Obchodni pravo

pisemna statni zkouska - 14. 3. 2025

Obecné informace
1. Test obsahuje 20 otazek.
2. Kazda odpoved je vidy hodnocena bud’ jednim, nebo nula body.

3. Pokud se jedna o otazku sloZenou z vice casti, je nutné pro hodnoceni odpoveédi jako
spravné zodpovédet spravne vSechny casti otazky (ledaze konkrétni zadani nebo komise v ramci
hodnocent urci jinak).

4. Pokud jsou uvedeny alternativy odpovédi, je spravna vidy prave jedna odpoved’ (single
best answer — SBA).

5. Délka testu cini 120 minut.
6.  Pravni predpisy jsou k dispozici na internetové adrese: https://www.zakonyprolidi.cz.

7. Odkazy na zakonna ustanoveni pravniho predpisu uvadejte presné — nestaci pouhy odkaz
na cislo ustanoveni, pokud ma byt argumentovano konkrétnim odstavcem nebo pismenem.

Upozoriiujeme, Ze volba pisemné statnice klade zvySeny duraz na schopnost studujicich
piesné formulovat odpovédi a argumenty pro né. Neni mozZné uznat za spravnou odpovéd’,
ktera si vnitiné protiieci (napr. zni-li odpovéd’ ano, ale argumentovdno je pro ne) nebo kde
Jjsou preklepy pi¥i odkazech na ustanoveni zdakona. Neni ukolem zkuSebni komise provadét
vyklad spornych i jinak zjevné nejasnych odpovédi, protoZe tim by se zvysilo riziko
subjektivizace hodnoceni. Primarni je navic vidy vyslovna odpovéd’ na zkuSebni otazku,
pokud je ta chybnd, na celkové neuspéSnosti nic neméni to, Ze je ndsledné argumentovdino

spravné (proti odpovédi).

1. Neopravnéné podnikani

Pan Novék, vyuceny malif pokojii, poskytuje malifské sluzby, aniz by k této své ¢innosti m¢l
potiebné vetejnopravni podnikatelské opravnéni. Jak sam tika, zivnost nefesi, snazi se pracovat
poctivé a svédomite. Se svymi zdkazniky tak bézné uzavira smlouvy a provadi pro né, k jejich
veétsi €1 menS$i spokojenosti, vymalbu pokoji. Jaky disledek ma absence vetejnopravniho
opravnéni k malifské ¢innosti pana Novaka pro jeho pravni jednani se zékazniky?

a/ Takové pravni jednani je pro absenci opravnéni k ¢innosti absolutné neplatné.

b/ Takové pravni jednéni je pro absenci opravnéni k ¢innosti zdanlivé.

¢/ Takové pravni jednani je, i pfes absenci opravnéni k ¢innosti, zavazné, ledaze to dotéena
strana zpochybni.

d/ Takové pravni jednani je, 1 pfes absenci opravnéni k ¢innosti, platné a tuto platnost nelze za
zadnych okolnosti rozporovat ¢i zpochybnit.

Vyberte jednu odpovéd’ z vySe nabizenych variant a uved’te konkrétni ziakonné/a
ustanoveni, o které/a sviij zavér opirate.

Vzor vyplnéni odpovedi: a) + § 47 z. o. k.
¢/ +§ 21 ob¢. zak. + § 22 ob¢. zdk.



Spravnd odpoved: ¢/ + § 5 odst. 2 ob¢. zak.

Podnikatel ma pravni postaveni podnikatele nezavisle na tom, zda ma ¢i nema ke své cinnosti
verejnopravni opravnéni. Samo opravneni pouze zaklada vyvratitelnou domnenku pro status
podnikatele (§ 421 odst. 2 ob¢. zak.). Pokud podnikatel pravné jedna, jeho jednani zavazuje,
ledaze se opaku dovola dotcena strana (§ 5 odst. 2 ob¢. zdk.).

2. Firma podnikatele

Zakonnd Uprava predpoklada, ze obchodni firma podnikatele — obchodni korporace muze
obsahovat dulezitou informaci o tomto podnikateli. Mezi tyto zdkonem piedvidané skutec¢nosti
v$ak nepatii informace, ze

a/ podnikatel byl zrusen bez pravniho nastupce.
b/ podnikatel si zvolil konkrétni vnitini strukturu organd.

¢/ podnikatel je soucasti podnikatelského seskupeni a jeho obchodni firma obsahuje shodné
prvky s firmami jinych ¢lenil tohoto podnikatelského seskupeni.

d/ podnikatel nabyl sviij nazev od jiné osoby jako jeji pravni nastupce.

Vyberte jednu odpovéd’ z vySe nabizenych variant.

Spravna odpovéd’: b/

Obchodni firma obchodni korporace zrusené bez pravniho nastupce obsahuje firemni dodatek
v likvidaci“ (§ 187 odst. 2 in fine ob¢. zdk.). Obchodni firma podnikatele — obchodni
korporace miize za podminek § 426 obc. zak. obsahovat shodny prvek spolu s ostatnimi
podnikateli spojenymi do podnikatelského seskupeni. A pokud podnikatel nabude obchodni
firmu od svého pravniho predchiidce, vyZaduje uzZivani této firmy téZz pripojeni udaje
vyjadrujictho toto pravni ndstupnictvi (§ 427 odst. 1 ob¢. zdk.). Naproti tomu zdakonnd uprava
nepredvida (ani pro volbu dualistického ¢i monistického systému vizeni akciové spolecnosti)
zvlastni upravu obchodni firmy v zavislosti na vnitrni strukture jejich organii.

3. Omezeni zastoupeni spole¢nosti souhlasem valné hromady

Spolecnost ALFA s. r. 0., ma podle své spolecenské smlouvy jediného jednatele. Je jim Radek
Kral. Ve sbirce listin uloZend spolecenskd smlouva dale urcuje, Ze k pravnimu jednani, jehoZz
hodnota piesdhne 100 tis. K¢, potiebuje jednatel predchozi souhlas valné hromady. Dne 15.
ledna 2025 Radek Kral za ALFA s. 1. 0., podepsal s zivnostnikem Janem Zelenym smlouvu, ve
které se ALFA s. 1. 0., zavazala pfevést na Jana Zeleného strojové vybaveni spole¢nosti ALFA
s. 1. 0., za cenu 1.250 tis. K¢, jez soucasné piedstavovalo podstatnou ¢ast jméni této spolecnosti,
bez kterého nebylo mozné jeji dosavadni byznys v oblasti kovovyroby dal provozovat.
Spole¢nici ALFA s. r. 0., se smlouvou oviem sezndmeni nebyli; valnd hromada jeji uzavieni
nikdy neprojednala. Naproti tomu Jan Zeleny, kdyZz smlouvu uzaviral, se ze spolecenské
smlouvy dostupné ve sbirce listin rejstiikového soudu védél, ze Radek Kral k jejimu uzavieni
potiebuje souhlas valné hromady. VE&d¢€l rovnéz, ze mu valna hromada tento souhlas neudé¢lila.

Neuvazujte o jinych vadach smlouvy, ani o jinych skutkovych okolnostech.

Posud’te, zda smlouva s Janem Zelenym spole¢nost ALFA s. r. o., zavazuje a zda ma
néktery ze spole¢nikii spolecnosti ALFA s. r. 0., moZnost svym nesouhlasem pravni u¢inky
této smlouvy zménit. Své zavéry pravné odivodnéte a uved’te konkrétni zakonné/a
ustanoveni, o které/a sviij zavér opirate. Pro posouzeni odpovédi jako spravné je potieba
uvést vSechna (v tomto pripadé 2) relevantni zikonna ustanoveni.



Spravna odpoved: Smlouva spolecnost ALFA s. r. o. zavazuje. Smlouva je vsak relativné
neplatna, protoze podle § 48 z. o. k. zde absentuje zakonem predvidany souhlas valné hromady
[$ 190 odst. 1 pism. i) z. 0. k.] a této neplatnosti se spolecnik muze dovolat.

Plati, Ze pozadavek na souhlas s prevodem strojovéeho vybaveni presahujiciho castku 100.000,-
K¢, jak uvedeno ve spolecenské smlouve, je vnitinim omezenim, které nezavazuje (§ 47 z. o. k).
Soucasné se vsak jedna o transakci, ktera porusuje pravidlo vyzadujiciho souhlas valné
hromady ze zdkona (§ 48 z. o. k.). Pro spravnou odpovéd’ je nutné uvést nejen tuto skutecnost,
ale také odkaz na § 190 odst. 2 pism. i) z. o. k., ze kterého tato zakonnd kompetence valné
hromady plyne.

Dopliiujeme, Ze ze zadani neplyne, Ze by timto prodejem mélo dojit ke zméné spolecenské

smlouvy, samotny prodej tento nasledek per se nema, proto byl jako nespravny hodnocen odkaz
na§ 171 odst. 2 pism. b) z. o. k.

4. Zastoupeni spoleénosti

Spole¢nost BETA s. 1. 0., ma podle své spoleenské smlouvy dva jednatele, kterymi jsou Petr
Maly a Véclav Velky, a podle stavu zapsaného v obchodnim rejstiiku ke dni 15. ledna 2025 je
opravnén za spolecnost jednat kazdy jednatel samostatn€. Ve sbirce listin ulozené spolecenska
smlouva dale urcuje, ze v ptipadé pravniho jednéni, jehoz hodnota piesahne 100 tis. K¢, musi
jednat oba jednatelé spolecné. Dne 15. ledna 2025 Petr Maly za BETA s. r. o., podepsal
s zivnostnikem Janem Zelenym smlouvu, ve které se BETA s. 1. 0., zavazala odebrat od Jana
Zeleného stroj za 250 tis. K¢. Druhy jednatel Vaclav Velky vSak néasledné namitl, Ze jednani
Petra Malého spole¢nost BETA s. 1. 0. nezavazuje, nebot’ nebylo navenek jednano zptsobem,
ktery byl vymezen ve spoleCenské smlouvé, kterou druha smluvni strana méla a mohla znat.

Je tato jeho argumentace spravna?

Neuvazujte o jinych vadach smlouvy, ani o jinych skutkovych okolnostech.

Vyberte jednu odpovéd’ z niZe nabizenych variant.

a/Ano, protoze jednatel Petr Maly nebyl opravnén sam pravné jednat za spolecnost.

b/ Ano, protoze se nejednalo o pouhé vnitini omezenti, ale o pravidlo o jednani navenek.

¢/ Ne, protoze jednatel Petr Maly jednal v souladu se zptisobem jednani spole¢nosti BETA s. .
0. navenek zapsanym v obchodnim rejstiiku.

d/ Ano, protoze Jan Zeleny védel (mohl védét), ze je ve spolecenské smlouveé uvedeno pravidlo
o spolecném jednani (tzv. pravidlo ¢ty o€i).

Spravna odpoved: ¢/

Ackoliv obsahuje spolecenska smlouva pravidla pro spolecné jednani obou jednatelii, tato
pravidla nebyla zapsana do obchodniho rejstiiku jako zpiisob jednani spolecnosti navenek,
Jjedna se proto pouze o vnitrni omezeni, ktera nezavazuji, i kdyby o nich druha smluvni strana
vedela (§ 47 z. o. k.).



5. Zastoupeni spoleénosti prokuristou

Spolecnost BETA s. 1. 0., ma podle své spolecenské smlouvy dva jednatele, kterymi jsou Petr
Maly a Véclav Velky a podle stavu zapsaného v obchodnim rejstiiku je opravnén za spolecnost
jednat kazdy jednatel samostatn€. Dne 14. ledna 2025 udélil po pfedchozim schvéleni valnou
hromadou jednatel Petr Maly prokuru pani Josefiné Kingové, kterd ji pfijala; do obchodniho
rejstiiku byla prokura zapsdna dne 21. ledna 2025. Dne 18. ledna 2025 prokuristka za
spole¢nost BETA s. 1. 0., podepsala s zivnostnikem Janem Zelenym kupni smlouvu na koupi
vozidla s tim, Ze u svého podpisu uvedla idaj oznacujici prokuru. Kdyz vyzval Jan Zeleny
spole¢nost BETA s. 1. 0., k plnéni z této smlouvy, jednatelé mu sd€lili, Ze kupni smlouva je
neplatna, protoze prokuristka ke dni uzavieni této smlouvy jesté nebyla zapsdna v obchodnim
rejstiiku a prokura tak v tu dobu nebyla Gc¢inna.

Zavazuje kupni smlouva spole¢nost BETA s. r. 0.?

Neuvazujte o jinych vadach smlouvy, ani o jinych skutkovych okolnostech.

Vyberte jednu odpovéd’ z niZe nabizenych variant a uved’te konkrétni ziakonné/a
ustanoveni, o které/a svij zavér opirate.

a/ Smlouva spolecnost nezavazuje.
b/ Smlouva spolecnost zavazuje, ale je netcinna.
¢/ Smlouva spole¢nost zavazuje, protoze prokura byla fadn¢ udé€lena a fadné projevena.

d/ Smlouva spolecnost k okamziku jejiho uzavieni nezavazovala; zavaznou se stala az
okamzikem, kdy byla prokura zapsédna do obchodniho rejstiiku.

Vzor vyplnéni odpoveédi: a) + § 47 z. o. k.
¢/ +§ 21 obc. zak. + § 22 ob¢. zdk.

Spravna odpoved: ¢/ + § 450 odst. 1 ob¢. zdk

Prokura je generdlni plna moc, ktera vznika udélenim (§ 450 odst.1 ob¢. zdk.), zdpis do
obchodniho rejstiiku je pouze deklaratorni. Pokud prokuristka pri podpisu deklarovala, Ze
Jjedna jako prokurista (§ 455 ob¢. zak.) a druha strana toto dle zadani dale nezkoumala, pak
jednala radné a smlouva zavazuje. Navic zde byla prokura udélena radné (§ 190 odst. 2 pism.
e) z. 0. k.). Bez uvedeni odkazu na § 450 ob¢. zak. nelze uznat odpoved’ za spravnou.

6. Notarsky zapis

Dne 15. prosince 2024 rozhodla valnd hromada spolecnosti ALFA s. r. 0., vsouladu se
spolecenskou smlouvou, o zvySeni zdkladniho kapitdlu a vyhotovila o tom pisemny zéapis
z jednani valné hromady, ktery podepsali oba jednatelé spolecnosti. Nasledné, po splnéni kroki
spojenych se zvySenim zékladniho kapitalu, podali jednatelé dne 10. bfezna 2025 ptislusSnému
rejstiitkovému soudu navrh na zapis nové vyse zakladniho kapitdlu do obchodniho rejstiiku a
dolozili k nému zminény pisemny zapis z jednani valné hromady, jiny zapis neptikladali, ani
nenechali vyhotovit.

Mize rejstiikovy soud na zakladé tohoto navrhu provést zapis zmény vyse zakladniho
kapitalu do obchodniho rejstriku?

Neuvazujte o jinych vadach navrhu, ani o jinych skutkovych okolnostech.

a/ Ano, protoze k navrhu byl dolozen zdkonem piedepsany zapis z jednani valné hromady o
zvySeni zakladniho kapitalu.



b/ Ano, protoZze rejstiikovy soud nemize zapis z jednani valné hromady piezkoumavat.

¢/ Ne, protoze zapis z jednani valné hromady o zvySeni zdkladniho kapitalu musi obsahovat
ufedné ovéiené podpisy jednatelt.

d/ Ne, protoze nebyl dolozen notaisky zapis osvédcujici rozhodnuti valné hromady zvyseni
zakladniho kapitalu

Vyberte jednu odpovéd’ z vySe nabizenych variant a uved’te konkrétni zikonné/a
ustanoveni, o které/a svij zavér opirate.

Vzor vyplnéni odpovedi: a) + § 47 z. o. k.
¢/ +§ 21 ob¢. zak. + § 22 ob¢. zdk.

Spravna odpoved: d/ + § 171 odst. 1 pism. b) z. 0. k. + § 172 odst. I z. o. k. (alternativné k
uvedenym ustanovenim byl uznan § 147 odst. 2 z. 0. k.) + § 45 odst. 3 z. o. k. [alternativné k
nemu byl uznan odkaz na § 86 pism. e) Ver Rej].

Pro spravné reseni bylo nutné dovozeni povinnosti osvedcit rozhodnuti valné hromady verejnou
listinou, tj. notarskym zdpisem (dle § 776 odst. 2 z. o. k.), a soucasné posouzeni, jaky vyznam
absence notarského zapisu ma, jinak ji nelze hodnotit jako spravnou.

Povinnost notarského zapisu Ilze dovodit z kombinace § 171 odst. 1 pism. b) a § 172 odst. 1;
popr. tézz § 147 odst. 2 z. o. k.

Diisledky absence notarskeho zapisu plynou z § 45 odst. 3 z. o. k., z kterého plyne, Ze takové
rozhodnuti valné hromady o zvySeni zdkladniho kapitalu nema pravni ucinky. Alternativné (1.
namisto § 45 odst. 3 z. o. k.) byl jako spravna odpoved uznan odkaz na § 86 pism. e) VerRej,
kdy rejstrikovy soud zdpis odmitne pro nepripojeni listiny (notarského zapisu).

7. Zakladatelské pravni jednani (SRO)

Spolecnost ALFA s. 1. 0., ma dva spole¢niky a jeji spoleCenska smlouva vymezuje dva druhy
podill s tim, Ze s podilem A je spojeno piednostni pravo na podil na zisku a s podilem B toto
pravo spojeno neni. Spolec¢nik vlastnici podil B, ktery ma 88 % vSech hlast ve spolecnosti, se
rozhodl, Ze zméni spoleenskou smlouvu tak, zZe nove vtéli pfednostni pravo na podil na zisku
téz do podilu B. Svolal sadm valnou hromadu, kterda podle spolecenské smlouvy méla v
plsobnosti rozhodovani o zménach spolecenské smlouvy, a svymi hlasy pfijal usneseni valné
hromady o této zméné spoleCenské smlouvy. Spole¢nik vlastnici podil A byl na valné hromadé
ptitomen, se zménou nesouhlasil, aniz by vSak hlasoval, a vznesl protest.

Bylo rozhodnuti 0 zméné spolecenské smlouvy prijato v souladu s pravem? Odpovézte
»ano*, nebo ,ne“ a uved’te hlavni argument na podporu Vaseho zavéru spolu s
konkrétnim zakonnym ustanovenim, popiipadé ustanovenimi, o ktera sviij zavér opirate.

Ve své odpovédi se zabyvejte jen okolnostmi uvedenymi v zadani. Nezabyvejte se ostatnimi,

jinak relevantnimi okolnostmi (fadné svolani, usndsenischopnost a jiné proceduralni pozadavky
atd.).

Spravna odpoved — Ne, ke zméné spolecenske smlouvy spolecnosti s rucenim omezenym, kterym
se zasahuje do prav spolecnikii, je vyzadovan jejich souhlas (§ 171 odst. 2 z. o. k.). I kdyz
spolecnik s podilem A nepodal protest, nebylo mu odebrano pravo souhlasu podle tohoto
ustanoveni. Do jeho prav spojenych s podilem bylo zasazeno tim, Ze byla dana priorita i dalSimu
podilu, ¢imz byla (mohla byt) jeho viastni priorita naredena. Ze zadani pak nijak neplyne, ze
by spolecnik B zneuzil svou vetsinu, ochrana spolecnika A je dana prostrednictvim § 171 odst.
2z 0.k



8. Druhy akcii a podminKky jejich vytvareni (AS)

Stanovy spolecnosti ALFA Holding, a. s., obsahuji ujednani o tom, Ze spole¢nost vydava
kmenové akcie a déle, Ze se vydavaji rovnéz akcie, s nimiz je spojeno pravo jmenovat dva ¢leny
z tfi¢lenného predstavenstva spolecnosti s tim, Ze zbytek voli valnd hromada.

Je takovéto ustanoveni stanov ohledné akcii, s nimiZ je spojeno pravo jmenovat ¢leny
piredstavenstva platné?

Neuvazujte o jinych vadach stanov, ani o jinych skutkovych okolnostech.

a/ Ano, jedna se o zakonem ptedvidané akcie s vysilacim pravem.

b/ Ne, ceské pravo tento druh akcie v dualistické akciové spolecnosti neptipousti.
¢/ Ano, v ramci autonomie vile je mozné si sjednat jakykoli druh akcie.

d/ Ne, protoze zakon u tohoto druhu akcie vyslovné zakazuje, aby byl pocet takto jmenovanych
¢lentl predstavenstva vétsi nez pocet Clent, které¢ jmenuje valna hromada.

Vyberte jednu odpovéd’ z vySe nabizenych variant a uved’te konkrétni zikonné/a
ustanoveni, o které/a sviij zavér opirate.

Vzor vyplnéni odpoveédi: a) + § 47 z. o. k.
¢/ +§ 21 o0b¢. zak. + § 22 ob¢. zak.

Spravna odpoved: d/ +§ 438a odst. 1 z. o. k.

Ackoliv jsou akcie s vysilacim prdavem zdkonem umoznény, plati soucasné, Ze se jejich
vytvorenim nesmi nivelovat role valné hromady. Proto se vyslovné stanovi, Ze pocet takto
Jjmenovanych clenii predstavenstva nesmi byt vétsi nez pocet téch, které jmenuje valna hromada
(S 438a odst. 1 véta druha z. o. k.).

9. Organy obchodni korporace — vznik élenstvi

Valna hromada spole¢nosti GAMA s. r. 0., ptijala dne 10. prosince 2024 usneseni, jimz byla
s okamzitou ucinnosti zvolena spole¢nost GAMA Holding a. s., zajednoho zjejich dvou
jednatelli. Spolecnost GAMA Holding a. s., rozhodnutim svého ptedstavenstva dne 10. biezna
2025 zmocnila Josefinu Kingovou, aby ji ve funkci jednatele zastupovala, dalsi ukony ci
jednani v této souvislosti jiz udélany nebyly. Pani Josefina Kingova poté spolenost GAMA
Holding, a. s., pfi vykonu funkce jednatelky zastupovala a za spole¢nost GAMA s. 1. 0., pravné
jednala. Dne 13. bfezna 2025 vSak druhy jednatel spolecnosti Vaclav Kral jeji opravnéni jednat
za spolecnost GAMA s. 1. 0., rozporoval s tim, ze spole¢nost GAMA Holding, a. s., neni jeji
jednatelkou.

Je tvrzeni jednatele Krale ze dne 13. birezna 2025, Ze spole¢nost GAMA Holding a. s., neni
jednatelkou, spravné?

Neuvazujte o jinych vadach volby jednatele, ani o jinych skutkovych okolnostech.

Odpovézte ,,ano0*, nebo ,,ne“ a uved’te hlavni argument na podporu Vaseho zavéru spolu
s konkrétnim ziakonnym ustanovenim, popiipadé ustanovenimi, o ktera sviij zavér
opirate.

Spravna odpoved — ano. Toto tvrzeni je spravné, nebot ke dni 13. 3. 2025 jiz spolecnost GAMA
Holding a.s., jednatelem neni. A¢ zde probéhla radna volba jednatele a spolecnost GAMA
Holding a.s., se jim stala, nedoslo kradnému zapisu zmocnénkyné Josefiny Kingové do
obchodniho rejstriku do 3 mésicit od vzniku funkce, a proto funkce jednatelky zanikla (§ 46a
odst. 5 z. 0. k.). Odkaz na § 46a odst. 4 z. o. k. neni jako argument dostacujici, protoze, i pres



absenci zapisu do obchodniho rejstriku v mezidobi, spolecnost GAMA Holding a.s., jednatelkou
byla.

10. Organy obchodni korporace — €lenstvi PO

Miuze byt spolecnost GAMA Holding, a. s., zvolena ¢lenem dozorc¢i rady spolecnosti
GAMASs. r. 0.?

a/ Jen pfipousti-li spole¢enskd smlouva spole¢nosti GAMA s. 1. 0., aby se jeji jednatelkou stala
pravnicka osoba.

b/ Ano, je-li spoleCenskou smlouvou spole¢nosti GAMA s. 1. 0., zfizena dozor¢i rada.

c/ Ne.

d/ Jen urci-li tak stanovy spole¢nosti GAMA Holding, a. s.

Vyberte jednu odpovéd’ z vySe nabizenych variant a uved’te konkrétni zikonné/a
ustanoveni, o které/a svij zavér opirate.

Vzor vyplnéni odpovédi: a) + § 47 z. o. k.
c/+§ 21 0b¢. zdk. + § 22 ob¢. zak.

Spravna odpoved’: b/ + § 154 ob¢. zak. + § 46a z. o. k. (jako spravna odpoved bylo hodnoceno
uvedeni alespon jednoho z obou ustanoveni).

Zakon pripousti, aby clenem voleného organu pravnickeé osoby byla zvolena (¢i jinak povolana
do funkce) jina pravnicka osoba (§ 154 ob¢. zdk.). Zakon o obchodnich korporacich toto obecné
pravidlo rozviji pro pomeéry kapitalovych spolecnosti (§ 46a z. o. k). S ohledem na
komplementarni povahu obou ustanoveni byl za spravnou odpovéd’ uznan odkaz alespon na
Jjedno z techto ustanoveni.

Za spravnou odpoved' naopak nebyl uznan odkaz na § 201 z. o k., jelikoz toto ustanoveni
upravuje moznost zrizeni dozorci rady ve spolecnosti s rucenim omezenym; nedava vsak
odpoved na otazku, zda clenem takto (fakultativné) ziizené dozorci rady spolecnosti s rucenim
omezenym miize byt jina pravnicka osoba (v tomto pripadé akciovad spolecnost).

11. Organy obchodni korporace — nezpusobilost

Pan Viclav Kral prosel v roce 2024 insolven¢nim fizenim a jeho upadek byl fesen oddluzenim.
Rizeni skonéilo 24. listopadu 2024. Dne 15. unora 2025 byl zvolen jednatelem spole&nosti
DELTA s. r. 0., aniz by o skutec¢nosti dfive vedeného insolven¢niho fizeni spolecnost
informoval.

Stal se pan Vaclav Kral jednatelem?

a/ Nikoli, protoze bylo ohledn¢ jeho majetku vedeno insolvencni fizeni.

b/ Nikoli, protoze byl jeho upadek fesen oddluzenim.

c/Ano, protoZe na jeho majetek nebyl prohlaSen konkurs.

d/ Nikoli, protoze o insolven¢nim fizeni ohledné jeho majetku spole¢nost neinformoval.

Vyberte jednu odpovéd’ z vySe nabizenych variant a uved’te konkrétni ziakonné/a
ustanoveni, o které/a svij zavér opirate.

Vzor vyplnéni odpovédi: a) + § 47 z. o. k.
¢/ +§ 21 o0b¢. zak. + § 22 ob¢. zak.

Spravna odpoved: ¢/ + § 46 odst. 1 pism. d) z. o. k.

Prekazkou pro vznik funkce je dle zakona prohlaseni konkursu, nikoliv jiné zpusoby reseni
upadku [§ 46 odst. 1 pism. d) z. o. k.].

Za spravnou odpoved nebyl uznan odkaz na § 153 (odst. 1, resp. 2) obC. zak., jelikoz tato
ustanoveni se s ohledem na specialitu zakona o obchodnich neaplikuji. Stejné tak nebyl uznan



za spravnou odpoved odkaz na § 46 odst. 2 pism. c) z. o. k., jelikoZ ten stanovi informacni
povinnost a sam o sobé nedavda odpoved na to, zda funkce vznikla ¢i nikoli. Nesplnéni
informacni povinnosti podle § 46 odst. 2 pism. ¢) z. o. k. pritom prekazkou pro vznik funkce
neni.

12. Organy obchodni korporace — péée Ffadného hospodare

Valna hromada spole¢nosti ALFA s. . 0., rozhodla o strategickém pokynu sméfujicim k hledani
investora, ktery pomiiZze rozvoji spolecnosti v celé¢ Stredni Evropé (pozn.: plisobnost valné
hromady k pfijeti strategického pokynu povazujte bez dalsiho za danou). V névaznosti na to
byli odvolani stavajici jednatelé¢ a pro obdobi hledani investora byli zvoleni novi — prvnim
advokat a druhym investi¢ni poradce, oba s letitymi zkuSenostmi v oblasti strategického
investovani a akvizic. V pribéhu nasledujicich 3 mésicl byl nalezen investor a byla s nim
vyjednavana rdmcova kupni smlouva, jejiz stranou byla i spolecnost. V rdmci tohoto
vyjedndvani investor pozadoval sdéleni informaci, které byly pro spolecnost cenné a
poskytovaly ji konkuren¢ni vyhodu s tim, Ze spolecnost je také fadné chranila. Jednatelé tyto
informace investorovi poskytli, nacez ten vzapéti ukoncil vyjedndvani a poskytnuté informacné
zaCal konkurencné vyuZzivat, coz zplisobilo spole¢nosti ALFA s. r. 0., znacné Skody. Valna
hromada okamzité oba jednatele odvolala, jmenovala nové a vici investorovi se dovolala
nahrady Skody pro poruseni pravidel o prfedsmluvni odpovédnosti. Soucasné vyzvala oba
odvolané jednatele k ndhrad¢é Skody pro poruSeni péce fddného hospodare, protoze poskytli
cenné informace treti stran¢ bez adekvatni ochrany, resp. jiz v prub&hu vyjednéavani, coz podle
spoleCnosti nebyli opravnéni ucinit. Byvali jednatelé se brani, Ze takovéto specializované
znalosti tykajici se investovani a akvizic nejsou soucasti péce fddného hospodarte, kterou 1ze po
jednatelich bézn¢€ pozadovat. Povazujete jejich argument za spravny?

Odpovézte ,,ano“, nebo ,,ne*“ a uved’te hlavni argument na podporu Vaseho zavéru spolu
s konkrétnim zikonnym ustanovenim, popiipadé ustanovenimi, o ktera sviij zavér
opirate. Nepfihlizejte k moZznym dalSim okolnostem (napf. mife zavinéni, pfi¢inné souvislosti
apod.).

Spravna odpoved — argumentace neni spravnd s ohledem § 159 odst. 1 obc. zak., dale
s ohledem na § 52 odst. 1 z. o. k. a obecné také § 5 odst. 1 obc. zdk. Tato ustanoveni sice
predpokladaji standard péce radného hospodare, ale soucasné zkoumaji ocekdavatelnou péci,
jako by v obdobné pozici vynaloZila jina obdobné rozumné osoba. Pokud byli do funkce
Jednatelii zvoleni odbornici, a to praveé pro jejich odbornost, musi toto jejich zakonny standard
péce zreadlit (k tomu viz napi. CERNA, S., STENGLOVA, I, PELIKANOVA, I. a kol. Prdvo
obchodnich korporaci. 2. vyd. Praha:Wolters Kluwer CR, 2021, 5. 187 ¢i rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006). Jinymi slovy, jiz proto, Ze to byli
vedomé vybrani odbornici, méli v ramci vykonu funkce jednatelii se zvySenou péci posoudit a
vyhodnotit mozné negativni diisledky poskytnuti cennych informaci bez adekvatni ochrany, aniz
by tato posouzeni delegovali na externi poradce. Navic, povinnost chranit obchodni tajemstvi
nebo jinak konkurencné vyznamné informace neni ,,specialni znalosti, ale béznou soucasti
péce radného hospoddre.

13. SRO — prevod podilu

Spolec¢nik spolecnosti ALFA s. r. 0., G¢inné pievedl dne 10. tinora 2025 v souladu se
spoleCenskou smlouvou a se v§emi potfebnymi souhlasy sviyj podil (nevtéleny do kmenového
listu) na pani Josefinu Kingovou. U¢inil tak pisemnou smlouvou s tfedné oveéfenymi podpisy
obou smluvnich stran. Pfevod byl spole¢nosti ALFA s. r. 0., oznamen 10. bfezna 2025. Do
obchodniho rejstiiku byla Josefina Kingova zapsana 17. bfezna 2025.

Jaka z nasledujicich vét pro obdobi mezi 10. inorem 2025 a 10. bieznem 2025 pro Josefinu
Kingovou plati?



Neuvazujte o jinych vadach prevodu, ani o jinych skutkovych okolnostech.
a/ Josefina Kingova byla spole¢nikem.

b/ Josefina Kingova nabyla podil a byla spole¢nikem.

¢/ Josefina Kingova nenabyla podil.

d/ Josefina Kingova nabyla podil, ale nebyla spole¢nikem.

e/ Josefina Kingové nebyla vlastnikem podilu.

Vyberte jednu odpovéd’ z vySe nabizenych variant a uved’te konkrétni ziakonné/a
ustanoveni, o které/a svij zavér opirate.

Vzor vyplnéni odpoveédi: a) + § 47 z. o. k.
¢/ +§ 21 o0bc. zak. + § 22 ob¢. zak.

Spravna odpoved: d/ + § 209 odst. 2 z. o. k.

V souladu s § 209 odst. 2 z. o. k. je odlisovan prevod viastnického prava k podilu a nabyti ucasti
ve spolecnosti. Zatimco k prevodu vlastnického prava je ve zde reseném pripadé potieba
smlouva s uredné ovérenymi podpisy (vedle § 209 odst. 2 z. o. k. srov. také § 1099 ob¢. zdk.),
k ziskdni pozice spolecnika je tieba pievod dolozit spolecnosti (k tomu viz také CERNA, S.,
STENGLOVA, I, PELIKANOVA, L. a kol. Prévo obchodnich korporaci. 2. vyd. Praha:Wolters
Kluwer CR, 2021, s. 344 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2022, sp. zn. 27 Cdo
1018/2021).

14. AS dédéni akcie

Akciova spole¢nost ALFA Holding, a. s., emitovala v souladu se stanovami 2 druhy akecii (A a
B), které se myj. liSily v tom, ze u akcii B bylo ve stanovach urceno, ze se zakazuje jejich dédéni.
V dutsledku havarie akcionaf vlastnici akcie B zemfel a jeho potomci se v dédickém fizeni
domadhali zarazeni akcii do pozistalosti, protoze podle jejich ndzoru maji byt soucasti
pozustalosti.

Vyberte jednu odpovéd’ z nize nabizenych variant, ktera je spravna, a uved’te konkrétni
zakonné/a ustanoveni, o které sviij zavér opirate.

Neuvazujte o jinych okolnostech dédického prava, ani o jinych skutkovych okolnostech.

a/ Dédicové pravo na zarazeni akcii do poziistalosti nemaji, protoze toto pravo bylo stanovami
fadné vylouceno.

b/ Dédicové pravo na zafazeni akcii do pozustalosti nemaji, protoze akcie nelze nikdy dédit.

¢/ Dédicové pravo na zafazeni akcii do pozlstalosti maji, protoZze dédéni akcii nelze podle
zakona vyloucit.

d/ Dédicové pravo na zatazeni akcii do pozistalosti maji, ale pouze podaji-li urovaci zalobu.

Vzor vyplnéni odpoveédi: a) + § 47 z. o. k.
c/+§ 21 o0bc. zdk. + § 22 ob¢. zak.

Spravna odpoved: ¢/ + § 42 odst. 1 z. o. k.

Z § 42 odst. 1 in fine z. o. k. plyne, Ze dedeni akcii nelze zakazat nebo omezit. Pokud se tak ve



stanovdch stalo, je takové ujednani neplatné, akcie jsou soucdsti poziistalosti a dédicové se
toho maji v dédickém rizeni pravo dovolavat.

15. Prodej zavodu a vystoupeni ze spole¢nosti

Spolegnost ALFA s. 1. 0., vlastni n&kolik provozoven po celém tizemi CR. Pfedmétem podnikani
této spolecnosti je kovovyroba, v jejimz ramci se vzdy vyuziva také pozinkovani. Strojni
zafizeni na pozinkovani se nachazi v provozovné spolecnosti v Humpolci, ostatni provozovny
timto zafizenim samy nedisponuji, a proto musi vyuzivat toto humpolecké zatizeni a samy pak
¢ini ,,jen dal$i, vedlej$i vyrobni postupy. Hodnota provozovny v Humpolci €ini cca 25 %
celkové hodnoty zavodu spolecnosti. Novy 70% spolecnik spolecnosti, ktery je soucasné jejim
jedinym jednatelem, tuto humpoleckou provozovnu, v¢€. strojniho zafizeni na pozinkovani, dne
10. ledna 2025 prodal za férovou kupni cenu. Druhy 30% spoleénik o tomto prodeji nevédél,
zjistil to az 14. bfezna 2025 na zaklad¢ realizace svého prava na informace a dovolal se jesté
tyz den u spolecnosti neplatnosti pfevodu provozovny s odkazem na to, ze k pfevodu nedala
souhlas valna hromada.

Je tato jeho argumentace spravna? Ma spolecnik pro tento pripad také moZnost ze
spole¢nosti vystoupit?

Vyberte jednu odpovéd’ z niZze nabizenych variant, ktera je spravna, a uved’te konkrétni
zakonné/a ustanoveni, o které sviij zavér opirate. Nezkoumejte vymezeni provozovny ci jeji
hodnoty, povazujte ho za spravnée.

a/ Dovolavat se neplatnosti prevodu spolecnik v tomto piipadé nemiize, mize vSak ze
spolecnosti vystoupit.

b/ Dovoléavat se neplatnosti pfevodu spolecnik v tomto piipadé miize a mize rovnéz ze
spolecnosti vystoupit.

¢/ Spole¢nik nema zadné z téchto prav.

d/ Dovolavat se neplatnosti pfevodu spolecnik v tomto piipadé mlZze, nemlze vSak ze
spole¢nosti vystoupit.

Vzor vyplnéni odpovedi: a) + § 47 z. o. k.
¢/ +§ 21 ob¢. zak. + § 22 ob¢. zdk.

Spravna odpoved’: d/ + 190 odst. 2 pism. i) z. 0. k. +§ 48 z. 0. k. (+ § 202 odst. 2 pism. a) z. o.
k.)

Ze zadani je zjevné, zZe provozovna v Humpolci provozuje cinnost, kterd je pro cely zavod
synergicky nezbytna a bez niz neni mozné predmét cinnosti realizovat. Pokud bude tato
provozovna prodana, zjevné tim dojde k naruseni provozuschopnosti celého zdavodu a lze proto
dovodit, Ze prodej této provozovny je prodejem casti jmeéni, ktery by znamenal podstatnou zmeénu
skutecného predmétu podnikani ve smyslu § 190 odst. 2 pism. i) z. o. k., a je proto tFeba souhlasu
valné hromady. Neni-li dan souhlas, Ize aplikovat § 48 z. o. k. a dovolat se relativni neplatnosti
neschvaleného pravniho jednani. Soucasné nelze dovodit, Ze se stejnym prodejem méni
prevazujici povaha podnikani, protoze zde absentuje rozhodnuti valné hromady a spolecnik tak
ma pravo napadat platnost prevodu, nikoliv se dovolavat vystoupeni ze spolecnosti [§ 202 odst.
2 pism. a) z. 0. k.J.

Uznavany byly i spravné odpovédi stavici pouze na § 190 odst. 2 pism. i) ve spojeni s § 48 z. o.
k. Obé ustanoveni “funguji”’ pouze spolecné (viz dikce § 48 z. o. k.), proto absence odkazu na
jedno ¢i druhé ustanoveni nemiize predstavovat spravnou odpovéd.



16. Obchodni rejstiik a sbirka listin
Které z téchto tvrzeni je spravné?

Vyberte jednu spravnou odpovéd’ z vySe nabizenych variant.

a/ Princip materialni publicity plati jen pro zapsané tdaje, nikoliv pro sbirku listin.
b/ Princip materialni publicity plati jen pro sbirku listin, nikoliv pro zapsané udaje.
¢/ Princip formalni publicity se na obchodni rejstiik neuplatni.

d/ Princip materidlni publicity plati jak pro zapsané udaje, tak pro sbirku listin.
e/ Obchodni rejstiik vedou vrchni soudy.

Spravnd odpoved: d/

Viz § 120 odst.2 ob¢. zak., § 8 odst. 1 a2 z. ¢ 304/2013 Sb.

17. Zneuzivajici ujednani

Obsahuje-li smlouva uzaviena mezi podnikatelem pii jeho podnikatelské cinnosti a
spotfebitelem ujednani o tom, Ze podnikatel mize od smlouvy vzdy odstoupit i bez uvedeni
diivoda, zatimco spotiebiteli toto pravo zaloZeno neni, jedna se o:

Vyberte jednu spravnou odpovéd’ z niZe nabizenych variant.

a/ dovolené ujednani.

b/ vzdy neplatné ujednani.

¢/ vzdy zneuzivajici ujednani, ke kterému se nikdy neptihlizi.

d/ vzdy zneuzivajici ujednani, ke kterému se nikdy nepftihlizi, ledaze se ho spotiebitel dovola.
e/ ujednéni, které neni zdkonem regulovano.

Spravna odpoved’ — d/

Viz § 1814 odst. 1 pism. d) ob¢. zdk.

18. U&astnické cenné papiry — akcie na jméno

Akcie na jméno neni:

Vyberte jednu spravnou odpovéd’ z niZze nabizenych variant.

a/ ucastnickym cennym papirem.

b/ cennym papirem, jehoz ptevoditelnost 1ze omezit.
¢/ cennym papirem na tad.

d/ cennym papirem vydavanym akciovou spolecnosti.
e/ dluznickym cennym papirem.

Spravna odpoved’ — e/
Viz § 1814 odst. 1 pism. d) ob¢. zdk.

19. Koncern

Spolec¢nost ALFA Holding, a. s., vlastni podil ve spole¢nost ALFA s. 1. 0., s nimzZ je spojeno 78
% vSech hlasovacich prav a ma tak moZnost sama jmenovat/odvolat vSechny jednatele a také
tak vzdy ¢ini. Spole¢nost ALFA Holding, a. s., pro sebe zfidila webové stranky, na nich se vSak
o spole¢nosti ALFA s. 1. 0., nic neuvadi. Krom¢ vykonu prav spole¢nika na valné hromadg¢, jsou
¢innost a fizeni spole¢nosti ALFA s. 1. 0., na spole¢nosti ALFA Holding, a. s., nezavislé.



Které z nasledujicich tvrzeni o popsané praxi je spravné?
a/ Jedna se o koncern.

b/ Jedna se vliv.

¢/ Jedna se o ovladani.

d/ Jedna se o situaci, kterou z. o. k. nereguluje.

Vyberte jednu nejvhodnéjsi odpovéd’ z nabizenych variant a uved’te zakonné ustanoveni,
o které sviij zavér opirate.

Vzor vyplnéni odpovedi: a) + § 47 z. o. k.

c/+§ 21 o0b¢. zdk. + § 22 ob¢. zak.

Spravna odpoved: ¢/ + § 75 odst. 1 z. 0. k. nebo § 75 odst. 2 z. o. k. (pocty hlasii dle zadani)
nebo § 74 odst. 1 z. o. k. (rozhodujici vliv) nebo § 74 odst. 3 z. o. k. (vetsinovy spolecnik).

Odkaz na § 74 z. o. k. bez uvedeni konkrétniho odstavce nelze uznat mj. proto, ze § 74 odst. 2 z.
0. k. upravuje pouze navazujici pojmoslovi (bez definicniho prvku) a zejména proto, ze § 74
odst. 3 z. o. k. dopada vedle vétsinového spolecnika taktéz na ridici osobu, ktera se ze zadani
nepodava.

Odkazna § 75 z. 0. k. bez uvedeni konkrétniho odstavce nelze uznat proto, Ze zadani neposkytuje

prostor pro aplikaci odst. 3 (nejde o vice osob jednajicich ve shodé), ani odst. 4 (nehovori se o
3 po sobé jdoucich valnych hromadach).

20. Pfemény obchodnich korporaci

V disledku rozdéleni ve formé odStépeni
a) Rozdélovana spole¢nost zanika.
b) Rozd€lovana spole¢nost nezanika, ale musi dojit k jeji likvidaci.
c) Rozdélovana spole¢nost zanika a ¢ast jejiho jméni piechazi na pravniho nastupce.

d) Rozd€lovana spolecnost nezanika a ¢ast jejiho jméni prechazi na jednu nebo vice
spolecnosti.

e) Rozd€lovana spole¢nost nezanika a jeji jméni prevezme spole¢nik, ktery v ni ma
alespont 90% podil.

Vyberte jednu spravnou odpovéd’ z nabizenych variant a uved’te zikonné ustanoveni, o
které sviij zavér opirate.

Vzor vyplnéni odpovédi: a) + § 47 z. o. k.

¢/ +§ 21 0b¢. zdk. + § 22 ob¢. zak.

Spravna odpoved: d/ + § 243 odst. 1 pism. b) bod 2 [¢i § 244 odst. 2] z. ¢. 125/2008 Sb., o
premenach obchodnich korporaci. Taktéz byl uznavan odkaz na obecnou upravu v § 179 odst.



3 0b¢. zak.
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