Pisemna ¢ast statni zavéreéné zkousky z obéanského prava Termin: 7. 2. 2025

Zadani a modelové resSeni

ZkuSeny literarni autor pan Snazivy napsal knihu s historickou tématikou, na které mu
velice zalezelo, nebot ji povazoval za svUj opus magnum. Pfi jednani s malym
nakladatelstvim pana Guttenberga dokonce souhlasil i stim, Zze na své vlastni a
nemalé naklady zajisti navrh grafického zpracovani obalky, jen aby kniha mohla vyjijit.
Panu Guttenbergovi se obalka vytvofena akademickym malifem Koufilem libila a
souhlasil stim, Zze s panem Snazivym uzavie standardni nakladatelskou licencni
smlouvu. Den pfed domluvenou schizkou, na které méla byt jiz smlouva obéma
stranami signovana nicméné pan Guttenberg panu Snazivému telefonicky sdélil, ze
v dusledku analyzy trhu, kterou si béhem vikendu provedl a ktera spiSe ukazala na
trzni poptavku po détskych knizkach, od zaméru uzavfit smlouvu nakonec upustil. Pan
SnaZzivy povaZzuje jednani nakladatele za nepoctivé, nakladatel naopak za zcela bézny
postup. Vznikla na strané pana Guttenberga povinnost nahradit panu Snazivému
marné vynalozené naklady spojené s grafickym zpracovanim obalky?

Nikoli, protoze kazdy mize vést jednani o smlouvé svobodné a neodpovida za to, ze ji
neuzavie

Nikoli, protoze pan Guttenber mél pro ukon&eni jednani divod, ktery druhé strané vcéas
sdélil

Ano, vznikla, ledaze by pan Guttenberg prokazal, ze pro ukonéeni jednani o
smlouvé mél spravedlivy divod

Ano, vznikla, protoZe pan Guttenberg porusil spotfebitelska prava pana Snazivého

Spravna odpovéd je c) — pan Guttenberg je povinen nahradit panu Snazivému naklady marné
vynaloZené v oéekavani uzavieni smlouvy, ledaze by prokazal, Ze pro ukonéeni jednani o
smlouvé mél spravedlivy divod. Jde o skutkovou podstatu pfedsmluvni odpovédnosti dle §

1729.

2.

Spole¢nost Healthdungle, s.r.0., dodava tzv. superpotraviny do bistra provozovaného
pani Bourcovou. Mezi stranami byla uzavfena smlouva, jejimZz pfedmétem bylo
pravidelné pInéni s fixovanou cenou na dobu urditou ftfi let, pficemz smlouva
neumoznovala jednostrannou zménu ceny. V ramci zcela neoCekavaného politického
vyvoje v zemi, odkud HealthJungle, s.r.o. odebirala zakladni suroviny, se cena téchto
vstupnich nakladd na trhu zvysila sedminasobné. Pro spole¢nost HealthJunge, s.r.o.
se tak smlouva uzaviena s pani Bourcovou stala vyznamné prodéleénou. Opakované
proto kontaktovala pani Bourcovou s Zadosti o nové jednani o smluvnich podminkach,
avSak reakci ji bylo pouze odmitavé stanovisko s tim, Ze smlouva je sjednana na dobu
urCitou. Jak muze HealthJungle, s.r.o0. dale postupovat?

V uvedeném pfipadé je dan duvod pro odstoupeni od smlouvy

Smlouva je neplatna z ddvodu nasledné nemoznosti plnéni

HealthJungle, s.r.o. mize podat navrh k soudu na zménu zavazku

HealthJungle, s.r.o. nema moznost dosahnout zmény obsahu zavazku, protoze
obtiZznost pInéni neméni nic na povinnosti spinit dluh

Spravna odpovéd je c) — HealthJungle, s.r.o. mizZe podat navrh k soudu na zménu zavazku.
Pri podstatné zméné okolnosti vznika dotéené strané pravo domahat se obnoveni jednani o



smlouvé dle § 1765 odst. 1. Nedohodnou-Ii se strany v pfiméfené lhuté, muze soud k navrhu
kterékoli z nich rozhodnout, Ze zavazek ze smlouvy zméni (§ 1766 odst. 1).

3.
a)

O urCovani rodiCovstvi plati urcita pravni pravidla. Vyberte nejvhodnéjsi tvrzeni:

O surroga¢nim matefstvi plati, Ze v disledku kogentni povahy ustanoveni o ur€eni
matefstvi v tomto pfipadé (tj. nahradni matefstvi), neni vylou€ena pravni zavaznost a
vynutitelnost smluv, na jejichz zakladé ma dojit ke zméné zakonnych pravidel o
statusovém stavu

V pfipadé tzv. utajeného porodu (totoznost matky je ufedné utajena) neni matka
nositelkou rodiCovské odpovédnosti a dalSich prav a povinnosti spojenych
s rodiCovstvim, zejména nemUlze dat ditéti jméno nebo nemlze dat souhlas
S osvojenim

Vlozenim ditéte do tzv. baby-boxu se pravni postaveni rodicl a ditéte z hlediska
filiace nijak neméni

O maternitni spor pozitivni jde v pfipadé, kdy urcita zena tvrdi, ze ac¢ je v matrice
zapsana jako matka ditéte, neni to ona, kdo toto dité porodila, a domaha se proto
ur€eni, Ze matkou ditéte neni.

Spravna odpovéd je c) — vlioZzenim ditéte do tzv. baby-boxu se pravni postaveni rodicd a ditéte
Z hlediska filiace nijak neméni. Pravni fad s touto situaci zménu filiace nespojuje.

4.

a)

Pani Blazkova a jeji sestra pani Kornoutova byly jedinymi pfedpokladanymi dédickami
po své matce Alzbété. Obé sestry v pozustalostnim Fizeni fadné uplatnily vyhradu
soupisu. Kratce nato pani Blazkova vstoupila do domu zemrelé, od kterého méla klice,
a odnesla si nékolik zlatych nahrdelniku, které ulozila doma v truhli¢ce se svymi Sperky.
Brzy nato, stale jesté v pribéhu fizeni o pozustalosti, bylo zjisténo, Ze pozlstalost je
predluzena. Je nékdo povinen uhradit dluhy zustavitelky ve vySi pfevySujici cenu
nabytého dédictvi?

Obé dédicky

b) Jen pani Blazkova

c)
d)

Jen pani Kornoutova
Zadna z dédicek

Spravna odpovéd je b) — povinna uhradit dluhy ztstavitelky ve vy$i prevySujici cenu nabytého
dédictvi je jen pani Blazkova. USinky vyhrady soupisu se od po&atku rusi mj. v pfipadé, Ze
dédic, ktery vyhradu soupisu ucinil, smisi ¢asti pozustalosti s ¢astmi svého majetku, aniz Ize
rozlisit, komu patfi, ledaze tomu tak bylo jiz pfed smrti zdstavitele (§ 1681 odst. 1). Uplatnil-li
dédic vyhradu soupisu, hradi dluhy zistavitele do vySe ceny nabytého dédictvi (§ 1706).

5.

Dvanactilety Vendelin byl ve Skole i v sousedstvi znam jako obtizné zvladatelny
chlapec, ktery rad experimentoval mj. s nozi a vrhacimi zbran&mi. Vendelinovi rodiCe
byli o jeho nebezpecném chovani mnohokrat informovani ze strany sousedu i Skoly,
avSak chlapce si pfilis nevSimali, nepodnikali zadné vychovné kroky a jako darky mu
davali zamilované noze. V Iété jel Vendelin poprvé na letni tabor, na ktery si déti smély
vzit nozZe, avSak po skonceni pfislusnych aktivit noze vzdy odevzdavaly. Vecer pfed
odjezdem ale vedouci tabora nechali déti, aby si noZze na noc rozebraly. Na
rozlu¢kovém vecernim posezeni s kamarady, kde (bez uc€asti a intervence vedoucich)
hrala hlasita hudba a popijel se tajné pfineseny alkohol, Vendelin pfedvadél vrh nozem,



pficemz bohuzel zranil jiného chlapce na ruce. Kdo je odpovédny za Ujmu na zdravi
vzniklou zranénému chlapci?

a) Vyluéné Vendelin

b) Spoleé¢né a nerozdilné vedouci tabora a Vendelinovi rodice

c) Spole¢né a nerozdilné Vendelin, vedouci tabora a Vendelinovi rodice

d) Vylu¢né vedouci tabora

Spravna odpovéd’ je b) — odpovédni za ujmu jsou spoleéné a nerozdilné vedouci tabora a
Vendelinovi rodide. Skodu zptisobenou nezletilym mladsim tfinécti let nahradi ten, kdo nad
nim zanedbal naleZity dohled (§ 2920 odst. 3). NélezZity dohled v tomto pfipadé zanedbali
vedouci tdbora, kdyZ détem rozdali na noc nozZe, ale také Vendelinovi rodiée, ktefi dlouhodobé
selhavali v fadném vychovném pusobeni.

6. O realnych bfemenech plati, Ze (zvolte nejvhodnéjsi tvrzeni):

a) Realné bfemeno nemuze analogicky se zastavnim pravem zatéZzovat vice véci
zapsanych do vefejného seznamu, tj. neexistuje nic jako simultanni realné bfemeno.

b) Vzhledem k vyraznému potenciadlu zasahu do vlastnického prava vlastnika
zatizené véci casové neomezené realné bremeno bez ujednani podminek
vykupitelnosti ve smlouvé nevznikne

c) Realné bfemeno nemiize vzniknout rozhodnutim soudu; rozhodnutim soudu Ize zfidit
toliko sluzebnost

d) Zaplaceni vykupného u tzv. vykupitelného realného bfemene pfivodi materialni zanik
realného bfemene, tj. k zaniku jiz neni tfeba vymazu z verejného seznamu.

Spravna odpovéd b) — Podminky vykupitelnosti musi byt vyslovné stanoveny ve smlouvé
(§ 1304) Vzhledem k tomu, Ze sjednani téchto podminek je nezbytnou néleZitosti smlouvy o
zfizeni realného bfemene na dobu neurcitou, absence takového ujednani zpldsobuje, Ze realné
bfemeno vibec nevznikne. Tento poZadavek zajistuje pravni jistotu stran a ochranu vilastnika
zatizené véci pfed neomezenym omezenim jeho vlastnického prava.

7. Které z uvedenych tvrzeni o pravnickych osobach neni pravdivé:

a) Pravnicka osoba je pouze umély organizovany utvar, neni proto zplsobila byt
nositelem osobnostnich prav

b) Platny ob&ansky zakonik ve svém pfistupu k pravnickym osobam vychazi primarné
z teorie fikce

c) Pravnicka osoba muze jednat jen prostfednictvim fyzické osoby, ktera ji zastupuje

d) Pravnicka osoba nemuZe benefitovat z institutu nascitura, avSak pfesto mize byt za
dédice za urditych podminek povolana i pravnicka osoba, ktera dosud neexistuje

Spravni odpovéd je a) — neni pravda, Ze pravnicka osoba neni nositelem Zadnych
osobnostnich prav, naproti tomu je nositelem napf. prava na ochranu soukromi ¢i dobrého
Jjména a povésti.

8. Remeslnik Toma$ pii odchodu z provozu, kde provadél prace na zakladé smlouvy o
dilo, zapomnél upravit hodnotu tlaku, pfi kterém se mél otevfit pojistny tlakovy ventil,
ackoli védél, ze s ohledem na pfedtim vykonané prace tak mél ucinit. ProtoZe si své
opomenuti cestou domu uvédomil, okamzité zavolal vlastnikovi provozu a se situaci
ho obeznamil a naléhavé zadal, aby pojistny ventil otevfel. Vlastnik provozu pan
Zdenék, ktery se jesté na spoleCném pracovisti a v blizkosti ventilu nachazel, si Tomase



vyslechl, av8ak byl pfesvédcéen, ze zadné skuteCné nebezpeéi nehrozi a Tomasovi
sdélil, Zze se vracet nemusi. Pfes vyslovny slib o napravé pak Zdenék nijak nereagoval.
O nékolik hodin pozdé&ji stoupl tlak v pfislusném potrubnim systému natolik, ze
v dusledku nespravné nastaveného tlakového ventilu dosSlo k explozi. Kdo bude nést
nasledek v podobé majetkové Skody na provozu?

a) Vyluéné Tomas

b) Toma$ a Zdenék spole¢né a nerozdilné

c) Vyluéné Zdenék

d) Nikdo, a to za podminky, Ze Toma$ nejednal umysiné ani v hrubé nedbalosti

Spravna odpovéd’ je ¢) — nasledek v podobé majetkové Skody na provozu nese vyluéné
Zdenék jako vlastnik provozu. Nezakroci-li ten, komu tjma hrozi, k jejimu odvraceni zptisobem
pfimérenym okolnostem, nese ze svého, ¢emu mohl zabranit (§ 2903 odst. 1).

9. Pani Mala zfidila ve prospéch pani Vyzralé sluzebnost uzivani bytu. Ve smlouvé, na
jejimz zakladé byla sluzebnost zfizena, nebylo uvedeno ni¢eho k rozsahu této
sluzebnosti a ani nebyl nijak blize vymezen jeji obsah. Pani Vyzrala brzy poté zacala
byt pronajimat. Mohla tak bez dal$iho Cinit v souladu s pravem?

a) Ano

b) Nikoli, protoze neméla pisemny souhlas pani Malé s konkrétni najemni smlouvou

c) Nikoli, protoze mohlo jit pouze o podnajem

d) Nikoli, protoze sluzebnost nebyla zfizena jako sluzebnost pozivani

i

Spravna odpoved je d) — pani Vyzrald nemohla v souladu s pravem byt pronajimat, nebot
sluzebnost nebyla ziizena jako sluZzebnost pozivani. Je-li zfizena sluZzebnost bytu, ma se za
to, Ze byla zfizena jako sluzebnost uzivani (§ 1297). Bez dal$iho tak nelze z bytu brat plody a
uzitky, tedy ani najemné.

10. Pan Josef Stary nemél potomky. Svym dédicem v zavéti povolal svého bratra Jana
Starého a jeho dédicem povolal jeho dité. V dobé Josefovy smrti v8ak Jan dité nemél.
Pozdéji se nicméné Jan Stary ozenil a mél syna. ProtoZe pro néj bylo rodiCovstvi
naroéné, rozhodl se prodat Cast majetku, ktery nabyl dédénim po bratrovi, a koupit si
pro radost — v ramci popularniho konceptu sebepéce — viz Porsche Taycan, ktery
planoval jednoho dne darovat svému synovi. Josef Stary se pfitom v pofizeni pro
pripad smrti k podobné situaci nijak nevyjadfil. Mize pan Jan Stary bez dal$iho volné
prodat ¢ast zdédéného majetku?

a) Ano, se souhlasem manzelky

b) Ano, pokud majetkovou hodnotu (viiz) zachova pro svého syna

c) Ano, pan Josef Stary ostatné nemohl platné urcit, kdo bude dédicem pana Jana

d) Nikoli, mohl by tak uéinit pouze za u¢elem uhrady zustavitelovych dluhu

Spravna odpovéd je d) — pan Jan Stary bez dalsiho nemuze volné prodat ¢ast zdédéného
majetku, nebot by tak mohl ucinit pouze za ucelem uhrady zistavitelovych dluhid. Povola-li
zustavitel svému dédici dédice, povaZuje se to za zfizeni svéfenského néastupnictvi (§ 1513).
Ust. § 1521 pak stanovi: ,Nesvéril-li zustavitel pfi nafizeni svéfenského nastupnictvi dédici
pravo s dédictvim volné nakladat, je vlastnické pravo dédice k tomu, co nabyl dédénim, jakoz
i k tomu, co nabyl nahradou za znieni, poSkozeni nebo odnéti véci z dédictvi, omezeno na
prava a povinnosti pozivatele. To neplati, je-li véc z dédictvi zcizena nebo zatiZzena za tucelem
Uhrady zdstavitelovych dluhd.



11. Pani Arabela pofidila dvé datované zavéti. Ve starsi zavéti povolala za svého jediného
dédice svoji nejlepsi kamaradku pani Terezii. V novéjSi zavéti pak povolala svého
synovce FrantiSka vyslovné kjedné poloviné pozustalosti; o zbyvajici poloviné
pozUstalosti se v zavéti nevyjadrila. Pani Arabela méla jedno zletilé dité — dceru Marii
— a manzela Karla. VSichni nepominutelni dédici pani Arabely (at je jeden ¢&i vice)
uplatiuji pravo na povinny dil. Které osoby ziskaji z pozUstalosti majetkovou hodnotu,
a jak velka tato hodnota bude?

a) FrantiSek 1/2 pozustalosti, Marie a Karel po 1/4 pozustalosti

b) FrantiSek a Terezie po 7/16 pozustalosti, Marie 1/8 pozustalosti

c) FrantiSek celou pozlstalost

d) FrantiSek a Marie po 1/2 pozustalosti

Spravna odpoved je b) — Frantiska a Terezie dédi po 7/16 pozustalosti a Marie dedi 1/8
pozustalosti. Pofizenim pozdéjsi zavéti se dfivéjsi zavét rusi v rozsahu, v jakém nemuze vedle
pozdéjsi zavéti obstat (§ 1576). Puvodni zavét se tedy uplatni pro polovinu pozistalosti, o
které zlstavitelka nepofidila v novéjsi zavéti. Pokud by pani Arabela neméla nepominutelného
dédice, dédili by FrantiSek a Terezie kazdy 1/2 pozustalosti Pani Arabela vSak
nepominutelného dédice méla, a to svoji dceru Marii (nepominutelnymi dédici jsou na zakladé
§ 1643 odst. 1 déti zustavitele, nikoli manzel). Jelikoz je Marie zletila, jeji povinny dil ¢ini
Ctvrtinu jejiho zakonného dédického podilu (srov. § 1643 odst. 2). Podle zakonné posloupnosti
by Marie dédila v prvni dédické tfidé spole¢né s manzelem Arabely panem Karlem, a to kazdy
stejnym dilem (§ 1635 odst. 1), tedy kazdy 1/2 pozlstalosti. Karel vSak nedédi, nebot Arabela
pofidila zavéti k celé pozustalosti a on neni nepominutelnym dédicem, takze nema ani narok
na povinny dil. Povinny dil Marie vypocteny jako 1/4 z 1/2 tak Cini 1/8 pozustalosti. FrantiSek
a Terezie na Mariin povinny dil pomérné prispéji, kazdy z nich jednou $estnactinou
pozustalosti. Z toho vypocCteme, ze 1/2— 1/16 = 7/16. FrantiSek a Terezie tak budou dédit kazdy
7/16 pozustalosti a Marie 1/8 poztstalosti.

12. Sourozenci Alena a Bretislav zdédili do idealniho spoluvlastnictvi rozsahlé zemédélské
pozemky, které byly pfedmétem pachtu. Podnikatel v zemé&délstvi pan Cochta uginil
vaCi Alené a Bretislavovi nabidku na odkoupeni pozemk(. Zatimco Bretislav
kategoricky odmitl kvuli pfesvédceni, ze pozemky maji zlistat v roding, pani Alena se
po péti mésicich od vzniku spoluvlastnictvi rozhodla svij podil na pozemcich panu
Cochtovi prodat. MGze tak pani Alena platné uginit?

a) Ano, bez dalSiho v ramci vlastnické a smluvni svobody

b) Ano, ale musi nejprve svuj podil nabidnout ke koupi Bretislavovi

c) Ano, ale jen ve vhodném ro¢nim obdobi, aby nedoslo k ohroZeni pachtu

d) Nikoli, resp. potfebuje k prodeji souhlas Bretislava jako spoluvlastnika

Spravna odpovéd’ je b) — pani Alena muize platné prodat svij podil na pozemcich panu
Cochtovi, ale nejprve musi sviij podil nabidnout ke koupi Bretislavovi. Bylo-li spoluviastnictvi
zaloZeno pofizenim pro pfipad smrti nebo jinou pravni skutec¢nosti tak, Ze spoluvlastnici
nemohli sva prava a povinnosti od pocatku ovlivnit, a pfevadi-li néktery ze spoluviastnikt svij
podil, maji ostatni spoluvlastnici k podilu po dobu Sesti mésicl ode dne vzniku spoluviastnictvi
zakonné predkupni pravo, ledaze spoluvlastnik podil prevadi jinému spoluviastniku nebo
svému manzelu, sourozenci nebo pfibuznému v fadé pfimé (§ 1124 odst. 1).



13. Pan Jindfich mél od zakladni Skoly dobrou kamaradku Lenku. Jejich pfatelstvi nebylo

a)

b)
c)
d)

poznamenano zadnymi romantickymi city, ¢ehoz si oba pochvalovali. Kdyz se Lenka
na prahu stfedniho véku rozhodla, ze by si pfala mit dité, aniz by se vazala
v dlouhodobém vztahu, povedlo se ji vcelku rychle Jindficha pfesvédcit, aby s ni
navstivil pfislusnou reprodukéni kliniku a podepsal informovany souhlas s provedenim
asistované reprodukce (nebot platna legislativa neumozriuje provedeni asistované
reprodukce osamélé zené). Zakrok byl Uspésny a pani Lence se 270 dnl po poslednim
cyklu asistované reprodukce narodilo zdravé dité. Pan Jindfich si ale uvédomil, Ze si
celou véc predtim dostate¢né nepromyslel, a rozhodl se popfit otcovstvi. Mlze tak
ucinit, a pfipadné za jakych podminek?

Muze popfit otcovstvi, nebot neni manzelem a domnénka otcovstvi pfi provedeni
asistované reprodukce vznika pouze u manzelského paru

Muze popfit otcovstvi v objektivni Ihuté Sesti let od narozeni ditéte

Muze popfit otcovstvi se souhlasem Lenky

Jestlize bylo dité skute¢né pocato pri asistované reprodukci, Jindfich otcovstvi
popfit nemuize

Spravna odpovéd je d) — jestlize dité bylo skuteéné pocato pfi asistované reprodukci, Jindfich
otcovstvi poprit nemize. Otcovstvi zde bylo zaloZzena na zakladé domnénky otcovstvi dle §
778, podle néjz narodi-li se dité, které je pocato umélym oplodnénim, Zené neprovdané nebo
Zené v partnerstvi, ma se za to, Zze otcem ditéte je muZz, ktery dal k umélému oplodnéni
souhlas. Ust. § 787 stanovi: ,Otcovstvi nelze poprit k ditéti narozenému v dobé mezi
stoSedesatym dnem a tfistym dnem od umélého oplodnéni provedeného se souhlasem
manzela matky, nebo se souhlasem jiného muze, kdyZ matka neni vdana, bez ohledu na to,
Jjaké genetické latky bylo pouZito. To neplati, otéhotnéla-li matka ditéte jinak.*”

14. Pani Nora Zdatna je zranéna pfi autonehodé. Poda k Okresnimu soudu v PFfibrami

Zalobu na zaplaceni bolestného ve vySi 120 000 K&. Na zakladé provedeného
dokazovani dospéje Okresni soud v Pfibrami k zavéru, Zze vySe bolestného je 140
000 K¢&. Maze Okresni soud v Pribrami zalobkyni pfiznat dalSich 20 000 K¢&?
Vychazejte pfitom z pfedpokladu, Ze Zalobkyné Zadny dalSi procesni Ukon ohledné
petitu v Fizeni neucinila.

Ne, protoze z pravniho pfedpisu nevyplyva urcity zpusob vypofadani vztahu mezi
ucastniky.

Ano, soud mlze Zalobkyni pfiznat ¢astku 140 000 K¢, pokud ji o tom pouci.

Ne, protoze soud je vazan zalobnim navrhem, ktery nesmi prekrog€it (tzv.
rozhodnout ultra petitum).

Ano, soud neni vazan zalobnim navrhem, pokud zalobkyné v navrhu uvede, Ze tuto
Castku poZaduje jako minimalni.

Spravné je c). Soud je pri rozhodovani vazan zalobnim navrhem, ktery nesmi pfekrocit (§
1563 odst.2 o.s.f. a contrario). Neucinila-li Zalobkyné Zadnou zménu pavodniho petitu
v Zalobé, je soud vazan jejim plivodnim navrhem.

15. Zalobkyné Natélie Zruéna zazalovala Josefa Vysokého o nahradu djmy (100 000 K&

bolestné a 40 000 K¢ Skoda) zplsobené pfi autonehodé. Okresni soud v Mélniku
Zalobé zcela vyhovi a vyrokem I. ulozi Zzalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
100 000 K¢ a vyrokem ll. ulozi zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni astku 40 000
KE&. Josef Vysoky akceptuje ¢astku 40 000 K¢ z titulu nahrady Skody, pokud jde o
bolestné, je srozumén pouze s ¢astkou 60 000 K&. V tomto smyslu poda odvolani ke
Krajskému soudu v Praze, ktery na zakladé doplnéného dokazovani dospéje k zavéru,



Ze Josef Vysoky vubec nenese vinu na nehodé. Muze Krajsky soud v Praze jako soud
rozhodujici o odvolani Zalobu zcela zamitnout?

a) Ne, odvolaci soud je vazan rozsahem odvolani.

b) Ano, odvolaci soud neni vazan rozsahem odvolani, nebot’ na rozhodnuti o
napadeném vyroku I. je zavisly vyrok Il., ktery odvolanim nebyl dot&en,

c) Ne, protoze odvolaci soud nerozhoduje o zalobé, ale o odvolani.

d) Ano, odvolaci soud neni vazan rozsahem odvolani, protoze v daném pfipadé z
pravniho predpisu vyplyva urCity zplsob vypofadani vztahu mezi ucastniky.

Spravné je a). V tomto pfipadé nemuze byt v odvolacim Fizeni dotéeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné tykajici se zaplaceni ¢astky 40 000 K¢ (Skoda) a 60 000 K¢ (bolestné), nebot’
odvolaci soud je vazan rozsahem odvolani (§ 212 o. s. I.), proto k tplnému zamitnuti Zaloby
jiz dojit nemtze. V pfipadé naroku na zaplaceni bolestného ve vy$i 100 000 K& doslo k tzv.
roz§tépeni plvodné jediného prava na zaplaceni bolestného na dvé prava se samostatnym
skutkovym zakladem (odvoléanim napadena ¢ast a odvolanim nenapadena ¢ast). Pro rozsah
prezkumu odvolaciho soudu je tedy rozhodné, jaky je rozsah odvolatelova odvolani.

16. Zalovanému Dominiku Veselému byla Obvodnim soudem pro Prahu 8 dorugena Zaloba
o zaplaceni ¢astky 50 000 K¢ spolu s pfedvolanim k pfipravnému jednani, které bylo
nafizeno za 30 dni od doru&eni pfedvolani. Zalovany se o probihajicim Fizeni zminil
pfed svym znamym, kterému sdélil, ze k zadnému pfipravnému jednani nepujde, ze
v8echno soudu wvyli€i az u prvniho ustniho jednani. Tak také ucinil. Po skonceni
pfipravného jednani vzal zalobce zalobu zpét. Jak bude Obvodnim soudem pro Prahu
8 postupovano?

a) Soud vyda i bez nafizeni ustniho jednani rozsudek pro uznani, nedostavil-li se
zalovany k pfipravnému jednani, aniz by se v€as a z dulezitého divodu omluvil.

b) Soud Fizeni zastavi pro zpétvzeti zaloby.

c) Soud nafidi za u€elem projednani véci prvni ustni jednani, pfi kterém se dotaze
Zalovaného, zda se zpétvzetim zaloby souhlasi.

d) Na prvnim ustnim jednani soud vyda rozsudek pro zmeskani.

Spravné je b). V souladu se zasadou dispozi¢ni soud musi primarné pred vyvozenim duasledkd
Z nedostaveni se Zalovaného k pfipravnému jednani zohlednit dispoziéni ukon Zalobce,
kterym bere Zalobu zpét, protoZe divod fizeni odpadl. V dusledku toho je nutné postupovat
v souladu s § 96 odst. 2 o. s. I. a fizeni zastavit. Vzhledem k tomu, Ze ve véci dosud neprobéhlo
jednani, neni stanovisko Zalovaného ke zpétvzeti Zaloby rozhodujici (§ 96 odst. 4 0. s. I.).

17. Spole€¢nost ABC s.r.o. se sidlem v Kutné Hofe a spoleénost Gama, a.s. se sidlem
v Rokycanech uzavrely kupni smlouvu, jejimz predmétem bylo dodani zbozi v celkové
hodnoté 1 530 000 K&. Soucasti smlouvy byla i platna rozhod¢i dolozka. Po fadném
dodani zbozi ze strany spole¢nosti ABC s.r.o. vSak spole¢nost Gama a.s. za toto zbozi
nezaplatila a nereagovala ani na pisemnou vyzvu k uhradé dluzné ¢astky. Spole¢nost
ABC s.r.o. se proto zalobou obratila na Okresni soud v Rokycanech. Je Okresni soud
v Rokycanech povinen fizeni zastavit, pokud se z obsahu spisu dozvi o existenci platné
rozhodci dolozky?

a) Ne, soud neni povinen fizeni zastavit, protoZze musi nejdfive poucit zalovaného, ze
muze vznést namitku nedostatku pravomoci soud.

b) Ano, soud je povinen Fizeni zastavit pro nedostatek pravomoci véc projednavat a
rozhodovat.



¢) Ne, soud neni povinen fizeni zastavit, pokud zalovany véas nenamitne existenci
rozhod¢i dolozky.
d) Ano, soud je povinen fizeni zastavit pro nedostatek pravomoci véc projednavat a
rozhodovat, i pfesto, ze Uucastnici prohlasi, ze na rozhod¢i dolozce netrvaji.
Spravné je c). Ne, Okresni soud v Rokycanech neni povinen fizeni zastavit, ledaZe to Zalovany
v€as namitne (§ 106 odst. 1 o. s. I.). O tom nemusi ani Zalovaného poucovat. Pokud Zalovany
namitne nejpozdéji pfi prvnim jeho ukonu ve véci sameé, Ze véc ma byt podle smlouvy
ucastnik( projednana v fizeni pfed rozhodci, nemize véc dale projednavat a fizeni zastavi.
Véc viak projedna, jestlize ucastnici prohlasi, Ze na smlouvé netrvaji. Soud projedna veéc i
tehdy, jestlize zjisti, Ze véc nem(ize byt podle prava Ceské republiky podrobena rozhodéi
smlouvé, nebo Ze jeji projednani v fizeni pred rozhodci pfesahuje rémec pravomoci pfiznané
Jim smlouvou, anebo Ze rozhod¢i soud odmitl véci se zabyvat.

18. Zalobce Dalibor Chytry poté, co pfi pfipravném jednani soudce Adam Novak vyzval
ucastniky ke smirnému feSeni sporu a doporucil jim moznosti smirného vyreSeni sporu
postupem podle § 99 odst. 1 0. s. I., dospél k zavéru, ze je soudce Adam Novak, ktery
jiz rozhodoval jinou jeho véc, vici nému zaujaty, kdyz jim jako jedno z feSeni doporucil,
aby Zalovany Zalobci zaplatil pouze polovinu zalované ¢astky, Zalobce proto vznesl
namitku podjatosti soudce. Je dan dlvod pro vylou€eni soudce z projednavané véci?

a) Ano, je dan davod pro vylou€eni soudce, nebot soudce strani zalovanému, kdyz
navrhl, aby zalobci uhradil pouze polovinu Zalované ¢astky.

b) Ne, neni dan duvod pro vylou€eni soudce, protoze soudce v ramci predvidatelnosti
soudniho rozhodnuti pouze sdélil svlj nazor na véc.

c) Ne, neni dan dlivod podjatosti soudce, nebot’ diivod spoc€iva v postupu soudce
v projednavané véci.

d) Ano, je dan divod podjatosti soudce, nebot soudce jiz rozhodoval jinou jeho véc.

Spravné je c). Podle § 14 o. s. . jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikuim nebo k jejich zastupciim je tu ddvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Diivodem k vylouéeni soudce vSak nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech. Tim, Ze soudce Adam Novak jako jedno z feSeni ucastnikiim doporudil, aby Zalovany
Zalobci zaplatil polovinu Zalované castky, nezavdal pfFi¢inu k pochybnostem o jeho
nepodjatosti. Tu nezavdal ani tim, Ze jiz rozhodoval jinou Zalobcovu véc.

19. V ramci insolven&niho fizeni vedeného Krajskym soudem v Hradci Kralové na majetek
dluznika Marka Levého probéhla dne 6. 1. 2025 schuze véfiteld, druha schiize véfiteld
se konala po prvnim pfezkumném jednani dne 30. 1. 2025. Na schuzi véfitelt bylo
hlasovano o osobé insolvenéniho spravce INSOL, v.o.s. Schize se ucastnili véfitelé A,
B, C a zastupce zahrani¢niho véfitele LTQ Ltd. Insolvenéni soud neobdrzel zadny
hlasovaci listek. Pfi hlasovani o odvolani insolvencniho spravce hlasovali véfitelé takto:
Véfitel A — proti odvolani insolvenéniho spravce
Véfitel B — proti odvolani insolvenéniho spravce
Véfitel C — pro odvolani insolvenéniho spravce a ustanoveni spravcem Ing. Milana Uhla
ze seznamu insolvenénich spravcu
Véfitel LTQ Ltd. — pro odvolani insolvenéniho spravce.

Insolvenéni soud konstatoval, ze pravo hlasovat mélo 680tis. hlasu, pro odvolani
hlasovalo 340tis. hlast, proti odvolani hlasovalo rovnéz 340tis. hlasa, tzn. Ze
dosavadni insolvenéni spravce byl z funkce odvolan.

Na které schuzi véfitell probéhlo hlasovani o insolvenénim spravci, v dusledku ¢ehoz
byl odvolan? (vyberte nejvhodné;jSi odpoved)

a) dne 6. 1. 2025



b) dne 30. 1. 2025

c) dne 30. 1. 2025, ale jen za pfedpokladu, Ze se nepodafilo insolvenéniho spravce
odvolat na schlzi véfiteld konané dne 6. 1. 2025

d) na zadné znich, protoze pro zménu v osobé insolvenéniho spravce se musi
vyslovit nadpolovi¢ni vétSina hlasl prihlasenych véfiteld s pravem hlasu.

Spravné je b). Hlasovani o insolvenénim spravci probéhlo na schuzi véritell, ktera nejblize
nasledovala po pfezkumném jednani, ti. dne 30. 1. 2025 (§ 29 odst. 1 1Z). Kvorum hlasi
véritelt, potrebné pro prijeti usneseni schuze véfiteld o odvolani soudem ustanoveného
insolvenéniho spravce a o volbé spravce nového, se vypocitava z hlasi pfihlasenych véfitelt
s pravem hlasu (bez ohledu na to, zda tito véfitelé jsou anebo nejsou na dané schuzi pfitomni),
nikoliv vSech prihlasenych véritelt. Pro zménu v osobé insolvenéniho spravce se musi vyslovit
(nejméné) polovina hlasu.

20. Na majetek dluznika Aloise Vykopala, bytem v Prostéjové, byl Krajskym soudem
v Brné jako soudem insolven¢nim prohlasen konkurs. Jesté prfed zahajenim
insolvenéniho fizeni doSlo v probihajici exekuci ke zpenézeni nemovité véci ve
vlastnictvi dluZznika, ktera se nachazela nedaleko Olomouce. ProtoZe soudni exekutor
JUDr. Ing. Martin Ostry, se sidlem v Pferové, odmita vydat exekucéni vytézek zpenézeni
nemovitosti do insolvenéni majetkové podstaty, obratila se insolvencni spravkyné
JUDr. Renata Kryl Novakova, se sidlem v Sumperku, Zalobou na soud, kterou se v{éi
exekutorovi domaha vydani exekuéniho vytézku.

Ktery soud bude k projednani zaloby pfislusny? (vyberte nejvhodnéjsi odpovéd)

a) Krajsky soud v Brné, ktery je pfislusny k projednani incidenéniho sporu mezi
insolvenéni spravkyni a exekutorem ve smyslu § 159 odst. 1 1Z [§ 7a pism. b), § 7b
odst. 4 IZ]

b) Krajsky soud v Brné, ktery je pfislusny rozhodnout véc vyplyvajici z pravniho
vztahu mezi dluznikem, resp. exekutorem a insolvencni spravkyni tykajici se
exekucéniho vytézku patficiho do dluznikovy majetkové podstaty [§ 7a pism. b), §
7b odst. 4 1Z]

¢) Okresni soud v Olomouci, nebot do jeho obvodu spada nemovita véc ve vlastnictvi
dluznika, ktera byla zpenézena, pficemz fizeni neni incidencnim sporem, proto jej
nebude projednavat krajsky soud [§ 9 odst. 1, § 88 pism. b) OSR]

d) Okresni soud v Prerové, ktery je soudem mistné prislusnhym podle sidla
zalovaného exekutora ve smyslu § 85 odst. 2 OSR a vécné pfislusnym
k projednani zaloby a rozhodnuti o ni neni vécné pfislusny krajsky soud,
nybrz soud okresni (§ 9 odst. 1 OSR)

Spravné je d). Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné v insolvenénim fizeni, v
incidencnich sporech, jakoZz i dalSich vécech ve smyslu § 7a IZ. Incidenéni spory jsou uvedeny
v § 159 odst. 1 I1Z. Spor mezi insolvencni spravkyni a tim, kdo protipravné zadrzuje majetek
patfici do majetkové podstaty dluznika, v ném uveden neni, a ani v jinych ustanovenich
insolvenéniho zakona ¢i jiného zakona neni tento spor oznacen jako spor incidencéni. Plati
proto odstavec 2 § 159 1Z, podle néhoZ pro jiné spory, jejichz ucastnikem je insolvenéni
spravce, nelze ustanoveni o incidencnich sporech pouZit, i kdyZz probihaji za trvani
insolvenéniho fizeni.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze pfedmétem fizeni neni incidenéni spor, a tudiZ k projednani
Zaloby a rozhodnuti o ni neni vécné pfislusny krajsky soud, nybrz okresni soud podle § 9 odst.
1 OSR. Takovym soudem v dané véci je Okresni soud v Prerové jako soud mistné pfislusny
podle sidla Zalovaného exekutora ve smyslu § 85 odst. 2 OSR.



