Pisemna cast statni zavérec¢né zkousky z obéanského prava Termin: 10. 1. 2025

Zadani a modelové reseni

1. Jan Novak si zasSel vecer do mistni restaurace a na vésak si povésil svlj kabat.
Jednalo se o vésak, kam si vSichni hosté véseli své kabaty. Pfi odchodu z restaurace
vSak nedopatienim a omylem zaménil svilij kabat s kabatem pana Proska, ktery
rovnéz sedél v restauraci. Tato zaména vsak byla naprosto pochopitelna, protoze se
jednalo o stejné kabaty (vyrobce, barva, velikost), které se liSily jen drobnéjSim
nenapadnym oSoupanim vnitini ¢asti kabatu na zadech. Kabaty visely rovnéz na
témze hacku. Pan Novak se do kabatu pana Proska oblékl a odeSel z restaurace v
domnéni, ze odchazi se svym vlastnim kabatem.

Vyberte pravdivé tvrzeni.

a) Pan Novak ma ve vztahu ke kabatu fadnou, poctivou a pravou drzbu vlastnického
prava.

b) Pan Novak ma ve vztahu ke kabatu nefadnou, poctivou a pravou drzbu vlastnického
prava.

c) Pan Novak ma ve vztahu ke kabatu nefadnou, nepoctivou a pravou drzbu vlastnického
prava.

d) Pan Novak ma ve vztahu ke kabatu nefadnou, nepoctivou a nepravou drzbu
vlastnického prava.

Spravné b). Pan Novak nema platny pravni divod pro drzbu viastnického prava (§ 991).
Radnost drzby je objektivni kategorii drzby. Pan Novék mé z pfesvédéivého divodu za to,
Ze kabat je jeho (§ 992 odst. 1). Poctivost drzby je subjektivni figura drzby a je zaloZena na
existenci omluvitelného omylu.

Soucasné se drzby neujal Zadnym ze zplsobl uvedenych v § 993.

2. Jaké z nasledujicich tvrzeni o smluvni pokuté podle obéanského zakoniku je
spravné?

a) Veéritel mize pozadovat smluvni pokutu pouze tehdy, pokud mu v disledku poruseni
povinnosti vznikla Skoda.

b) Smluvni pokuta musi byt vzdy sjednana jako penézita Castka, jinak je ujednani relativné
neplatné.

c) K ujednani o smluvni pokuté nelze nikdy pfihlizet, pokud ji sjednal nezletily, ktery
nenabyl pIné svépravnosti.

d) Pokud je sjednana smluvni pokuta, véfitel nema pravo pozadovat nahradu skody, ktera
vznikla z poruSeni povinnosti, ke které se smluvni pokuta vztahuje.



Spravné d). Podle § 2050 ob¢anského zakoniku sjednani smluvni pokuty vylucuje pravo
véritele na nadhradu skody za poru$eni povinnosti, ke které se smluvni pokuta vztahuje.
Véfitel méa vSak stale pravo poZadovat zaplaceni smluvni pokuty, i pokud nevznikla Zadna
Skoda (§ 2048 odst. 1). Smluvni pokuta nemusi byt penézita (§ 2048 odst. 1) a k ujednani
smluvni pokuty nezletilym se nepfihlizi pouze tehdy, pokud nedovrSil patnacti let (§ 2048
odst. 2).

. Pani Alena Novakova uzaviela dne 1. ledna 2023 smlouvu o zapujéce s panem Karlem
Jarolimem. Na zakladé této smlouvy poskytla pani Novakova panu Jarolimovi ¢astku
ve vysi 100.000 Ké. Smlouva obsahovala nasledujici ujednani:

i) Pan Jarolim se zavazuje vratit ¢astku nejpozdéji do 31. prosince 2023

ii) Byl sjednan smluvni urok z poskytnuté castky ve vysi 5 % roc¢né, splatny
spolecné s jistinou

iii) Pro pripad prodleni s vracenim poskytnuté ¢astky byl sjednan urok z prodieni ve
vySi 8 % rocéné

iv) Pro pripad prodleni s vracenim poskytnuté ¢astky byla dale sjednana smluvni
pokuta ve vysi 1.000 K¢ za kazdy zapocaty kalendaini mésic trvani prodleni.

Pan Jarolim penize do 31. prosince 2023 nevratil. Teprve k 15. dubnu 2024 splatil
jistinu ¢astky 100.000 K¢.

Jaka subjektivni prava ma pani Novakova vicéi panu Jarolimovi?

a) Pani Novakova ma pravo na zaplaceni pouze uroku z prodleni za obdobi od 1. ledna
2024 do 15. dubna 2024, soubé&h urokd z prodleni s ostatnimi v zadani uvedenymi
instituty je vyloucen.

b) Pani Novakova ma pravo na zaplaceni uroku za zapujceni penéz do 15. dubna 2024
ve vysi 5 % ro¢né, dale urokl z prodleni za obdobi od 1. ledna 2024 do 15. dubna 2024
a smluvni pokuty od 1. ledna 2024 do 15. dubna 2024.

c) Pani Novakova ma pravo na zaplaceni pouze smluvni pokuty od 1. ledna 2024 do 15.
dubna 2024 a Uroku ze zapujcené Castky ve vysi 5 % rocné do 15. dubna 2024, soubéh
uroku ze zapuj¢ené Castky a uroku z prodleni je vyloucen.

d) Pani Novakova ma pravo na zaplaceni urokl za zapUj¢eni penéz do 15. dubna 2024
ve vy8i 5 % ro¢né, smluvni pokuty od 1. ledna 2024 do 15. dubna 2024, ale nema pravo
na zaplaceni urokd z prodleni, protoze jiz pro pfipad prodleni s vracenim zaputjcené
financni ¢astky byla sjednana smluvni pokuta.

Spravné b). Podle § 2050 oblanského zakoniku sjednani smluvni pokuty vylucuje pravo
véritele na nahradu Skody za poruseni povinnosti, ke které se smiuvni pokuta vztahuje. Pravo
na zaplaceni smluvni pokuty nevylu¢uje pravo na zaplaceni uroku z prodleni (§ 1970). Ve
smlouvé o zapdujcce je rovnéz mozné sjednat uroky (§ 2392 odst. 1, véta prvni). Soubéh vSech
tfi institutd je tak mozny.



4. Sestnactilety Lubos, syn vlastnika a provozovatele osobniho motorového vozidla
Borivoje, usedl bez védomi svého otce za volant otcova auta. Klicky byly Bofivojem
volné ledabyle ponechany v zapalovani vozidla a auto stalo odemcéené pred domem.
Borivoj v minulosti jiz nékolikrat pristihl svého syna, jak startuje motor a chysta se
s vozidlem vyjet. Vzdy mu vSak v jizdé dokazal zabranit. Borivoj LuboSovi vyslovné
opakované zakazoval s vozidlem kamkoliv jezdit. Nyni LuboS vozidlo nastartoval a
vyjel. Béhem LubosSovy jizdy praskla hadicka v systému brzd, coz zpusobilo, ze
Lubos ztratil moznost brzdit. Nasledkem toho narazil do domu pani Vosejpkové, ¢imz
ji byla zpisobena skoda ve vysi 200 000 Ké. Pritom zavada brzd byla natolik skryta,
ze ji nebylo mozné pred zahajenim LuboSovy jizdy predpokladat ani zjistit, a to ani
pfi vynalozeni vesSkeré péce.

Kdo odpovida pani Vosejpkové za vzniklou Skodu?

a) Skodu nahradi pouze Lubos$, protoZe jako fidi¢ zplisobil dopravni nehodu a s ohledem
na svuj vék a jeho rozumovou a mravni vyspélost musi chapat protipravnost svého
jednani; pficiny dopravni nehody jsou nerozhodné.

b) Skodu nahradi pouze Bofivoj, protoZe je provozovatelem vozidla a svou nedbalosti
umoznil jeho uziti LuboSovi, vi¢€i LuboSovi ma Bofivoj nasledny regres; pficiny dopravni
nehody jsou nerozhodné.

c) Skodu nahradi Bofivoj i Lubo$ spoleéné a nerozdilng, protoZze Lubo$ pouzil auto bez
védomi Bofivoje jako provozovatele, ale Bofivoj mu pouziti vozidla z nedbalosti umoznil;
pfi€iny dopravni nehody jsou nerozhodné.

d) Nikdo za Skodu neodpovida, protoze praskla brzdova hadiCka predstavovala
mimofadnou a nepredvidatelnou vy3Si moc a LuboS ani Bofivoj tak za Skodu
neodpovidaji.

Spravné c). Bofivoj je jako provozovatel vozidla odpovédny za Skodu zpusobenou zviastni
povahou provozu (§ 2927 odst. 1 a odst. 2). Praskla brzdova hadi¢ka ma ptvod v provozu.
Této povinnost nahradit Skodu se Bofivoj nemize zprostit. ProtoZe klicky nechal volné v
zapalovani odeméeného auta, umoZznil svym jednanim LuboS$ovi vozidlo pouZit, ackoliv Lubo$
Jednal bez jeho védomi. Provozovatel se nemuze zprostit odpovédnosti, protoZze Skoda byla
zpusobena okolnostmi, které maji ptvod v provozu vozidla. Lubo$ soucasné uZzil vozidlo proti
vuli provozovatele (§ 2929) a Lubo$ a Borivoj tak hradi Skodu spole¢né a nerozdilné.

5. Pani Novakova byla s pravnimi ucinky vkladu vlastnického prava ke dni 12. 2. 2014
zapsana do katastru nemovitosti jako vlastnice pozemku parc. €. 12 v k. u. Zdhumeni.
Kupni smlouva, kterou pozemek koupila od pana Boticky, je vSak absolutné neplatna,
o cemz vSak katastralni iifad nevédél a vklad presto provedlI. Pani Novakova uzavriela
dne 15. 3. 2024 darovaci smlouvu se svou vnuc¢kou Jarmilou a tento pozemek ji
darovala. Jarmila o absolutni neplatnosti kupni smlouvy uzaviené mezi svou
babickou a panem Botickou nic nevédéla a na vypisu z katastru nemovitosti vidéla
svou babic¢ku jako zapsaného vlastnika pozemku parc. €. 12. Pozemek nevykazoval
zadné zvlastnosti. Jarmila byla s pravnimi G¢€inky vkladu vlastnického prava ke dni
16. 3. 2024 zapsana do katastru nemovitosti jako vlastnice daného pozemku. Dne 20.
3. 2024 se k Jarmile dostavil pan Boti¢ka s tim, ze je vlastnikem pozemku. Je tento
jeho argument po pravu?



a) Ano, protoze absolutni neplatnost pavodni kupni smlouvy zplsobuje, ze od pani
Novakové nikdo nemuze nabyt vlastnické pravo k pozemku.

b) Ano, protoZe pani Novakova k pozemku vlastnické pravo nenabyla a Jarmila darovaci
smlouvou nemohla od své babi¢ky nabyt vlastnické pravo k pozemku.

c) Ne, protoze pani Novakova nabyla k pozemku vlastnické pravo a nasledné ho prevedia
na vnucku Jarmilu.

d) Ne, protoZze pani Novakova k pozemku vlastnické pravo vydrzela a Jarmila jako
dobrovérna nabyvatelka jednajici v dobré vife v zapis své babiCky jako vlastnice
v katastru nemovitosti nabyla vlastnické pravo.

Spravné b). V daném pfipadé neni mozné na kupni smlouvu mezi pani Novakovou a panem
Boti¢kou aplikovat ustanoveni § 984 odst. 1, ktery vyZaduje platny nabyvaci titul. Prestoze je
tedy v katastru nemovitosti zapsana jako vlastnik pozemku pani Novakova, materialnim
vlastnikem zustava pan Boticka. Nasledné ani vnucka Jarmila nemohla vlastnické pravo
k pozemku nabyt, protoze § 984 odst. 1 vyZaduje Uplatnost, ktera v pripadé darovaci smlouvy
absentuje. V daném pripadé tak stale zustava vlastnikem pan Boticka, prestozZe v katastru
nemovitosti je jako vlastnik zapsana Jarmila.

6. Pan Krupicka uzaviel s panem Svobodou privativni dohodu o narovnani, kterou oba
panové narovnali mezi sebou sporna a pochybna prava a povinnosti. V této dohodé
o narovnani se pan Krupic¢ka zavazal dodat panu Svobodovi 50 kg brambor a zaroven
mu Vv hotovosti zaplatit ¢astku 10.000 KE za dfive provedeny uklid domu. Pan
Krupicka ma bydlisté v Brné, zatimco pan Svoboda zZije v Praze. Mista plnéni
v dohodé o narovnani vyslovné sjednana nebyla.

Kde je pan Krupic¢ka povinen dodat brambory a zaplatit ¢astku 10 000 K&?

a) Brambory ma dodat v Brné, ¢astku 10 000 K¢ zaplatit v Praze.
b) Brambory ma dodat v Praze, ¢astku 10 000 K¢& zaplatit v Brné.
c) Brambory i ¢astku 10 000 K& ma plnit v Brné.

d) Brambory i ¢astku 10 000 K& ma plnit v Praze.

Spravné a). Nepenézity dluh pini dluznik v misté svého bydlisté nebo sidla. PenézZity dluh pini
dluznik v misté bydlisté nebo sidla véritele. (§ 1955 odst. 1). Pan Krupicka bydli v Brné,
brambory tak jako nepenézity dluhu musi dodat v misté svého bydlisté (Brno). Céastku 10.000
K¢ jako penézity dluh musi pan Krupicka zaplatit v misté bydlisté pana Svobody, tj. v Praze.

7. Pani Novakova uzaviela dne 1. ledna 2020 manzelstvi s panem Novakem. Dne 2. 5.
2022 se konalo u Okresniho soudu v Ceském Krumlové ustni jednani, kde soud
vyhlasil rozsudek, ze se manzelstvi pani Novakové a pana Novaka rozvadi. Tento
rozsudek nabyl pravni moci dne 30. ¢ervna 2022. Dne 6. dubna 2023 pani Novakova
porodila syna Jakuba. Biologickym otcem Jakuba je pan Micek, se kterym pani
Novakova zije.

Podle OZ se ma za to, ze otcem Jakuba je:

a) Pan Novak, protoze byl manzelem pani Novakové v dobé poceti ditéte.



b) Pan Micek, pokud pani Novakova a pan Micek podepiSi souhlasné prohlaseni o
otcovstvi pana Micka k Jakubovi.

c) Pan Novak, protoze se Jakub narodil do 300 dnl od zaniku manzelstvi.

d) Otce Jakuba je mozné v daném pfipadé urcit pouze v Fizeni o ur€eni otcovstvi.

Spravné: c). V daném pripadé je dle § 776 odst. 1 ofcem Jakuba pan Novak, protoZe od zaniku
manzelstvi do narozeni ditéte proslo méné nez 300 dn.

.....

a) Parentelni systém doplnény o zasadu reprezentace v 1., 3. a 6. dédické tfidé (dédéni
in stirpes) s prvky gradualni zasady nedusledné promitnuté v dalSich dédickych tfidach.

b) Parentelné-gradualni systém s neomezenym pravem reprezentace v 1. a 3. dédické
tride.

c) Parentelni systém doplnény o zasadu reprezentace v 1., 2., 3. a 6. dédickeé tfidé.

d) Parentelni systém doplnény o zasadu gradualni v 1., 2. a 6. dédické tfidé.

Spravné: a) — u¢ebnice OPH, 4. sv. str. 117

9. Jan a Marie jsou manzelé a maji zakonny rezim spole¢éného jméni manzeld.
Z manzelstvi Jana a Marie se narodily dvé déti: Petr a Kamila. Jan mél z predchoziho
vztahu syna Jaroslava (s jeho matkou nebyl nikdy Zenaty). Jaroslavovi je 23 let,
Petrovi 18 a Kamile 15 let. Jan zemfrel. V pozlstalosti je hotovost ve vysi 800.000 K¢,
kdy ale tato ¢astka nepatiila do spoleéného jméni manzell. Jina aktiva ani pasiva
neuvazujte.

Vypocitejte vysi povinného dilu kazdého z déti.

e) Jaroslav 100.000 K¢, Petr 100.000 K&, Kamila 200.000 K&.
f) Jaroslav 50.000 K¢, Petr 50.000 K&, Kamila 150.000 K&.

g) Jaroslav 200.000 K¢, Petr 200.000 K&, Kamila 200.000 Kg&.
h) Jaroslav 150.000 K&, Petr 150.000 K&, Kamila 300.000 K&.

Spravné b). Ziistavitel zanechal 3 déti, z toho 2 zletili (Jaroslav a Petr) a 1 nezletilé (Kamila).
Toto jsou nepominutelni dédicové zustavitele (§ 1643 odst. 1). Dle ustanoveni § 1643 odst.
2 plati, Ze: ,Je-li nepominutelny dédic nezletily, musi se mu dostat alespori tolik, kolik Cini
tfi Ctvrtiny jeho zakonného dédického podilu. Je-li nepominutelny dédic zletily, musi se mu
dostat alespor tolik, kolik Cini Ctvrtina jeho zakonného dédického podilu.”

V zakonném rezimu by dédily v prvni tfidé vSechny tfi déti a pozistala manzelka rovnym
dilem, tj. kazdy Y4 (kazdy 200.000 Kc). Z této castky cini povinny dil pro Jaroslava a Petra
Ya (1j. pro kazdého z nich 50.000 Kc¢) a pro Kamilu %4, tj. 150.000 K¢.

10. Pan Novak ma vici panu Smrkovi pohledavku na nahradu skody, ktera vznikla
dopravni nehodou dne 15. 3. 2021, kdyz pan Smrk jako cyklista nedaval na silnici
pozor, nevénoval se dostatecné fizeni svého kola a v disledku tohoto naboural do
plotu pana Novaka. Vznikla Skoda byla ve vysi 25.000 Ké. Pan Novak se o této skodé



a Skudci dozvédél dne 20. 3. 2021. Dne 1. 4. 2024 podal pan Novak zalobu na nahradu
Skody proti panu Smrkovi k soudu. Pan Smrk vznesl namitku proml¢eni.

Je namitka promlcéeni vznesena panem Smrkem diivodné?

a) Ano, protoze uplynula subjektivni promli€eci Ih(ta; neuplynuti objektivni promiceci Ihuty
nema na davodnost vznesené namitky promiceni vliv.

b) Ano, protoZe uplynula subjektivni i objektivni promieci Ihita.

c) Ne, protoze subjektivni promiCeci lhuta sice bézet pocala, ale subjektivni promiceci
Ihdta nemuze uplynout dfive nez objektivni promi€eci Ihlta, ktera by tak ztratila svUj
smysl.

d) Ne, protoze v popsaném pfipadeé Ize pfihlizet k namitce promli€eni jen tehdy, pokud by
ji mohla divodné vznést i druha strana.

Spravné a). Rozhodny dne pro pocatek béhu subjektivni promliceci Ihity je 20. 3. 2021. Délka
této Ihaty je trileta (§ 629 odst. 1), tj. Ihdta konci ve stfedu 20. 3. 2024. ProtoZze pan Novak
podal Zalobu az 1. 4. 2024, namitka proml¢eni vznesena panem Smrkem je dlvodna, nebot’
pravo se subjektivni promiceci Ihdtou jiz promicelo. Vztah objektivni a subjektivni promliceci
Ihaty je charakterizovan tak, Ze pravo je promliceno, i kdyZ uplyne jen jedna z téchto Ihut.

11. Dluznik dne 10. prosince 2024 pisemné vyslovné co do davodu (v uznani dluhu
presné specifikovaném) a vyse uznal sviij dluh a zavazal se jej vériteli zaplatit do 15. 2.
2025. Vyberte pravdivé tvrzeni:

a) Na béh promi€eci Ihuty toto uznani dluhu ma vliv, a sice od 11. prosince 2024 bé&zi nova
patnactileta promic¢eci Ih(ta.

b) Béh promiceci Ihlty se timto uznanim dluhu stavi (jde o pravé staveni Ihuty).

c) Uznani dluhu zaklada béh nové desetileté promic¢eci lhaty, a to od 16. 2. 2025.

d) Uznani dluhu zaklada nevyvratitelnou pravni domnénku trvani dluhu dluznika vici
véfiteli v okamziku jeho uznani.

Spravné c). Ustanoveni § 2053.

12. Ohledné porucenstvi vyberte pravdivé tvrzeni:

a) Porulenstvi neni institutem statusovym (tim je rodicovstvi), nebot poru¢nik nestoji na
misté rodi€u (tutor loco parentis non habetur).

b) Porucnik je nositelem rodi¢ovské odpovédnosti.

c) Soud jmenuje poru€nika v situaci, kdy dojde k omezeni rodiCovské odpovédnosti Ci
omezeni jejiho vykonu u obou rodicu.

d) Verejné porucenstvi, které vykonava organ socialné-pravni ochrany déti, vznika ex lege,
tj. aniz by k tomu bylo zapotfebi jakékoliv ingerence ze strany soudu.

Spravné: d). Ustanoveni § 929 + ucebnice OPH, 2. sv., str. 135-140.

13. Pani Kralova pujcila panu Novakovi 200.000 K& na rekonstrukci bytu. K zajisténi
dluhu byla ve prospéch pani Kralové zastavena vzacna sbératelska kniha (vlastnik pan
Novak), kterou pan Novak osobné predal do zastavy pani Kralové. Jako datum
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splatnosti poskytnuté ¢astky 200.000 K¢ bylo sjednano datum 10. 11. 2021. Pan Novak
do dnesniho dne pani Kralové nic nezaplatil. Pan Novak dne 03. 12. 2024 pozadal pani
Kralovou o vraceni knihy s tim, ze dluh je proml€eny.

Ktery z uvedenych vyrokl nejlépe vystihuje pravni postaveni zastavni véfitelky?
a) Pani Kralova musi knihu vratit, protoze dluh je proml¢en.

b) Pani Kralova ma pravo si knihu ponechat, ale uz z ni nemuize uspokojit svou pohledavku,
protoze doslo k proml€eni dluhu pana Novaka.

c) Pani Kralova mlze uspokojit svou pohledavku ze zastavy (knihy), ackoliv se dluh pana
Novaka promicel.

d) Pani Kralova muze uspokoijit svou pohledavku ze zastavy (knihy), protoZze po dobu, kdy ma
u sebe knihu jako zastavu, nemuize dojit k promli€eni dluhu pana Novaka.

Spravné c). Zastavni pravo k movité véci se nepromici, pokud zastavni véfitel (v tomto pripadé
pani Kralova) ma zastavu u sebe (§ 615 odst. 2). Dluh pana Novaka se sice promicel, ale pani
Kralova jako véritel méa stale pravo na uspokojeni své pohledavky z vytéZku zpenéZeni
zastavy.

14. Pan Novotny koupil pozemek, jehoz soucasti je rodinny dim, od pana Borovicky.
Navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti ve prospéch pana Borovicky
dosel prislusnému katastralnimu uradu dne 03. 11. 2023. Prislusny katastralni urad
vklad vlastnického prava ve prospéch pana Borovi¢ky povolil svym rozhodnutim dne
24. 11. 2023. Pan Novotny se o diim nestaral a neprovadél nutnou udrzbu. Dne 01. 11.
2024 se zritil balkon z rodinného domu a poskodil na ulici zaparkované auto pana Krale.
Provérovani udalosti ukazalo, ze pfi¢inou zficeni byla dlouhodobé Spatna statika
balkonové konstrukce, ktera vznikla jiz za doby, kdy byl dim ve vlastnictvi pana
Borovicky. Pan Borovicka o této vadé védél, ale pan Novotného na tuto vadu pfi prevodu
vlastnictvi neupozornil.

Ktery z uvedenych vyrokl nejlépe vystihuje pravni postaveni pana Krale?

a) Skodu panu Kralovi je povinen nahradit pouze pan Novotny jako stavajici vlastnik budovy,
protoze se stal jejim vlastnikem pfed vznikem Skody a Skoda vznikla za doby trvani vlastnictvi
pana Novotného.

b) Skodu panu Krélovi je povinen nahradit pouze pan Borovitka, protoZe vada vznikla za doby,
kdy byl vlastnikem budovy, a nezajistil jeji odstranéni.

c) Skodu panu Kralovi je povinen nahradit spoleéné a nerozdilné pan Novotny i pan Borovicka,
protoZe pfi¢ina Skody vznikla za vlastnictvi pana Borovi¢ky, ktery na ni pana Novotného
neupozornil.

d) Skodu panu Krélovi je povinen nahradit pan Novotny i pan Borovicka, a to kazdy ve vysi V4,
jedna se o dil¢i zavazek.

spravné c). Podle § 2938 odst. 2 odpovida pfedeSly viastnik za Skodu spole¢né s aktualnim
vlastnikem, pokud pri¢ina $kody vznikla béhem jeho vlastnictvi, na problém neupozornil a ke



Skodé doslo do roka od pfevodu vlastnictvi. Pan Novotny i pan Borovi¢ka tak odpovidaji za
Skodu pana Kralovi, a to spole¢né a nerozdilné.

15. Filip a Richard byli spoluzaky na stredni Skole. Filip poté studoval na vysoké skole
vytvarné uméni a stal se profesionalnim malifem, zatimco Richard se zacal vénovat
podnikani. Filip pred asi tremi lety namaloval nevelky obraz ,, Trni a rize“, ktery u ného
Richard uvidél v ateliéru a pozadal Filipa, aby mu ho Filip ptjcil za uc¢elem povéseni
v zasedaci mistnosti v prostorach provozovny Richardovy obchodni spole¢nosti. Filip
mu vyhovél. Obraz dva roky visel v zasedaci mistnosti. Pfed asi rokem pozadal Filip
Richarda o vraceni obrazu, nebot’ se na néj obratil zajemce o jeho koupi. Richard se
zdrahal obraz vratit, chtél, aby mu ho Filip z pratelstvi vénoval. Filip to odmitl. Pratelstvi
vzalo za své a Filip nakonec podal na Richarda Zzalobu o vydani obrazu. V prabéhu
prvniho ustniho jednani u soudu Richard tento obraz ,,Trni a rize*“ nahle vynal z tasky,
pred zraky soudkyné jej dal Filipovi do rukou a z jednaci siné bez dalSiho odesel. Filip
byl timto chovanim krajné rozhoi¢en a navrhl, aby soud vzhledem k Richardovu
odchodu vydal rozsudek pro zmeskani. Jak ma soud nyni o véci rozhodnout? (vyberte
nejvhodnéjsi odpovéd)

a) soud ma vydat rozsudek pro zmeskani

b) soud ma vydat rozsudek pro uznani

c) soud ma fizeni zastavit

d) soud ma zalobu zamitnout

Reseni: Nejvhodné&jsi odpovéd je d). Podle § 154 odst. 1 o. s. F. je pro rozsudek rozhoduijici
stav v dobé jeho vyhlaseni. Jelikoz Zzalobou pozadovana véc byla zalobci v prabéhu Fizeni
vydana, byl tim jeho narok uspokojen a Zalobu je nutno zamitnout. K zastaveni fizeni by mohlo
dojit, pokud by Zalobce vzal Zalobu zpét, coz ale neucinil.

16. Valerie podala zalobu proti spole¢nosti Zareguza akc. spol. o neplatnost rozvazani
pracovniho poméru vypovédi, kterou ji uvedena spoleénost jako zaméstnavatel dala
z divodu tvrzené nadbytecnosti Valerie jako zaméstnankyné. Podle Valerie vypovédni
davod nebyl ve skute¢nosti naplnén a slo pouze o zptsob, jak se ji zbavit, nebot’ méla
namitky proti nékterym praktikam na pracovisti, zejména vyzadovani faktické prace
prescas, aniz by byla radné zaplacena, a planovani smén na posledni chvili. V dobé, kdy
Valerie dostala vypovéd, byl Pavel jednim z ¢lenli predstavenstva (tj. statutarniho
organu) spoleénosti Zareguza akc. spol. a vramci délby prace v predstavenstvu se
vénoval mimo jiné oblasti personalistiky a mzdového ucetnictvi. Asi mésic poté byl
z funkce odvolan a v soucasnosti jiz u Zalované nijak nepusobi. Valerie navrhuje, aby
byl Pavel soudem vyslechnut k prokazani jejich vySe uvedenych tvrzeni. Co plati ve
vztahu k vypovédi Pavla pred soudem? (vyberte nejvhodnéjsi odpovéd)

a) Pavel je povinen pfed soudem vypovidat, avSak nelze ho trestné postihnout za pfipadnou
kfivou vypovéd

b) Pavel neni povinen pfed soudem vypovidat a nelze ho trestné postihnout za pfipadnou
kfivou vypovéd

c) Pavel je povinen pfed soudem vypovidat a Ize ho trestné postihnout za pfipadnou kfivou
vypovéd



d) Pavel neni povinen pfed soudem vypovidat, avSak pokud vypovidat bude, Ize ho trestné
postihnout za pfipadnou kfivou vypovéd

Reseni: Nejvhodnéjsi odpovéd je a). Pavel je fyzickou osobou, kterd& ma vypovidat
o okolnostech tykajicich se Zalované a nastalych v dobé, kdy byl ¢lenem jejiho statutarniho
organu. Je proto povinen vypovéd podat, avSak nikoli jako svédek, nybrZz jako osoba ve
zvlastnim postaveni podle § 126a o. s. f. Soud jej téz poudi pouze tak, ze ma vypovédét pravdu
a nic nezamicet, nikoli o trestnich nasledcich kfivé vypovédi (§ 131 odst. 2 véta druha o. s. f.),
srov. a contrario § 126 odst. 2 o. s. f. v pfipadé vypovédi svédka.

17. Albert a Lucie jsou manzelé, snatek uzavieli pred péti lety na Staroméstské radnici
v Praze 1. Kratce po svatbé se jim narodila dcera Anastazie. Celd rodina zila
v pronajatém byté v Dejvicich v Praze 6. Casem se zacdaly objevovat neshody, které
postupné narutstaly. Pfed asi 18 mésici se Albert ze spoleéného bydlisté odstéhoval zpét
ke svym rodi¢iim bydlicim v rodinném domé v Hornich Pocernicich v Praze 9 a prestal
pfispivat na uhradu najemného v dejvickém byté. Pro Lucii se stal byt finanéné
neunosnym a i s dcerou se pred asi 14 mésici prestéhovala do mensiho a levnéjsSiho
najemniho bytu, ktery se ji podafrilo ziskat; tento byt se nachazi v Bohnicich v Praze 8.
Albert dospél k zavéru, Zze se chce rozvést, a ze tudiz poda navrh na Gpravu poméru
k nezletilé dcefi a navrh na rozvod manzelstvi. Lucie mu zatim své stanovisko k rozvodu
nesdélila. U kterého soudu ma Albert podat navrh na rozvod manzelstvi? (vyberte
nejvhodnéjsi odpovéd)

a) u Obvodniho soudu pro Prahu 1

b) u Obvodniho soudu pro Prahu 6

c¢) u Obvodniho soudu pro Prahu 8

d) u Obvodniho soudu pro Prahu 9

Reseni: Nejvhodnéjsi odpovéd je c). Podle § 3 odst. 1 z. F. s. jsou v tomto pfipadé vécné
pFislusné okresni soudy. Podle § 383 z. f. s. je v tomto pfipadé mistné pfisluSny obecny soud
manzela, ktery navrh na rozvod nepodal, tedy Lucie. Jejim obecnym soudem je podle § 85
odst. 1 o. s. F. Obvodni soud pro Prahu 8, v jehoz obvodu ma bydlisté.

18. Méstsky soud v Brné zamitl Zalobu Zalobce Antonina ve sporu proti zalované Rizené
o nahradu ujmy na zdravi, kterou RGzena Antoninovi dle jeho tvrzeni zpasobila. Antonin
v fizeni nebyl zastoupen. Riizena byla zastoupena advokatem Stanislavem. Antonin se
proti rozsudku odvolal. Rizeni o odvolani probéhlo u Krajského soudu v Brné. Odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Antonin, absolvent jedné z tuzemskych
pravnickych fakult, podal proti rozsudku krajského soudu dovolani. Dovolani nejprve
neodtvodnil nijak. Na vyzvu soudu prvniho stupné k doplnéni dovolani je v§ak posléze
odlvodnil svym zjisténim, ze jednim ze tfi ¢lent senatu krajského soudu byl soudce
Tomas, ktery je mnohaletym, velmi blizkym pfitelem advokata Stanislava, ktery
zastupoval Razenu. Jak ma dovolaci soud rozhodnout? (vyberte nejvhodnéjsi odpovéd)
a) dovolani ma byt zamitnuto

b) dovolani ma byt odmitnuto

c¢) dovolaci soud ma rozsudek odvolaciho soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni
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d) fizeni o dovolani ma byt zastaveno

Reseni: Nejvhodngjsi odpovéd je b). Dovolani Ize podat pouze zdGvodu nespravného
pravniho posouzeni (§ 241a o. s. f.), coz zde neni splnéno. Tvrzeny pomér jednoho ze soudcl
odvolaciho soudu k zastupci u€astnika muze predstavovat divod pro vylou€eni soudce (§ 14
odst. 1 0. s. .), nicméné to by zakladalo vadu fizeni, k niz dovolaci soud pfihlizi pouze
v pfipadé pfipustnosti dovolani; nejde o nespravné pravni posouzeni. Dovolani proto ma byt
podle § 243c odst. 1 0. s. F. odmitnuto.

19. Obchodni spole€¢nosti Anofera s. r. 0. a Radenola s. r. 0. spolu vedly spor o zaplaceni
kupni ceny za dodané zbozi, pficemz v souladu s rozhod¢i dolozkou obsazenou v kupni
smlouvé mezi nimi uzaviené byl spor feSen v rozhod¢im fizeni. Jeho vysledkem byl
rozhod¢€i nalez, podle néhoz ma zalovana Radenola s. r. 0. zaplatit zalobkyni Anofera s.
r. o. ¢astku 380 000 K¢ s konkrétné uvedenym urokem z prodleni a naklady fizeni.
Vedeni spoleé¢nosti Radenola s. r. o. poklada doru¢eny nalez za nezakonny, a proto
uhrada nebyla provedena ani v tfidenni Ihité k plnéni stanovené v nalezu. Mésic po
doruceni nalezu bylo spole¢nosti Radenola s. r. 0. soudnim exekutorem doruceno
vyrozuméni o zahajeni exekuce a exeku€ni prikaz na postizeni pohledavky z uctu, ktery
ma u banky. Spole¢nost Radenola s. r. 0. poda druhy den nato zalobu na zruseni
rozhodcéiho nalezu. K ¢emu to muize vést v probihajici exekuci? (vyberte nejvhodnéjsi
odpovéd)

a) podanim zaloby na zruSeni rozhod¢iho nalezu dochazi ze zakona k preruseni exekuéniho
fizeni

b) exekuéni soud na zakladé podani zaloby na zruSeni rozhod¢iho nalezu odlozi provedeni
exekuce do okamziku, kdy pravomocné skonci fizeni o Zalobé na zrudeni rozhod¢iho nalezu
c) pokud soud, ktery rozhoduje o zalobé na zruSeni rozhod¢iho nalezu, odlozi jeho
vykonatelnost, exekuéni soud odloZi provedeni exekuce do okamZiku, kdy pravomocné skonci
fizeni o Zalobé na zrueni rozhodciho nalezu

d) pokud soud, ktery rozhoduje o zalobé na zruSeni rozhod&iho nalezu, odlozi jeho
vykonatelnost, exekucni soud exekuci zastavi pro absenci vykonatelného exekucniho titulu

Reseni: Nejvhodnéjsi odpovéd je c). Podle § 32 odst. 2 zakona o rozhod&im Fizeni podani
navrhu (zZaloby) na zruSeni rozhod¢iho nalezu nema odkladny u€inek na vykonatelnost
rozhod¢iho nalezu, soud rozhodujici o Zalobé na zru$eni rozhod¢iho nalezu vSak muize
vykonatelnost rozhod¢&iho nalezu odlozit. Pokud je vykonatelnost rozhod¢iho nalezu (jakozto
exekucniho titulu) odlozena, podle § 54 odst. 5 exekucniho fadu exekutor nebo exekuéni soud
odloZi provedeni exekuce do doby pravomocného skonceni fizeni, ve kterém soud rozhoduje
o odloZeni vykonatelnosti exekuéniho titulu (tj. do skonceni Fizeni o Zalob& na zruSeni
rozhod¢iho nalezu).

20. Karel pred rokem zapujc¢il svému znamému Robertovi 25 000 K¢ s tim, Ze mu tato
c¢astka ma byt vracena, bez jakéhokoli iroku, nejpozdéji do roka. Robert pred ptil rokem
ohledné své osoby podal insolvenéni navrh a pozadal o povoleni oddluzeni. Insolvenéni
soud poté pravomocné zjistil Robertiv upadek a povolil oddluzeni. Lhita pro
prihlasovani pohledavek véritelim uplynula pred mésicem. Robert Karlovi ze zaptjcené
¢astky nic nevratil. Karel o probihajicim insolvenénim fizeni nevi a poda nyni, kdyz
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uplynula sjednana lhita splatnosti, proti Robertovi Zzalobu o zaplaceni nevracené
castky. Jak ma postupovat prislusny okresni soud, u kterého Karel zalobu poda?
(vyberte nejvhodnéjsi odpovéd)

a) okresni soud ma vyrozumét Karla o tom, zZe fizeni o Zalobé je ze zakona pferuseno az do
skonc&eni insolvenéniho fizeni

b) okresni soud ma fizeni o zalobé zastavit

c) okresni soud ma zalobu odmitnout

d) okresni soud muze zalobu vécné projednat a rozhodnout o ni rozsudkem

Reseni: Nejvhodné&jsi odpovéd je b). Karel mohl svou pohledavku pfihlasit k uspokojeni
v insolvenénim fizeni, byt jeSté nebyla splatna (§ 173 odst. 3 véta prvni insolvenéniho zékona).
Po rozhodnuti o upadku jiz nelze soudni fizeni o pohledavce, ktera méla byt pfihlasena, zahajit
(§ 140c insolvenéniho zakona); po pravni moci rozhodnuti o Upadku soud fizeni o Zalobé
podané v rozporu s uvedenym omezenim zastavi (§ 141a insolvenéniho zakona).
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