Pisemna €ast statni zavéreéné zkousky z obéanského prava Termin: 22. 11. 2024

1.

Zadani a modelové reSeni

Petr uzaviel s Lenkou kupni smlouvu, podle které se Lenka zavazala prevést na
Petra vlastnické pravo k vzacné vaze od autora FrantiSka Novaka s motivem hor,
a Petr se zavazal zaplatit castku 50.000 K¢ jako kupni cenu. Pfedani vazy Lenkou
Petrovi mélo probéhnout dne 15. zafi. Ve smlouvé byla sjednana smluvni pokuta
ve vysi 15.000 K¢ pro pripad, ze Lenka vazu fadné a véas Petrovi nepreda. Ve
vztahu ke smluvni pokuté nic dalSiho sjednano nebylo. Petr ihned poté uzavrel
dalSi kupni smlouvu, podle které mél dne 20. zafi predat vazu spoleénosti Antik
Plus s.r.o. za ¢astku 80.000 K¢ jako kupni cenu. Vyslovné bylo sjednano, ze az
pfedanim nabude Antik Plus s.r.o. vlastnické pravo. Tato smlouva dale
obsahovala ujednani o smluvni pokuté ve vysi 10.000 K¢ pro pfipad, ze Petr vazu
nepreda. Lenka vSak Petrovi vazu nepredala. Petr musel spole¢nosti Antik Plus
s.r.o. zaplatit sjednanou smluvni pokutu ve vysi 10.000 K¢.

Vyberte pravdivé tvrzeni:

a) Petr ma vici Lence pravo na zaplaceni pouze smluvni pokuty 15.000 K¢, ale nema
vuci Lence pravo na zaplaceni ¢astky 30.000 K¢&, odpovidajici rozdilu kupnich cen
v obou kupnich smlouvach a nema ani vici Lence pravo na zaplaceni ¢astky 10.000
K¢, kterou zaplatil jako smluvni pokutu spolecnosti Antik Plus s.r.o.

b) Petr ma pravo vuci Lence na zaplaceni smluvni pokuty 15.000 K¢ a ¢astky 30.000
K& odpovidajici jako rozdilu kupnich cen v obou kupnich smlouvach, ale nema vuci
Lence pravo na zaplaceni €astky 10.000 K&, kterou zaplatil jako smluvni pokutu
spole¢nosti Antik Plus s.r.o.

c) Petr ma pravo vici Lence na zaplaceni smluvni pokuty 15.000 K¢, ¢astky 10.000 K¢&
zaplacené spole€nosti Antik Plus s.r.0. jako smluvni pokuty a ¢astky 30.000 K¢ jako
rozdilu kupnich cen v obou kupnich smlouvach

d) Petr ma vic&i Lence pravo na zaplaceni smluvni pokuty 15.000 K& a ¢astky 10.000
KC zaplacené spoleCnosti Antik Plus s.r.o. jako smluvni pokuty, nikoliv vSak Castky
30.000 K¢ odpovidajici rozdilu kupnich cen v obou kupnich smlouvach

Spravné je a).

Je-li ujednana smluvni pokuta, nema véritel pravo na nahradu Skody vzniklé z poruseni
povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje (§ 2050). Céstky 30.000 K¢& a 10.000
K¢ pfedstavuji Skodu, ktera Petrovi vznikla v dusledku poru$eni povinnosti ze strany
Lenky predat radné a véas vazu. Z tohoto divodu ma Petr pravo jen na nahradu vlastni
smluvni pokuty, ale nikoliv jiz této Skody. Toto plati bez ohledu na to, Ze sjednana
smluvni pokuta je nizsi, nez vznikla Skoda.
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2. Spoleénost ExploTech s.r.o. provozuje chemickou tovarnu, kde se pouzivaji
vysoce horlavé latky. Spoleénost ma vSechna potfebna verejnopravni opravnéni
a povoleni k provozovani této ¢innosti. Rovnéz dodrzuje vSechna bezpeénostni
opatieni a technické normy. | pfes pfisna bezpeénostni opatieni doslo v arealu
tovarny k vybuchu, ktery poskodil blizky rodinny diim. Vlastnik pozemku, jehoz
soucasti je poskozeny rodinny dim, utrpél Skodu na svém domé ve vysi
1.500.000 K¢. VySetirovani ukazalo, ze vybuch byl zpisoben padem meteoritu,
ktery narusil potrubi v tovarné.

Je spoleé¢nost ExploTech povinna nahradit $kodu vlastniku pozemku, jehoz
soucasti je poskozeny rodinny diim?

a) Ano, protoze pad meteoritu nepfedstavuje vy3Si moc, ktera by jinak spoleénost
ExploTech z jeji odpovédnosti liberovala

b) Ne, protoze $koda byla zplsobena vysSi moci, coz je pad meteoritu, a spole¢nost
ExploTech se tak ze své odpovédnosti vyvinila

c) Ne, protoze Skoda byla zplsobena vys$Si moci, coz je pad meteoritu, a spole¢nost
ExploTech se tak liberovala ze své odpovédnosti

d) Ano, protoze spolecnost ExploTech provozuje zafizeni zvlasté nebezpecné, a je
proto odpovédna za $kodu zpusobenou timto provozem, a to bez ohledu na to, Ze
Skoda vznikla v dusledku padu meteoritu

Spravné je c).

Ustanoveni § 2925 odst. 1. V daném pfipadé predstavuje pad meteoritu vyssi moc,
ktery spolecnost liberoval z jeji odpovédnosti.

3. Kamaradi Jan a Rudolf si vyptijcili od svého souseda auto na vikend s tim, ze mu
ho vrati v pondéli do 11:30. Auto ve sjednany ¢as vraceno nebylo. Po kom muize
soused zadat vraceni auta?

a) pouze po Janovi a Rudolfovi spole€né, pfi¢emz jde o jejich solidarni zavazek

b) po kterémkoliv z nich nebo po obou spole¢né, pficemz jde o solidarni zavazek Jana
a Rudolfa

¢) po kterémkoliv z nich, av8ak pokud je vraceni auta zadano pouze po jednom z nich,
muze se tato osoba dlvodné branit namitkou, Ze auto ma byt zadano od obou
soucasné

d) po kterémkoliv z nich nebo po obou spole¢né, pfiCemz jde o dil¢i zavazek Jana a
Rudolfa

Spravné je b).



Ustanoveni § 1869. Dluh mdzZe byt spinén kterymkoliv z dluznikt daného nedélitelného
plnéni.

. Jan Novak dluzi ¢astku 50.000 K¢ spole€nosti Alfa s.r.o. na zakladé smlouvy o
zapujcce. Spole¢nost Alfa s.r.o. postoupila tuto pohledavku spoleé¢nosti Beta
s.r.o. Dluznik Jan Novak byl o postoupeni pohledavky Fradné pisemné vyrozumeén
spolec¢nosti Alfa s.r.o. a obdrzel i dokumenty dokladajici postoupeni pohledavky.
Presto Jan Novak po obdrzeni tohoto vyrozuméni zaplatil celou dluznou éastku
spole€nosti Alfa s.r.o. Spoleénost Beta s.r.o. nyni pozaduje, aby ji Jan Novak
zaplatil ¢astku 50.000 K¢.

Je Jan Novak povinen zaplatit ¢astku 50.000 K¢ spolec¢nosti Beta s.r.o0.?
Moznosti odpovédi:

a) Ano, Jan Novak je povinen zaplatit astku spole¢nosti Beta s.r.o., protoZe byl Fadné
vyrozumeén o postoupeni pohledavky a souCasné ma pravo na zaplaceni 50.000 K& od
spole¢nosti Alfa s.r.o. z davodu nahrady skody

b) Ano, Jan Novak je povinen zaplatit ¢astku spoleCnosti Beta s.r.o., protoze byl fadné
vyrozumeén o postoupeni pohledavky a souCasné ma pravo na zaplaceni 50.000 K& od
spolec¢nosti Alfa s.r.o. z dlvodu bezdlvodného obohaceni

¢) Ano, Jan Novak je povinen zaplatit ¢astku spole¢nosti Beta s.r.o., protoze byl fadné
vyrozumén o postoupeni pohledavky, avdak neni povinen spole¢nosti Beta s.r.o.
zaplatit ¢astku 50.000 K¢ dfive, nez je mu €astka 50.000 K¢ vracena spolecnosti Beta
S.I.o.

d) Ne, Jan Novak neni povinen platit spole€Cnosti Beta s.r.o., protoze svuj dluh pinil a
spole€nosti Alfa s.r.o. a Beta s.r.o. si musi tuto &astku vyporadat mezi sebou dle
uzaviené smlouvy o postoupeni pohledavky.

Spravné je b).

Ustanoveni § 1882 odst. 1. a contrario. Vyrozuménim dluznika postupitelem o
postoupeni pohledavka zanika dluzniku mozZnost plnit s ucinky splnéni dluhu
postupiteli. Pokud tak pini, jde o plnéni bez pravem aprobovaného pravniho titulu a jde
tak o bezdivodné obohaceni postupitele ve vtahu k dluzniku. Toto plnéni dluznika
nema zZadny vliv na existenci a trvani pohledavky postupnika vici dluzniku.

Pan Novak uzaviel kupni smlouvu s pani Studenou ohledné jejiho stavebniho
pozemku parc. €. 5 vk. u. Lhota. Pani Studena byla zapsana v katastru
nemovitosti jako vlastnik tohoto pozemku. Pred uzavieni smlouvy si pan Novak
pozemek prohlédl a nevykazoval zadné zvlastnosti. Pozemek parc. €. 5 vk. u.
Lhota byl nezastavény a Fradné oploceny s uzamykatelnou brankou v plotu. Na
pozemku se nachazela studna. Pani Studena panu Novakovi nic zvlastniho
nerekla. V katastru nemovitosti zadné zapisy sluzebnosti evidovany nebyly a ani
nebyla evidovana zadna fizeni o jejich zapisu. Pan Novak byl radné zapsan do
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katastru jako novy viastnik pozemku a obdrzel od pani Studené klice od branky.
Nasledné se k panu Novakovi dostavil pan Vychytraly, ktery mu nesporné
prokazal, ze jesté pred uzavienim kupni smlouvy mezi panem Novakem a pani
Studenou mimoradné vydrzel ve prospéch svého sousedniho pozemku parc. ¢.
10 v k. 0. Lhota k tizi pozemku parc. €. 5 v k. 0. Lhota pozemkovou sluzebnost
brani vody ze studny. Nyni se domaha umoznéni pfistupu na pozemek parc. €. 5
v k. 0. Lhota a umoznéni brani vody.

Je pozadavek pana Vychytralého v souladu s pravem?

a) Ano, pan Vychytraly ma pravo na brani vody ze studny, protoZze sluZebnost
mimofadné vydrzel jako vécné pravo ad rem, tato sluzebnost zatézuje sluzebny
pozemek parc. €. 5 v k. U. Lhota a novy vlastnik sluzebného pozemku je povinen tuto
existujici sluzebnost respektovat

b) Ano, pan Vychytraly ma pravo na brani vody ze studny, protoze mimofadné vydrzeni
sluzebnosti neni podminéno zapsanim této vydrzené sluzebnosti do katastru
nemovitosti a pan Novak se tedy nemize odvolavat na neexistenci zapisu této
sluzebnosti v katastru nemovitosti

¢) Ne, pan Vychytraly nema pravo na brani vody ze studny, protoze sluzebnost zanikla,
kdyZ pan Novak nabyl pozemek v dobré vife za Uplatu podle stavu zapisu v katastru
nemovitosti

d) Ne, pan Vychytraly nema pravo na brani vody ze studny, protoze vznik a existence
sluzebnosti i v pfipadé jejiho mimofadné vydrzeni je podminén uzavienim pisemné
smlouvy mezi puvodnimi vlastniky pozemkl a naslednym zapisem sluzebnosti do
katastru nemovitosti.

Spravné je c).

Ustanoveni § 984 odst. 1 ve vazbé na § 980 odst. 1 a odst. 2. Jde o nabyti vécného
prava (vlastnického prava) nezatizeného pravy jinych osob v dobré vife ve stav zapist
ve vefejném seznamu, kdy nezapsana prava zanikaji (§ 1107 odst. 2).

Pani Petra Polévkova uzaviela dopoledne dne 2. 1. 2024 kupni smlouvu se svou
kamaradkou Emilii Hubenou na laptop, ktery viastni Petra Polévkova. Kupni cena
byla sjednana v ¢astce 7.000 K¢. K predani penéz a laptopu mélo dojit 3. 1. 2024.
Avsak odpoledne dne 2. 1. 2024 pani Polévkové nabidl za laptop pan Chudy
c¢astku 15.000 K¢E. Pani Polévkova neodolala, na nabidku pana Chudého
pristoupila, predala mu laptop a pan Chudy ji ihned v hotovosti zaplatil
sjednanou ¢astku.

Kdo je vlastnikem laptopu:

a) Vlastnikem laptopu je Petra Polévkova, protoze k pfevodu vlastnického prava
nedoSlo z dlivodu, Ze pani Hubena dosud fakticky neobdrzela drzbu viastnického prava
k laptopu



b) Vlastnikem laptopu je pan Chudy, protoZze vlastnické pravo nabyl v okamziku
zaplaceni kupni ceny

¢) Vlastnikem laptopu je Emilie Hubend, protoZe vlastnické pravo na ni pfeslo uz
samotnou kupni smlouvou dne 2. 1. 2024, a pani Polévkova uz nebyla opravnéna
laptop panu Chudému prodat

d) Vlastnikem laptopu je pan Chudy, protoze byl prvnim, kdo laptop pfevzal

Spravné je d).

Jakkoliv je obecnhé zaveden konsenzualni princip nabyvani viastnického prava k
movitym vécem uréenym jednotlivé (§ 1099), v daném pfipadé jde o tzv. dvoji prevod
téZze véci (§ 1100). Dle § 1100 odst. 1 tak nabyl viastnictvi pan Chudy, protoZze mu
laptop byl vydan nejdFfive.

. Z manzelstvi Karla a Jarmily Smrckovych se narodily dvé déti, Katefina a Jakub.
Pan Karel mél z predchoziho manzelstvi s pani Krasomilou jedno dité, Vitézslava.
Manzelsky majetkovy rezim Karla a Jarmily se fidil zakonnym rezimem
spole€éného jméni manzelli. Pan Karel zemrel bez zanechani jakéhokoliv pofizeni
pro pripad smrti. Katefina je nezletila, Jakub a Vitézslav jsou zletili. Karel a
Jarmila méli ve svém spole¢éném jméni manzelli pred Karlovou smrti pozemek
parc. €. 1 v k. u. Knizkov.

Otazka:

Jaké budou podily pozistalych na pozemku parc. €. 1 v k. 0. Knizkov, vyjadieno
zlomky, pokud bude vSe feSeno pouze podle zakonnych pravidel bez dohody
dédica?

a) Jarmila: 1/3, Katefina: 1/3, Jakub: 1/6, Vitézslav: 1/6
b) Jarmila: 1/2, Katefina: 1/6, Jakub: 1/6, Vitézslav: 1/6
c) Jarmila: 5/8, Katefina: 1/8, Jakub: 1/8, Vitézslav: 1/8
d) Jarmila: 3/8, Katefina: 2/8, Jakub: 2/8, Vitézslav: 1/8

Spravné je c).

Nejprve se provede vyporadani zaniklého SIM (§ 736). Po vyporadani pfipadne %
pozemku do pozustalosti, ¥z pozistalé manzelce Jarmile. Z 2 pozemku v pozistalosti
pfipadne v prvni dédické tfidé kazdému z déti i manzZelce 74 (§ 1635 odst. 1). Vysledné
podily na pozemku tedy Cini v pfipadé manzelky Jarmily »z (vyporadani SUIM) + Y4z ¥z
(dedéni), tj. 72 + 4, tj. 5/8 a v pripadé déti (Katerina, Jakub, Vitézslav) Ya z ¥, tj. 1/8.

. Vdova Ludmila Smutna zemrela v roce 2024 a zanechala po sobé tri zletilé dcery
— Veroniku, Janu a Katefinu. Pfed svou smrtni sepsala zavét, ve které za svou
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univerzalni dédi€éku povolala svou dceru Veroniku. Ludmila Smutna ke dni své
smrti vlastnila pozemek, jehoz soucasti je rodinny dim v hodnoté 4.000.000 K¢
a uspory ve vysi 500.000 Ké. Dluhy neuvazujte. Jana a Katefina nyni zadaji
povinny dil z pozustalosti. Osm mésicu pred svou smrti Ludmila darovala Jané
¢astku 500.000 K¢ na zalozeni vlastni domacnosti a Katefiné darovala 1.000.000
K¢ na zahdjeni jejiho podnikani.

Jak bude vypocitan povinny dil Jany a Katefiny a jakym zplisobem se zapoc¢tou
Castky, které od zlstavitelky Jana a Katefina obdrzely za jejiho zivota?

a) Povinny dil kazdého z nepominutelnych dédicu €ini 1/4 jejich zakonného dédického
podilu, ale Castky, které od Ludmily obdrzely Jana a Katefina za Zivota, se
nezapocitavaji, protoze Ludmila tak v Zzadném pofizeni pro pfipad smrti nenafridila.

b) Povinny dil kazdého z nepominutelnych dédicl Cini 1/4 jejich zakonného dédického
podilu. Jana ma pravo na povinny dil ve vysi 281.250 K¢, ale na tuto ¢astku se zapocte
500.000 K¢, které ji Ludmila dala na zaloZeni domacnosti. Katefina ma pravo na
povinny dil ve vySi 281.250 K¢, ale na tuto ¢astku se zapocte 1.000.000 K&, které ji
Ludmila dala na podnikani.

c¢) Povinny dil pro Janu i pro Katefinu ¢ini pro kazdou 1/4 z hodnoty celé pozustalosti,
ale na takto vypocteny povinny dil se zapoc¢tou ¢astky, které obdrZzely od své matky
darem. Jana ma pravo na povinny dil ve vySi 625.000 K¢, Katefina ma pravo na povinny
dil ve vySi 125.000 K¢&

d) Povinny dil pro Janu i pro Katefinu &ini pro kazdou 1/4 z hodnoty jejich zakonného
dédického podilu, ale na takto vypocteny povinny dil se zapoctou &astky, které Jana a
Katefina obdrzely od své matky. Jana tak nema pravo na zadny povinny dil a Katefina
rovnéz nema pravo na zadny povinny dil.

Spravné je d).

Jana a Katerina maji pravo na povinny dil, ktery Cini V4 jejich zakonného dédického
podilu, nebot Jana i Katefina jsou zletilé (§ 1643). Zakonny dédicky podil kazdého z
déti ¢ini 1/3 (1635 odst. 1). Povinny dil tak ¢ini 1/12 (totiz 1/4 z 1/3). V pozustalosti je
majetek v hodnoté 4.500.000 K¢. K tomu se pripocte, co se zapocitava na povinny dil
(srov. § 1655 odst. 1, posledni véta), coz jsou v tomto pfipadé oba dary v celkové vysi
1.5600.000 K¢. Takto ziskana kolacni podstata (tj. 6.000.000 KC) se rozdéli dle zakonné
posloupnosti rovnym dilem mezi tfi dcery (tj. podil kazdé ¢ini 2.000.000 K¢). Vzhledem
k tomu, Ze jde o zletilé déti, ¢ini povinny dil pouze Y4 ze zakonného podilu, tedy Y4
z 2.000.000 K¢, coz ¢ini 500.000 K¢. Na tento povinny dil se zapoctou darovani
provedena Ludmilou (§ 1661 odst. 1). Jana obdrzela darem pravé 500.000 K¢, coz je
rovno C¢astce jejiho povinného dilu, takZe z pozdstalosti neobdrzZi nic. Katefina obdrzela
darem 1.000.000 K¢, tedy vice, nez ¢ini jeji povinny dil, proto z dédictvi neobdrZi nic
(ale ani do néj nemusi nic vracet, srov. § 1658).



9.

10.

Sedmnactilety Jan je velkym znalcem nemovitosti. Prochazi nabidky realitnich
kancelari a ma i svij vlastni podcast, kde informuje o realitnich novinkach a kam
si zve na rozhovory zajimavé hosty z oboru realit. V budoucnu by chtél pracovat
jako maklér. Nyni si chce koupit od pani Smrékové maly pozemek o velikosti 30
m?, na kterém si chce postavit stan. Pozemek ma obvyklou cenu 10.000 K¢&. Jan
predlozil pani Smrékové pisemny souhlas svych rodi¢i s ufedné ovérenymi
podpisy obou jeho rodict, ktefi s koupi souhlasi. Jan i pani Smrékova uzavreli
pisemnou kupni smlouvu. Postacuje pisemny souhlas rodi¢ti k tomu, aby Jan
uzavrel platnou kupni smlouvu na pozemek?

Byla kupni smlouva uzaviena platné:

a) Ano, protoze cena pozemku je nizka a jde o nikoliv podstatnou majetkovou hodnotu,
ktera nepodléha souhlasu soudu a Jan ma souhlas rodi¢l

b) Ano, protoze pisemny souhlas rodi€l je pro uzavieni kupni smlouvy postacujici
v situaci, kdy rozumova a mravni vyspélost Jana je pro uzavieni dané kupni smlouvy
dostadujici

c) Ne, protoze Jan musi byt pfi uzavieni kupni smlouvy zastoupen rodi¢i a k uzavreni
kupni smlouvy musi byt dan i souhlas soudu

d) Ne, protoZze Jan je nezletily a nezletila osoba nemlize nabyt vlastnické pravo
k pozemku na zakladé kupni smlouvy jako nabyvaciho titulu

Spravné je c).
Ustanoveni § 36 odst. 1 ve spojeni s § 898 odst. 2 pism. a).

Manzelé Jan a Petra Novotni maji za trvani manzelstvi spoleéné jméni manzelu
(SJM) v zakonném rezimu. Jan vlastni pozemek, jehoz soucasti je dim, ktery
ziskal dédictvim za trvani manzelstvi. DUm pronajimal od ledna 2023 do prosince
2023 za 20.000 K& mésicné. V prabéhu prosince 2023 mél s domem vydaje na
opravy stirechy ve vysi 80.000 K¢&, na udrzbu zahrady 20.000 K¢ a na opravu okna
10.000 K¢. Jiné prijmy ani vydaje spojené s domem a pozemkem neuvazuijte.

Patfi pfijaté nagjemné do SJM?

a) Ano, pfijaté najemné patfi do SJM v celém rozsahu, protoZze vynosy z pronajmu
vyhradniho majetku jednoho z manzelll se vzdy stavaji soucasti spole€ného jméni

b) Ano, pfijaté najemné patfi do SJM, ale pouze v rozsahu €astky 130.000 K¢

¢) Ne, pfijaté najemné nepatii do SJM, protoze jde o pfijem z vyhradniho majetku
jednoho z manzeld, ktery do SJM nespada.

d) Ne, pfijaté najemné nepatfi do SJM, protoZe vynosy z pronajmu nemovitosti nejsou
podle zakona povazovany za prijem, ale za pfisluSenstvi véci hlavni (pozemku)

Spravné je b).
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Soucasti SIM je i zisk z toho, co nalezi jednomu z manzeli (§ 709 odst. 2). V daném
pfipadé pfedstavuje prijem ¢astka 240.000 K¢. Vydaje jsou 110.000 KE. Zisk je tak tak
Castka 130.000 K¢, ktera nalezi do SJM.

Petr pod pohriizkou pouziti fyzického nasili donutil Kamilu podepsat uznani
dluhu. Kamila podepsat nechtéla, ale vyhrozovani pouzitim nasili ze strany Petra,
pokud Kamila nepodepisSe, ji pfimélo ktomu, ze dokument vlastnoruéné
podepsala.

Vyberte pravdivé tvrzeni:

a) Uznani dluhu je absolutné neplatné
b) Uznani dluhu je relativné neucinné
c) Uznani dluhu je zdanlivé

d) Uznani dluhu je relativné neplatné

Spravné je d).
Ustanoveni § 586 odst. 2 ve spojeni s § 587 odst. 1.

Svobodna Petra se soubézné intimné stykala se dvéma muzi, Janem a
Kiesomyslem, aniz by tuto skute€¢nost obéma muzim rekla. Nasledné Petra
zjistila, ze je téhotna. Petra presvédcila Jana, ze je biologickym otcem pocatého
ditéte. Petra a Jan nasledné pred Méstskym uradem v Uherském Brodé podepsali
souhlasné prohlaseni k dosud nenarozenému ditéti. Petie se narodil syn Oskar.
Biologickym otcem ditéte je ale Kiesomysl.

Vyberte pravdivé tvrzeni:

a) Jan muze své otcovstvi popfit, pokud existuji dikazy, Zze neni biologickym otcem
Oskara, a to do Sesti let od narozeni Oskara

b) Jan nemlze své otcovstvi popfit, protoze otcovstvi bylo ureno souhlasnym
prohlasenim a v tomto pfipadé je popfeni Janova otcovstvi mozné pouze ze strany
Kfesomysla jako Oskarova biologického otce

c) Jan mlze své otcovstvi popfit, pokud prokaze, ze je vylou¢eno, aby byl otcem ditéte,
a to do Sesti mésicl od narozeni Oskara

d) Jan mlze své otcovstvi popfit do Sesti mésict od narozeni Oskara, ale pouze za
predpokladu, Ze sou¢asné bude uréen Oskarlyv otec, protoze otcovstvi nelze popfit bez
soucasného urceni jiného otce, pokud bylo otcovstvi ur€eno souhlasnym prohlasenim

Spravné je c).

Ustanoveni § 790 odst. 1.



13.

14.

Petr si od svého kamarada Jana pujcil na zakladé smlouvy o zapujcéce dne 2.
ledna 2019 ¢astku 50.000 K¢ s tim, ze ji vrati do 2. ledna 2020 (Etvrtek, ktery neni
statnim svatkem). Petr dluh do stanoveného data nesplatil, a tak Jan dne 10.
ledna 2020 vyzval Petra k uhradé dluzné ¢astky. Petr odpovédél, ze chce s Janem
dosahnout mimosoudni dohody, a dne 2. inora 2020 spolu uzavieli pisemnou
dohodu o mimosoudnim jednani, v niz se zavazali jednat o uhradé dluhu.

Mimosoudni jednani mezi obéma muzi pokra¢ovalo az do 2. srpna 2020. Tento
den Petr Janovi vyslovné oznamil, ze o zaplaceni dluhu dale nehodla jednat,
vyslovné odmita v mimosoudnim jednani o zaplaceni dluhu pokrac¢ovat a Janovi
nic nezaplati. Jan dne 1. bifezna 2023 podal k vécné a mistné prislusnému soudu
proti Petrovi zalobu na zaplaceni dluhu s prislusenstvim. Petr v ramci obrany
proti podané zalobé vznesl namitku promic¢eni.

Je Petrem vznesena namitka promic¢eni divodna?

a) Ano, Petr se muze duvodné branit namitkou promiceni, protoze zakonna ffileta
promi€eci lhdta jiz uplynula a mimosoudni jednani Petra a Jana na tomto nic neméni

b) Ano, Petr se muze ddvodné branit namitkou promiéeni, protoze mimosoudni jednani
mezi Janem a Petrem stavi béh zakonné promi€eci Ihity nejvySe na 1 mésic, poté béh
promlceci lhity pokracuje a v daném pfipadé jiz promi€eci Ihdta uplynula

c) Ne, Petr se nemuze Uspésné branit namitkou promiceni, protoze mimosoudni
jednani zpusobilo pferuseni béhu promi¢eci Ihity a zakonna proml&eci Ihuta tedy jesté
neuplynula

d) Ne, Petr se nemlze uspéSné branit namitkou promiceni, protoze mimosoudni
dohoda zpUsobuje staveni pouze subjektivni proml€eci Ihaty, nikoliv vSak ale objektivni
promi¢eci lhaty

Spravné je c).

Podle § 647 ob¢anského zakoniku béh promliéeci Ihity nebézi po dobu, kdy probiha
mimosoudni jednani mezi véritelem a dluznikem. Lhuta se tedy stavila 2. unora 2020
a znovu zacala bézet 2. srpna 2020, kdy Petr vyslovné odmitl v jednani pokracovat. Od
tohoto data pokradoval béh tfileté subjektivni promiceci Ihiity. Zaloba podana 1. bfezna
2024 je tedy vcasna.

Pani Jana Novakova vlastni psa jménem Rex, kterého vyuziva jako hlidace pro
své malé rodinné hospodarstvi. Jednoho dne svéfila Rexe svému sousedovi
Pavlu Dvorakovi, ktery slibil, ze se o psa postara, zatimco Jana bude mimo
mésto. Pavel Rexe ve€er zaviel do kotce, ktery radné uzamkl. Rano vsak zjistil,
ze Rex v noci utekl na sousedni pozemek, kde poskodil plot a zahradu pana Karla
Veselého. Skoda byla vyéislena na 15 000 Ké&. Pfi Setfeni dané udalosti se
ukazalo, ze Rex utekl, protoze ho treti osoba, pan Jifi Ku€era, v noci imysiné
vypustil z kotce, protoze nesouhlasil s tim, Zze Jana Rexe pouziva jako hlidace.



15.

Kdo je povinen nahradit Skodu zptisobenou psem Rexem?

a) Skodu nahradi spoleéné a nerozdilné Jana Novakova, Pavel Dvorak a Jifi Kugera,
protoZe vlastnik zvifete, osoba, které bylo zvife svéfeno a osoba, ktera zvife svémocné
odnala, odpovidaji za 8kodu spole¢né a nerozdilné

b) Skodu nahradi vyhradné pan Jiti Kugera, protoze psa svémocné odfal, a Jana
Novakova ani Pavel Dvofak nemohli rozumné zabranit jeho jednani

c) Skodu nahradi pouze Jana Novakova, protoZe je vlastnikem psa, a odpovida za
Skodu zplsobenou svym psem, vi¢i panu Jifimu Kuc€erovi ma regresni narok z divodu
svémocného odnéti psa

d) Skodu nahradi spoleéné a nerozdiln& pan Jifi Kuéera spole¢né s Janou Novakovou,
protoZze svémocné odnéti psa neznamena, Ze se vlastnik zprosti odpovédnosti

Spravné je b).

Podle § 2935 odst. 1 obéanského zakoniku odpovida za Skodu zpusobenou zvifetem
vyhradné osoba, ktera zvife svémocné odriala, pokud vlastnik nebo osoba, které bylo
zvife svéreno, nemohli odnéti rozumné zabranit. V tomto pfipadé Jana Novakova ani
Pavel Dvorak nemohli zabranit umysinému jednani pana Jifiho Kucery, ktery psa
vypustil. Skodu tedy musi nahradit vyhradné Jifi Kucera.

U Okresniho soudu v Ceském Krumlové probiha spor mezi viastnikem domu a
zhotovitelem nové omitky. Mezi nimi byla uzaviena smlouva o dilo. Po pisemném
predani a prevzeti dila se zacaly v omitce objevovat barevné skvrny. Objednatel
(vlastnik domu) je u zhotovitele pisemné reklamoval a ten jeho reklamaci prevzal,
avsak s tim, ze vadu neuznava. Hotovou omitku ke zpracovani dodal zhotoviteli
jeji vyrobce. Zhotovitel se domniva, ze projev vad byl zptiisoben vadnou smési,
kterou mu dodal vyrobce na zakladé kupni smlouvy. Vyrobce omitky se dozvi o
probihajicim sporu a ma zajem do ného vstoupit jako vedlejsi u¢astnik na strané
zalovaného. Vyrobce omitky s zalovanym (zhotovitelem omitky) vstup do sporu
projedna a ten s tim souhlasi. Vyrobce omitky proto doruéi soudu navrh na svij
vstup do fizeni jako vedlejsi U€astnik na strané zalovaného. Po doruéeni navrhu
soudu nevznesou zalovany ani zalobce proti navrhu namitky. Kdy se vyrobce
omitky stane vedlejSim uéastnikem?

a) usnesenim soudu o pfipusténi vedlejSiho ucastenstvi vyrobce omitky
b) souhlasem Zalobce na zakladé vyzvy soudu

c) dorucenim navrhu vyrobce omitky na vedlejsi uastenstvi soudu

d) souhlasem Zalovaného na zakladé vyzvy soudu

Spravné je c).

Reseni: V daném pripadé neni pro vstup vedlejsiho ucastnika do Fizeni nutny souhlas
soudu podle § 93 odst. 2 OSR, protoZe ten by byl namisté jen kdyby s nim Zalovany
nesouhlasil. Kdyby s nim nesouhlasil Zalobce, uéast vedlejsiho ucastnika v fizeni konci.
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17.

Zde nebyl projeven nesouhlas Zalobce ani Zalovaného se vstupem vedlejSiho
Ucastnika, a proto je rozhodny okamZik doruéeni navrhu vedlejSiho téastnika soudu.

. Véritel A ze sménky, ktera byla vystavena dluznikem B, neobdrzi pInéni obsazené

ve sménec¢ném zavazku dluznika B. Proto véritel A poda k mistné prislusSnému
krajskému soudu navrh na vydani sménec¢ného platebniho rozkazu, kterému
soud vyhovi. Zalovany B poda proti doruéenému sméneénému platebnimu
rozkazu véasné a oduvodnéné namitky, v nichz uplatni pouze jedinou namitku,
ze sménka postrada nalezitosti vlastni sménky (ve smyslu zakona sméneéného
a Sekového). Soud naridi jednani o sméneéné namitce a dojde k zavéru, ze
sménka zakonné nalezitosti ma. Protoze zalovanému B hrozi ve sporu nepfiznivy
vysledek, navrhne soudu, aby spor byl feSen schvalenim smiru. Zalobce
s navrhem na schvdleni smiru souhlasi. Mize soud za tohoto stavu smir
usnesenim schvalit a pokud ano, je toto usneseni dostatecné pro skonceni
sporu?

a) soud smir schvalit nemuze, protoze to odporuje zasadé sménecné koncentrace a
sménecny platebni rozkaz rozsudkem ponecha v platnosti

b) soud navrzeny smir usnesenim schvali a fizeni je skonéeno

c) soud usnesenim smir schvali a rozhodne o zruSeni sméneéného platebniho
rozkazu

d) soud usnesenim rozhodne o zruseni sméneéného platebniho rozkazu

Spravné je c).

V daném pripadé se jedna o sporné Ffizeni o zaplaceni penézité pohledavky. Proto
podle § 99 odst. 1 OSR nebréni povaha véci usneseni soudu o schvéleni smiru. Z §
175 OSR o sménedném (Sekovém) platebnim rozkazu nevyplyvé zékonny zéakaz
uzavrit spor smirem schvalenym soudem.

Soud usnesenim smir schvali, ale zbyva jesté zruSit sménecény platebni rozkaz, aby
proti sobé nestéaly pravomocné usneseni soudu, kterym soud schvali smir a vydany a
doru¢eny sménecny platebni rozkaz.

Proti rozsudku odvolaciho soudu poda zalovany v€éasné dovolani. Jako jediny
davod dovolani uvede, ze soud prvniho stupné nemél pravomoc k projednani a
rozhodnuti véci. Ma pravdu, protoze pravomoc soudu prvniho stupné nebyla
dana. Jak Nejvyssi soud o dovolani rozhodne?

a) rozsudek zméni a fizeni z divodu nedostatku pravomoci usnesenim zastavi,
pficemZ po pravni moci usneseni véc postoupi organu, ktery je k projednani véci
pravomocny

b) usnesenim jej zamitne
c) usnesenim jej odmitne

d) rozsudek zru$i a véc vrati soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni
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18.

19.

Spravné je c).

Podle § 241a odst. 1 OSR Ize dovoléni podat pouze z toho diivodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, tj. tyka se véci
samé. Otazka posouzeni pravomoci soudu je otazkou procesni. Zakon v § 241a odst.
1 vyslovné uvadi, Ze dovolani nelze podat mimo jiné z divodu vad podle § 229 odst. 1
OSR, kde je uveden i nedostatek pravomoci soudu. Podle § 243c odst. 1 OSR dovolani
proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které neni pripustné, dovolaci soud odmitne.
Jediné, kdyby dovolaci soud shledal pripustnost dovolani pro nespravné pravni
posouzeni ve véci, pak by podle § 242 odst. 3 OSR soudasné pfihlédl i k vadém
uvedenym podle § 229 odst. 1. O takovy pfipad se zde nejedna, a proto dovolaci soud
dovolani odmitne. Zalovany musi nedostatek pravomoci fe$it Zalobou pro zmateénost
podle § 229 OSR.

Po spinéni rozvrhového usneseni v fizeni o konkursu na majetek dluznika byl
konkurs podle § 308 odst. 1 pism. ¢) insolvenéniho zakona zrusen. Dluznikem je
podnikajici fyzickd osoba. Véritel A uplatnil v konkursnim fizeni pfihlaskou
neprednostni pohledavku ve vysi 100 000,- KE. Dluznik pfi prezkumném jednani
poprel pohledavku co do pravosti a vySe 50 000,- K&, zbytek nepopiel. Na zakladé
rozvrhového usneseni obdrzel véritel pouze €astku ve vysi 2 000,- KE€. Dluznik se
pta, zda bude uspokojen zbytek jeho pohledavky ve vysi 98 000,- KE? Vyberte
spravnou moznost:

a) cela neuspokojena pohledavka zrudenim konkursu zanika
b) mize vymahat zbytek neuspokojené pohledavky ve vysi 98 000,- K& v exekuci

c) mOze vymahat jen pohledavku ve vySi 48 000,- K& prostfednictvim vykonu
rozhodnuti nebo exekuce

d) musi celou neuspokojenou pohledavku vymahat v nalézacim fizeni u obecného
soudu

Spravné je c).

Podle § 312 odst. 4 insolvencniho zakona lze na zakladé upraveného seznamu
pohledavek po zruSeni konkursu podat navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci pro
zjisténou neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik nepopfel. Dluznik popfel polovinu
pohledavky a po odecteni ¢astky 2 000,- K¢ ¢ini dluznikem uznana pohledavka éastku
48 000,- K¢, zbytek dluznik poprel. Seznam pohledavek je zviastnim exekuénim
titulem, tedy dluznik nemusi uplatnit pohledavku v nalézacim fizeni, ale muze ji
vymahat v exekuci nebo ve vykonu rozhodnuti.

Probiha vykon rozhodnuti (exekuce) prodejem nemovité véci ve vlastnictvi
povinného formou drazby. Soud (exekutor) vyda drazebni vyhlasku, jejiz
obligatorni soucasti je vyzva opravnénému a dalSim véritelim povinného
uvedenych ve vyhlasce, ze se mohou domahat uspokojeni svych pohledavek,
jestlize je prihlasi nejpozdéji do zahajeni drazebniho jednani. Jejich prihlaska
musi obsahovat zakonné nalezitosti podle § 336f odst. 2 a 3 OSR; véfitelé musi
byt pouceni, ze k pfihlaskam, v nichz nebude uvedena vySe pohledavky nebo
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20.

jejiho prislusenstvi, se nepfihlizi. Rizeni o vykon rozhodnuti (exekuci) zahajil
navrhem opravnény s penézitou pohledavkou ve vysi 150 000,- KE vcetné
zakonného uroku z prodleni. Titulem pro vykon rozhodnuti (exekuénim titulem)
je pravomocné a vykonatelné rozhodnuti soudu. Vedle néj ma opravnény jesté
jedno dalSi rozhodnuti soudu, které se stalo vykonatelnym dva dny pfed
doruéenim jeho navrhu na vykon rozhodnuti (exekuci) soudu (exekutorovi).
Jakou povinnost ma opravnény podle uvedené vyzvy soudu obsazené
v drazebni vyhlasce?

a) opravnény musi pfihlasit pouze prvni pohledavku

b) opravnény musi pfihlasit pouze druhou, pozdéji vykonatelnou pohledavku
c) opravnény musi pfihlasit obé pohledavky

d) opravnény nemusi pohledavky pfihlasit

Spravné je b).

Podle § 336b odst. 4 pism. a) OSR musi opravnény prihlasit jen tu pohledévku, kterou
neuplatnil v navrhu na vykon rozhodnuti (exekuci), j. druhou pohledavku (pozdéji
vykonatelnou), kterou v navrhu neuplatnil.

Podle § 17 zakona €. 292/2013 Sbh., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
-ZRS%) soud nenafizuje pfipravné jednani, které je upraveno v § 114c OSR. Jak
vylozite uvedené ustanoveni ZRS:

a) jde o absolutni zakaz aplikovat § 114c OSR pro v8echna fizeni upravena v ZRS
b) jedinou moznosti k pfipravé jednani je jiny soudni rok podle § 18 ZRS

c) pfipravné jednani Ize s urCitym omezenim aplikovat v fizenich podle § 289 az 366
ZRS
d) soud muZze § 114c OSR aplikovat v jakémkoli Fizeni podle ZRS

Spravné je c).

Ustanoveni § 17 ZRS je tfeba vyklédat v systematickém kontextu s Upravou
jednotlivych Fizeni obsazenych v dilech 1 az 9 hlavy IV ZRS (tj. jina fizeni dle § 289 az
366 ZRS). V upravé véech téchto fizeni je totiz vyslovné uvedeno, Ze ustanoveni § 17
ZRS se v nich nepouZije (srov. § 294, 312, 321, 329, 338, 347, 352, 357 a 364 ZRS).
V téchto fizenich Ize tedy pfipravné jednéani nafidit (srov. § 1 odst. 3 ZRS, podle néjz
se pouzije OSR, pokud neni v ZRS stanoveno jinak). To souvisi se skuteénosti, Ze jde
o fizeni, ktera vykazuji znaky fizeni spornych, v nichZz se neuplatfiuje vySetfovaci
zasada. Urcité omezeni spociva v tom, Ze ani v téchto fizenich nelze rozhodnout
rozsudkem pro uznéni (srov. § 114c odst. 6 a § 153a odst. 3 OSR), coZ plyne z § 25
odst. 2 ZRS.
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