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Obec M. se nachazi ve spravnim obvodu obecniho U(fadu obce s rozSifenou
pusobnosti S. v kraji L., jeji obecni Ufad neplni funkci stavebniho ufadu. Obec M. ma 427
obyvatel. Zastupitelstvo obce M. ma 11 &lena.

Obec M. ma platny a ucinny uzemni plan, vydany vr. 2010, ktery nebyl nikdy zménén.
V uzemnim planu obce M. je vymezena zastavitelna plocha ,Z“ o vyméfe 2,5 ha, urCena
k bytové vystavbé Plocha je situovana nedaleko lesa severovychodnim smérem od
zastavéného uzemi obce.

Vyluénym vlastnikem v§ech pozemk v plose ,Z“ byla donedavna developerska spole¢nost A.,
s.r.o. Pozemky v ploSe ,Z“ nechala rozdélit a vybudovala k nim pfistupové komunikace a
inzenyrské sité.

Koncem lednar. 2019 se spole€nost A., s.r.o., dostala do finan&nich potizi a vSechny pozemky
v plode ,Z% vCetné vybudovanych pfijezdovych komunikaci a inZenyrskych siti prodala jiné
developerské spoleCnosti C., s.r.o.

Jedinym jednatelem spole¢nosti C., s.r.o., je pan W.

Spole¢nost C., s.r.0.,, planuje na plose ,Z° postavit soubor staveb sestavajici
ze 2 ¢tyfpodlaznich bytovych domU o 8 bytovych jednotkach a z 3 dvoupodlaznich rodinnych
domu. Zamér vystavby prezentuje pod nazvem ,Bydleni u lesa”. Zamér nepodléha posuzovani
vlivll na Zivotni prostredi.

V ramci pfipravy podkladu pro zadost o vydani uzemniho rozhodnuti se spole¢nost C., s.r.o.,
obratila v priibéhu mésice kvétna 2019 na dotéené organy s Zzadostmi o vydani pfedepsanych
zavaznych stanovisek. Zavazna stanoviska dotéenych organl byla vydana do konce mésice
Cervence 2019 s vyjimkou zavazného stanoviska organu uzemniho planovani, které vydano
nebylo. Spole¢nost C., s.r.o., vydani tohoto zavazného stanoviska u dotéeného organu
pFislusného k jeho vydani neuspésné urgovala.

Dne 15. 8.2019 se konalo zasedani zastupitelstva kraje L., na némz byl schvalen navrh na
vydani aktualizace zasad uzemniho rozvoje kraje L. Tato aktualizace nebyla pofizovana
zkracenym zplUsobem. Aktualizace nabyla uc€innosti dne 2. 9.2019. Jejim obsahem bylo,
kromé jiného, i nové vymezeni koridoru nadmistniho vyznamu (,K3“) pro umisténi stavby
dopravni infrastruktury — silnice |. tfidy, navazujici na jiz vybudovany obchvat obce M. Koridor
dle mapovych zakresu hluboko zasahoval do zastavitelné plochy ,Z“ vymezené v izemnim
planu obce M.

Jednatel spole€nosti C., s.r.o.,, pan W., se o obsahu aktualizace dozvédél 25. 8. 2019 a
s hrizou si uvédomil, Ze dosud vibec nevénoval procesu pofizovani a projednavani
aktualizace zasad uzemniho rozvoje kraje L. pozornost. Nasledujiciho dne pfikazal svému
zaméstnanci panu P. povéfenému pfipravou zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, aby ji
urychlené podal, aby ,mohla byt vyfizena jeSté podle stavajiciho Uzemniho planu
obce M., dokud nebude revidovan®.

Zadost byla podana u pFisludného stavebniho Gfadu, kterym je povéfeny obecni Gfad v obci R.
v kraji L., dne 28. 8. 2019. Stavebni ufad vydal dne 16. 9. 2019 usneseni, jimz uzemni fizeni
prerusil, a souasné vyzval spole¢nost C., s.r.o., kdoplnéni zadosti jednak o doklad
o vlastnickém pravu k pozemkim, na nichz maji byt umistény jednotlivé stavby
souboru, jednak o zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, které je jednim
z podkladi pro posuzovani zaméru zadatele. Spole¢nost C., s.r.o., se proti usneseni
o pferuSeni uzemniho fizeni, které ji bylo oznameno dne 23. 9. 2019, neodvolala.

Odvolani proti pferuseni uzemniho fizeni v8ak podal dne 1. 10. 2019 u stavebniho ufadu
jménem obce M. jeji starosta pan Z., ktery se o preruseni fizeni dozvédél od jednatele
spole¢nosti C., s.r.o. pana W. Podani ucinil bez pfedchoziho projednani v zastupitelstvu obce
M. V odvolani uvedl, Ze obec ma ,eminentni zajem na rychlém vyfizeni véci a na vystavbé,
protoze nové domy pfilakaji nové obyvatele, coz pozvedne zZivot v obci*.



Po dukladném prostudovani aktualizace zasad uzemniho rozvoje a po poradé se svym
pFitelem pravnikem se jednatel spolecnosti C., s.r.o., pan W. dne 24. 10. 2019 obratil na
Ministerstvo pro mistni rozvoj s podnétem k pfezkumnému Fizeni ,ve véci aktualizovanych
zasad uUzemniho rozvoje kraje L.“. Nezakonnost aktualizace spatfoval v nedostate¢ném
odlivodnéni zvolené varianty feSeni koridoru ,K3“ a pozadoval, aby ministerstvo v ramci
pfezkumného fizeni rozhodlo o jeho ,pfetrasovani*.

Dne 30. 10. 2019 byla uvedenému stavebnimu ufadu doruena pisemnost oznacena jako
,0znameni o piestupku®, podepsana panem F., vlastnikem lesa, ktery se nachazi v blizkosti
zastavitelné plochy ,Z*. Udajny prestupek ma spodivat v neopravnéné stavebni &innosti na
pozemcich na této plose.

Stavebni ufad pozadal o vysvétleni jednatele spole¢nosti C., s.r.o., pana W. Ten pfiznal, ze
koncem zafi objednal u pana H., ktery je jako fyzicka osoba stavebnim podnikatelem, vyzdéni
zakladl jednoho bytového domu, vybagrovanych ,jiz nékdy zacatkem r. 2019°, jeSté v dobé,
kdy pozemky vlastnila spole¢nost A., s.r.o., Pan W. uvedl, Ze nechal stavebni jamu, za kterou
spole¢nost C., s.r.o., spole¢nosti A., s.r.o., zaplatila, ,vyzdit, aby v dusledku podzimnich destu
nedoslo k sesuvu zeminy a prace tak nepfiSla nazmar®. Dodal jesté, Ze ,povinnost pfece
poruSila spole¢nost A., s.r.0.“ a ze spole¢nost C., s.r.o., pouze odvracela Skodu, a proto
»vlastné jednala v krajni nouzi*.

OTAZKY:

1. Pro€¢ méla spole¢nost C., s.r.o. vdaném pfipadé obstarat a pfedlozit zavazné stanovisko
organu uzemniho planovani?

2. Spole¢nost C., s.r.0. pouze urgovala vydani zavazného stanoviska. Mohla se domahat jeho
vydani néjakym pravnim prostfedkem nebo pravnimi prostfedky? Jestlize ano, uvedte, na
zakladé jakych pravnich ustanoveni.

3. Mél jednatel spole¢nosti C., s.r.o., pan W. pravdu, kdyz pfedpokladal, ze zadost o uzemni
rozhodnuti podana dne 28. 8. 2019 bude vyfizena ,jesté podle stavajiciho uzemniho planu®
obce M.? Pravné odlvodnéte.

4. Posudte zakonnost pozadavku doplnit doklad o viastnickém pravu k pozemk(im, na nichz
maji byt umistény jednotlivé stavby souboru, obsazeného ve vyzvé stavebniho Ufadu vydané
dne 16. 9. 2019.

5. Byl nebo mohl byt starosta obce M. pan Z. opravnén podat odvolani proti usneseni
o preruseni uzemniho fizeni jménem obce M. bez pfedchoziho projednani v zastupitelstvu?
Jak by mélo byt o tomto odvolani rozhodnuto a pro¢?

6. Ze kterého pravniho ustanoveni vyplyva pozadavek odivodnéni vydané aktualizace zasad
uzemniho rozvoje kraje L.? Mze Ministerstvo pro mistni rozvoj ,vyhovét‘ pozadavku jednatele
spole¢nosti C., s.r.o. pana W. na ,pretrasovani“ koridoru ,K3“, shleda-li odivodnéni zvolené
varianty feSeni skute¢né nedostateCnym?

7. Naplnilo v daném pfipadé vyzdéni zakladl bytového domu skutkovou podstatu néjakého
pfestupku nebo néjakych prestupkl? Jestlize ano, o ktery pfestupek nebo o které prestupky
Slo a kdo se jich dopustil?

Odpovédi pravné odiivodnéte.

U odpovédi vazanych na aplikaci pravniho predpisu je tfeba pouzit presné citace
(predpis, paragraf, odstavec, pismeno ...).



RESENI

1. Z § 96b odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, ze v daném pfipadé je zavazné stanovisko
organu Uuzemniho planu jednim z podkladl v fizeni o zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti
(jJde o rozhodnuti a fizeni podle &asti tfeti hlavy Il dild 4 a 5 stavebniho zakona; umisténi
souboru staveb nepochybné vyvola zménu v Uzemi; na zamér, ktery je pfedmétem zadosti, se
nevztahuje zadna z uvedenych vyjimek). Pfislusny k vydani tohoto zavazného stanoviska je
v daném pfipadé (zamér se nachazi na uzemi jediné obce) obecni Ufad obce s rozSifenou
pusobnosti v roli ufadu Uzemniho planovani [§ 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, a jeho
§ 7 odst. 1 pism. c) a contrario]. Podle § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona je zadatel
povinen pfipojit potfebna zavazna stanoviska ke své Zadosti. Jednou z vyjimek je obstarani
zavazného stanoviska organu uzemniho planovani stavebnim ufadem podle § 96b odst. 2
stavebniho zakona. Na dany pfipad se v8ak tato vyjimka nevztahuje, nebot obec R. neni obci
s rozSifenou pusobnosti a jeji obecni Ufad (= povéfeny obecni Ufad) neni k vydani tohoto
zavazného stanoviska pfislusny.

Odkaz na § 96b stavebniho zékona je obsaZen rovnéZz v ustanoveni o posuzovani zaméru
Zadatele o vydani tzemniho rozhodnuti (jeho § 90 odst. 2).

2. Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fizeni (§ 149 odst. 1 spravniho fadu), konkrétni IhGta pro jeho vydani neni stanovena.
Jestlize organ Uuzemniho planovani nevydal zavazné stanovisko v pfiméfené Ih(té, mohla
spole¢nost C., s.r.o0., podat Zadost o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti (§ 6 odst. 1 a § 80 odst.
3 spravniho fadu).

Vzhledem k tomu, Ze zavazné stanovisko neni vysledkem spravniho fizeni, je k podani Zadosti
ve Véci tykajici se zavazného stanoviska namisto tuéastnika fizeni legitimovan pfinejmensim
ten, kdo o vydani zavazného stanoviska pozadal.

Po vyCerpani tohoto pravniho prostfedku mohla spole¢nost C., s.r.o., podat zalobu proti
nezakonnému zasahu spravniho organu podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho.
Moznost podat tzv. zasahovou Zalobu ma oporu v judikatufe (usneseni rozSifeného senatu
NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢&. 7 Aps 3/2008-98).

Neni-li zavazné stanovisko rozhodnutim ani ve smyslu soudniho radu spravniho (rozsudek
roz§ifeného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009-113), nelze uvazovat o podani
Zaloby k ochrané proti necinnosti.

3. Jednatel spole¢nosti C., s.r.o., pan W. pravdu nemél. Podle § 54 odst. 6 stavebniho zakona
je obec povinna bez zbyte¢ného odkladu ,uvést do souladu uzemni plan s uzemné planovaci

dokumentaci vydanou krajem ...“ tedy s aktualizovanymi zasadami uzemniho rozvoje; do
doby, nez se tak stane, nelze rozhodovat podle ¢asti uzemniho planu, které jsou s nimi
V rozporu.

Podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona ma zastupitelstvo obce M. bezodkladné rozhodnout
0 pofizeni zmény uzemniho planu.

Stavebni urad rozhoduje o Zadosti podle stavu v dobé vydani rozhodnuti (viz napr. rozsudek
NSS ze dne 2. 6. 2010, ¢. 1 As 24/2011-79).Prakticky nelze predpokladat, ze by vydal
rozhodnuti o Zadosti podané 28. 8. 2019 jesté pfed nabytim ucinnosti aktualizace, tedy pfed 2.
9. 2019. Podle § 54 odst. 5 stavebniho zakona se pfi rozhodovani nepouZzije ,cast uzemniho
planu, kterd v uzemi znemo?Zriuje realizaci zaméru obsaZeného v ... zasadach tUzemniho
rozvoje.*”

4. Pozadavek doplnit doklad o vlastnickém pravu byl nezakonny. Pozadované pfilohy zadosti
o vydani uzemniho rozhodnuti upravuje § 86 odst. 2 stavebniho zakona. Jde o taxativni vycet,
v némz doklad o vlastnickém pravu uveden neni.

Stejny zavér vyplyva z § 184a odst. 1 stavebniho zakona, na ktery odkazuje § 86 odst. 2
pism. a) téhoz. Souhlas vlastnika pozemku se podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona
doklada pouze tehdy, neni-li Zadatel viastnikem pozemku. Pokud Zadatel vlastnikem pozemku
Je, Zadny doklad o svém viastnickém pravu k Zadosti nepripojuje. To, zda je Zadatel vlastnikem



pozemku, ovéri stavebni Urad v katastru nemovitosti. V SirsSim kontextu viz téZ § 6 odst. 2
spravniho fadu a nejobecnéji ustavni ramec uplatriovani statni moci.

5. Starosta obce M. pan Z. podat odvolani bez pfedchoziho projednani v zastupitelstvu mohl.
Starosta zastupuje obec navenek a je opravnén Cinit ukony ve spravnim fizeni (§ 103 odst. 1
obecniho zfizeni a § 30 odst. 4 spravniho fadu). Do vyhrazené plsobnosti zastupitelstva obce
(§ 84 odst. 2 obecniho zfizeni) tato otazka nepatfi.

Obec M. je sice u€astnikem uzemniho fizeni [§ 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona], ale
usneseni o preruseni uzemniho Fizeni se oznamuje pouze Zadateli (§ 86 odst. 4 stavebniho
zakona), takze odvolani obce M. je s ohledem na § 76 odst. 5 spravniho fadu subjektivné
nepfipustné; jako takové by mélo byt zamitnuto podle § 92 odst. 1 spravniho Fadu.

6. Zasady uzemniho rozvoje jsou opatfenim obecné povahy (§ 36 odst. 4 stavebniho zakona),
stejné tak jejich aktualizace (to vyplyva z § 42 odst. 4 stavebniho zakona; nikoli z § 42a odst.
8, nebot' v daném pripadé neslo o zkraceny postup porizovani).

Pozadavek oduvodnéni opatifeni obecné povahy je obsazen v § 173 odst. 1 spravniho fadu
a je pro zasady uzemniho rozvoje konkretizovan ustanovenim § 40 odst. 2 stavebniho zakona.
O oduvodnéni zasad uzemniho rozvoje se zminuje i ustanoveni § 41 odst. 1 téhoz.
Ministerstvo pro mistni rozvoj pozadavku jednatele spolecnosti C., s.r.o., pana W. vyhovét
nemuze. Pfezkoumat zakonnost aktualizace zasad uzemniho rozvoje Ize v pfezkumném Fizeni
podle § 174 odst. 2 spravniho fadu. V tomto fizeni ale nelze aktualizaci zasad uzemniho
rozvoje zménit; vyluCuje to § 41 odst. 5 stavebniho zakona s ohledem na jiz uvedeny § 42
odst. 4 téhoz.

Nemoznost zmény v ramci pfezkumného fizeni souvisi s charakterem aktualizace zasad
uzemniho rozvoje, jejiz vydani je vyrazem samostatné pusobnosti kraje a jejiz porizeni je
kromé jiného vysledkem uplatnéni stanovisek fady dotéenych organd, které jsou soucasti
rtznych rezortd.

7. Provedeni zaméru spole¢nosti C., s.r.o., vyzadovalo stavebni povoleni (§ 108 stavebniho
zakona, § 103 a 104 téhoz a contrario); stavebni povoleni by ostatné vyzadovala i samotna
stavba bytového domu. Zdéni, resp. vyzdéni zakladl je provadénim stavby. Stavebni
povoleni vydano nebylo. Spole€nost C., s.r.o., je stavebnikem [§ 2 odst. 2 pism. c) stavebniho
zakona]. Ta zadala provedeni stavby stavebnimu podnikateli, panu H.

Slo o tyto ptestupky:

- Spolecnost C., s.r.o., se jako stavebnik dopustila pfestupku podle § 178 odst. 2 pism. e)
stavebniho zakona. Jisté nejde o pfipad odvraceni nebezpeli primo hroziciho zajmu
chranénému zakonem; predpoklady krajni nouze na strané spolec¢nosti C., s.r.o., tedy
napinény nebyly (§ 24 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a contrario).

- Stavebni podnikatel pan H. se jako zhotovitel stavby dopustil pfestupku podle § 181 odst. 1
pism. f) stavebniho zakona. Ze zadani nevyplyva Zadna okolnost, ktera by oduvodriovala
moznost jeho liberace.

Nejde o stavbu na nezastavitelném pozemku nebo v nezastavéném uzemi a ze zadani
nevyplyva, ze by Slo o stavbu v chranéném uzemi nebo v ochranném pasmu.

Prestupky podle § 178 odst. 1 pism. a) a podle § 181 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona Ize
povaZovat za zkonzumovane.



