O ČEM JE PŘEDMĚT PSYCHOLOGIE DISKURSU?
Předmět PD volně vychází z Jeroma Brunera, podle kterého předmětem psychologie by měly být „procesy utváření významu“ (meaning making processes).
Takto pojatá psychologie patří mezi „interpretující humanitní či sociální vědy“. Zaměřuje se na to, jakým způsobem člověk dává význam (smysl) své zkušenosti (ať už na rovině individuální, či na rovině kolektivní-sociální-kulturní-historické). Sem patří také např. tzv. „kultur(ál)ní studia“, kde jsou „procesy utváření významu“ centrálním tématem.
Formulace „procesy utváření významu“, zní poněkud abstraktně, proto bude užitečné prostřednictvím několika otázek na úvod letmo konkretizovat, co to v různých případech může znamenat. První řada otázek se týká psychologických témat.

1. O čem vypovídají příběhy evokované tematickým apercepčním testem?

2. O čem vypovídají narativní rozhovory?

3. Jaká je funkce aktivní imaginace v psychoterapeutickém procesu?

4. O co jde v případě Freudem popsané dětské hry „fort-da“?

Uvedené otázky lze předefinovat jako otázky zaměřené na procesy utváření významu. Ad 1) V tematickém apercepčním testu (TAT) člověk dává význam určitým obrázkům tím, že o nich vypráví příběhy. Ad 2) Podobně v případě narativních rozhovorů (což je rozšířená metoda sběru dat v kvalitativním výzkumu) předpokládáme, že sebraná vyprávění jsou způsobem, jakým člověk dává význam své zkušenosti, právě proto tato vyprávění můžeme brát vážně jako empirický základ výzkumu. Ad 3) V řadě různých terapeutických škol bereme vážně různé imaginativní výtvory, jako jsou symboly, metafory či příběhy, a to proto, že v psychoterapii dochází k procesu, kterému Paul Ricoeur (1991) říká „sémantická inovace“, tj. změna na rovině utváření významu. Ad 4) V psychologii najdeme jen málo případů, které by byly tak často různým způsobem interpretovány. Přičemž Freud i další mluví o této hře jako o průlomovém výkonu na cestě vývoje procesů utváření významu.
Druhá řada otázek týkajících se procesů utváření významu se již pohybuje od psychologie směrem ke kulturním studiím. 

5. K čemu jsou dětem pohádky?

6. Co je tak přitažlivého  na „fantasy“ žánru (ve filmu či v PC hrách)?

7. Na čem je založena atraktivita žánrů jako horor, konspirační thriller či melodrama?

8. Jaká je funkce metafor v politice či v reklamě?

Ad 5) Bruno Bettelheim (2000) tvrdí, že pohádky, prostřednictvím symbolického jazyka, ztvárňují a zpracovávají nejhlubší dětské tužby a obavy. Explorace funkce pohádek pro děti tedy směřuje k procesům utváření významu. Ad 6-7) Také různé žánry (ať již ve filmu, či např. v počítačových hrách) lze chápat jako jakési „makrostruktury“ utváření významu. Ad 8) A ptáme-li se např. na funkci metafor v politice, či v reklamě, opět nás zajímají procesy utváření významu.

Jakým způsobem zkoumáme „procesy utváření významu“? – Tím že interpretujeme.
Předmět psychologie diskursu se z podstatné části týká interpretace. Proto také seminární práce a diskuse nad ní (což bude základem hodnocení za tento předmět) bude spočívat v osvědčení schopnosti interpretovat určitý vybraný materiál a zároveň reflektovat, „co děláme, když interpretujeme“ (přičemž velká část obsahu kursu PD bude jakýmsi „návodem“ k interpretaci a její reflexi). 
CO JE TO INTERPRETACE? a CO DĚLÁME KDYŽ INTERPRETUJEME?
PŘÍKLAD 1: Kdo (co) je to golem?
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Tři typy odpovědí, které dávají lidé na tuto otázku:
1) Deskripce explicitního: Popis toho, co je vidět na obrázku, z čeho se Golem skládá, popřípadě, aniž by k tomu bylo přidáno něco dalšího, pojmenování kontextu, do kterého Golem patří.
2) „Vkládání“ konceptu: Do interpretovaného je „vložen“ koncept zvnějšku (a může to být i náležité), aniž by se však interpretace podstatnějším způsobem odvíjela od toho, co je vidět na obrázku (příklad odpovědi: Golem patří do legendy, ve které rabín Löw provádí jakousi nápodobu Božího aktu stvoření, kdy je do neživé hlíny vloženo tvůrčí slovo /šém = cedulka či kulička s magickým slovem – Božím jménem/)
3) Na základě explicitního (co je vidět na obrázku) dochází k „explikaci implicitního“, často za pomoci výkladového konceptu: (příklad odpovědi: Golem má praskliny, které jsou zvenčí zaceleny obručí či ocelovými pláty. Je tedy něčím, co „nedrží zevnitř“. Což koresponduje s určitým možným výkladovým konceptem a s rabínskou legendou, která je „o opovážlivé lidské nápodobě Božího díla stvoření člověka“, na rozdíl od takového stvoření, které „drží zevnitř“, musí být tato opovážlivá a potenciálně nebezpečná nápodoba násilně udržována zvenčí železnou obručí … atd.)
Interpretace (vykládání) se pohybuje mezi dvěma krajnostmi: mezi „vkládáním konceptu zvnějšku“ (interpretované se stává ilustrací „utkvělé ideje“) na jedné straně, a setrváním na povrchu explicitního (uvíznutí v konkrétnosti a doslovnosti bez jakékoliv reflexe) 
Zvláštní případ: symbolická či metaforická interpretace stojící mezi krajnostmi 1) alegorie (ilustrace konceptu) a 2) doslovnosti / nebo ještě zvláštnější případ: mezi 1) paranoiou (skutečnost se stává další a další ilustrací „utkvělé ideje“) a 2) „acting out“ (doslovné „agování“ bez reflexe)
Toto lze zobecnit například takto - INTERPRETACE JAKO:
· pohyb přes hranici explicitní / implicitní
· explikace implicitního v utváření významu / explikace od lat. ex a plicare, doslova „rozplétání“, tj. „rozvinutí svinutého“, tj. „vyslovení nevysloveného“ či „dopovězení napovězeného“ / utváření významu je vždy jakousi mezihrou mezi tím, co je přímo, výslovně, zjevně dáno  a co existuje v jakýchsi „mezerách“ mezi tímto přímo, zjevně daným / interpretace spočívá z podstatné části v pojmenování této implicitní složky podílející se na utváření významu / prosté porozumění se obejde bez explikace (můžeme rozumět, aniž bychom vyslovovali nevyslovené, dopovídali napovězené atd.), např. děti rozumí pohádkám, ale chraňbůh, že by je snad měli interpretovat, nás jako psychology však může zajímat, co je tu ve hře jakožto implicitní, „svinuté“, a tak to zkoušíme „rozvinout“ a ptáme se např. „kdo je to ten vlk?“ … myslíme tím ale „pro dítě“, tj. nejde tu o nějakou „metafyziku vlka“, ale o pojmenování implicitní složky v utváření významu vlka z Karkulky v dětské (nevědomé) mysli / 
· činění inferencí (úsudků) z nápovědí (dat, tj. textů, obrazů, artefaktů, praktik, pozorování, rozhovorů …) na základě určitých výkladových konceptů a schémat
· při interpretaci jsou zpravidla různé koncepty či teorie tzv. „exemplifikovány“, tj. z interpretovaných dat se stávají ilustrující příklady těchto teorií a konceptů

PŘÍKLAD 2: dětská hra „fort–da“ (Freud: „Mimo princip slasti“: Dítě ve věku půldruhého roku odhazuje předměty (především jakousi dřevěnou cívku s provázkem) s výkřikem „fort“ (pryč), nechává je zmizet, aby se s nimi po chvíli radostně shledávalo s výkřikem „da“ (tady). A činí tak v nepřítomnosti své matky, kterou díky této hře celkem dobře snáší)
Čtyři různé interpretace (Freud, Lacan, kognitivní psychologie, narativní psychologie). Každá z těchto interpretací exemplifikuje jiné koncepty a teorie, a explikuje (vykládá) tak jiné aspekty procesů utváření významu.
Předběžně lze načrtnout (bude podrobněji probíráno později) prostor možných výkladových schémat (která explikují/exemplifikují procesy utváření významu)
Dvě dimenze tohoto prostoru:
· mentalismus versus kulturalismus (dvojí směr, kterým se pohybuje explikace procesů utváření významu směrem od dat k exemplifikačním schématům, tj. pohyb interpretace směrem k mysli či ke kultuře – předpoklady: „kultura utvářená myslí“ či „mysl utvářená kulturou“)

· hermeneutika podezření versus hermeneutika důvěry (předpoklady týkající se povahy explicitních dat, která jsou chápána buď jako maskování či zašifrování – a pak je třeba je mít v podezření, a nebo jako zjevování a ukazování – a pak je možné je brát s důvěrou)
Některá výkladová schémata umístěná do pomyslného prostoru („levo-pravá“ dimenze jako „podezření – důvěra“, a „dolno-horní“ dimenze jako „mentalismus – kulturalismus“):
	
	sociální konstruktivismus
	

	ideologická kritika
	
	mytologická kritika

	psychoanalýza
	
	archetypová psychologie

	
	kognitivní psychologie
	


Ale: interpretace dává smysl pouze v kontextu nějaké otázky, problému, když něco nehraje atd. (příklady: čtverý výklad písma, výklad snů, interpretace symptomů atd.)
Proto je třeba specifikovat rovinu tázání v předmětu „Psychologie diskursu“ (viz dále)
Diskurs v názvu tohoto předmětu má málo společného s rozlišením na „diskursivní“ (postupující vědomě krok po kroku) a intuitivní (méně vědomé, spíše s náhlým, možno říci „synchronním“ výsledkem). A jak bude možno vidět dále, nemá příliš mnoho společného ani s postmoderně či post-strukturalisticky orientovanou „diskursivní psychologií“ či „diskursivní analýzou (i když by určitě mohl mít, kdyby ho přednášel někdo jiný). 
V tomto kursu půjde o jeden z možných pokusů, jak brát vážně zmíněný Brunerův program psychologie, jejímž předmětem by měly být „procesy utváření významu“. V tomto smyslu je diskurs pojem zastřešující různé způsoby, jakými může být utvářen význam. Diskurs je způsob zvýznamňování skutečnosti/zkušenosti. Nikoliv pouze verbální, ale také obrazový atd., jak uvidíme dále.
Výše bylo řečeno, že „procesy utváření významu“ zkoumáme tím, že interpretujeme. A že interpretace dává smysl pouze v kontextu nějaké roviny tázání či nastolení problematiky. V případě předmětu psychologie diskursu lze pro úvodní zjednodušení nastolit zkoumanou problematiku takto.

Interpretované texty, promluvy, videa, artefakty atd. jsou chápány jako:

1) produkty mysli,
popřípadě jako:

2) produkty pro mysl.
Co to může znamenat? To je jasnější v případě „produktů mysli“. V psychologických učebnicích je v pasážích týkajících se metodologie již tradičně zavedena položka „analýza produktů“. Zkoumání produktů je zde chápáno jako legitimní způsob zkoumání mysli původce těchto produktů. Pozor: to však neznamená, že způsob zkoumání (interpretace) v předmětu PD je stejný (či že jde o totéž), jako když se například diagnostikuje osobnost z Rosrchachova testu. Protože v PD nepůjde primárně o osobnost atd., ale o diskurs jakožto „způsob utváření významu“ který vypovídá o procesech lidské mysli. Jakožto „produkty mysli“ mohou být z hlediska „procesů utváření významu“ interpretovány např:
· série snů či aktivních imaginací sebraných v procesu psychoterapie

· narativní rozhovory

· fiktivní příběhy získané různými metodami (TAT, dovyprávění příběhů, vysvětlení, zdůvodnění či ospravedlnění neobvyklé situace atd.)

Kupodivu to byl Wundt (jehož „atributem“ je laboratoř), který vyjádřil názor, že komplexnější mentální procesy je třeba zkoumat nikoliv experimentálně, ale prostřednictvím jejich produktů. Takovými produkty vypovídajícími o lidské mysli však nemusí být jen výše uvedené „produkty mysli“, ale také „produkty pro mysl“. Co to znamená? Kultura sestává z množství (v různé míře široce sdílených) artefaktů. A tyto artefakty jsou široce sdílené mj. také proto, že cosi podstatného nabízejí lidské mysli. A tudíž vypovídají o tom, jak lidská mysl funguje (ve své obousměrné provázanosti s kulturou – „mysl utvářející kulturu“ a „kultura utvářející mysl“). Proto může zkoumání široce sdílených kulturních produktů (jako jsou filmy, seriály, TV show, videoklipy, PC-hry či reklama) podstatným způsobem vypovídat o lidské mysli, o jejích „procesech utváření významu“.
V různých podobách kulturní psychologie se předpokládá, že zkoumání produktu/artefaktu samého je legitimním způsobem zkoumání mysli (které může, ale nemusí být doplněno zkoumáním recepce tohoto artefaktu). Někteří psychologové (Cole, Bruner, Hiles) poněkud provokativně říkají, že lidská mysl není jen „v hlavě“, ale je také „distribuována“ v kulturních produktech a praktikách. 
Takovýto způsob uvažování a zkoumání zapadá do toho, jakým různí autoři chápou kulturní psychologii. Zde jsou tři různé způsoby jejího chápání:

· R. Shweder: jak kulturní tradice a praktiky utvářejí a vyjadřují lidskou mysl

· M. Cole: jak je lidská mysl utvářena (distribuována) v sociálních aktivitách prostřednictvím různých nástrojů mediace

· J. Bruner: procesy utváření významu

Jakožto „produkty pro mysl“ mohou být zkoumány např:

· reklamní spot, billboard, či tištěná reklama

· různé elementy volební kampaně (vloni byl v rámci PD např. interpretován spot „Přemluv Bábu“)

· videoklipy

· počítačové hry či videohry (jejich části)
· filmy, televizní seriály (vzhledem k možnostem sem. práce spíše jen jejich části)
· hlášky z filmů cirkulující (sdílené) v určitém společenství
· vtipy vyprávěné v různých komunitách či institucích (např. ve škole)
· atd., atd., atd.

Zde se tedy už rýsuje určitá „nabídka“ pro to, co může být předmětem seminární práce, před jejím zadáním však bude ještě třeba vyjasnit několik věcí. Jednou z nich je určité formální schéma, které se ukazuje jako užitečné při interpretaci (pozor: tak jako jakýkoliv nástroj není vhodné úplně pro všechno) a které zároveň tvoří jakousi osnovu či strukturu celého předmětu psychologie diskursu. Toto interpretační schéma lze přiblížit na reklamě, která je exemplárním případem „produktu pro mysl“. 
Otázka pro interpretaci: Jak je předmět reklamy zvýznamňován?
Krátce k pojetí reklamy: 

Výchozí pojem: affordance (Gibson, nabídka poskytující možnosti) / žijeme ve světě nabídek poskytujících možnosti / reklama poskytuje nabídky dvojího druhu: 1) za prvé nabízí či apeluje ve směru svého cíle (nákup produktu či vytvoření image značky), 2) za tímto účelem však obvykle nabízí ještě něco jiného / jinak řečeno: aby prodávající reklama dosáhla svého, musí si „přijít na své“ také potenciální konzument / 

Reklama je určitý druh „kejklířského kouzlení“ (jeho upadlá podoba, vzhledem k tomu, že Kejklíř či Kouzelník je archetypálním rozměrem duševního života) / tento druh „kouzlení“ spočívá v přenášení něčeho významného, „mocně působícího“ na produkt či značku / efektivní reklama tedy potřebuje: 1) zdroj svého kouzla (ZDROJ VÝZNAMU), a 2) zručné přenesení (FORMU UTVÁŘENÍ VÝZNAMU).

Řečeno střízlivěji: Reklama zvýznamňuje svůj produkt tím, že vytěžuje význam z různých zdrojů prostřednictvím různých forem utváření významu
PŘÍKLAD 3: reklama na automobil Citroen „Lack of light and space?”
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Jak je tomu u výše zobrazené reklamy? Jak se zde produkt zvýznamňuje? Jakým způsobem se stává čímsi efektivně působícím na lidskou mysl? Z hlediska výše naznačeného pojetí je možné odpovědět. Tím, že prostřednictvím určitých forem utváření významu vytěžuje určité zdroje významu. Zde se nabízený produkt, tj. vůz značky Citroen zvýznamňuje prostřednictvím formy metafory. O této formě, často využívané v reklamách, bude pojednáno dále. Tento typ metaforické konstrukce umožňuje přenést na automobil Citroen určitý zdroj významu, založený na primární interakci matka – dítě. Reklama tak vytěžuje určitý komplex primárních lidských tužeb,  který  je ve své podstatě mnohoznačný: je to jak tendence setrvat v lůně či ochraňující náručí matky, tak také tendence se od matky emancipovat. Automobil Citroen se tak stává nositelem obou těchto významů, je to především význam expanze do širšího a světlejšího prostoru (lack of light and space), současně však do jisté míry také význam ochraňující a bezpečné „mateřské schránky“. Na určité rovině je tedy produkt zvýznamňován metaforickou konstrukcí, která na vůz Citroen přenáší určitý komplex primárních významů (pro jejichž porozumění není třeba být příliš velkým psychoanalytikem, přestože tato rovina významů patří do „sféry“ psychoanalýzy). To však není jediný zdroj významů, který je v této reklamě vytěžován, reklama mj. ztvárňuje určitý sociální stereotyp (zjednodušeně řečeno: stereotyp emancipované, „expandující“ ženy).
Osnovou uvedené interpretace je schéma, které je možné nazvat např. „aspekty zvýznamňování předmětu“:
1) Zvýznamňovaný předmět (produkt, artefakt atd.)

2) Formy utváření významu

3) Zdroje významu
Jako možnost promyšlení uvedeného schématu můžete zkusit podívat se na reklamu, z níž pochází níže uvedené „filmové okénko“ (jde o spot končící výrokem: „V ideálním světě můžete ženu vypustit, v reálném světě musíte občas vypustit vy“), kterou si možná někteří pamatujte a kdyžtak jí snadno najdete na youtube (v reklamě se možná snáze zorientují muži, ale může být jako studium „forem a zdrojů významů utvářejících mužskou psychologii“ /její poněkud primitivnější podoby/ užitečná i pro ženy). K této reklamě se při probírání sociálních stereotypů jako zdrojů významu a příběhu jako formy utváření významu ještě dostanu později.
PŘÍKLAD 4:
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Výše uvedené schéma (předmět – forma – zdroj zvýznamňování) zároveň tvoří jakousi osnovu či strukturu celého předmětu Psychologie diskursu, jak je možné vidět při letmém pohledu na jeho sylabus:

Struktura předmětu Psychologie diskursu:

1) Předměty (oblasti) zvýznamňování: pohádka, sen, film, videoklip, PC hry, politická komunikace, reklama, vtip, atd.

2) Formy zvýznamňování: symbol, metafora, metonymie, příběh, mýtus, žánr, styl, dialog, dramatická hra, atd.

3) Zdroje významu a teoretické přístupy k nim: zdroje – mentální representace, sociální stereotypy, primární (maskované) tužby, archetypy, mytologie, ideologie atd. / odpovídající teoretické přístupy: kognitivní psychologie, teorie sociálních representací, psychoanalýza, archetypová psychologie, mytologická kritika, ideologická kritika atd.)
Ještě před zadáním seminární práce bude užitečné a potřebné uvést druhé schéma pro interpretaci. Zkusím tak učinit prostřednictvím pohádky o Perníkové chaloupce. Přesněji řečeno, prostřednictvím otázky „Co dělá psychoanalytik Bruno Bettelheim, když interpretuje „Perníkovou chaloupku“ – odpovídaje tak na otázku „jaký význam má pro děti vyprávění pohádek?
PŘÍKLAD 5: Perníková chaloupka
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Podrobněji se lze s Bettelheimovou interpretací seznámit v knize „Za tajemstvím pohádek: proč a jak je číst v dnešní době“ (Praha: LN, 2000). Autor zde vychází z předpokladu, že pohádky ztvárňují, zpracovávají a řeší nejhlubší dětské tužby a obavy. A činí tak prostřednictvím příběhů a jejich prvků – symbolů. Bettelheim říká, že mysl dítěte (podobně jako mysl „přírodních národů“) se nespokojí s abstraktní odpovědí. Ptá-li se např. dítě, proč sluníčko nespadne z oblohy, nespokojí se s odpovědí, že ho tam udržuje gravitační síla. Dítě chce vědět „na čem to tam visí“. Nebo mysl „přírodních národů“ chápe zemi jako „spočívající na krunýři obří želvy“ atd. Podobně je tomu podle Bettelheima se symboly v pohádkách, jako je např. Perníková chaloupka. 
Co je motivem, tématem této pohádky? Stručně řečeno: Nejprve se jedná o motiv zapuzení, vyhnání do lesa. V lese děti najdou chaloupku z perníku, nejdřív si tu užívají a najedí se, co hrdlo ráčí, pak jsou ale chyceny a mají být snědeny. Vlastní iniciativou, chytrostí a sourozeneckou spoluprací se jim podaří utéct a vrátit se šťastně domů. Jak Bettelheim postupuje při výkladu? Probírá postupně jednotlivé prvky či scény pohádky a vykládá jejich symbolický význam. Začíná chaloupkou u lesa, tj, to, co se zde děje, probíhá poblíž temné oblasti, ať už jí říkáme nevědomí či jinak. Dětské já se svým vědomím se sotva vynořilo z temna nevědomí. Vyhnání do lesa svými nejbližšími je jakýmsi nejzazším výrazem zklamání, jichž se dítě obává. Děti jsou tedy v situace frustrace. 
Podle psychoanalýzy frustrace vede k regresi, tj. k jakémusi „zacouvání“ do předcházejících stádií. V lese děti nacházejí Perníkovou chaloupku, která je dokonalým ztvárněním orální regrese. Sotva se vynořivší individualita couvá zpět do fantazie dokonale vyživující mateřské postavy a bezbřehého orálního uspokojení. Nejprve je v pohádce ztvárněna pozitivní stránka orální regrese, děti se mohou najíst perníčku kolik chtějí. Potom se ale ukazuje negativní stránka orality, děti mají být pohlceny, sněděny (orální regrese jako nebezpečí pohlcení sotva se vynořivší dětské individuality). Oralita jako pohltit i být pohlcen. Vlastní iniciativou a důvtipem se děti osvobodí (klacíček místo prstu, „ukažte nám, jak se sedí na lopatě“ atd.) a z toho, co si v chaloupce narychlo nastrkají do kapes, se doma stanou šperky. Tedy: když už člověk takovou zkušenosti projde, může se vrátit obohacen.
Shrnutí Bettelheimovy interpretace: pohádka dává dítěti v symbolické rovině, tj. jazykem, který je schopno chápat (aniž by ho muselo či mohlo reflektovat, vykládat), zažít určité obavy a zklamání (zapuzení, vyhnání rodičem), či určitá úskalí (orální regrese jako reakce na zklamání), ukazuje symbolicky nebezpečnost těchto tendencí (za zkratkou orální regrese se skrývá pohlcující ježibaba), ale také to, tyto věci jsou vlastní iniciativou řešitelné (ježibabu lze vlastním důvtipem přemoci), a že lze dokonce z překonání takovýchto záležitostí vyjít se ziskem.
Nyní druhé slíbené schéma, říkejme mu třeba „Otázky k interpretaci“. V těchto otázkách se zhodnocuje řada věcí uvedených výše:
1) Co jsou explicitní data?

2) K jakým implicitním strukturám se pohybujeme? Tedy: Co explikujeme?

3) Na základě jakých výkladových schémat?

4) Mentalistická či kulturalistická interpretace?

5) Hermeneutika podezření či důvěry?

6) Vycházíme z částí či z celku?

7) Zaměřujeme se na obsah či formu?

8) Akcentujeme strukturu (text) či funkci (kontext)?
Jestliže se podíváme z hlediska uvedeného schématu na to, „co dělá psychoanalytik Bruno Bettelheim, když interpretuje „Perníkovou chaloupku“, může to vypadat například takhle:

1) Co jsou explicitní data?: Zde je odpověď jednoduchá, je to text pohádky (konkrétně verze od bratří Grimmů). Je však třeba si uvědomit, že Bettelheimovi nejde o výklad pohádky jako takové, ale o pohádku jako „produkt pro mysl“, jak působí na mysl dítěte. To byla jedna z občasných chyb v loňském kursu PD, kdy studenti interpretovali „co to a to znamená“ jaksi samo o sobě. Tedy: nikoliv samo o sobě, ale „pro dětskou mysl“. 

2) K jakým implicitním strukturám se pohybujeme? Co explikujeme?: Bettelheim se při výkladu pohybuje směrem k hlubokým (ne vždy vědomým) dětským tužbám a obavám, které pohádky symbolicky ztvárňují (jako je např. zapuzení dětí do lesa, či orální fantazie atd.). Explikuje tyto hlubinné tužby a obavy. 
3) Na základě jakých výkladových schémat?: Zde je Bettelhemovým výkladovým schématem mimo jiné dynamika vývoje raných stádií, tj. pojmy jako je frustrace, regrese, fixace ad.

4) Mentalistická či kulturalistická interpretace?: Zde se od explicitních dat pohybujeme směrem k implicitním strukturám a výkladovým schématům na rovině jedince. Jedná se tedy o víceméně metalistickou interpretaci. Lze si ale představit také interpretaci kulturalistickou. Potom by se na Perníkovou chaloupku mohlo nahlížet z hlediska určitých dominantních kulturních hodnot a přesvědčení (ideologií), tj. nakolik a jak ztvárňuje hodnoty a přesvědčení spíše liberální či spíše sociální, a jak to event. může souviset s dobou, kdy se tato pohádka objevuje, popřípadě také, jak se z tohoto hlediska pohádka v průběhu historie vyvíjí a transformuje.

5) Hermeneutika podezření či důvěry?: Zde není odpověď tak úplně jednoznačná. Na jedné straně, Freudovská psychoanalýza patří k tradici hermeneutiky podezření. Na druhé straně však např. interpretace chaloupky z perníku, v níž žije zlá ježibaba, jako fantazie ztvárňující pozitivní i negativní aspekt orální regrese, není až tak velkým dešifrujícím výkonem. Zde je tedy možné vidět, že často se nacházíme někde uprostřed mezi předpoklady obou hermeneutik o tom, že na jedné straně symboly maskují a zakrývají, na druhé straně, že ukazují, jak nejlépe umí. 
6) Vycházíme z částí či z celku?: Bettelheimův způsob interpretace vychází výrazně z částí, tj. z jednotlivých symbolicky chápaných prvků či situací: chaloupka u lesa, z níž jsou děti zapuzeny, pak perníková chaloupka v lese atd., atd. Přestože Betteleheim explicitně postupuje spíše po jednotlivých elementech, z jeho interpretace přesto vyplývá, že „utváření významu“ je podstatným způsobem založeno také na celkovém uspořádání symbolických objektů, událostí, situací, postav a jednání do celku příběhu. Protože to, co „řeší nejzazší dětské tužby a obavy“, je také tento celek příběhu, jeho dramatický pohyb a vyústění. 
7) Zaměřujeme se na obsah či formu?: Bettelemova interpretace jde primárně po obsahu. Tj. po jednotlivých tématech či motivech, jako je zapuzení do lesa, orální fantazie, nebezpečí pohlcení, iniciativa a spolupráce atd. Zároveň je však v jeho interpretaci spíše jen okrajově reflektována také forma, především forma symbolu, méně pak forma příběhu. Na rozdíl od jiných interpretací založených na reflexi forem utváření významu (jako jsou symboly, metafory, žánry atd.), není symbolická forma v Bettelheimově interpretaci nějak příliš důsledně reflektována. Bettelheimovo pojetí symbolu je poměrně mlhavé, to znamená, že jeho výklad, tj. „explikace implicitního v utváření významu“ není nějak výrazněji založen na reflexi či explikaci této symbolické formy (jak tomu bývá u některých psychoanalytiků či hlubinných psychologů, např. u Lacana a jeho pojetí metafory a metonymie, či u Jungiánských psychologů a jejich pojetí symbolu, metafory či mýtu) 
8) Akcentujeme strukturu (text) či funkci (kontext)?: Jak již bylo řečeno, Bettelheimova interpretace se zaměřuje na text pohádky, ale nejen na něj, není to rozbor „pohádky o sobě“, nýbrž pohádku interpretujeme z hlediska toho, co s dětmi dělá, jakou má pro ně funkci, jaký má pro ně význam. Mezi různými způsoby interpretace existují výrazné rozdíly v tom, nakolik a jak je zde akcentována funkce či kontext. Z tohoto hlediska lze říci, že již samotné nastolení problematiky předmětu PD jakožto interpretace artefaktů coby „produktů mysli“,  či „produktů pro mysl“ zaostřuje na kontext a funkci. Akcenty na strukturu a na funkci nemusí jít proti sobě. Struktury dávání významu vyvstávají a vynořují se právě ve svém „zapředení“ do živého dění a jednání (slovo kontext znamená cosi jako „zapředení“). A zde se dostávám ke zcela klíčové věci: Když interpretujeme, jsme aktivní součástí tohoto „zapředení do živého dění a jednání“. Spoluvytváříme ho. Interpretace je příležitost k transformaci zkušenosti a skutečnosti. Kritická a tvůrčí interpretace je pohybem proti samozřejmosti, banalitě a jednoznačnosti různých „tak a ne jinak“. Čímž jsem trochu předběhl, protože o tomhle chci říci něco příště, ještě před tím, než shrnu a upřesním zadání seminární práce.
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