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Pfedmluva

PREDMLUVA

Ochrana pfirody stoji pfed nelehkym Gkolem, jak nejlépe ochranit dochované fragmenty pfirodniho
prostredi a biodiverzitu v dobé siliciho tlaku na vyuzivani krajinného prostoru i obtizné predikovatel-
nych zmén klimatu. Pfedkladana peclivé pfipravena metodika k podpofe ochrany saproxylobiontd
doklada, ze pro uchovani co nejSirsiho spektra druhové rozmanitosti a vybranych ohrozenych a vzac-
nych druhd je nezbytné vyuzivat i riznorodych pfistup(i. A to v Siroké Skale od pfirodé blizkého lesniho
hospodareni pres ponechani vybranych segment lest chranénych Gzemi v bezzdsahovém rezimu az
po realizaci promyslenych a specifickych opatfeni na dfevinach v lese i mimo néj. Pfestoze mohou
néktera z doporucovanych opatfeni byt vnimana kontroverzng, je dobfe, Ze se v textu rovnéz objevuji.
Metodika by méla prispét nejen k lepsi ochrané saproxylickych druhd, ale i ke kultivaci diskuse nad
ponékud uméle vytvofenym problémem ,aktivniho“ a ,pasivniho“ managementu. Ani jeden z nich
neni lepsi ¢i horsi, oba se dopliuji a ochrana pfirody musi pracovat s obéma pfistupy a volit vzdy
s ohledem na konkrétni pfirodni podminky a pfedméty ochrany ten mistné vhodné&jsi.

Pfedlozena prirucka bude uzite€nou pomiickou nejen pro profesionalni ochranéare pfirody, ale také pro
lesniky, dendrology, zahradniky i dalSi profesni skupiny pracujici s krajinou.

FrantiSek Pelc

feditel Agentury ochrany pfirody a krajiny CR

Uvod

1 UvVOD

Publikace, kterou pravé Ctete, je vénovana ochrané saproxylického hmyzu a moznostem jeho prak-
tické podpory. Tento hmyz, ktery Zije v mrtvém drevé v rizném stupni rozkladu, totiz patfi k nejohro-
ZengjSim soucastem nasi pfirody, ale doposud mu nebyla vénovana dostateéna pozornost. Vznik této
publikace byl vyvolan nékolika faktory. V prvé fadé je to absence prehledného a souhrnného dila, kde
by bylo mozné nalézt jak informace o jednotlivych druzich, tak o ddleZitych ekologickych a hospodéaf-
skych faktorech, které vyznamnym zpUsobem ovliviuji jejich pfezivani v nasi pfirodé. Zaroven bylo
potreba, aby vSichni ti, ktefi s timto hmyzem mohou pfijit do kontaktu, tedy organy ochrany pfirody,
spravci zelené, dendrologové Ci arboristé, védéli, co dané druhy potfebuji a jakym zplisobem fesSit
problémy spojené s jejich ochranou i péci o lesy i stromy rostouci mimo les.

Pravé téma péce o stromy rostouci mimo les je dilezité zvlasté v nékolika poslednich letech. Diky
penézdm z rlznych dotacnich titull totiz bylo mozné pfistoupit k vétSim projektlim, které se tykaji
park( a stromofradi, v nichZ tento hmyz nachéazi velmi dobré podminky k Zivotu. B€Zné tak dochazelo
ke kolizim, kterym je vhodné do budoucna zabranit, respektive minimalizovat jejich nezadouci dopady
na tyto organismy. Publikace by ale méla byt obecnéjSim voditkem pro v§echny, kdo chtéji a mohou
podpofit nékteré ze zajimavych saproxylickych druh(i hmyzu, a to vSude tam, kde se s nimi mizeme
setkat.

Tato prirucka je zamérena na ochranu saproxylického hmyzu jako celku, ale nejvétsi pozornost je
vénovana broukdm, coZ ma své praktické divody. Pouze brouci patfi v rdmci této skupiny mezi druhy
zvIasté chranéné dle legislativy CR i EU, zatimco jiné saproxylické druhy chranéné nejsou. O broucich
také mame zdaleka nejvic informaci, pokud jde o jejich naroky na prostredi, Zivotni strategie nebo his-
torické i aktuélni rozSifeni. Zastupci dalSich fad( hmyzu, které vyuzivaji mrtvé dievo ke svému vyvoji,
jsou z tohoto pohledu prozkoumani daleko méné a vétSinou o nich mame k dispozici jen kusé infor-
mace. Nastésti brouci vyuZivaji celou Skalu moznosti, které tlejici dfevo poskytuje. Mohou tak slouzit
jako tzv. deStnikové druhy, jejichZ ochranou zajistime ochranu i dalSim druhlim s podobnymi naroky.

V publikaci je velka pozornost vénovana zejména aktivnim opatfenim na jejich podporu. Tato opat-
feni jsou totiz v pfipadé mnoha druh( nezbytna, aby mohly v nasi pfirodé prezit. Jejich prostfedi se
totiZ radikalné proménilo v dlsledku hospodarfskych zmén, které u nas probéhly v minulém stoleti.
Vyrazné se sice zvétsila rozloha lesU, ale péée o né se unifikovala a zménila takovym zplsobem, jenz
vétsiné z téchto ZivoCichl nevyhovuje. To postihlo zejména rlizné specialisty, ktefi v disledku zaniku
tradiénich zplsobl managementu nenachazeji dostatek specifickych struktur, které ke svému Zivotu
potrebuji. V soucasné dobé tak mnohé z nich prezivaji v rozdrobenych, izolovanych a malych popu-
lacich, které jejich dlouhodobé preziti nezajisti. Pro tyto druhy je tedy aktivni management spojeny
stupni rozkladu, protoZe toho je alespon v nékterych pralesnich rezervacich relativni dostatek. Jednim
z cili této prirucky je ale ukazat, ze pralesy samy o sobé saproxylické druhy hmyzu nezachrani, protoze
mnoho z nich vyZaduje vyrazné odliSné podminky, a tedy i pristupy.



Saproxylické organismy a jejich ochrana

2 SAPROXYLICKE ORGANISMY A JEJICH OCHRANA

Saproxylické organismy (saproxylobionti) jsou druhy, které jsou v nékteré casti svého vyvoje za-
vislé na mrtvém (odumrelém) a tlejicim dfevé v riizném stupni rozkladu nebo na jinych saproxylic-
kych organismech. Pod pojem dfevo se pfitom pro tyto Gcely zahrnuji i Iyko a borka, nejenom vlast-
ni dfevo (xylém). Primarnim potravnim (energetickym) zdrojem této skupiny organismui je odumrelé
a tlejici dfevo, neni ale jedinym potravnim zdrojem, ktery vyuZivaji. Kromé konzumentl tohoto dreva,
které oznacujeme jako saproxylofagy, mezi saproxylobionty najdeme i druhy, které se Zivi houbami
napadenym dievem, pfipadné plodnicemi saproxylickych hub. Déle do této Siroce pojimané skupiny
patfi mrchozZravé druhy a mnoho druhi dravych, které se Zivi larvami, ale i kuklami ¢i dospélci jinych
saproxylickych druh(. Nakonec mezi né patfi i parazité a parazitoidi, ktefi se vyvijeji na télech nebo
v télech ostatnich druh(. V kusu tlejiciho dfeva, nebo jesté Iépe v kmeni stromu se dfevem dostupnym
pro saproxylické organismy, tak nachazime velmi komplexni potravni sité a vicevrstevné potravni pyra-
midy. V Zadném pripadé tedy nejde o jednoduchy rozklad s jen minimalni produkci dale vyuZitelnych
organickych latek, ale pravé naopak.

Definice pojmu saproxylicky je viceméné ustalend, to ale neznamend, Ze se u rdznych autord nelisi
a v pribéhu doby se neméni. Existuji uzsi i Sirsi vymezeni, ktera se lisi v tom, jak velkou skupinu orga-
nismu fadi mezi saproxylické druhy. Zanedbatelny pfitom neni ani vliv jazykového prostiedi, respektive
moznosti toho kterého jazyka, v némz je termin definovan. V ceském prostiedi je napfiklad diskutova-
nym problémem to, zda oznacovat dfevo, které tyto organismy vyuzivaji, jako odumirajici, odumfrelé,
mrtvé nebo tlejici. Termin odumirajici dfevo odkazuje k procesu, pfi némz se bézné drevo stava pro
tyto druhy atraktivnim, z vécného hlediska je ale zavadéjici. Naznacuje totiz delSi dobu trvajici jev,
pfechod ze stavu Zivych tkani k mrtvym je ale pomérné rychly. Ve své definici ho sice pouZiva Speight
(1989), ktery nové definoval pojem saproxylické organismy, je ale vhodnéjsi ponechat ho pro proces
odumirani stromd. Ty totiZ opravdu pomérné ¢asto odumiraji pomalu, a tedy i dlouhodobé. Pojmy od-
umfelé a mrtvé dfevo jsou z tohoto pohledu vhodnéjsi, byt je tfeba si uvédomit, Ze odumfrelé ¢i mrtvé
drevo tvofi vétSinu hmoty i v pfipadé Zivych stromd, protozZe Ziva pletiva se nachazeji pouze v tenké
vrstvé po jejich obvodu. Tyto terminy nicméné maiji ekvivalenty v jinych jazycich, napt. v anglictiné
,dead wood“ nebo v némgciné ,Totholz“. V eStiné se pouZivaji oba terminy, protoZze mezi nimi neni
VEtSi viznamovy rozdil. Termin mrtvé dfevo sice Iépe odpovida zahrani¢nim vzordm, na druhou stranu
mUZe spiSe evokovat, Ze je bez Zivota. Tlejici dievo je pak vyznamové skoro nejlepsi, protoZe postihuje
dulezity aspekt, a sice rozklad dreva, ktery ho teprve ¢ini pro vétSinu saproxylickych organism0 zaji-
mavym. Nékteré druhy ale osidluji Gerstvé odumrelé a jesté tvrdé drevo, u néhoz nelze o rozkladnych
Obecné je tedy mozné uzivat vSechny terminy, byt odumirajici dfevo je pojmem nejméné vhodnym,
kazdy se ale hodi za trochu jinych podminek, respektive pro jiny stav dievni hmoty. Velmi detailné se
pak této problematice vénuje Schlaghamersky (2000, 2004).

Ekvivalentem k terminu saproxylicky organismus je, at uz jde o houby, bezobratlé, ¢i hmyz, pojem sa-
proxylobiont, tedy organismus vazany svym Zivotem na tlejici dfevo. Tento termin se doposud v ceské
literatufe nepouziva, ale v nékterych jinych jazycich uzivan je, proto povazuji jeho pouzivani za pfija-
telné. V této publikaci se tudiz mlzZete setkat i s timto pojmem.

Saproxylické organismy a jejich ochrana

2.1 SAPROXYLICKE ORGANISMY

Vyznamné postaveni maji mezi saproxylobionty houby. Dfevo ke svému rlistu vyuziva Siroké spektrum
druh, z nichZ nékteré napadaji jeSté Zivé stromy a svym rlstem je riiznou mérou oslabuji, zatimco
jiné kolonizuji teprve tlejici dievo. Do prvni skupiny patfi napf. vaclavky (Armillaria), choroSe (Polypo-
raceae), sirovce (Laetiporus), pstren (Fistulina), hlivy (Pleurotus) nebo Supinovky (Pholiota), do druhé
dal$i druhy choro$d a troudnatct (Fomes), dubkatce (Coltricia), hnizdovky (Nidularia) aj. Vyznamné
jsou obé skupiny, protoze se diky enzymm rozkladajicim lignin a celul6zu vyrazné podileji na rozpadu
a rozkladu dreva. Kazda skupina, respektive druh, umoziuje a usnadnuje kolonizaci mrtvého dreva
dalsimi organismy, at uz houbami nebo bezobratlymi Zivocichy. Jesté Zivé, avSak oslabené stromy totiz
nemaji dostatek energie na ochranu pred hmyzem, ktery je tak mdze napadat ve vétSim mnozstvi, nez
kdyby se mohly G¢inné branit. Tim, jak dfevokazné houby méni strukturu dreva, také zvySuji nabidku
vyuZitelnych nik a potravnich i dalSich zdrojl (napt. Gkryty, specifickd mikrostanovisté). Samy houby
jsou navic potravou mnoha specializovanych druhl saproxylickych bezobratlych. Mnohé z nich vytvareji
barevné a tvarové zajimavé plodnice (Obr. 1 az Obr. 4), a patfi tak bezesporu mezi nejhezéi znamé
saproxylobionty.

Druhové nejbohatsi skupinou ale nejsou mezi saproxylobionty houby, nybrz bezobratli, a z nich ze-
jména hmyz (Insecta). Nejprozkoumanéjsi skupinou jsou pak v ramci saproxylického hmyzu brouci
(Coleoptera, Obr. 5 az Obr. 10), ktefi jsou nejen krasni, ale i druhové velmi bohati (Tab. 1). Na rozdil
od zastupcud dalSich fadd hmyzu vyuZivaji vétSinu potravnich zdrojl, které se ve spojeni s odumielym
dfevem nabizeji, a jsou tak do jeho vyuZiti zapojeni ze vSech bezobratlych nejkomplexnéji. Velka éast
z nich navic patfi mezi obligatni saproxylobionty, protoZe je jejich vazba na mrtvé dfevo ¢i na néj

Obr. 1: Typickymi saproxylickymi houbami jsou Obr. 2: Na mrtvém dfevé roste i tato krasna
hlivy (Pleurotus). VSechny fotografie, neni-li Supinovka zlatozluta (Pholiota lionella).
uvedeno jinak, A. Krasa.



Saproxylické organismy a jejich ochrana

Obr. 3: Mezi nejznaméjsi drevokazné houby patfi Obr. 4: Mezi barevné a tvarové zajimavé
choroSe a troudnatce. Na snimku buk porostly saproxylické  houby patfi zastupci Celedi
troudnatcem kopytovitym (Fomes fomentarius ). Inocybaceae.

Obr. 5: Tesarik b
ve dfevé rliznych listnatych drevin.

10

Saproxylické organismy a jejich ochrana

vazané organismy (zka a neobejdou se bez nich. Mnozi klirovci (Scolytinae), ale napf. také tesafik
obrovsky (Cerambyx cerdo), napadaji jeSté Zivé, avSak vétSinou oslabené stromy, které dale
oslabuji, a jsou dokonce schopni je i zahubit. Pfitom zvySuji dostupnost a atraktivitu odumfrelé-
ho dreva pro dalsi druhy, které se objevuji po nich, nebo potfebuji specifické typy mrtvého dre-
va (viz kapitola 2.2) na jeSté Zivych stromech. Odumirajici nebo Cerstvé mrtvé stromy vyuzivaji
i tzv. ambréziové druhy (napf. néktefi klrovci nebo jadrohlodi (Platypodinae), které si ve vyhlo-
danych komUrkach péstuji houbové povlaky, jimiZ se teprve Zivi. Dalsi druhy vyuZivaji tvrdé mrtvé
dfevo, jehoZ rozklad jeSté nezaCal nebo je sotva zfetelny. Mezi né patfi mnoho dalSich druhl
tesafikl (Cerambycidae) nebo krascoviti (Buprestidae). Houbami napadenym dfevem nebo houbami
samotnymi se Zivi mnoho druhd, mezi jingmi napf. lanyZovnikoviti (Leiodidae), houboZroutoviti
(Mycetophagidae), lesanoviti (Silvanidae) nebo néktefi potemnici (Tenebrionidae). V tlejicim drevé
ve vySSim stupni rozkladu se pak vyvijeji tfeba rohacoviti brouci (Lucanidae) ¢i velmi vzacny ryhovec
pralesni (Rhysodes sulcatus). Mezi dravé druhy pak patfi pestrokrovecnikoviti (Cleridae), lesakoviti
(Cucujidae) a cCervenackoviti (Pyrochroidae) a také néktefi kovafici (Elateridae) a drabdici
(Staphylinidae). U nékterych z nich jsou dravé pouze larvy, v jinych pfipadech larvy i imaga. Prehled
geledi a podéeledi broukd, jejichZ zastupci Zijici v CR patii mezi saproxylobionty, pfinasi Tab. 2.

el I"'.. L =
Obr. 6: Nadherny tesafik dubovy (Plagionotus arcuatus) mimetizujici vosy.
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Obr. 7: Rohacek kozlik (Dorcus parallelipipedué) potfebuje ke svému vyvoji mrtvé dfevo ve vySSim Obr. 9: Kousavec hlodavy (Rhagium mordax)
stupni rozkladu. | on preferuje dfevo listnatych stromu. drevé listnatych i jehlicnatych stromd.

a3 . L '
Obr. 8: Larva rohacka jedlového (Ceruchus chrysomelinus) se Zivi vinkym hnijicim dievem jehlicnand. Obr. 10: Jednim z nejznaméjsich saproxylobiont( je nas nejvétsi brouk rohac obecny (Lucanus cervus).
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Tab. 1: Saproxylobionti severni Evropy

Saproxylické organismy a jejich ochrana

Tab. 2: Pfehled &eledi a podéeledi saproxylickych brouk( Zijicich v CR

brouci Coleoptera 1447 1087
dvojkridli Diptera 1550 675
blanokridli Hymenoptera 803
roztoCi Acari 545 199
hlistice Nematoda 100
motyli Lepidoptera 66 50
obratlovci Vertebrates 45
chvostoskoci Collembola 27 12
polokfidli Hemiptera 26 24
trasnokridli Thysanoptera 23
Stirci Pseudoscorpiones 12 4
dlouhosijky Raphidioptera 4 4

Legenda: Tabulka pfedstavuje poCty saproxylickych druhl Zijicich v severni Evropé (podle Stokland
a kol. 2012). V CR jsou poCty druht jiné, ale zakladni rysy budou podobné, zejména pokud jde
o druhovou bohatost saproxylickych broukd, dvoukfidlych a blanokfidlych a spektrum nalezenych
taxonU. Pfesné poCty z CR ale nezname, protoZe se tim dosud nikdo v této podrobnosti nezabyval.
DalSim mezi saproxylobionty velmi pocetné zastoupenym radem hmyzu jsou dvoukfidli (Diptera).
Mezi nimi prevazuji zastupci celedi bedlobytkovitych (Mycetophilidae), tiplicovitych (Tipulidae),
pestienkovitych (Syrphidae), branénkovitych (Stratiomyidae), Stihlonozkovitych (Micropezidae) ¢i
Xylomyidae. Dvoukfidli véak na rozdil od brouk( vyuZzivaji jen nékolik nik, které mrtvé dfevo nabizi.
PfevaZzuji mezi nimi druhy vazané na pozdni faze rozkladu, kdy je uz difevo mékké a velmi vihké,
pfipadné druhy, které parazituji na jinych saproxylickych organismech. Mezi dvoukfidlymi ale
najdeme i pomérné Siroké spektrum druhi, které tvofi vétSinu obyvatel dendrotelem, dutin
naplnénych vodou: napf. komar Aedes geniculatus, pestfenka Myolepta luteola, koutule Tonnoiriella
pulchra ¢i pakomarek Dasyhelea versicolor (Zaruba 2004). Jiné druhy Zijici na dfevé nebo pod ki-
rou se zase Zzivi roztokem, ktery je produktem tleni (napf. pestfenka Brachyopa inselsilis). Tretim
nejbohatSim fadem jsou mezi saproxylobionty blanokfidli (Hymenoptera). | u nich je v porovnani
s brouky vyuZiti ekologickych nik jen malé, pfiCemZz prevazuji druhy parazitické, respektive
parazitoidi, ktefi své hostitele pfimo zabijeji. Mezi né patfi kutilkoviti (Crabronidae), lumdcikoviti
(Ichneumonidae) nebo Zahalkoviti (Scoliidae). Mrtvé drevo ale vyuZivaji i vSem znamé skupiny
a druhy, jako jsou divokd forma véely medonosné (Apis mellifera), srSen obecna (Vespa crabro)
nebo rdzni mravenci (Formicidae), ktefi si v ném nebo v dutindch buduji sva hnizda. Své zastupce
pak mezi saproxylickym hmyzem maji i sitokfidli (Neuroptera). Konkrétné jde o mravkolva okatého
(Dendroleon pantherinus), ktery je vzacnym specialistou dutin, v jejichZ trouchu lovi svou kofist.

Kromé hmyzu ale mrtvé dfevo vyuzivaji i dalsi bezobratli, zejména pavoukovci (Arachnida). Mezi nej-
mensi druhy patfi roztoCi pancifnici (Oribatida) a velmi drobni jsou i v dutinach Zijici Stirci
(Pseudoscorpionida), napf. druhy Dinocheirus panzeri nebo Anthrenochernes stellae. Odumrelé
a tlejici dfevo ale vyuziva i fada dalSich druhl bezobratlych, ktefi vSak na rozdil od téch vyse
uvedenych nepatfi mezi obligatni, avSak spiSe fakultativni saproxylobionty. Mrtvé drevo totiz
vyuzivaji jen prilezitostné, takze se bez néj obejdou a kromé néj mohou vyuZivat i jiné substraty.
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latinsky | druhu | cesky latinsky | druhu
tesafikoviti Cerambycidae 216 drevoZroutoviti Colydiinae 12
kovarikoviti Elateridae 154 lesklecoviti Rhizophaginae 12
lanyZovnikoviti Leiodidae 144 trojacoviti Erotylidae 12
krascoviti Buprestidae 115 lunostitcoviti Corylophidae 12
maloélencoviti Cryptophagidae 112 korovnikoviti Bostrichidae 11
karovcoviti Scolytinae 111 skrytopyskoviti Bothrideridae 11
Cervotocoviti Ptinidae 104 lesakoviti Silvanidae 10
potemnikoviti Tenebrionidae 90 kornatcoviti Trogositidae 9
hlodnikoviti Latridiidae 76 rohacoviti Lucanidae 7
hubokazoviti Ciidae 40 hrubookoviti Aderidae 7
bradavicnikoviti Melyridae 32 koropasoviti Cerylonidae 7
lencoviti Melandryidae 31 cervenackoviti Pyrochroidae 4
stehenadoviti Oedemeridae 27 dvojélencoviti Biphyllidae 3
kro\f’:grﬂﬁévm Cleridae 22 | plochohfbetcoviti Pythidae 2
vétevnickoviti Anthribidae 21 ryhovcoviti Rhysodidae 2
lesakoviti Cucujidae 20 boroSoviti Boridae 1
drevomiloviti Melasidae 18 hrbocelcoviti Cerophytidae 1
zlatohlavkoviti Cetoniidae 16 Celistnikoviti Prostomidae 1
pychavnikoviti Endomychidae 16 jadrohlodoviti Platypodinae 1
houboZroutoviti | Mycetophagidae 15 Iykomiloviti Phloiophilidae 1

Legenda: Cislo u poétu druhil zahrnuje jak saproxylické tak i nesaproxylické druhy, saproxylickych je
ale u vSech taxonu s vyjimkou potemnikovitych vétSina.

To plati napf. pro plZze (Gastropoda), ktefi do néj mohou klast vajicka nebo ho vyuZivat jako Ukryt, ale
stejnym zpusobem mohou vétSinou vyuZivat i pudu. TotéZ plati pro stejnonoZce (Isopoda), stonozky
(Chilopoda), mnohonozky (Diplopoda), mnoho pavoukll (Araneae) ¢i chvostoskoky (Collembola) nebo
také krouzkovce (Annelida), ktefi mohou osidlit mrtvé drevo v nejvy$Sim stupni rozkladu. Ale i mezi
hmyzem najdeme druhy, které v mrtvém drevé nalézaji Gkryty, zimovisté ¢i mista vhodna k rozmno-
Zovani, ackoliv nejde o obligatni saproxylobionty. Pokud je mrtvé dfevo pfitomno, radi ho vyuZiji, ale
pokud pfitomno neni, obejdou se bez néj. Prikladem jsou tfeba strevlikoviti (Carabidae), napf. strevlik
mfizkovany (Carabus clathratus).

Mrtvé dievo ale vyuZiva také celd fada obratlovcl. ObojZivelnici i plazi v ném bézné nachazeji Gkryty
a zimovisté, stejné jako drobni savci, at uz jde o hmyzozravce, hlodavce, mensi Selmy, nebo letouny,
ktefi vyuzivaji vétSich dutin. HmyzoZravci a Selmy zde nachéazeji také potravu, néktefi letouni se zase
v dutinach rozmnozuji. VSestranné pak mrtvé drevo vyuZzivaji rovnéz ptaci, ktefi si v ném buduji hnizdni
dutiny a zaroven zde nachazeji dostatek potravy. Mrtvé drevo ale v pfirodé vyuZivaji i rostliny. V mis-
tech chudych na Ziviny zajistuje jeho pfitomnost lokalni dostatek Zivin a umozZiuje tak rostlinam rist.
Toto dfevo také |épe zadrZuje vlahu, kterd maze v okolnim prostfedi chybét. Kmeny leZici nad Grovni

15



Saproxylické organismy a jejich ochrana

terénu také zvySuji Sance na Uspésné vykliCeni fady stromu, které ve vrstvé opadu vykli¢it nemohou,
a zvyhodnuji jejich semenacky v soutéZi o svétlo.

Mezi saproxylobionty patii kolem 3000 nasich druhi hmyzu, jejich konkrétni poCet ale nezname,
protoze zatim nikdo neprovedl jejich vyCerpavajici soupis. MGzeme vSak vyjit z (idajd shromazdénych
pro Némecko (Kohler 2000), nebo Skandinavii a Finsko (Stokland a kol. 2012; viz Tab. 1). V Némecku
bylo nalezeno 1371 druh(i saproxylickych brouku, ve Skandinavii a Finsku 1447, saproxylického hmy-
zu pak 3919 druhU (brouci tam predstavuji 37 % fauny saproxylického hmyzu). U nas bude celkovy
pocet druhli vzhledem k rozloze Gzemi nepochybné nizsi, ale nikoliv vyrazné, protoze k nam zase
zasahuji i jiho- a vychodoevropské druhy.

Mezi nejznaméjsi a relativné bézné druhy saproxylického hmyzu patfi nas nejvétsi brouk rohac obecny
(Lucanus cervus). Jeho larvy se vyvijeji pod zemi, kde se Zivi tlejicim dfevem. Z obyvatel dutin jsou béz-
né k vidéni nejrliznéjsi zlatohlavci (napf. Protaetia spp., Cetonia spp.), zatimco pachnik hnédy (Osmo-
derma barnabita; viz Box 1) Zije skryté, a proto se s nim setkdme jen malokdy. Z dalSich vyznamnych
saproxylobiontti pfipomenme napf. tesafika alpského (Rosalia alpina), krasné zbarveného brouka,
ktery byl v CR tradiéné spojovan s bukovymi pralesy stfednich poloh. Nyni se ale &ifi v luZnich lesich
na soutoku Moravy a Dyje (dale jen Soutok), kde ke svému vyvoji vyuziva jiné druhy stromu.

Box 1: Ktery pachnik u nas vlastné Zije

Pachnik hnédy je ve vyhlasce (viz kapitola 2.3) uveden pod latinskym jménem Osmoderma
eremita, stejné jako ve Smérnici EU o stanovistich. V poslednich nékolika letech je ale v fadé
dokumenti oznacovan latinskym jménem Osmoderma barnabita, které je pouzivano i v této
publikaci.

Pro védeckou obec nepredstavuje tato situace nic divného, ale pro clovéka neznalého véci to
muZe byt matouci. Pfic¢inou jeho pfejmenovani je fakt, Ze védci objevili, Ze ptivodni druh neni
ve skutecnosti druhem jedinym, ale skupinou nékolika blizce pfibuznych a spatné rozpozna-
telnych druhi. Studie zaloZzena na analyze genetické odliSnosti (Audisio a kol. 2007) rozdélila
Zije ve vychodni Evropé, zatimco nové Uzeji vymezeny druh 0. eremita Zije pfevazné v Evropé
zapadni (od Spanélska po Némecko, ale i ve Slovinsku). Hranice mezi obéma nyni uznavanymi
druhy probiha Némeckem, Rakouskem a Slovinskem.

Presnéjsi taxonomické vymezeni vSak nema z hlediska retroaktivity prava vliv na legislativni
postaveni druhu.

2.2 TYPOLOGIE MRTVEHO DREVA

Saproxylické organismy ke svému Zivotu potfebuji mrtvé dfevo (a nebo na néj vazané organismy).
Toto dfevo ale muze vykazovat velmi pestré vlastnosti v zavislosti na formé, umisténi, stafi, napadeni
dalSimi druhy, mife rozkladu apod. Pro Gcely této publikace ale neni tfeba stanovovat, kde presné lezi
hranice mezi zivym a mrtvym dfevem. DileZité je, Ze nékteli saproxylobionti mohou napadat jesté Zivé,
ale oslabené ¢i odumirajici stromy, které svou aktivitou dale oslabuji nebo usmrcuji (kGrovci, tesafici).
Mrtvé drevo totiz mizZeme najit i na jesté Zivych a stojicich stromech (Obr. 11, Obr. 12). Nejedna se
tedy v Zadném pripadé pouze o zetlelé éasti kmeni nebo vétvi, které pfedstavuji druhy pél na mozné
Skale typd mrtvého dreva.
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Mrtvé dievo prochazi celym fetézcem zmeén, kte-
ré uruji a méni jeho charakteristické vlastnosti,
a rozhoduji tak také o tom, které druhy ho mohou
v daném stavu vyuZivat. Kaskdda zmén ale neni
unifikovana, protoZe zélezi na fadé vnéjsich Cinite-
10, jak za sebou budou jednotlivé kroky nasledovat.
Jina situace tedy panuje ve vlhkém a suchém pro-
stfedi, za pfitomnosti vzduchu nebo bez néj, za vy-
sokych nebo nizkych teplot. Velmi dllezitou roli
hraje také to, jaké druhy dané drevo osidlily v mi-
nulosti. Zejména houby, ale i rlizny hmyz, vyrazné
méni jeho strukturu, urcuji typ hniloby a poréznost,
které jsou zase duleZité z pohledu mozného osidle-
ni dalSimi organismy, ale i intenzity plsobeni vySe
zminénych mikroklimatickych Ciniteld. Zjednoduse-
né Ize ale fici, Ze s postupujicim rozkladem klesa
pevnost a odolnost dieva a zvySuje se jeho poréz-
nost a vihkost.

e i St
e Gy £

Pro r(izné organismy je tedy duleZita forma mrtvého
prostiedi pro Siroké spektrum saproxylobiontd dfeva, mira a typ jeho rozkladu. Cerstvé, jesté tvr-
protoze obsahuje jak jiZ mrtvé, tak jesté 7ivé dé mrtvé drevo (Obr. 13), kde k rozkladu zatim ne-

dievo a nejriznéjsi specifické mikrohabitaty, jako doslo, napadaji napf. krasci nebo rizni tesafrici. Pro
jsou dutiny, zliomy nebo holé dfevo bez kdry. tyto druhy je typicka vétsi hostitelska specializace

Obr. 11: Odumirajici strom predstavuje idealni

Obr. 12: | tento odumirajici solitér nabizi na jesté zivém stromé riiznorodé mrtvé drevo.
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nez u saproxylobiontl vyuZivajicich dievo ve vys-
im stupni rozkladu. Casto napadaji pouze jediny
druh nebo nékolik blizce pfibuznych druhd strom
(krasci rodu Anthaxia). Neplati to vSak pro vSechny.
Napf. tesafik alpsky je schopen se vyvijet ve dre-
tvrdé dfevo. S postupujicim rozkladem, ktery je
urychlen kontaktem dfeva se zemi napf. v dUsled-
ku padu (Obr. 14), mrtvé drfevo mékne, stava se
vihéim, pfipadné dochazi k uvolnéni kary. Je proto
postupné osidlovano dalSimi druhy, pro néz je sna-
ze vyuZitelné a mezi néZ patii napf. v posledni dobé
pomérné hojny lesak rumélkovy (Cucujus cinnabe-
rinus). Druhy osidlujici tvrdé suché dfevo postup-
né mizi, ale celkové druhové spektrum se zvySuje.
V pozdéjsich fazich rozkladu dale ubyvéa specialistl
a pfibyva generalistl, pro které je ddlezZity stupen
rozkladu mrtvého dfeva (Obr. 15), nikoliv druh
nebo rod dfeviny, jako je tomu v prvnich fazich roz-

Obr. 13: Stojici mrtvé stromy jsou vyznamné
zejména pro specializované druhy vyuZivajici  rozkladu dfeva jsou tfeba velmivzacny ryhovec pra-
tvrdé suché drevo. V parkové krajin€ pfitom vydrzi  lesni (Rhysodes sulcatus) nebo jiz zmifovany rohaé
stat dlouhé roky a spoluvytvari tak krajinny raz. obecny.

a osvétlené svrchni strané po vihkeé tlejici dfevo uvnitf ¢i na spodni strané kmene.
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Obr. 15: Mrtvé dfevo ve vysokém stupni rozkladu je vhodnym biotopem napt. pro ryhovce pralesniho

hacky. . . . P ,
nebo rohacky Mira rozkladu mrtvého dfeva ale neni jedinou du-

lezitou charakteristikou, ktera urcuje preference
jednotlivych saproxylobionti. DUleZity je samoziej-
mé i druh stromu. Specializace saproxylobiont
s postupujicim rozkladem mrtvého dfeva klesa,
protoZe se rozdily v jeho kvalité mezi riznymi dru-
hy strom{ neustale zmensuji. Druh stromu je tak
dulezZity zejména pro ty, ktefi napadaji erstvé od-
umfelé dfevo, jeZ jeSté nezacalo tlit. | v pozdéjsich
fazich rozkladu ale davaji saproxylobionti zpravidla
pfednost bud dfevu listnacl, nebo jehli¢nant, coz
vSak m(Ze byt také druhotny efekt toho, v jakych
oblastech Ziji, nebot dfevinna skladba je u nas
znac¢né nevyrovnana, a to nejen ve sméru od nizZin
do hor. Zaroven plati, Ze u nas zije vice druh( vaza-
nych na listnaée (Cizek 2010), co? je dano nékoli-
ka faktory. Prvnim je vySSi pestrost biotop( nizSich
a stfednich poloh, které u nas ploSné prevazuji
nad biotopy od Sestého vegetacniho stupné vyse,
v nichZ prirozené dominuji jehlicnany. A pak je to
také tim, Ze nejvyssi pocéet saproxylobiontl hosti
v €R duby (Quercus spp., viz Box 2, Obr. 16).

protoze dorustaji znacnych rozmérl a Ziji velmi
dlouho.
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R T T DT o T H‘odnotit vyznam jednot]ivicih druhu s:nror’nﬂ ale neni 0[23|né J;ednoduché, protoZe Postayeni toho kte-
rého druhu na pomysiném zebfiCku zavisi na tom, co presné posuzujeme. Je totiz rozdil, pokud hod-
Pivodni druhy dubii, a z nich zejména dub letni (Quercus robur), jsou v CR, ale bezpochyby notime, kolik saproxylobiontl je schopno dany druh stromu vyuzivat, nebo to, kolik hosti ochranarsky
i ve vétsi éasti Evropy, dFevinou s nejvétsim vyznamem, pokud jde o pestrost saproxylickych vyznamnych druhl (specialistd, druh( zvlasté chranénych ¢i z ¢erveného seznamu). Mezi tim je to-
druhil, které je mohou vyuZivat. Zadné jiné stromy se jim nemohou vyrovnat, a to napf. ani tiz rozdil, i kdyZ vétsi vyznam listnatych druhii (vedle dubl patfi k tém nejvyznamnéjSim jilmy, lipy
jehliénany v borealni oblasti, kde tvofi dominantni slozku stromového patra (Graf 1). Pokud (Tilia spp.), vrby (Salix spp.), topoly (Populus spp.) nebo ovocné stromy; viz Box 3) se ukazuje v obou
jde o podil specialisti, jsou sice jilmy (Ulmus spp.) nebo jedle (Abies alba) srovnatelné, ale pfipadech. Jako ilustraci mdzeme vyuzit kromé broukd ve Skandinavii a Finsku i preference nasich
z hlediska celkového poétu druhii nemaji duby jako hostitelské dfeviny konkurenci. druhl tesarik( (Graf 2). V obou piipadech jsou nejvyznamnéjsimi druhy stromd co do poctu druhd, kte-
Divodii, proé jsou duby pro saproxylobionty natolik vyznamné, je nékolik. Oproti nékterym ré je vyuzivaji, duby nasledované bukem (byt ve Skandinavii je jesté vyhledavanéjsi btiza, Betula spp.).
jinym druhiim (napf. jasaniim) je jejich vyhodou to, Ze neprodukuji silné toxické latky, které by Jehliénany se pak objevuji teprve na dalSich mistech. Jesté vyraznéjsi je tento trend v pfipadé nasich
omezovaly spektrum jejich obyvatel. Navic rostou v niZinach, kde je druhova bohatost sapro- druhl zvlasté chranénych saproxylobiontd (Tab. 3). To ale neznamena, Ze by jehlicnany jako hos-
xylobionti vétsi nez ve vy$ich nadmofskych vyékach. Jejich nejvétsi vyhodou je ale ziejmé to, titelské dfeviny nemély vyznam, protoZe i ony hosti celou fadu velmi vzacnych a zajimavych druhd,
7e doriistaji znaéné velikosti a doZivaji se vysokého véku, v éemz také vyrazné piedstihuji dalsi mezi nimiz je fada specialistd. AvSak na rozdil od druhd Zijicich na listnaéich se s nimi zpravidla
druhy stromii, které u nas rostou. Diky tomu vytvareji pestrou skalu nejriiznéjsich specifickych setkame jen daleko od lidskych sidel v rozsahlych porostech (borovice, Pinus spp.), v stanoviStné
mikrostanovist (dutiny, zlomy, uvolnéna kiira, odérky atd.), co? jeété umociiuje jejich hruba, odpoyidajl’cich podminkéach (smrk, Picea abies), pfipadné na nékolika malo poslednich lokalitach (je-
rozpraskana kiira. Proto je mohou vyuzivat rizné specializovanymi druhy. Na jediném stromé dle; Cizek 2010). Slozitéjsi je situace v pfipadé neplvodnich druh( strom(, na néz je tieba nahlizet
navic byva k nalezeni jak dFevo Zivé, tak i mrtvé, a to v nejriznéj$im stupni rozkladu. Vyhodou nejen jako na mozny zdroj mrtvého dreva, ale také s ohledem na jejich invazivnost a schopnost ne-
je takeé vétsi stabilita starych dubi oproti jinym druhim stromi. Na rozdil tfeba od buku lesni- gativné ovliviiovat ekosystémy. ProtoZe prevazuji spiSe negativni efekty, jsou tyto druhy aZ na vyjimky
ho (Fagus sylvatica) u nich tolik nedochazi ke zlomiim kmene a spiSe se jen odlamuji jednotlivé (napf. jirovec madal, Aesculus hippocastanum) vnimané jako pro saproxylobionty nevyznamné a ne-
vétve. Kdyz pak torzo tleje, poskytuje pestiejsi mikrostanovisté, pokud jde o gradient teploty zadouc (blize viz Box 3), byt tfeba pachnik mize vyuzivat dutiny i v akatu.
a vlhkosti, nez je tomu u lezicich kmenii. Navic je dubové drevo tvrdsi a tleje pomaleji, takze —
je tak schopné po delSi dobu hostit vice druhii. Vylamovani vétvi spojené s naslednym zatéka- Box 3: Rozdéleni devin podle vyznamu pro saproxylobionty v CR (Cizek 2010)
nim t.ak.é 'fiiSiné k? pRuiEe mﬂ“‘j‘_““'_‘ dutin,kaeré.j‘sou ve!rvni dl"lleiit‘é pro mpoho fiuti.novgch Nize uvedené rozdéleni zohlediiuje nejen pocet druhi, které v dievé danych druhu Ziji v ini-
speC|aI|§tu. Tat? m[krostal?oy|.ste Jé sice mozne na"} raniz na dalsich druzich, |3|kvollv veak cialnich stadiich rozpadu (druhy vazané na drevo zivé a cerstvé odumfrelé; vétsina tesariku
v takover.n mnozst\vlll alkolito j?ko na dUbe?hL protoze vetsinou nerostou dostatecné diouho, a krasctl), ale také pravdépodobnost, s niz dany druh dfeviny vytvafi vzacna stanovisté, hlavné
abyse stihlawytvorltneboivydrzelaidostateeneidlouhos dutiny, pukliny a mrtvé partie kmene, vyuzivana polyfagnimi a presto ohroZzenymi druhy. Toto

hledisko v obcich, parcich a alejich kolem silnic (ale mnohem méné ve volné krajiné!) mize

Graf 1: Vyznam dfevin pro saproxylobionty ve Skandinavii a Finsku e . . B
prevazit nad puvodnosti druhu na nasem uzemi.
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« stredni potencial: exotické duby, javory, jasan, hloh, moruse

e nizky potencial: borovice, smrk, jedle, bfiza, liska, zdomacnélé exotické druhy

e nezadouci druhy: trnovnik akat, pajasan zlaznaty, exotické lipy a jakékoli dalsi invazni
a nepuvodni druhy
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Pro osidleni mrtvého dieva je dale podstatné, o jaky segment plivodniho stromu se jedna a jaké jsou
jeho rozméry. Je totiz rozdil, zda jde o cely kmen, pfipadné jeho ¢ast, mohutné vétve, mensi vétve, vét-
vicky nebo tfeba pafez Ci kofeny, protoze rizné druhy davaji pfednost pravé jen uréitym segmentim.
Napf. tesarici kousavec paskovany (Rhagium sycophanta) a tesafik pruhovany (Asemum striatum)
preferuji pafezy, zatimco mnohé jiné druhy kmeny, vétve apod. Kmen a nebo jeho ¢asti, zvlasté pokud
jsou mohutné, mohou hostit vice jedincl vétsiho poétu druhd nez tenké vétve nebo malé fragmenty
jakékoliv ¢asti plvodniho stromu. Navic se bude velky segment rozkladat pomaleji a delsi dobu, coZ
Legenda: Poget druhui zahrnuje véechny druhy vyuzivajici danou dfevinu a zahrnuje jak specialisty, tak opét zvySuje jeho vyznam. Presto se ale fada druhl vyviji i v tencich vétvich (napf. krasci), takze
i generalisty. Podle Stokland, Siitonen a Jonsson (2012).
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Graf 2: Vyznam dFevin pro saproxylické tesafiky v CR

90
80

70

60 M pocet druhil

50

40
30
20

(4
¥ S
< *

O ¥ @S @@ S S S S e
S @\\\ PSRN .\&Q & .\Q‘b & & & & & F ¢
&

Legenda: Ani tento graf nerozliSuje mezi generalisty a specialisty. Z pohledu specialistl by pfitom bylo
pofadi jiné, protoZe na dubech u nas zadni specializovani tesafici neZiji, napf. na lipach nebo jilmech
nékolik ano (Cizek 2010). Podle Heyrovského (1965).

rozhodné neplati, Ze by byly mensi segmenty bez vyznamu. VétSina druhl vSak vyZaduje dfevo kom-
paktni a nerozmélnéné treba Sté€pkovacem, vyjimkou je napf. nosoroZik kapucinek (Oryctes nasicornis).

Z pohledu vyuZitelnosti mrtvého dfeva saproxylobionty je kromé toho zasadni pfitomnost kiry. Mnoho
druht se v ke, respektive floemu, vyviji (napf. klirovci, lesanoviti, hlodnikoviti), vyvoj dalSich pak pro-
biha v kapsdch pod odchliplou kirou (zdobenci, zlatohlavci, saproxylicti potemnici). Dravé druhy zde
nachazeji potravu (napf. lesak rumélkovy, ervenacek ohnivy (Pyrochroa coccinea), pestrokroveénici),
Ukryt, pfipadné se zde kukli, stejné jako mnozi tesafici (Schlaghamersky, in lit.). Pfitomnost kiry ale
ovliviuje také rychlost rozkladu dfeva a moZnosti jeho kolonizace a vyuZiti dalSimi organismy. Odkor-
novani kmenl je z tohoto pohledu naprosto nevhodné. Klry zbavené dfevo na povrchu ztvrdne, je
sussi a jeho rozklad pomalejsi, chybi v ném moznost Ukryt(l a jeho osidleni saproxylobionty je vyrazné
nizsi, respektive pomalejsi, nez u dfeva s kirou (to je naopak vinéi a mékdéi).

Nékteré druhy saproxylobiontll navic vyZaduji pfitomnost specifickych struktur nebo poskozeni, jakymi
jsou nejriznéjsi zlomy, odreniny a hlavné dutiny (Obr. 17). V téch umisténych vySe na kmeni Ziji kromé
pachnika hnédého napt. zdobenci rodu Gnorimus, mnozi kovafici (kovafik rezavy (Elater ferrugineus),
kovafici rod(i Lacon ¢i Ampedus) nebo mravkolev okaty a skryté Zijici drobni Stirci. Vzacnym obyvate-
lem pfizemnich dutin je zase napf. kovarik fialovy (Limoniscus violaceus). Dutiny hosti velmi unikatni
spolecenstvo a fadu nejohrozenéjSich druhl saproxylického hmyzu a dalSich ¢lenovcl, coZ je déano
specifiky tohoto mikrostanovisté a jeho relativni vzacnosti. Dutiny totiz vznikaji pomalu, jejich vyvoj
mUZe trvat i desitky let, a vétSinou vznikaji teprve u starych stromi ve véku 100-150 let. Téch je pfi-
tom z mnoha diivod( nedostatek. Vyjimkou jsou pouze pravidelné ofezavané stromy, zejména tradicni
hlavaté vrby, u nichz dutiny vznikaji pomérné rychle, a uz u mladych jedincl. Dutinovi specialisté na-
Stésti nejsou vazani na konkrétni druhy strom0, ale vyZaduji dutiny uréitych rozmér(, pfipadné tvaru,
spliujici dalSi vlastnosti, jako je specifické mikroklima, typ tleni substratu, typ podloZi apod.
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Tab. 3: Dreviny vyuZivané nasimi zvlasté chranénymi druhy saproxylobiontl

kastanovnik
borovice
ovocné

kovarik zlatopasy (Lacon querceus)

kovafik Supinkaty (Lacon lepidopterus)

kovafik rezavy (Elater ferrugineus)

kozlicek jilmovy (Saperda punctata)

krasec dubovy (Eurythyrea quercus)

krasec médak (Chalcophora mariana)

krasec uhersky (Anthaxia hungarica)

lesak rumélkovy (Cucujus cinnaberinus)

pachnik hnédy (Osmoderma barnabita)

prahlec éervenostity (Phryganophilus ruficollis)

rohac obecny (Lucanus cervus)

rohacek jedlovy (Ceruchus chrysomelinus)

ryhovec pralesni (Rhysodes sulcatus)

tesafik alpsky (Rosalia alpina)

tesafik broskvornovy (Purpuricenus kaehleri)

tesafik drsnorohy (Aegosoma scabricorne)

tesarik obrovsky (Cerambyx cerdo)

tesafik zavality (Ergates faber)

trnoStihlec horsky (Tragosoma depsarium)

zdobenci (Gnorimus spp.)

zdobenci (Trichius spp.)

zlatohlavek skvostny (Protaetia aeruginosa)

“2) (10) (;)l(s)l ° |(;) é) | (lzl)l(;)

Celkem

Legenda: Zelené jsou zvyraznény v podminkach CR dominantné vyuZivané dfeviny, Zluté méné
vyuZivané druhy.

StanoviStém Fady zajimavych druh( jsou také vodou naplnéné dutiny, dendrotelmy (Obr. 18). Jejich
faunu tvofi prevazné dvoukridli, ale najdeme v nich i brouky, napfiklad mokfadnika Prionocyphon
serricornis. Dutiny sice mohou sniZovat stabilitu stromu, ale pro ¢ast saproxylického hmyzu jsou ne-
zbytné. Proto je nutné posuzovat jejich pfitomnost na stromech i touto optikou.

Atraktivitu mrtvého dreva ovliviiuje dale také jeho umisténi, at uz na jesté stojicim stromé, nebo
pozdéji v pldé nebo na jejim povrchu. Pozice daného stromu nebo jeho segmentu totiZ rozhoduje o do-
stupnosti, ale také o mikroklimatickych podminkéach. Samostatné stojici stromy, jejich koncové vétve
nebo volné lezici mrtvé drevo jsou samoziejmé dostupnéjsi nez strom rostouci v hustém porostu,
jeho kmen nebo odumfelé ¢asti obrostlé bylinami ¢i naletem dfevin. Pro velké a Spatné |étajici druhy
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Obr. 17: Dutiny s trouchem, zejména ty vétsi,
hosti celou fadu velmi vzacnych saproxylobiontu.

to pfitom mUZe byt problém, protoZe se na takova
mista mohou dostavat jen Spatné. U nékterych dru-
h{, napf. lesaka rumélkového, také riizna vyvojova
stadia preferuji rliznou pozici mrtvého dreva - za-
timco larvy davaji pfednost lezicimu dievu, dospél-
ce najdeme spiSe na tom stojicim (Horak 2012).
Umisténi mrtvého dieva ale také rozhoduje o jeho
oslunéni ¢i zastinéni, coZ ho ¢ini atraktivnim pro
rGizné druhy saproxylobiontl (Graf 3). Nékteré dru-
hy nejsou z tohoto pohledu pfilis vybiravé, jiné ano.
V rdmci druhé skupiny najdeme jak vyhranéné he-
liofily (svétlomilné druhy; napf. tesafik broskvono-
vy, Purpuricenus kaehleri), tak i sciofily (stinomilné
druhy; napf. Pytho depressus). MnoZstvi zastupcl
obou skupin se pfitom méni s vySkovym gradien-
tem. V niZinach Ziji spiSe druhy svétlomilné, vySe
pak stinomilné. Faktem ovSem je, Ze oslunéného
mrtvého dfeva je v nasi pfirodé malo a to i v niZi-
nach, zatimco zastinéného je relativné dost. Mira
oslunéni kromé toho rozhoduje také o mikroklima-
tickych pomérech. Oslunéné dievo bude sussi, tvrd-
§i a teplejsi a bude se rozkladat pomaleji, zatimco
to lezici ve stinu vykazuje opacné vlastnosti.

T N =l

Obr. 18: Dendrotelmy, dutiny naplnéné vodou, pfedstavuji specifickd mikrostanovisté. Ziji v nic
prevazné dvoukfidli, ale najdeme v nich i brouky, napf. mokradnika Prionocyphon serricornis.
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Graf 3: Preference oslunénych mist tesafiky a krasci

M pocet druh

solitér oslunény podrost zastinéna koruna oslunéna koruna zastinény podrost

Legenda: PoCty druhd vyjadiuji, kolik saproxylobiontl preferovalo dubova polena umisténa jako
navnada v daném typu prostiedi, tedy takovou situaci, kdy bylo mnozstvi jedinc(, ktefi se z nich
odchovali v ramci daného druhu, nejvétsi. 7 druhl tak mélo nejvySsi abundanci v pfipadé polen
umisténych u soliternich strom0, zatimco pouze jediny v pfipadé, kdy byly umistény v zastinéném
podrostu. Celkové je z néj zfejma preference oslunénych mist. Podle Vodka, Konvicka a CiZzek 2009.
Velmi ddleZitymi jsou pro saproxylobionty staré a mohutné stromy (viz také Box 2, Obr. 11). Tyto stromy
mohou v budoucnu nejen vytvorit velké mnoZstvi mrtvého dreva, ale jiZ za svého Zivota vytvareji pestrou
Skalu mikrostanovist, ktera saproxylické organismy vyhledavaji. Plati pfitom, Zze ¢im mohutnéjsi a starsi
strom, tim vice jich vytvofi. Jak strom starne, hromadi se na ném nejriiznéjsi poskozeni, jako jsou uschlé
vétve, zlomy, mista s chybéjici kiirou, objevuje se hniloba (napadeni houbami) a dochazi ke vzniku dutin.
Vedle sebe tak na jednom dlouho a pomalu odumirajicim stromé najdeme Casti Zivé, usychajici, suché
i tlejici. Z pohledu zdravotniho stavu strom( jsou tato poSkozeni nezadouci, ale pro saproxylobionty jsou
naprosto zasadni, a tedy pozitivni. Kromé toho ma pomalé umirani mohutnych stromd pro saproxylobi-
onty vyhodu jesté v tom, Ze jim poskytuje dlouhodobé stabilni prostiedi. Na jediném misté se tak m(ize
rozmnoZit mnoho generaci druhu, coZ je pro né vyhodné. Po dlouhou dobu nemusi hledat nové zdroje,
coZ je velmi rizikovy moment, pfi némz dochéazi k rlizné velkym ztratdm. Senescentni stromy, jak se
také tyto stromy nazyvaji, zejména ty solitérni, navic poskytnou i velmi riiznorodé prostiedi, pokud jde
o intenzitu dopadajicino svétla a dalsi ddlezité faktory. Na okraji koruny nebo v misté vylomenych nebo
uschlych vétvi je svétla dostatek, zatimco Zivé olisténé vétve poskytuji stinnd mista, ¢ast mrtvého dreva
je u zemé, jiné vysoko v korunach, nechybi ten¢i ani mohutnéjsi segmenty. U solitérll je pak zfejmou vy-
hodou také jejich snadna dostupnost. Senescentni solitérni strom proto predstavuje idealni biotop
pro velmi Siroké spektrum saproxylickych organismi. Vyznamni jsou ale nejen tito jedinci, protoze
plati, Ze ¢im vice mrtvého dfeva rdznych typl (segmenty, stupen rozkladu, druh stromu, mira oslunéni)
mame, tim vice saproxylickych organismd tam mudzeme najit. Z tohoto pohledu jsou tedy hodnotné
a potfebné nejen senescentni stromy, ale i mrtvé dfevo mnoha dalSich typ( a podob. Rada druhl pak
ke svému Zivotu potfebuje i dalsi zdroje, jako jsou nektar, miza strom(, pfipadné jiné zdroje potravy bo-
haté na jednoduché sacharidy. Pro tyto druhy je tedy velmi dulezité, aby v okoli jimi osidleného mrtvého
dreva rostly bohaté kvetouci rostliny, mohutné stromy s vyrony mizy nebo ovocné stromy a kere.
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Saproxylicky hmyz vSak neni pouze pasivnim uZivatelem mrtvého dfeva, ale nékteré druhy jsou spolu
s houbami ,ekosystémovymi inZenyry*, ktefi se spolupodileji na vzniku, struktufe a diverzité mrtvé-
ho dreva jako biotopu pro dalsi druhy. Klasickym pfikladem je tesarik obrovsky. Jeho larvy vytvareji
velké pozerky, ¢imZ napadené stromy oslabuji, ale zabijeji je jen malokdy. Diky tomu umoZnuji jejich
kolonizaci celou fadou dalSich druh(, protoZze strom neni schopen se tak G¢inné bréanit a navic je
mrtvé dfevo pro dalSi druhy pfistupnéjsi (Buse a kol. 2008). Trochu jinym pfikladem jsou druhy, které
napadaji i zcela zdravé stromy, jako jsou nejrliznéjsi kirovci. LykoZrout smrkovy (Ips typographus)
dokaze béhem své gradace vytvofit mrtvého dreva velké mnozZstvi, ale stromy usmrcuje pfili$ rychle,
coZ neni z pohledu ostatni saproxylické fauny idedlni. Jinym prikladem jsou druhy (napf. krasci rodu
Agrilus), které hostitelské dreviny infikuji symbiotickymi houbami, jeZ jim pomahaji s travenim Spatné
rozloZitelnych polysacharid(. Tim napadené dfeviny v rlizné mife oslabuji, pfipadné aZ zabijeji. To
muZe bohuZel v nékterych pfipadech dosahnout hrozivého rozsahu, jako se to stalo v piipadé houby
Ophiostoma novo-ulmi Sifené bélokazy rodu Scolytus. V dlsledku toho vypukla epidemie grafiozy jil-
mU, ktera tyto dieviny témér vyhubila. Dnes proto v nasich lesich prakticky chybéji, coZ plati zejména
pro starsi mohutné jedince.

2.3 OHROZENOST A OCHRANA SAPROXYLICKEHO HMYZU

Rada saproxylickych organismU patfi podle erveného seznamu mezi druhy zranitelné, ohroZené, kri-
ticky ohroZené, ale i regionalné vyhynulé, soucasnou ceskou legislativou je vSak chranéna jen jejich
mala Cast. | pfes zakonnou ochranu navic v praxi dochazi k poklesu velikosti populaci fady z nich,
protoZe samotna zakonna ochrana, ktera je postavena na zakazech a omezenich, v mnoha pfipadech
neni dostatecnd, resp. sama o sobé dlouhodobou existenci saproxylického hmyzu v nasi krajiné zajistit
nedokaze. Zakon sice chrani vybrané druhy pfed usmrcovanim a mél by zabranit i likvidaci jejich bio-
topU, preziti vétsiny druhii se véak neobejde bez provadéni potfebného aktivniho managementu.

Saproxylicky hmyz je ohrozen celou fadou negativnich faktort antropogenniho i pfirozeného puvodu.
Populace mnoha druh(l jsou ohroZené v ramci CR i celé Evropy, co? je zvI4sté nepfijemné s ohledem
na to, Ze fada evropskych saproxylobiontd mimo nas kontinent neZije (Nieto a Alexander 2010). V mi-
nulosti mohl byt nékde problémem tfeba pfili§ intenzivni shér dospélcd i larev ze strany entomolog,
dnes je vSak tim hlavnim likvidace jejich prostfedi v dlsledku Spatného managementu. Vadi pfitom
nejen to, kdyz je pfili§ intenzivni, ale i to, kdyzZ je nedostatecny. V dlsledku prvého dochazi k rychlé
ny management je ni¢i pomaleji, ale vysledek je podobny. Na druhou stranu je snazsi realizovat man-
agement tam, kde chybi, nez obnovit zni¢eny biotop, takze pfilis intenzivni management je problémem
vétSim. Problémy s managementem se bohuZel projevuji prakticky vSude, tedy jak v bézné krajiné, tak
ve zvlasté chranénych Gzemich (dale jen ZCHU), nebo v piipadé stromU rostoucich v obcich. Zatimco
v bézné krajiné je to s ohledem na jeji intenzivnéjsi hospodarské vyuziti do jisté miry pochopitelné,
v ramci ZCHU nebo obci uZ nikoliv, protoZe zde by mély pfevaZovat jiné zajmy, neZ je hospodaisky
zisk. Divodd tohoto stavu je opét vice. Sit ZCHU neni z pohledu saproxylického hmyzu dostatedné
husta a nepokryva jak celé spektrum jimi obyvanych stanovist, tak ani véechny nejvyznamnéjsi loka-
lity. VétSina z existujicich ZCHU také nevznikla za G&elem ochrany této skupiny organism, takze je
mnohdy nemohou Géinné chranit. To je pak jesté umocnéno v téch pripadech, kdy dochazi ke kolizim
mezi potfebami rlznych predmétl ochrany, které ¢asto byvaji protichlidné (prosvétlovani porosti vs.
bezzasahovost). Navic i tam, kde jsou saproxylobionti hlavnim pfedmétem ochrany ZCHU, neni v fadé
pfipad(i potfebny management realizovan. To je Casto zplUsobeno nedostatkem financi, jindy za to
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ale mGze kontroverznost nékterych navrhovanych managementovych opatieni (napf. umélé zranovani
stromd, lesni pastva apod.) z pohledu zodpovédnych osob.

Ale divodU, pro¢ je mezi saproxylickym hmyzem tolik vzacnych a ohroZzenych druh(, je samozigjmé
vice. Nesouviseji tedy jen s absenci nebo priliSnou intenzitou managementu, ale vychazeji i z biologic-
ko-ekologickych souvislosti. To je pfipad druh( vazanych na dutiny, a mezi nimi zvlasté predatord, ale
plati to i pro jilmové specialisty. Dutinové druhy mohou byt jen tak hojné, jak hojné jsou dutiny, které
ke svému vyvoji potfebuji. Nékterym druhdm, napf. zlatohlavkim, staci dutiny malé a nepfilis speci-
fické, jiné ale potfebuji dutiny spiSe velké, s vhodnym mikroklimatem nebo stratifikaci vrstev trouchu.
Téch prvnich je relativni dostatek, téch druhych je malo a dale jich spiSe ubyva, protoZe je jejich vznik
vazan na specifické podminky ¢i specificky typ managementu, které dnes chybi. Nové dutiny sice vzni-
kaji i nadale, ale v mnohem mensi mite, resp. pomaleji nez ty staré zanikaji. V dusledku toho se pak
zhorSuje situace specialistd, ktefi jsou na né vazani. To plati jak pro saproxylofagy, ktefi se Zivi tlejicim
drevem, jako je napf. pachnik, tak v jesté vétSi mire pro jejich predatory. Proto jsou mnohem vice
ohroZzeni nejriznéjsi kovafici s dravymi larvami (napf. kovafik fialovy, rezavy nebo druhy rodu Lacon)
a dalsi druhy s podobné specifickymi potravné-biotopovymi preferencemi. Nedostatecna nabidka Ziv-
nych rostlin, resp. mrtvého dfeva vybranych druh(, zase souvisi s celkovou vysokou ohroZenosti druht
vazanych na jilmy, jedle, ale i napf. pfirozené vysokohorské smréiny. Tyto dreviny a porosty prakticky
zmizely v dusledku specifickych chorob, zneciSténi ovzdusi nebo v dusledku zmén managementu,
a i kdyZ se dnes misty do pfirody navraceji, na né vazané druhy uz na mnoha mistech vyhynuly, takze
je nemaji odkud znovu osidlit.

Pfes vSechna zminéna rizika a problémy patii jen zanedbatelna Cast nasSich saproxylobiontl mezi
zvlasté chranéné druhy (dale jen ZCHD) podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sh.
(dale jen zakon) a jeho provadéci vyhlasky ¢. 395/1992 Sh. (dale jen vyhlaska). Konkrétné se jedna
0 22 broucich taxonl (kromé jednotlivych druhd jsou chranény i 3 rody), z nichz 7 je zafazeno mezi kri-
ticky ohroZené, 8 mezi silné ohrozené a 7 zbyvajicich mezi ohroZené (Tab. 4). Ostatni saproxylické dru-
hy, tedy naprosta vétSina z nich, mezi ZCHD nepatfi a chranény jsou pouze institutem obecné ochrany
(§ 5 zakona). V dlsledku toho jsou v jejich pfipadé chranény jen celé populace, ale nikoliv uz jedinci Ci
vyvojova stadia (vajicka, larvy, kukly), nebo biotopy, jako je tomu u onéch 22 ZCHD. Saproxylicky hmyz
poZiva rovnéz ochrany v ramci implementace evropské Smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané pfirod-
nich stanovist, volné Zijicich Zivocich( a plané rostoucich rostlin (dale jen Smérnice o stanovistich)
do Geské legislativy. U vybranych druhd (v CR celkem 11, viz Tab. 4) musi byt zajidténa jejich ochrana
na narodni Grovni a pro druhy chranéné podle Pfilohy [l Smérnice o stanovistich zacaly byt vyhlasovany
v ramci soustavy Natura 2000 evropsky vyznamné lokality (EVL). Stav evropsky vyznamnych druh(
je tfeba pravidelné sledovat a nasledné vyhodnoceni predkladat Evropské komisi a verejnosti. Diky
monitoringu postupné ziskavame aktualni data o stavu a vyvoji populaci monitorovanych druhd a také
o stavu a rozloze lokalit, které obyvaji. Diky tomu miZeme operativnéji zameéfit svou pozornost na nej-
vyskytu, diky kterému nachazime nové lokality pro nékteré z druhd. Ochrana téchto druhd se tedy
se vstupem CR do EU ponékud zlepsila, nikoliv ale adekvatné jejich reaIné mite vzécnosti a ohroZe-
ni. Nezbytna jsou navic jiZz zminovanéa aktivni opatfeni, bez nichZ se ochrana saproxylického hmyzu
dlouhodobé& neobejde. Pozornost je pfitom tieba vénovat jak ZCHU, tak bézné krajiné, stromiim
rostoucim ve méstech, parkiim nebo starym oboram, protoze casto predstavuji posledni vhodné
biotopy nebo lokality vyskytu mnoha druhii saproxylického hmyzu.
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Saproxylické organismy a jejich ochrana

Tab. 4: Dfeviny vyuzivané nasimi zvlasté chranénymi druhy saproxylobiontd

krasec dubovy Eurythyrea quercus CR KO
krasec temny* Capnodis tenebrionis RE KO
krasec uhersky Anthaxia hungarica CR KO
rohacek jedlovy Ceruchus chrysomelinus CR KO
tesarik alpsky Rosalia alpina CR KO ano, EVL
tesafik broskvonovy Purpuricenus kaehleri RE KO
tesafik drsnorohy Aegosoma scabricorne EN KO
kovafik rezavy Elater ferrugineus CR SO
lesak rumélkovy Cucujus cinnaberinus EN SO ano, EVL
pachnik hnédy Osmoderma barnabita CR SO ano, EVL
prahlec ¢ervenostity Phryganophilus ruficollis CR SO ano
tesarik obrovsky Cerambyx cerdo EN SO ano, EVL
tesafik zavality Ergates faber EN SO
trnostihlec horsky Tragosoma depsarium CR SO
zdobenec Gnorimus sp. VU SO
kovarik Lacon sp. CR 0
kozlicek jilmovy Saperda punctata EN 0
krasec médak Chalcophora mariana NT 0
nosorozik kapucinek Oryctes nasicornis EN 0
rohac obecny Lucanus cervus EN 0 ano, EVL
zdobenec Trichius sp. NT, EN, CR 0
zlatohlavek skvostny Protaetia aeruginosa EN 0
boro$ schneiderdv* Boros schneideri RE ano
kovarik fialovy Limoniscus violaceus CR ano, EVL
ryhovec pralesni Rhysodes sulcatus CR ano, EVL
Stirek Anthrenochernes stellae EN ano
zrnénec radkovy* Stephanopachys substriatus EN ano

Legenda: Kategorie Cerveného seznamu (dle Farkac, Kral a Skorpik 2005) jsou: RE - vymizely pro
Gzemi CR, CR - kriticky ohroZeny, EN - ohroZeny, VU - zranitelny a NT - témér ohroZeny, ochrana CZ
(dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sh.) znamena tyto kategorie: KO - kriticky ohroZeny, SO - silné ohroZeny
a O - ohrozZeny, a ochrana EU znamena, Ze jsou druhy chranény také podle prava EU, pfipadné jsou
pro né vyhlaSovany evropsky vyznamné lokality (EVL).

*oznagené druhy jsou v CR povazovany za vyhynulé.
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3 VLIV KRAJINNEHO MERITKA NA SAPROXYLOBIONTY

Cilem této kapitoly je objasnit fungovani saproxylickych organismi v krajinném méritku. Pfedstavuje
proto hlavni ekologické faktory, které zodpovidaji za dlouhodobé prezivani druhl v mistech jejich vy-
skytu, ale i za jejich vymirani ¢i pfipadné obsazovani novych lokalit. Dale rozebira vyznam vybranych
krajinnych prvk(, jako jsou lesy, stromy rostouci ve volné krajiné mimo les Ci v obcich, pro saproxylo-
bionty. Nakonec pak kapitola predstavuje hlavni rizikové faktory, které negativné ovliviiuji prosperitu
jejich populaci.

3.1 FAKTORY OVLIVNUJiCi ROZSIRENi SAPROXYLOBIONTU

Populace saproxylobiontl ovliviuji nejen aktualni kvalitativni a kvantitativni charakteristiky jejich
biotopu (dostupnost mrtvého dfeva potfebnych kvalit v uréitém objemu), ale také dalsi faktory. Ty jsou
jak vnitfni, tak vnéjsi. V prvém pfipadé jde o charakteristiky druh(l samotnych, jako jsou populaéni
dynamika a schopnost Sifeni na nové lokality. Ve druhém pripadé pak jde o SirSi ekologické souvislosti
v krajinném méfitku. Mezi né patfi historie vyvoje lokality, jeji dlouhodoba perspektiva a propojenost
s dalSimi vhodnymi lokalitami v okoli.

3.1.1 Prostiedi a velikost populace

DuleZitou charakteristikou, ktera ovliviiuje preZivani toho kterého druhu, je velikost populace. Malé
populace jsou vyrazné nachylnéjsi k vyhynuti nez ty velké, protoze s poklesem velikosti populace roste
riziko jejiho zéniku v dUsledku genetického driftu nebo nahodnych jevl. K tém patfi vykyvy pocasi,
pozary, gradace herbivor(, predatorli ¢i parazitoidd, ale také napf. houbova onemocnéni. Rizikem je
vSak také likvidace lokality zastavbou nebo v dUsledku havarie. Lépe jsou tedy chranény populace
velké nebo ty, které vytvareji metapopulaéni systém. Ten je tvofen komplexem vzajemné propojenych
subpopulaci, mezi nimiZ dochazi k vyméné jedincd a tedy i gen(. | kdyZ jsou pak jednotlivé subpopu-
lace malé, je cely systém stabilnéjsi. Pokud totiZ néjaka ze subpopulaci zanikne, mUZe byt dané misto
druhem opét osidleno diky migraci jedinct z jinych subpopulaci.

Velikost populace, potazmo riziko jejiho vymreni jsou ovlivnény zejména rozlohou a kvalitou biotopu.
Veétsi a kvalitnéjsi prostiedi samoziejmé uZivi vice jedincll toho kterého druhu, navic je v ném vétsi
Sance, Ze alespon ¢ast populace unikne jakékoliv nahodné katastrofé. Zajisténi co nejvétsi rozlohy
a kvality stanovisté je tedy klicem k udrZeni pocetnych populaci, a tim zvySeni Sanci na jejich dlou-
hodobé prezivani. Pokud jsou totiz lokality malé, nevejde se tam dostatek stromu vSech vékovych ka-
tegorii, ktery by zajistil kontinualni a dlouhodoby vyskyt potfebnych mikrostanovist. Rozloha a kvalita
biotopu jsou ve svém vyznamu pro velikost populace ¢astec¢né zastupitelné, a proto mizeme nedosta-
teénost v jedné z nich v nékterych pfipadech kompenzovat posilenim druhé (Cizek 2010). Pfirozenym
ekvivalentem této kompenzace je situace, kdy se néktery specialista pfeorientuje v disledku absence
svého zdroje na zdroj nahradni. K tomu doslo napf. u kozlicka jilmového (Saperda punctata), ktery
zacal v dusledku nedostatku jilma vyuZivat i dalSi druhy strom(, napf. duby Ci vrby.

3.1.2 Mobilita saproxylobionti

Mobilita, ktera vyznamné ovliviiuje ochranarsky status druhu, vyjadfuje jeho schopnost pfekonat
urcitou vzdalenost. Lisi se jak mezi jednotlivymi druhy, tak také mezi jedinci v ramci kazdého druhu.
Souvisi s vice faktory, mimo jiné s velikosti jedinct daného druhu. LepSimi aktivnimi letci jsou sice spi-
Se druhy velké, ale malé mohou vyuzivat pasivniho transportu vétrem. Mnozi klirovci se tak dostanou
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aZ stovky kilometrd daleko a pirnici (Ptiliidae) a maloélenci (Cryptophagidae) jsou diky tomu
rozSifeni kosmopolitné. Stfedné velci a velci brouci oproti tomu bézné létaji jen na vzdalenost
v fadu kilometrQ. Velikost vSak neni jedingym kritériem, které mobilitu silné ovliviiuje. Druhy, které
obyvaji trvalejsi mikrostanovisté, napf. dutiny, létaji méné Casto a na krat$i vzdalenosti nez druhy,
které vyuzivaji efemérni a fidce se vyskytujici stanovisté, jakym je tfeba ohorelé dfevo. Mobilita je
tak silné ovliviiovana i Zivotnosti a pfipadné Cetnosti stanovist, kterd rlzné druhy vyuzivaji. Navic
rozhoduje o tom, jak zavislé jsou jednotlivé druhy na kvalité i kvantité stavajiciho stanovisté.
Druhy, jejichz jedinci Iétaji hodné a na velké vzdalenosti, jsou na nich zavislé méné, protoze snad-
no vytvareji metapopulaéni systémy a obsazuji nové lokality. Naopak druhy, které Iétaji méné Easto
nebo jen na kratké vzdalenosti, jsou na lokalnich podminkach zavislé mnohem vice. Jejich lokality
je proto potfeba udrZovat v mnohem lepSim stavu, protoze pokud tam nékdy vyhynou, jen obtizné je
mohou znovu osidlit, respektive k tomu potfebuji velmi dlouhou dobu.

Prikladem velmi dobrého letce je krasec ohnovy (Melanophila acuminata), ktery je schopen uletét
i 80 km. MUze totiz vyuZivat jen Cerstvé ohofelé drevo, které je v nasi pfirodé vzhledem k velmi
dobré protipozZarni ochrané vzacné. Na jednom misté pfitom vydrzi jen nékolik mélo let, protoZe
s postupujicim rozkladem mu dfevo prestava vyhovovat, a on tak musi najit nové poZafisté. Spat-
né, neradi Ci pouze na kratSi vzdalenosti naopak Iétaji dutinovi specialisté (viz napf. pachnik hnédy).
Zivotnost dutin je toti zpravidla dlouhd, takZe jeji obyvatelé nemusi az nékolik desitek let zménit
L,bydlisté“. Zajimavym faktem je, Ze s Zivotnosti stanovist v ¢ase souvisi také populacni dynamika
toho kterého druhu. Druhy obyvajici dlouhodobé stabilni stanovi§té maji zpravidla méné potomki
nez druhy vyuZivajici efemérni stanovisté, mimo jiné proto, Ze s nimi sdileji stejna mikrostanovisté
a nékdy si konkuruji (Cizek 2010). Mobilita vétsiny saproxylobiontd je ale nékde mezi témito dvé-
ma extrémy a pro praktické Gcely miZeme pocitat s tim, Ze bézné uleti vzdalenost v jednotkach
kilometrd.

Ponékud sloZita je situace, pokud jde o vliv pfekdZek na doletovou vzdalenost saproxylického hmyzu
Ci jejich schopnost nalezeni konkrétniho mikrostanovisté. Dubois a Vignon (2008) zjistili, Ze prekazky,
jako je husty podrost nebo nalet drevin vyrlistajici mezi plvodné fidce rostoucimi stromy, v pfipadé
pachnika opravdu snizuji Sance na prelet mezi rliznymi stromy. Brouci oznaceni vysilackami narazeli
do kmink( a padali na zem, kde také nakonec doZili, kdyZz nebyli schopni vylézt na vyvySené misto
a preletét jinam. Na druhou stranu jsou mnohé druhy schopné okamzité obsadit nové se objevivsi
mikrostanovisté, i pokud jsou velmi daleko od téch stavajicich, pripadné skryté za prekazkou v podo-
b€ napf. vysoké zdi. PFi hledani vhodnych mikrostanovist totiZz nejspi$ vyuZivaji riznorodé specifické
receptory na chemicko-fyzikalnim zakladé (Skorpik, in lit.). Prok&zano je to u krasce ohfiového, ktery
k detekci Cerstvych poZafist vyuziva specidlniho receptoru na infraéervené zafeni. V pfipadé napf.
dutinovych specialistl pdjde zcela jisté o jiny receptor, ale Ize predpokladat, Ze ani tyto druhy nahodné
nebloudi krajinou, ale své biotopy hledaji cilené. Lze se proto domnivat, Ze rlzné prekazky saproxylo-
biontdm nalezeni vhodného mikrostanovisté neznemozni, ale vétSim a hiife |étajicim broukim mohou
let znesnadnovat, a sniZovat tak jejich doletovou vzdalenost. ZalezZi pfitom na charakteru prekazek -
izolované prekazky problémy neplisobi, ale husty podrost ano.

3.1.3 Konektivita prostredi a kontinuita stanovist v case

Konektivita, tedy propojenost vhodnych lokalit, je dalSi velmi dlleZitou charakteristikou, ktera spo-
lurozhoduje o dlouhodobém prezivani lokalnich populaci (témi mohou byt i jedinci z rliznych dutin;
Schlaghamersky, in lit.) nebo subpopulaci saproxylobiontl. Konektivita je relativni proménna, ktera
vyjadfuje miru toho, zda a jak jsou spolu jednotlivé lokalni populace druhu v kontaktu, zda tedy mezi
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nimi dochazi k vyméné jedincl a genl. Na zakladé propojenosti prostiedi tedy rozliSujeme jiz zmi-
fované vzajemné propojené, a tedy i k vyhynuti méné nachylné metapopulacni systémy a izolované
a k lokalnimu vyhynuti nachylnéjsi populace. V sou¢asné dobé jsou pfitom aredly mnoha druht velmi
fragmentované, a proto stale Castéji plati druha mozZnost. K fragmentaci pfitom pfispivaji i takové véci,
jako je stale jesté bézné zakladani monokultur jehliénatych dfevin. Tim dochdazi ke zmen$ovani rozlohy
vhodnych biotop(l a zvétSovani vzdalenosti mezi nimi.

Propojenost lokalit je nepfimo (mérna jejich vzajemné vzdalenosti. Pokud lezi blizko sebe, budou
spolu jejich populace v kontaktu, pokud jsou od sebe daleko, budou izolované. O tom, co je blizko a co
daleko, ptitom rozhoduji letové schopnosti jednotlivych druhl (u nelétavych druhd je tomu vSak jinak).
Konektivita prostfedi se tak pro jednotlivé druhy maze vyrazné lisit, i kdyZ jde o tu stejnou krajinu,
respektive pokud v ni druhy obsazuji ty stejné lokality. Lépe létajici druhy tudiz snadnéji vytvareji meta-
populacni komplexy i tam, kde v pfipadé Spatné létajicich druhu existuje nékolik izolovanych populaci
(Obr. 19). Pri rozhodovani o tom, zda jsou od sebe jednotlivé lokality daleko nebo nikoliv, je potfeba
vychazet z primérnych letovych schopnosti jednotlivych druhi spiSe neZ z doletu maximalniho. Na-
hodny prelet malého poctu jedincd mezi lokalitami totiZ jejich dostate¢nou propojenost nezajisti, byt je
tento stav lepsi, nez pokud nedochazi ani k ndhodnym preletdm. Doposud nejednoznaény je pak vztah
konektivity a velikosti populace. Lze vSak pfedpokladat, Ze ve vétSich populacich se spiSe najdou
jedinci s extrémné dobrymi letovymi schopnostmi nez v populacich malych.

Nedostate¢na propojenost lokalit je nastésti v fadé pripadl resitelnym problémem. Tam, kde jsou
od sebe jednotlivé lokality daleko, je mozné mezi nimi v odpovidajici vzdalenosti vytvaret vhodna
stanovisté. Ta pfitom nemusi byt zcela plnohodnotnd, protoZe postaci tzv. naslapné kameny. To jsou

B

2. druh

Obr. 19: Konektivita prostfedi ve vztahu k mobilité druhd. Stejna krajina se mdze druhlm s rozdilnou
mobilitou jevit velmi odliSna. Prvni druh, ktery je schopen pfimo preletét mezi lokalitami A a B, mUze
snadno osidlit i lokality dalSi. Druhy druh, ktery je schopen uletét pouze vzdalenost mezi lokalitami
C a D, jiné lokality osidlit nedokéaze.
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mista, kde sice druh neni schopen fungovat dlouhodobé nebo vytvaret dostatecné velké populace, ale
zaroven je schopen se tam na néjakou dobu ,zastavit”. Pokud se tam dokaZze alespon v néjaké mire
rozmnozit, miZe pak dalSi generace migrovat dal a osidlit prazdnou lokalitu nebo se spafit s jedinci
tam Zijicimi. Kazdopadné tak dojde ke zvySeni konektivity prostfedi pro dany druh a jeho perspektiva
preZiti v dané oblasti se zvysi.

Dalsi duleZitou charakteristikou, ktera rozhoduje o pfezivani lokalnich populaci, je kontinuita stano-
vist v Case, tedy neprerusena pfitomnost vyzadovaného biotopu. DlleZita je zejména pro specializova-
né a malo pohyblivé druhy, kterych je mezi saproxylobionty cela fada. Tyto druhy mohou preZit pouze
tehdy, pokud jsou jimi obyvané lokality viceméné stabilni. Pokud na nich dochazi ke zménam, musi byt
pozvolné, protoZe jinak se jim nezvladnou pfizpUsobit, a lokalné vyhynou. To je pfitom velky problém,
protoZe se na rozdil od mobilnéjSich druh( nedokaZou vratit, respektive jim to trva velmi dlouho. A to
i tehdy, pokud maji odkud a situace se natolik zlepsi, Ze prostfedi opét odpovida jejich pozadavkim.
V jejich pfipadé je tedy tfeba se v maximalni mozné mife soustfedit na ochranu stavajicich lokalit
a péci o né, aby k lokalnimu vyhynuti vilbec nedoslo. V pfipadé mobilnéjsich druhl je situace ponékud
lepsi, protoze se dokazou v pfipadé existence metapopulacniho systému vratit samy. Extrémné used|é
druhy ale tyto systémy viibec nevytvéareji, respektive pouze na velmi malé prostorové Skale.

Box 4: Opozdéné vymirani (extinkéni dluh)

V ochrané prirody se pomérné casto setkavame se situaci, kdy dojde k vyraznému zmenseni
rozlohy lokality, poskozeni biotopu nebo naruseni jeho klicovych funkci. Pokud se ov§em po-
divame na tamni rostliny i Zivocichy, zjistime nékdy, ze se vlastné nic nestalo. | po nékolika
letech tam totiZ budeme schopni najit druhy, kterym by mél zasah podle vseho vadit, a které
tedy mély vyhynout. JenZe ony nevyhynuly. My tak miZzeme ziskat pocit, Ze je vSechno v pofad-
ku, ale ono samozfejmé neni. ProtoZe to, Ze nevyhynuly okamzité, neznamena, ze tam budou
schopny prezivat trvale.

Tento efekt se v anglické literatufe nazyva extinction debt a my si ho mizeme prelozit tfeba
jako opoZdéné vymirani. Jde totiZ o vymirani, které je zplsobeno udalostmi, ke kterym doslo
v riizné davné minulosti, nikoliv ale nedlouho pfed nim. Nékteré organismy jsou totiz schopné
udrZet se i v nevyhovujici lokalité pomérné dlouho a vymiraji teprve v dobé, kdy uz by to témér
nikdo nec¢ekal. Podminky se tam pfitom mohly zménit pfed mnoha desetiletimi a od té doby
mohly byt docela v pofadku.

Péknym pfikladem jsou pravé stromy a nékteré na né vazané organismy. Konkrétné si to mize-
me ukazat na plivodnich solitérech pohlcenych lesem v oblasti jihomoravského Soutoku. Zde
totiz v priabéhu minulych cca 150 let vyrostl les na mistech, kde se pavodné paslo. Stromy,
které tehdy rostly osamocené, jsou v diisledku toho utopeny v mladsi vegetaci. Na nich pfitom
Zije fada chranénych saproxylobionti, ktefi ale béZné v hustém lese neziji. Zde se ovéem udr-
Zeli proto, Ze puvodni solitéry dosud prezivaji, a oni se tak na nich mohou rozmnozZovat, i kdyz
jde uZ jen o zbytkové populace, které ¢asto nekomunikuji s jedinci v okoli. AZ ale tyto mohutné
stromy doziji a padnou, zmizi i jejich obyvatelé, protoZe v soucasném lese vhodné podminky
nenachazeji. Vymfou tedy velmi dlouho poté, co doslo k problému, ktery jejich budouci vymieni
zpusobi, respektive zpusobil.
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3.2 VYZNAM RUZNYCH KRAJINNYCH PRVKU PRO SAPROXYLOBIONTY

Saproxylicky hmyz vyuziva celou paletu moznosti, kterou mu nase krajina poskytuje, ale rlizné typy
prostiedi vyuziva s riznou intenzitou. JelikoZ jde o hmyz primarné vazany na mrtvé drevo, dalo by se
ocekavat, Ze nejlepSim prostredim pro néj bude les, ale v dnesni dobé to bohuzel pfilis neplati. Na vy-
znamu tak nabyva volna krajina i zelen v obcich, zdmecké parky nebo staré aleje.

3.2.1 Lesy

Lesy, které pokryvaji 35 % rozlohy naseho Gzemi, a stale jich pfibyva, jsou prostiedim, kde by se mélo
saproxylobiontlim dafit nejlépe a v némzZ by mélo Zit nejvice druhl s nejvyssi populacni hustotou. Bo-
huZel to ale neni pravda. VétSina soucasnych lesl je z pohledu saproxylobiont( nevyhovujici kvuli své
druhové skladbé, uniformnosti, pfilisné hustoté, nedostatku oslunénych mist a mrtvého dreva vétSich
rozmér(. Vhodnych lesl, které vySe uvedenymi problémy netrpi, je jen mensina. Pro svétlomilné
druhy jsou vyznamné zejména byvalé pareziny, zbytky stfednich nebo pastevnich lest, piipadné
nékteré lesem zarostlé lesni louky a pastviny (z pohledu fauny a fléry stepi to ale samoziejmé ne-
plati). Tyto porosty jsou zpravidla tvofeny listnaci nebo cennymi porosty jehlinant (jedle, smrku, ale
i borovice) na odpovidajicich stanovistich. Stromy v nich zpravidla nerostou blizko u sebe, byvaji vice
¢i méné prostorové a vékové diferencované, najdeme v nich dostatek mrtvého dreva, nechybi v nich
svétlo a navic je u nich zachovana kontinuita vyskytu zajmovych druh.

Pro svétlomilné druhy jsou kromé uvedenych typU lesa vhodné také nékteré obory (Obr. 20), pokud
maji pfiznivé druhové sloZeni (dilezita je pfitomnost dubu a dalSich listnatych dfevin). Tyto lesy byvaji

Obr. 20: Obory jsou z pohledu saproxylického hmyzu takrka idedInim prostfedim, protoze v nich
zpravidla najdou dostatek mrtvého dfeva i jinde vzacnych mikrostanovist. Problémem ale mize byt
priliSny predacni tlak zvére, ktery vyrazné limituje moznosti rdstu novych dfevin. Casto je pak nezbytna
dosadba a ochrana vysazenych dfevin.
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v dUsledku priliSné pocetnosti zvére a s tim souvisejiciho predacniho tlaku fidké a do zna¢né miry od-
povidaji nékdejSim pastevnim leslim, navic zde byva mensi tlak na klasické lesnické vyuziti a tfeba tle-
jiciho mrtvého dfivi byva vétsi mnoZstvi nez v béznych hospodarskych lesich. V Lanské obore se diky
tomu setkdme napt. s pachnikem, tesafikem obrovskym a rohdem, v Naméstské navic preziva krasec
dubovy (Eurythyrea quercus). Nevyhodou je ale ¢asto nedostatek mladsSich vékovych tfid strom(, tak-
Ze hrozi, Ze dojde k preruseni kontinuity vyskytu specifickych mikrostanovist, az staré stromy doziji.

DalSi skupinou lesli vyznamnych pro saproxylobionty jsou zpravidla nevelké zbytky lesi na Spatné
dostupnych mistech, jako jsou vrcholky kopcl, sutova pole, hluboka Ficni Gdoli, hranicni pohofi, pod-
méacené lokality apod., pfipadné bezzasahové pralesy, na jejichZ ochrané se podafrilo s vlastniky lesa
domluvit. Diivodem je Casto jejich Spatna dostupnost a s tim spojenéa nizsi rentabilita hospodafeni,
ale neplati to vZdy. V téchto lokalitach jsou kaZzdopadné dobfe chranény druhy nevyZadujici oslunéné
mrtvé dievo, ale spiSe chladnomilné druhy vysSich poloh, generalisté a také néktefi specialisté vazani

na rozkladajici se drevo jehlicnand.

Graf 4: Zastoupeni dfevin v nasich lesich (v %)
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Legenda: Z grafu je jednoznacné vidét dominantni zastoupeni smrku, ktery tvofi 44,3 % veSkerych
drevin v nasich lesich, zatimco pro saproxylobionty nejvyznamnéjsi duby tvofi pouze 7,5 % naSich
lesnich dfevin a jsou az teprve ¢tvrté v poradi. Podle Inventarizace krajiny CzechTerra.

Nad lesy, které jsou pro saproxylobionty vhodné, bohuZel prevazuji ty, které z rliznych divodl pfilis
vhodné nejsou. V prvni fadé to je dano nevhodnou druhovou skladbou lesu. Vyrazné prevazuji lesy
jehlicnaté (Graf 4), ackoliv by to mély byt lesy listnaté a smiSené. Jehlicnatych porostd je pritom
pfilis mnoho i v nizindch (Graf 5), kde byly vysazeny na Gkor pfirozenych lesU listnatych. Srovname-li
pofadi druh( dfevin podle Cetnosti jejich vyskytu v lesich s grafy znazorfujicimi jejich vyznam pro
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Graf 5: Rozloha listnatych a jehli¢natych lest podle nadmorské vySky
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Legenda: Z tohoto grafu je vidét, ze vSude kromé niZin dominuji jehlicnaté lesy a i v nizinach je jejich
zastoupeni pomérné velké. Podle Inventarizace krajiny CzechTerra.

saproxylobionty (Graf 1 az Graf 3), vidime na prvni pohled, Ze je zde obrovsky nepomér. Listnatych
drevin, ale i jedle, kterd hosti vice druhd saproxylobiont(i nez jiné jehlicnaté dfeviny, neni v nasich
lesich odpovidajici mnoZstvi, coZ nasledné negativné ovliviiuje pocetnost jednotlivych saproxylobion-
td. V pripadé jilmd a jedle je pak jejich zastoupeni v lesich skute¢né minimalni, coZ pfimo ohroZuje
na né vazané specialisty (blize k tomu kapitola 3.3.3). | jehli¢naté lesy ale maji pro saproxylobionty
vyznam a Casto jsou nenahraditelné. Jde ale vétSinou o horské pralesy, které mohou hostit tfeba
trnostihlece horského (Tragosoma depresarium) nebo tesarika Cornumutila quadrivittata.

Druhym velkym problémem nasich lesli je nedostatek mrtvého dfeva. Je ho v nich obecné malo
(Tab. 5), ¢asto chybi mohutnéjsi kmeny nebo vétve a v 25 % les( lezicich pod 700 m n. m. dokonce
chybi mrtvé drevo GplIné (Inventarizace krajiny CzechTerra). To je dano zejména tim, Ze v nasich lesich,
bohuZel nejen hospodarskych, ale i v lesich zvlastniho urceni, prakticky GpIné chybi faze rozpadu porostu

Tab. 5: Objem mrtvého dfeva v nasich lesich (v m3/ha)

stojici souse 3,7 3,3 5,6 3,8
lezici mrtvé dievo 4,9 5,6 17,9 7,5
Celkem | 8,6 | 8,9 | 23,5 | 11,3

Zdroj: Inventarizace krajiny CzechTerra.

jako posledni faze vyvojového cyklu lesa. Chybi tak porosty, které zestarly a pfirozené se rozpadaji,
protoZe jsou ve vétsiné pfipadl vytézeny dfive. DalSim problémem z pohledu saproxylobiontd je unifor-
mita porostil. Plati to jak pro druhové slozeni, coZ dale umociuje negativni dopady nevhodné druhové
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skladby, tak pro jejich vékovou a prostorovou strukturu. Kvili tomu je v nich pfilis mélo ekologickych
nik a velka ¢ast druhl zde v dusledku toho nenachézi vhodné podminky k Zivotu. Navic, pokud uz se
napf. ve starych porostech vhodné mikrostanovisté vytvori, dojde k tomu na velké plose prakticky
najednou, pficemz vétSina z nich také po kratké dobé takrka najednou zanika. Na rozdil od strukturo-
vanéjsich lesu, kde vhodna stanovisté vznikaji i zanikaji v mensim mnoZstvi, ale postupné v priibéhu
dlouhé doby, tak ve vétSiné soucasnych lesl neni zajisténa kontinuita stanovist. Jejich doCasna a tre-
ba i hojna nabidka tak je ve vysledku devalvovana jejich dlouhodobym kritickym nedostatkem.

Problémem je ale i prehusténi porosti, které vede k absenci oslunénych mist a snizeni propustnosti
porostl, coZ negativné ovliviiuje mozZnosti jejich vyuZiti celou fadou druh(. Nékde se k tomu jesté
pfidava naoravani, frézovani pafezl ¢i plosSna priprava pldy pfi obnové porostll (shrnuti svrchni vrstvy
pldy vé. parezd, nebo rozdrceni vSech potéZebnich zbytkd dievni hmoty vé. parezd, bylinného pod-
rostu a promiseni s horni vrstvou pudy). V lesich v disledku toho pfezZiva jen minimum druh(, a to
téch nejméné narocnych. Druhy ohroZené a vzacné zde naopak vétSinou nenajdeme, pripadné jen
v nemnoha izolovanych lokalitach, které se vétSinou dale zmensuji a vlivem nejriznéjSich negativnich
zasahl nebo naopak upusténim od tradi¢nich forem hospodareni se stavaji nevhodnymi.

Vétsina nasich lesU tedy neni v soucasné dobé pro saproxylobionty vhodnéa. Pokud nedojde k vyraznéj-
§i zméné postupl pouZivanych v lesnictvi, bude vyznam lesl pro saproxylobionty nizky, pfipadné bude
jesté dale upadat. O to vice se pak budeme muset vénovat nelesni krajiné, parkim, alejim, zahradam
a stromlm v obcich.

3.2.2 Stromy rostouci ve volné krajiné mimo les

Stromy rostouci ve volné krajiné mimo les a mrtvé dfevo z nich maji pro saproxylické organismy s ohle-
dem na stav nasich lesl velky vyznam (viz také Graf 6). Do této skupiny patfi vSechno, co neni lesem
a neroste v obcich. Nefadime sem ovSem parky, které jsou velmi specifické a kterym se budu vénovat
samostatné. Jde tedy o doprovodné porosty vodnich tok(, o aleje kolem cest, vétrolamy, ale i ridké
porosty nebo solitérni stromy rostouci v primarné nelesnich biotopech, jako jsou louky, pastviny, hraze
rybnik(l ¢i meze. Pocitat sem muizeme také sady, které se nachazeji mimo lidska sidla.

Z pohledu vyznamu pro saproxylobionty jde ale o pomérné heterogenni soubor biotopd. Velmi dlleZité
jsou aleje (vétSivyznam maji aleje tvofené jinymineZ ovocnymi stromy, ale samoziejmé listnaté; Obr. 21),
které diky dlouhodobé cilené péci mohou hostit spolecenstva nejvzacnéjsich druh(, zejména dutinové
specialisty. Aleje totiZ byly v minulosti riznym zplUsobem sefezavany a jinak oSetfovany, v dlsledku
Cehoz se ve stromech, které je tvofi, vyvinuly dutiny podobné jako v pfipadé hlavatych vrb. To se od-
razi i v tom, Ze jsou nékteré z nich chranény nejen jako historické kulturni pamatky, ale také jako EVL
chranici mista vyskytu ohrozenych saproxylickych druhd. Stromy rostouci podél vodoteci, pfipadné
tvorici vétrolamy nebo biokoridory, jsou alejim v nééem podobné, ale presto se od nich liSi. Zpravidla
vykazuji pestrejsi druhové sloZeni a také v nich ¢astéji najdeme chiadnouci a suché stromy, v éemz je
jejich prednost. Na druhou stranu nebyly tyto prvky v mnoha pripadech oSetfovany fezem jako aleje,
takzZe tfeba dutiny jsou u nékterych z nich vzacnéjsi. Také dreviny, které je tvofi, nedosahuji zpravidla
takového stafi jako v nékterych alejich, ale i presto mohou hostit, a hosti celou fadu saproxylobiont(i.
Nékde mezi obéma skupinami pak stoji stromy rostouci na hrazich rybnikii (Obr. 22). Velmi ¢asto je
tvofi hodné staré stromy, a proto v nich také nachazime mnoho dutin. VSechny tyto prvky, tedy vétro-
lamy, stromy rostouci podél vodoteci i aleje, jsou vSak vyznamné nejen jako lokality vyskytu, ale také
jako migracni koridory pro mnoho druh(. V soucasné krajiné propojuji jinak izolované lokality, coz je
naprosto nezastupitelna role. BohuZel ale fada z téchto prvk( hromadné odumira, nebo je najednou
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Graf 6: Zastoupeni listnatych a jehli¢natych dfevin v lesich a mimo les (v %)
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Legenda: Z tohoto grafu je jednoznaéné vidét, jak rozdilné je zastoupeni dfevin v lesich a v nelesni
zeleni (volna krajina, parky, aleje, zahrady, méstska zelen). ProtoZe v nelesni zeleni prevazuji listnaté
dreviny, je pro saproxylobionty vyznamnéjsi nez lesy. Podle Inventarizace krajiny CzechTerra.

Obr. 21: Aleje a stromoradi slouZi nejen jako dlleZité biokoridory, ale ¢asto hosti druhy vazané na dutiny.
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Obr. 22: Stromy rostouci na hrazich rybnik( predstavuji dalSi idedlni stanoviSté saproxylické fauny.
Dreviny zde maji moznost dosahnout znaéného véku a vytvorit velké spektrum jinde nedostatkovych
mikrostanovist.

Obr. 23: Solitérni stromy dotvareji zajimavym zplsobem kulturni krajinu nejjiznéjsiho cipu Moravy
v oblasti Soutoku a zaroven poskytuji GtoCisté mnoha druhtm saproxylického hmyzu.
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kacena, cozZ plati zejména pro staré stejnovéké aleje a vétrolamy. V kratkém obdobi tak mUze dojit
ke kolapsu celych populaci saproxylického hmyzu, které se velmi ¢asto nemaji kam prestéhovat.

Ridké porosty nebo solitérni stromy (Obr. 23) pfedstavuji odlinou skupinu. Z krajinného pohledu jde
o plodné prvky, které mohou mit v nékterych pfipadech rozlohu stovek a7 tisict hektard (NPR Certoryje,
EVL Soutok-Podluzi). Velmi éasto jsou tvofeny mohutnymi stromy a jako takové jsou pro saproxylické
organismy tim nejlepSim, co mdze souéasna krajina nabidnout (viz kapitola 2.2). Jejich vyznam ale
zavisi na mnoha faktorech, zejména na velikosti lokality, druhovém sloZeni a stafi strom0 a souéasném
managementu. V pfipadé velkych lokalit je aktualni situace zpravidla dobra, horsi uz je to vSak s progné-
zami do budoucna. Podobné jako u aleji a také park( jsou ¢asto z pohledu saproxylobiont(i v optimalnim
stavu, protoZe obsahuji velké mnoZstvi starych strom(i s nejriiznéjSimi mikrostanovisti. Jenze podobné
jako u aleji je problémem to, Ze aZ na vyjimky chybi mladsi generace strom0, které v budoucnu nahradi
ty nyni doZivajici nebo jiz mrtvé. Po letech prosperity tak i populace zde Zijicich druh(i ceka boj o preZziti.
Situace na mensich nebo Spatné oSetfovanych lokalitach je samoziejmé jeSté horsi. | tak jsou ale tyto
prvky velmi vyznamné, a proto jim musime vénovat maximalni pozornost a péci.

Posledni skupinou, kterou je mozné sem pfifadit, jsou extenzivni sady (Obr. 24), zejména ty staré,
které jsou vyhledavany druhy specializujicimi se na ovocné stromy. Takovych je vSak v naSi pfirodé
velmi malo, protoZe uz zpravidla neposkytuji takovy vynos, jaky je od nich oekavan, a proto musi
nezfidka ustoupit novym vysadbam, vinicim nebo tfeba zastavbé. Celkové je jejich vyznam pro
saproxylicky hmyz jako skupinu spiSe maly, ale napt. pro krasce tfeSnového (Anthaxia candens)
a druhy s podobnymi naroky jsou velmi duleZité a z tohoto pohledu zasluhuji ochranu.

Obr. 24: Staré sady ve volné krajiné jsou cenné pro specifické spektrum saproxylobiontd. Tvori-li je vice
druht drevin a kromé mladych i staré a rlizné poskozené stromy, jsou jesté cenngjsi.
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3.2.3 Parky a zahrady

Staré stromy a mrtvé dievo na lokalitdch mimo les jsou pro zachovani populaci saproxylickych or-
ganism(l v soucasné dobé zasadni. Kromé vySe uvedenych aleji, vétrolami nebo napf. solitérnich
stromd, to jsou zejména parky (Obr. 25), kde dnes prezivaji druhy Zivocich(, které bychom v lesich, at
uz hospodarskych, nebo v chranénych tGzemich, hledali marné. Saproxylické organismy v nich totiz na-
chazeji mohutné, staré, volné rostouci stromy a mrtvé dievo riiznych typd mnohem ¢astéji, ve vétSim
mnoZstvi, v poZadované kvalité a také kontinualné. A to presto, Ze nékteré parky leZi uprostred obci
a zpUsobem svého vzniku jsou zcela umélé lidské dilo.

Prednosti parku oproti lesim, ale do jisté miry i alejim, vétrolamGm &i jinym krajinnym prvk(m je jejich
vétsi druhova, vékova i strukturni diverzita. Jednotlivé stromy i rlizné mrtvé dfevo jsou zde vétSinou
dobfe dostupné a na mensich plochach tady najdeme mnohem pestrejsi stanovistni podminky, které
navic vylepsuje pfitomnost mnoha kritickych prvku, jako je dostatecné oslunéni, pfitomnost dutin
a samoziejmé také vitalni populace zajmovych druh(. V parcich nastésti dochazi k dosadbam novych
stromd, takZe je u nich Iépe zajiSténa kontinuita stanovist nez v pfipadé dalSich hodnotnych prvkd,
jako jsou aleje nebo vétrolamy. Vyhodou je také to, Ze nejsou péstovany z dlvodu ekonomického
zisku z prodeje dreva, jako je tomu v lese, ale pini pfedevsim jiné funkce. Skloubit zajmy ochrany
pfirody s jejich estetickou a rekreacni funkci je vyrazné snazsi nez u les(, kde zatim dominuji ekono-
mické zajmy. Na druhou stranu je zde nutné brat vétsi ohled na provozni bezpeénost strom(, cozZ ale
v pfipadé zvoleni vhodnych postupl nemusi byt v rozporu s potfebami saproxylobiont(. Oproti napf.
vysadbam na sidlistich a jinde v obcich je pak vyhodou to, Ze je v nich dostatek prostoru, takze je zde

Obr. 25: Parky jsou pro saproxylobionty idealnim prostfedim. Rostou v nich mohutné stromy riznych
druh(, najdou se zde mista oslunéna i zastinéna a mrtvé drevo mnoha typu i dimenzi.
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mozné ponechavat torza nebo parezy, protoZe nové vysadby Ize vétSinou umistit na jiné misto. Vyznam
mrtvého dfeva, a tedy i torz apod., je ale tfeba stale zdUraznovat, aby byl jeho vyznam docenén i témi,
ktefi nejsou biology.

a stfednich poloh. Vyznam parki je dan jak jejich dostatecnou rozlohou a pfiznivym stavem velkého
mnoZstvi z nich, tak také vysokou druhovou bohatosti saproxylobiontt, ktefi je obyvaji. Progndzy jejich
budouciho vyvoje vSak uz tak dobré nebyvaji. | v parcich je totiz problémem nedostatek strom( mladsi
a stfedni generace, i kdyZ je v nich obnova spojena s dosadbami vyrazné Iépe zajiSténa, neZ u jinych
krajinnych prvkd tvofenych dfevinami. Optimalini samozfejmé je, pokud nejsou izolované, ale mohou
napf. pomoci historickych aleji, skupin stromi nebo solitérd komunikovat s dalSimi prvky, a vytvaret
tak metapopulacni systém.

Jistou obdobou parkd, zejména pokud jde o jejich umisténi na pomezi volné krajiny a zastavéného
Gzemi obci, ale i rozlohou a vyznamem pro nékteré druhy, jsou zahrady (Obr. 26), resp. jejich komple-
xy. Ty v minulosti vznikaly i ve velkych méstech a tam, kde nebyly dosud zni¢eny, protoze tlak na jejich
jiné vyuZiti je samozrejmé velky, pfedstavuji dalsi dlleZité biotopy pro saproxylické organismy. Vhod-
nym prostredim jsou primarné pro druhy vazané na ovocné dfeviny (napf. krasec tresnovy), ale vyznam
maji i pro dalsi druhy, zejména generalisty (v teplych oblastech napf. rohac, fada tesafrik(, zlatohlavci).
V dnesni krajiné tedy mohou fungovat jako zdrojové lokality, ale také jako duleZité migracni koridory
nebo tzv. naslapné kameny.

Obr. 26: V obcich patfi mezi hodnotnou zelen zahrady ale i jednotlivé ovocné stromy
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3.2.4 Stromy rostouci v obcich

Stromy rostouci v obcich predstavuji znacné heterogenni skupinu, protoze muiZe jit jak o solitéry, drob-
na stromoradi nebo rozptylené vysadby na sidliStich, tak i o zahrady, parky ¢i méstské lesy v nej-
vétSich méstech. Primarni rozdil oproti predchozim skupindm je v umisténi, kdy jsou tyto rozptyleny
v zastavbé, a nikoliv ve volné krajing€, coZ s sebou nese fadu rozdili. Skupiny strom( sice mohou
rist v obcich navzajem blize nez mimo né, ale ¢asto jsou oddéleny hife prekonatelnymi bloky budov
a velkou roli zde hraje také celkové znecCiSténi prostiedi. To mUzZe saproxylobiontiim na jedné strané
nahravat, protoze stromy byvaji oslabené, a tak se nemohou dostatecné Gc¢inné branit, na druhou
stranu umird mnoho z nich dfive nez ve volné krajiné€. Presto ale ani ve méstech nechybi mohutné
a staré stromy, jejichZ vyznam pro celou skupinu jsme si jiz objasnili. Proto i v pfipadé stromd, které
rostou obklopené zastavbou, plati viceméné to, co je uvedeno vyse. | méstské lesy mivaji nevhodnou
druhovou a vékovou strukturu, trpi pfehusténim a mrtvého dreva je v nich méalo, naopak nékteré staré
aleje nebo dalsi liniové prvky mohou byt zajimavé, stejné jako velké parky.

Specifikem struktur tvofenych stromy v obcich jsou vysadby v zastavbé, které se pfiliS nepodobaji
niéemu, co zname z volné krajiny. Jde zejména o vysadby na sidliStich, ale i v blizkosti ndkupnich nebo
administrativnich center. Charakteristicka pro né je specifickd druhova skladba s dlirazem na rychle
rostouci druhy, ¢asto neplvodni, nizky vék vétSiny strom( a jejich pravidelna obnova. Mrtvé dfevo je
zde tedy velkou vzacnosti, a to i v podobé pafez(i. Po kaceni relativné mladych jedinci totiz zGstavaji
jen nevelké parezy, které jsou z pohledu udrzby travnik(, na cozZ je tady kladen velky duraz, problema-
tické. Jsou Spatné vidét, v dlsledku éehoZ pak mizZe dochazet k posSkozeni mechanizace. Proto byvaji
odstranovany, stejné jako tam, kde neni dostatek mista pro jejich ponechani, pokud ma byt realizo-
vana nova vysadba. Stromy rostouci na téchto mistech jsou tedy vétSinou pro saproxylické organismy
bezvyznamné.

3.3 FAKTORY OHROZUJiCi SAPROXYLICKY HMYZ

Pficiny ohrozeni saproxylickych organismi a Gbytku a zmenSovani jejich populaci jsou kvUli vazbé
na specificky ,substrat”, kterym je mrtvé dfevo v riizném stupni rozkladu, znacné uniformni a pomér-
né dobfe znamé. V lesich souvisi zejména s tézbou drfeva a jeho zpracovanim, ale také se zménami
v hospodareni, mimo les pak zejména s takika soub&znym dozivanim mnohych aleji nebo rekon-
strukcemi parkll spojenymi s rozsahlym kacenim. Silny negativni dopad maji vSak i obavy ze zranéni
zpUsobenych padem stromu ¢i jeho ¢asti, v disledku ¢ehoz je pokaceno mnoho starsich stromd, které
jsou pro saproxylobionty nejzajimavéjsi. Nezanedbatelnym problémem je také nedostatecéna vysadba
novych strom( mimo les, kvili emuz hrozi pferuseni kontinuity vyskytu potfebnych stanovist.

3.3.1 Lesni hospodareni

Zpusob a intenzita lesniho hospodareni jsou faktory, které maji na saproxylobionty zasadni vliv a pfi-
spély k jejich soucasné vysoké mife ohrozenosti. Zfejmy je dopad vychovnych zasah(i a mytnich tézeb,
pfipadné preference urcitych druhd dfevin, ale velkou roli hraje i orientace na tzv. vysoky les na Gkor
jinych, v minulosti béZnych forem lesa (nizky les, stfedni les, pastevni les).

Zcela zasadnim momentem je pro saproxylobionty tézba dfeva, pfi niZ je odstranéna drevni hmota,
kterou potrebuji ke svému vyvoji. Nejde jen o mytni téZby, ale vyznamné jsou i probirky, pfipadné dalsi
zasahy, protoZe se z podstaty véci soustfedi na stromy poskozené, nemocné nebo mrtvé, které jsou
pro saproxylicky hmyz naopak nejvyznamnéjsi. Takové dievo ma vSak jen omezené ekonomické vyu-
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Ziti, takZe je vhodné, aby jeho vyznamna éast v porostu zlstala. Kromé negativnich aspektd maji tyto
vychovné zasahy i pozitivni dopad, protoZe se do porostl dostava tolik dulezité svétlo a ponechani
jedinci maji vice prostoru k ristu.

Vétsi dopad na celé spolecenstvo maji stale prevazujici holosecné mytni tézby, po nichz nezlistavaji
na pasece aZz na ojedinélé semenné stromy Zadni stojici jedinci. Prakticky veSkera dfevni hmota je
odvezena k dalSimu zpracovani (vé. potéZebnich zbytkd k energetickému vyuZiti) a na pasekach pak
zUstavaji pouze parezy (i kdyzZ i ty jsou vyuZitelné celou fadou druh(i). Ale ani zachovani pafez( neni
vidy pravidlem. Casto se plodné& odstrafiuji v lunich lesich a borech. Samostatnou kapitolou jsou
rozsahlé tézby cennych lesnich komplexd, kdy sice jednotlivé paseky nemaji vice nez 1 ha (2 ha v lu-
zich a borech), ale kvili pfifazovani seéi je mozné béhem relativné kratké doby vytéZit velké plochy.
Alternativa v podobé podrostniho hospodafrstvi se seci clonnou, a zejména vybérny zplisob hospoda-
feni s tézbou pouze vybranych stromd nebo jejich skupin, se prosazuji ve vyrazné mensi mife, ackoli
prvni ze zminénych zplsobu je v soucasné dobé stéle oblibenéjsim obnovnim postupem. Faze tézby
je nicméné dllezitou souéasti cyklu obnovy lesnich porostd, pfi niz vznikaji segmenty mrtvého dfeva
(patezy a jiné zbytky) a do porostl se ve vétSi mife dostava svétlo. Prakticky Gplné ale chybi mrtvé
dfevo vétSich rozmérl, zejména to, které nelezi na zemi nebo s ni neni spojeno (parezy).

S téZbou dfeva souvisi i dalsi rizikovy faktor, kterym je ponechavani vytézeného dfeva na skladkach
aZz do letniho obdobi, kdy dochazi k rozmnozovani hmyzu. Samice takové drevo laka a kladou do néj
vajiCka, ale toto drevo jen malokdy vydrZi na lokalité dostatecné dlouho (1-4 roky podle druhu), aby
mohlo dojit k dokoncéeni vyvoje larev. V naprosté vétsiné pfipadl je dfevo odvezeno a zpracovano
drive, v dUsledku ¢ehoZ dochazi k oslabovani populaci postizenych druh(i. Jedna se o obdobu lapa-
k0, jejichZ vyhod vyuZivaji lesnici pfi boji s lykoZroutem smrkovym, ale v pfipadé€ vzacnych a cennych
druhl je tento postup nepfijatelny. Dalsim zavaznym problémem, ktery rychle nabyva na vyznamu,
je energetické vyuzivani potézebnich zbytki (zbytk( vétvi, pafezi apod.). To je z pohledu sapro-
xylobiontd velmi negativni trend a je tfeba mu branit, resp. ho nepfipustit minimalné na lokalitach
s vyskytem zajmovych druh.

Dlouhodobé preZivani saproxylobiont(i na lokalité ovliviiuje kromé téZeb také zpUsob zakladani no-
vych porostil. Velkym problémem je z tohoto pohledu preména listnatych nebo smiSenych porostl
na jehlicnaté. Dochazi tim k preruseni kontinuity stanovisté, coZ ohroZuje hlavné malo mobilni specia-
listy. Rozsah takto postizenych ploch a Gzemi se sice v posledni dobé zmensuje, ale misty k tomu do-
chazi stale. Nezadouci je to vSude, avSak negativni dopady jsou nejvétsi na lokalitach, kde se dosud
udrZela rada specialistU, které takovy zasah vyhubi. Nastésti se ale zacina uplatiovat odliSny pfistup,
kdy jsou dominujici jehlicnany pfi obnovach ve stale vétsi mife nahrazovany listnatymi dfevinami
(Graf 7). Na druhou stranu ale potrva jesté dlouha desetileti, nez se to projevi na sloZzeni lesnich po-
rostll. Les bohuZel neroste pfili§ rychle, navic hrozi, Ze pfi obnovach preferované listnace mohou byt
béhem probirek a dalSich vychovnych zésahd, ale i tlakem zvéfe potlaceny ve prospéch jehliénan(.

Pro fadu druh je také dulezZita preference pfirozené obnovy pied umélym zalesnénim. Plati to napf.
pro druhy byvalych (tzv. pfedrZzenych) pafezin, v nichZ v minulosti vznikaly polykormony, na jejichz
dlouhodobé udrzovanych parezech se nachdazely jak Zivé tkané, tak mrtvé ¢asti, pomérné ¢asto navic
se vzacnymi prizemnimi dutinami. Pokud se ale od pafezeni upusti a pfipadné vymladky jsou likvido-
vany, dojde k rychlejSimu zetleni pafezu, takZe pak neni schopen hostit saproxylicky hmyz dlouhodo-
bé. Nékteré porosty, zejména dubu letniho, se vSak bez umélé obnovy neobejdou. Jeho semenacky
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Graf 7: Zastoupeni dfevin ve stavajicich lesich a pfi obnové (v %)

50
45 _l
40 4 O stavajici
M obnova

w
(%2}
n
!

w
o
n
!

N
o
n
!

zastoupeni (%)
N
(O]
|

—

w
"
!

—

o
.
!

i

r
r

Legenda: Graf ukazuje, Ze zacina dochazet k vyznamnym zménam ve slozeni nasich les(. V pfipadé
smrku a borovice lesni je ziejmy vyrazny pokles v jejich zastoupeni celkem o vice nez 15 %, zatimco
u listnatych dfevin obdobny narlst, ackoliv napf. v pfipadé dubl se jejich zastoupeni neméni.
Podle Inventarizace krajiny CzechTerra.

Graf 8: Podil mladych porostt tvofenych monokulturami a vicedruhovymi smésmi (v %)
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Legenda: Graf zahrnuje jak pfirozenou obnovu, tak umélé zalesnéni siji semen a vysadbou sazenic.
Podle Inventarizace krajiny CzechTerra.
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firozena obnova zvyhodiuje. Na druhou stranu je velmi nezadouci tzv. celoplo$na pfiprava pudy,
kterd se pouzivala a pouziva v luznich lesich (napf. EVL Soutok-Podluzi). Pfi ni se na ploSe pred vy-
sadbou sazenic nebo siji semen zpracuje frézovanim veskera dievni hmota véetné pafezi a bylinného
pokryvu, plda se do hloubky proora a smisi se $tépkou. To je likvidacni nejen pro saproxylobionty, ale
pro vétsinu Zivocichd i hajovych bylin.

Nedostateénou rozrdznénost lesnich porostl jsem uz zminil. Ty souasné jsou bohuZel druhové
a strukturné chudé, protoZze jsou z velké Casti tvoreny stejnovékymi monokulturami. A plati to
i pro nové vysadby, kde monokultury stale predstavuji vice nez 40% vSech vysadeb (Graf 8). VySe
zminovany pozitivni trend, kdy se pfi obnové uplatiuje vice listnacu, nez tomu bylo dfive, tak neni
podpofen vyznamnym zvySenim druhové pestrosti lesl, protoze smési dfevin se uplatiuji pouze
ve 2,5 % pripad(. Stagnace strukturni diverzity je pak mimo jiné zplsobena tim, Ze stéle prevazuji
ploSné mytni téZby nad jinymi zpUsoby tézby dfeva. Pfi vyuZiti vybérné tézby pfitom dochéazi
k rozriznéni stromového patra a ke zvySeni strukturni diverzity porostu. Nicméné tam, kde se
vysazuji listnace, lze v budoucnu oCekavat vétsi druhovou diverzitu i na mistech, kde se nyni
vysazuji tfeba pouze duby. Lipy, habr (Carpinus betulus) a dalSi dfeviny se v nich totiZz uchyti
ve VEtSi mife, neZ je tomu u smrkovych vysadeb. Tam se dostavaji v omezené mire, pripadné jsou
lesniky odstranény, takZe pak z(stévaji druhové velmi chudé po celou dobu své Zivotnosti. Z tohoto
divodu je treba, aby podil vysazovanych monokultur jehlicnand dale poklesl, protoZe jinak se
vyznamné Vvétsi diverzity porostli nepodafi dosahnout.

e a1 AL, q 7

Obr. 27: Nejen smrkové lesy, ale i listnaté lesy vymladného plvodu mohou tvofit velmi husté a tedy
i tmavé a pro saproxylobionty nevhodné porosty. Na rozdil od béZzného vysokokmenného lesa jsou ale
kaceny Castéji, ¢imz se negativni efekt minimalizuje, protoZe je v nich na stejnou rozlohu vzdycky vice
osvétlenych mist v podobé Cerstvych pasek.
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Dal$im negativnim rysem je pfiliSna hustota les-
nich porostli spojena s nedostatecnym osluné-
nim (Obr. 27), coZ vadi tém saproxylickym druhtm,
které preferuji nebo vyZaduji, aby bylo mrtvé dfevo
dostate¢né oslunéné. Naprosto prevazuji Stihli je-
dinci a prakticky UplIné chybi stromy mohutné, které
ke svému rlstu potfebuji vétsi prostor a jsou typické
pro stfedni nebo pastevni lesy. To se pak projevu-
je v tom, Ze pozdéji chybi mrtvé difevo mohutnych
rozmérl a néktera mikrostanovisté, jako jsou dutiny,
které nemohou na tenkych jedincich ve stejnové-
kém porostu vzniknout. Uniformni a chudé lesy sa-
mozfiejmé nemohou hostit takové bohatstvi jakych-
koliv organismU jako lesy strukturné bohatsi.

VySe zminéné negativni aspekty souvisi s pfevodem
vétsiny lest plvodné obhospodafovanych tradiénimi
formami lesniho hospodareni (nizké, stfedni a pas-
tevni lesy) na les vysokokmenny, ale také kvdli
opusténi vybérného zplsobu hospodafeni (toulavé
sece), k cemuz doSlo v pribéhu 20. stoleti, nékde
ale i dfive. Z naSich les( se tak ztratila tolik potfebna
strukturni diverzita a z krajiny pak jeji jemnozrnna

Obr. 28:V prirozenych horskych porostech ma
bezzasahovy rezim na saproxylobionty pozitivni
dopady.

= o o

Obr. 29: Bezzasahovy pfistup nevadi ani v podhorskych bucinach, nebo sutovych lesich, kde neni
narusena pfirozena dynamika, ktera zajistuje pomoci padu starych stromU vznik novych svétlin.
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mozaika. Ztrata krajinné mozaiky je pfitom velmi
vyznamna, protoZe ta neméla pouze aspekt pro-
storovy, ale i Gasovy. Nizké a stredni lesy totiz mély
vyrazné kratSi obmyti, neZ maji lesy vysokokmen-
né, a v krajiné tak bylo mnohem jemnéjsi rozlozeni
a pravdépodobné i vétsi zastoupeni nové vytézenych
a oslunénych ploch, ale i dalSich vékovych tfid, kte-
ré jsou nyni zastoupeny méné. To je zfejmé pravym
divodem toho, pro¢ mohly v tehdejsi krajiné dlouho-
dobé preZivat druhy, které nyni na vétSiné lokalit vy-
miraji nebo vymrely, ackoliv bylo jeji vyuZivani v fadé
pfipadl intenzivnéjSi nez dnes a malokde se dalo
najit nevyuzité mrtvé drevo.

DUlezitou roli ma z pohledu saproxylobiont(i pone-
chavani porosti samovolnému vyvoji. Ve vyssich
(Obr. 28) a strednich polohach (Obr. 29) a také v né-
kterych lesich niZin, zejména na extrémnich stano-
vistich (sutové lesy, skalnaté lokality, hluboka tGdoli;
do jisté miry i v mékkém luhu), je to pochopitelné.
V nich se az do dneSni doby udrzely bohaté a ¢loveé-
mit bezzasahovost fadu nezadoucich Gcinkd, coz kem vét.éinou jgn malo O\V/Iivr]ér\é r_Jo_r.osty, .a be_zzé/sa-
je vidét z prikladu z PR Udoli Oslavy a Chvojince. hovost je tak jen pokracovanim jejich historického
Pivodni volné rostouci strom je doslova utopen  Vyvoje. V disledku toho je v nich zvySena nabidka
v mladém naletu, coZ negativné ovliviuje mrtvého dfeva, coZ je pro zdejSi saproxylobionty
zdravotni strav tohoto stromu a znehodnocuje  pozitivni. Jiné je to ale v pripadé nap. doubrav

a dubohabfin, které byly tradiéné obhospodafovany
velmi intenzivné. Ponechame-li je bez zasahd, zna-
mena to pro porosty jako celek, tedy i jejich sapro-
xylickou faunu, znacné riziko. | v jejich pfipadé je sice zajimavé sledovat, co se s porostem v priibéhu
desetileti déje bez nasich zasah(, ale u nejcennéjsich a druhové bohatych porostl jde o nezadouci
hazard. Je totiZ bezpecné prokazano, Ze dub letni v nich nemiiZe z divodu vysokého zastinéni a konku-
rence jinych drevin (habr, babyka aj.) samovolné zmlazovat a z porostu mizi. Tim jsou pak tyto porosty
ochuzeny o nejvyznamnéjsi hostitelsky druh, na ktery je vazano zdaleka nejvétsi mnozstvi hmyzu, asto
specialistl. Jinym negativnim efektem je celkové zhoustnuti porost(, kdy se plvodni fidce rostouci stro-
my ocitnou v hustém zapoji ni¢im neregulovaného zmlazeni. Tak dochazi k jejich oslabovani v disledku
vy$Si konkurence o svétlo, vodu a dalsi zdroje, coz pak negativné postihuje i saproxylobionty. Pro hlife
|étajici druhy tvofi nezadouci podrost téZko prekonatelnou bariéru, svétlomilné druhy zase nenachéazeji
dostatek oslunéného dreva (Obr. 30). Tento negativni aspekt pfitom neprevazi ani zvySena nabidka
mrtvého dreva. | presto je bezzasahovy rezim v doubravach a dubohabfinach zavadén, coz se projevuje
Ubytkem celych skupin ohroZenych saproxylobiontl. V fadé pripad( je tedy absence hospodareni stejné
problematicka jako hospodareni pfilis intenzivni.

Obr. 30: V lesich nizSich a stfednich poloh muzZe

saproxylobiontd, kterym vadi nedostatek svétla
i hife pfekonatelna bariéra.

3.3.2 Péce o stromy rostouci mimo les

Saproxylobionty Zijici mimo les vétSinou najdeme v solitérnich stromech, alejich, parcich, na zahra-
dach, na hrbitovech, ale i jinde v obcich. Stromy zde rostouci byvaji mohutnéjsi, vitalnéjsi, s SirSi a nize
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posazenou korunou, na druhou stranu jsou také nachylnéjsi k nejriznéjSim negativnim zasahlim,
na nékolika malo jedincich hostitelskych strom(. Pokud jsou tyto stromy odstranény nebo je vyrazné
snizeno jejich mnozstvi, mohou béhem kratké doby populace na né vazanych saproxylobiont( zkola-
bovat.

Dominantnim rizikovym faktorem je v pfipadé saproxylobiontl vazanych na stromy rostouci mimo les
kaceni starych stromii. To ma v poslednich letech ¢asto podobu plosnych a jednorazovych zasahi,
protoZe je spojené s obnovou starych parkd, aleji nebo ulicnich vysadeb. Divodem, pro¢ k tomu pravé
v posledni dobé dochazi ve vétsi mire, je nabidka dotaci, které umoznuji financovani fezu stromd, ka-
ceni i vysadeb. Prvotni pficinou je vSak Casto dlouhodobé zanedbané priibézna péée a obnova téchto
prvkl a také vysoké stari strom( a nizka provozni bezpecnost. V minulosti byly navic parky Ci aleje
zakladany jednorazoveé, coz se projevuje v tom, Ze také najednou dozivaji. Zajem o jejich jednorazovou
obnovu je pak sice z pohledu zahradni architektury, estetiky ¢i pamatkové péce ¢astecné pochopi-
telny, ale z pohledu zachovani kontinuity biotopu pro saproxylické organismy krajné nezadouci. Vede
totiz k vytvareni dalsi generace stejnovékych drevin, takZe stejny problém budou za 100-150 let
znovu fesSit nasi potomci. Hlavné tak ale saproxylobionti pfichazeji nejen o mikrostanovisté osidlena
v soucasné dobé, ale i o svoji potencialni zasobarnu ve stromech jes$té neobsazenych, které mohou
mit lepSi zdravotni stav a mohly by byt osidleny po zaniku mikrostanovist vyuzivanych nyni. Kaceni
starych stromu rostoucich mimo les by samo o sobé nebylo tak Spatné, kdyby zlstala alespon ¢ast
pokacenych stromu nebo jejich segmentl na misté, a saproxylobionti tak méli moznost je vyuZivat
aZ do jejich Gplného rozpadu (v pfipadé napf. dutinovych druhd je ale takové vyuZiti jen omezené).

5 :'. 1;1 ".I -

Obr. 31: K rozsahlé obnové zelené doslo v minulych letech v zameckém parku Kacina. Nastésti se
kacelo jen malo a dominantni byl fez dlouho zanedbanych aleji a skupin strom(. Z pohledu
zahradni architektury jde o problematicky zasah, ale pro saproxylobionty mize byt pozitivni.
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Takova situace vSak nastava naprosto vyjimecné. VétSinou jsou naopak stromy kaceny tésné u zemé
a zbytkové parezy jsou jesté frézovany, takZe na misté nezlistane Zadné vyuzitelné mrtvé drevo.

Specifickym problémem, ktery se tyka starych ovocnych sadd, je nejen jejich ruseni, ale také néhrada
jinymi odrlidami. Dfive totiZ pfevaZovaly vysokokmenné odrldy, které zaéinaly plodit pozdéji, doZiva-
ly se vysSiho véku, a i proto na nich ¢astéji vznikaly napf. dutiny. Dnes se ale v mnohem vétsi mire
pouzivaji nizkokmenné odrldy. Ty plodi dfive, ale jsou také intenzivnéji obhospodarovany a vyuzivany
krat$i dobu. Dutiny v nich tedy budou vznikat v mnohem mensi mife nez dfive, pro hmyz je pak rizikové
i CastéjSi pouzivani insekticidl spojené s tlakem na vyssi produkci.

Box 5: Pachnik a rekonstrukce parki a aleji

Velkym problémem jsou dnes pro saproxylobionty rekonstrukce (obnovy) parki nebo aleji
(Obr. 31). Pokud je pfi nich vykacena vétsina stavajicich dfevin a na jejich misto jsou vysazeny
nové, pak takovyto zasah sice naplni estetické ci krajinarské cile, pro populace saproxylobion-
ti a zvlasté spatné mobilnich obyvatel dutin, jakym je pachnik, je véak ¢asto likvidacni.

Z financnich a nékdy i estetickych divodii (pamatkova ochrana) jsou sice celkové rekonstruk-
ce parki apod. odiivodnéné, ale z biologického a ochranarského hlediska je to casto Spatné re-
seni. Navrhovatelé iprav, ktefi nemaji patficné biologické vzdélani, nedovedou spravné zhod-
notit dopady na saproxylickou faunu, a ohroZuji tak populace pachnika ale i mnoha dalSich
velmi vzacnych a casto zvlasté chranénych druhu.

BézZnou praxi je biologicky prizkum, na jehoz zakladé jsou v parku ponechany prokazatelné
osidlené stromy, zbytek je vS§ak urcen ke kaceni, a to i stromy s dutinami, v nichZ v§ak nebyl
vyskyt pachnika prokazan. Pokud se takovyto zamér nepodafi zménit, je cela mistni populace
odsouzena k zaniku, protoZe az stavajici osidlené stromy doziji, nebudou mit brouci nékolik
desitek let v dosahu nahradni stanovisté. Nové vysadby jsou samoziejmé potieba, ale dutiny
zacnou na takovych stromech vznikat nejdrive ve véku kolem 100 let, ¢imZ vznika mezera fek-
néme 70 let, kterou pachnik ¢ekat nevydrzi.

Rekonstrukce jakychkoliv krajinnych prvku tvofenych stromy by tedy mély probihat postup-
né, nejlépe pribéiné, po malych castech. | za téchto podminek je mozné estetickou hodnotu
takového prvku udrZet Ci zvysit, zaroven vsak nedojde k naruseni casové kontinuity vyskytu
pozadovaného stanovisté, v pfipadé pachnika stromii s dutinami, a on, stejné jako dalsi druhy,
muzZe lokalitu obyvat dlouhodobé.

Zakladem tedy je ponechavat jak obsazené stromy, tak také jejich potencialni nastupce, a to
pokud mozno v nékolika vékovych tiidach (Obr. 32). Osidlené stromy jsou totiz ¢asto na hranici
Zivotnosti a béhem nékolika let, pfipadné az desitek let se rozpadnou nebo budou muset byt
pokaceny z bezpecnostnich divodil. Mladsi nebo zatim neobsazené stromy naproti tomu maji
potencial dutiny béhem nékolika malo desitek let vytvofit a poskytnout tak vhodné stanovisté
v dobé, kdy stavajici strom zanikne a jeho obyvatelé se budou muset prestéhovat. Takovychto
stromi by mél byt navic ponechan minimalné dvojnasobek poctu stavajicich, protoze mohou
z riznych divodi dozit dfive, nez budou pro pachniky a dalsi saproxylicky hmyz vhodné.

S kacenim a fezem strom(, ale i s jejich vysadbou a dal$imi Gpravami souvisi jeSté problém nacasova-
ni praci v priibéhu roku. Casto se toti? zasahy provadéji v podzimnim &i zimnim obdobi, kdy se uvolni
penize, které zbyly v rozpoctech obci a dalSich spravcll zelené. Pomineme-li vliv na zdravotni stav stro-
md, ktery mdze byt v pfipadé nékterych druhl znaéné negativni, protoZe uz nejsou schopny reagovat
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Obr. 32: Rekonstrukce aleje s vyskytem pachnika - pfiklady dobré a Spatné praxe

Legenda: Priklad A zobrazuje pfistup, ktery nezohlediuje potfebu kontinualniho vyskytu stanovisté
a kromé stromu s prokdzanym vyskytem pachnika (zelené) navrhuje vSechny ostatni ke kaceni
(Cervené). Toto feSeni je z pohledu druhu absolutné nezadouci a pfislusny organ ochrany pfirody by
nikdy nemél schvalit jeho realizaci. Priklad B vychazi z potfeb druhu a kromé osidlenych stromd (zelené)
zachovava i dalsi stromy, kam se bude moci pfesunout (Zluté), az soucasné osidlené stromy doZiji.

které jsou sefezavany, tak o ty, které se vyvijeji v materialu, ktery je jako mul¢ pfidavan k nové vysa-
zovanym jedincim. Pro tyto larvy se radikalné zméni podminky (otevieni dutiny, pfeneseni do mélké
promrzajici vrstvy mulée), na néz jsou vzhledem ke klimatickym podminkam schopny reagovat jen
omezené. JelikoZ uz nejsou dostatecné aktivni, je pro né problém zalézt napf. hloubéji do substratu,
¢imzZ se zvySuje jejich mortalita.

V minulosti byla znaénym problémem pfi oSetfovani strom( sanace dutin a i dnes je jejich pfitom-
nost velmi ¢astym dlvodem ke kaceni, ackoliv se z pohledu ochrany pfirody jedna o velmi hodnotné
a vzacné struktury. Opatfeni jako vyhrabavani vypiné dutin, jejich zalévani betonem, stejné jako jejich
vypalovani se jiz v soucasné profesionalni arboristické praxi nepouZivaji. Takové zasahy byly pro sa-

proxylobionty v nich Zijici naprosto likvidacni.

Podobné jako v lesich, kde misty vadi pfili§ bujné zmlazeni a podrost, je i mimo né problémem za-
ristani biotopu naletem drevin. V pfipadé nelesni zelené jde zejména o rast kefll a strom( v bliz-
kosti solitérnich stromid nebo mezi nimi v alejich ¢&i parcich, pfipadné jejich pohlcovani vznikajicim
¢i rozristajicim se lesem (Obr. 33). Vadi to jak v pfipadé stojiciho, tak i leZiciho dieva a to opét
z divodu velkého zastinéni a také kvUli zhorSené dostupnosti pro nékteré Spatné létajici druhy.
V pfipadé mohutnych dubl sice nélet vétSinou zastini jen patu ¢i kmen stromu, jenZe se ukéazalo,
Ze praveé zde jsou oslunéna mista hmyzem preferovana jesté vice nez v korunach (Vodka a kol. 2009),
navic tady Ziji jiné druhy saproxylobiontd. PriibéZna eliminace naletd je tedy velmi dllezita.

50

Vliv krajinného méfitka na saproxylobionty

Absence managementu je ale rizikova i v dalSich
pfipadech, napt. u hlavatych vrb. Ty diky pravidel-
nému fezu snadnéji a rychleji vytvareji dutiny, navic
ve V&tSim mnozZstvi neZ u jinych druh(, diky ¢emuz
na nich najdeme nejriznéjsi mrtvé drevo. Pokud
je ovéem pravidelné nesefezavame, brzy se pod
tihou dorUstajicich vétvi rozlomi a hodnotny biotop
zanika.

Problémem, ktery se muze silnéji projevovat v bez-
lesi, je pouzivani biocidii a hnojiv. Pfimy dopad
insekticidl sice nebude s ohledem na bionomii
vétsiny druhl velky, ale negativné se mohou pro-
jevit jiné latky. Fungicidy mohou pfes saproxylické
houby, u nichZ omezi rlst, zpUsobit zpomaleni roz-
kladu dfeva, které pak neni mnoho druhd schop-
né vyuZivat. Herbicidy zase mohou kromé cilovych
druh( potlacovat i rlist strom(l. Podobné dopady
ma i zvySeny prisun Zivin, ktery se projevuje mimo
jiné zvySenym rdstem ruderalnich rostlin a dfevin,
které cilové jedince zastini nebo konkurenéné po-
tlaci. Ve vSech pfipadech je vysledkem zhorSeni
podminek pro saproxylobionty. Omezeni tohoto

Obr. 33: Také ve volné krajiné je velkym
problémem rist nezadouciho naletu, ktery
snizuje vitalitu pGvodniho solitéru i jeho
atraktivitu pro saproxylobionty.
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Obr. 34: Mohutné jilmy vazy, u nichZ jsou bézné opérné deskové koreny pfipominajici tropické dreviny,
jsou v nasich lesich po vinach grafiézy velkou vzacnosti, coZ ohrozuje zejména na né vazané specialisty.
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vlivu je bohuZel znacné problematické. Pouzivani chemikalii je témér ploSné a tyto latky jsou Gasto
navic zna¢né mobilni, takZe se dostanou i na mista, kde jejich aplikace nebyla zamyslena.

3.3.3 Dalsi rizikové faktory

Velmi zavaznym problémem, ktery souvisi s péci o stromy, ale neni zplisoben pouze nevhodnym
hospodafenim, je nedostatek nékterych druhii, v jejichz mrtvém dievé se vyvijeji saproxyliéti
specialisté. Nejvyraznéjsi propad v dostupnosti hostitelskych druhd nastal v minulych desetiletich
u jilmG (Obr. 34) a jedle. Jilmy doplatily na houbové onemocnéni grafidzu, jedle pak na Siroké
spektrum faktord, z nichz mnohé jesté nejsou dostatecné znamy (blize k vlivu lesni pastvy viz
kapitola 5.3.1.2). V dlsledku toho jich v nasi pfirodé ubylo natolik, Ze druhy na né vazané celi
bezprostfedni hrozbé vyhynuti, pokud uZ k nému nedoslo. V piipadé jilmi mezi né patfi napt.
kriticky ohroZeni krasci Anthaxia senicula, A. hackeri, A. tuerki a Lamprodila mirifica, v pfipadé
jedle kriticky ohroZeny tesafik Acanthocinus reticulatus a v CR vyhynuly krasec Eurythyrea austriaca.
Problémem ale mudze byt i lokdlni nedostatek nékterych dalSich druhd, jako jsou javory, jefaby,
ovocné stromy nebo tfeba olSe (Hordk 2012). Nejde ale samoziejmé pouze o druhy drevin.
Problémem je Ubytek a nedostatek jakéhokoliv specifického ,substratu®, at uz jde o pfizemni dutiny,
hlavaté vrby, hnilobou zasaZzené kmeny, nebo mohutné dubové solitéry.

Problémem, ktery s tim vySe uvedenym bezprostiedné souvisi, je nedostateéna vysadba stromil.
Vysadba pfitom je, ackoliv to nemusi byt na prvni pohled Gplné ziejmé, velmi dUlezitym opatfenim
na podporu saproxylického hmyzu. Matouci mlzZe byt fakt, Ze tento hmyz nachazime spiSe ve drevé
starych jedincU, ale jejich velkd ¢ast pochéazi z minulych vysadeb. V soucasné dobé ale trpi vétSina
lokalit, mezi nimi i mnoho z téch pro saproxylobionty nejlepsich (obory, parky, aleje), vyraznym defici-
tem mladsich strom(, protoze po dlouhou dobu nedochéazelo k potfebnym vysadbam. Diivodd tohoto
stavu je vice. V minulych desetiletich se ¢asto zanedbéavala péce, protoze nebyl zajem do ni investovat
penize, pfipadné k ni zdanlivé nebyl divod nebo ani nebyla moZna. Rada parki a aleji byla v dobrém
stavu, nejen saproxylobionti zde nachazeli dostatek potfebnych zdroji a pro nové vysadby tady ani
nemuselo byt misto (mladé stromy prosté nebylo kam sazet). V pfipadé nékterych park( a vétSiny aleji
byl ale tento problém obsazen uz pfimo v zaméru jejich realizace. Tyto krajinné prvky byly vytvareny
jako celky, jejichz zamérem byl esteticky dojem, nikoliv kontinuita vhodnych stanovist pro saproxylic-
ky hmyz. Proto v nich byly dodatec¢né vysadby omezeny nebo zcela vylouéeny a jedinci mladsi, nez je
hlavni generace, v nich tedy proto chybi. Vysadby se ale bohuzel ¢asto nerealizovaly ani tam, kde
nehrozilo naruseni jasnych linii nebo estetickych zamér(, a to bud z finanénich diivodd, nebo z ddvodu
nezadjmu. To pfitom plati i pro obory, kde se v dusledku okusu zvéfi neuplatiuje pfirozena obnova,
ale Casto bohuZel chybi také cilenda uméla dosadba mladsich jedincl (Obr. 35). Proto je cela fada
lokalit ohrozena tim, Ze béhem nékolika desetileti stromy odumfou, souéasna stanovisté zaniknou
a populace saproxylobiont( se nebudou mit kam pfesunout.

Lesni hospodareni, zasahy do stromu rostoucich mimo les a absence vysadeb ale nejsou jedinymi
negativnimi faktory, které saproxylicky hmyz ohroZuji. Zejména velci a barevni brouci jsou shératelsky
atraktivni a tuto atraktivitu jesté dale zvySuje jejich vzacnost. Shératelé tak mohou pfispivat k jejich
dochazi k destrukci celého mikrostanovisté, kterym je napt. tlejici kmen nebo kiirou pokryta klada,
protoze bez toho je neni mozné ziskat. Podobné dopady muze mit i pfili§ intenzivni vjzkum nebo mo-
nitoring. Na druhou stranu se ale bez sbéru hmyzu pro vyzkumné a monitorovaci (cely neobejdeme,
je v&ak tfeba najit vhodnou miru jejich intenzity v kazdém konkrétnim pfipadé.
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Obr. 35: Priklad absence mladsich vékovych tfid dfevin v jinak pro saproxylobionty takrka idealnim
prostiedi v Hlubockych oborach. Nejriiznéjsiho mrtvého dreva je zde dostatek a diky starSim drevinam
jesté nékolik desetileti bude. UpIiné zde ale chybi mladsi generace strom(, coZz mdze v budoucnu
zpUsobit velké problémy, pokud véas nepfistoupime k dosadbam.

Negativni dopady ma také vysoka pocetnost divokych prasat. Ta jsou schopna jak velmi GCinné vy-
Zirat larvy nékterych druh(, napf. rohacl ¢i kovafikd, tak také zniCit jejich mikrostanovisté. Velmi
Casto obryvaji stojici odumrelé stromy ¢&i vyryvaji kofeny, kde larvy Ziji, coz pak vede také ke snizeni
vihkosti pldy v dusledku jejiho proschnuti. Naopak premnoZeni sparkaté zvére negativni vliv
na saproxylobionty nema, a v nékterych pfipadech lze uvaZovat o vlivu pozitivnim (prosvétleni
porostl, zranovani stromu), byt vliv na lesni porosty je samoziejmé negativni.
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4 BIONOMIE A OCHRANA VYBRANYCH SAPROXYLOBIONTU

Tato kapitola predstavuje vybrané saproxylobionty Zijici v CR. Z&kladem jsou ZCHD, pfipadné tzv.
naturové druhy, které mezi ZCHD nepatfi. Ochrana téchto druh(l ma nejvétsi prioritu, a tak jich je zde
zafazena naprosta vétSina, i kdyzZ se jejich naroky na prostredi v fadé pripad(l podobaji. Zafazeny zde
z této skupiny nejsou pouze ty druhy, které jsou v CR povaZovany za vyhynulé. Ve vjbéru prevaZuji
brouci nad zastupci dalSich skupin, protoZe jim je kv{li zakonné ochrané v CR i EU vénovana nejvetsi
pozornost. Diky pravidelnému monitoringu a extenzivnimu mapovani o nich tak mame nejvice aktu-
alnich informaci, zatimco o dalSich druzich toho vétSinou vime nesrovnatelné méné. Do vybéru byly
presto doplnény nékteré dalsi zajimavé druhy zpravidla deStnikového charakteru, jejichZz ochranou
pomuzeme i fadé dalSich druht a celych stanovist nebo specifickych mikrostanovist. Ve vybéru jsou
né odliSné od druhl ostatnich, Ziji v jiném typu mrtvého dreva nebo jsou jingm zplisobem zajimavi.
Ve vybéru je kromé hmyzu zafazen i Stirek Anthrenochernes stellae, ktery patfi mezi pavoukovce,
protoZe jde o dalSi naturovy druh, kterému je potfeba vénovat pozornost.

4.1 DRVODELKA FIALOVA (Xylocopa violacea)

Jedna z nasich nejvétSich véel, ktera mGze mérit az 25 mm. Jeji zbarveni je jednolité ¢erno-modro-fia-
lové s tmavymi fialové opalizujicimi kFidly (Obr. 36). Jde o samotarskou véelu, ktera si zaklada hnizdo
ve starém suchém drevé jak v kmenech a jejich ¢astech, tak tfeba i ve stavebnim dfivi apod. Samice
na jafe po pafeni vykouse do dfeva dlouhou chodbu, na jejimZ konci zakladad komlrky zdsobené

Obr. 36: Drvodélka fialova (Xylocopa violacea) je mezi véelami napadnéa svou velikosti i zbarvenim.
Foto Z. Hanc.
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pylem. V nich se pak vyvijeji larvy, které se zde i kukli. Dospélé véely se objevuji koncem léta, prezimuji
v opusténych rozmnoZovacich chodbéach a na jare zacinaji byt aktivni v dubnu &i kvétnu, kdy se nasled-
né pafi. Jde o teplomilny druh vazany na stepni a lesostepni stanovisté, ale setkdme se s ni i v sadech
a na zahradach. Obyva pomérné rozsahlé Gzemi od zapadni Evropy po Cinu. V CR se nejhojnéji a trvale
vyskytuje na jizni Moravé, ale jeji nalezy pochazeji i z jiznich, stfednich a vychodnich Cech a také ze
stfedni Moravy. Piesny rozsah jejiho osidleni CR ale zatim neni znam. V CR Ziji i dalsi dva druhy, které
maji velmi podobné naroky na prostfedi. Prvnim je velmi podobna a jen téZko odliSitelnd drvodélka
potulna (X. valga) a o néco mensi a vzacnéjsi drvodélka X. iris.

Ochrana drvodélek spociva v ochrané pfirozenych zdroji suchého dfeva v krajing, jako jsou nejriiz-
néjsi mohutné stromy, pahyly a torza. JelikozZ se ale mlze rozmnoZovat i ve zbytcich dfeva, je mozné ji
také aktivné podpofit tim, Ze budeme vytvaret napf. skladky oslunéného suchého mohutnéjsiho dfivi.

4.2 KOVARIK ZLATOPASY (Lacon querceus)

Stfedné velky druh kovafika, jehoZ imaga dorlstaji 9-12 mm. Jeho zbarveni je matné hnédavé, ja-
koby s jemnym popraskem a s podélnymi Zlutavymi skvrnami na Stitu a podobnymi, ale pfiénymi
na krovkach (Obr. 37). Zije a vyviji se v éerveném, spide sussim trouchu v dutinach starych dub.
Larvy, jejichz vyvoj trva nékolik let, jsou dravé a Zivi se larvami jinych saproxylickych druh(i hmyzu. Do-
spélci maji noéni aktivitu. Jeho nalezy pochéazeji prakticky z celé Evropy od Pyreneji po zapadni Sibif,
fidkych lesich nebo v oborach v niZinach a pahorkatinach (Polabi, Kfivoklatsko, Hlubocké obory, Sou-
tok nebo Naméstska obora; Obr. 38), ale i mimo les na hrazich rybnikd i v alejich (Trebonsko).
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Obr. 37: Kovarik zlatopasy (Lacon querceus), vazany na dutiny dubl, je u nas ze zastupcu rodu

nejhojnéjsi. Foto J. Hlasek.
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Obr. 38: Vyskyt kovafika zlatopasého (Lacon querceus) v CR. Podle elateridae.com a NDOP.

JelikoZ jde o druh, ktery obyva dutiny, spociva jeho ochrana v zajisténi jejich dostatku. V prvni fadé je
tedy tfeba chranit vhodné starsi porosty a jednotlivé stromy pred kacenim. Je ale dobré také podnitit
vznik dutin tam, kde je jich nedostatek. Dllezity je vSak i management celych porostl nebo prvki
zelené tvorenych stromy, protoZe jde o druh Zijici i v rozvolnénych porostech a tam, kde je dostatek
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Obr. 39: Kovafik kropenaty (Lacon punctatus) byl v CR nalezen jen ojedinéle. Foto P. Miickstein.
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svétla a nizsi zapoj. Proto je potfeba upravovat lokalni podminky tak, aby mély tento charakter a byly
dostatecné atraktivni i pro dalSi saproxylobionty, jejichZ larvami se larvy tohoto kovafika Zivi.

Kromé kovafika zlatopasého, ktery je v CR nejhojn&jsi, u nas Ziji jesté dalsi dva druhy, kovafik
Supinkaty (L. lepidopterus) a kropenaty (L. punctatus; Obr. 39), ktefi jsou barevné méné vyrazni. Ti
jsou velmi vzacni, coZ plati zejména pro kovafika kropenatého, ktery byl nalezen pouze v Chlumu
u Treboné. Navic Slo zfejmé jen o efemérni vyskyt, protoZe tento druh byva obCas zaviékan mimo
svllj pfirozeny aredl v teplejSich oblastech Evropy. Tam obyva teplé lesy a lesostepni formace
s borovici, v jejimZ dfevé se vyviji (Skorpik, in lit.). Kovafik Supinkaty byl nalezen na vice lokalitach,
napf. v Hlubockych oborach, na Sumavé nebo v Ceském Svycarsku. Nejvjznamnéjsi oblasti jeho
vyskytu v CR jsou ale beskydské pralesy, zejména NPR Salajka. Ke svému vyvoji potfebuje padlé
drevo jehlicnan, pricemz preferuje jedle.

4.3 KOVARIK FIALOVY (Limoniscus violaceus)

Drobny, 10-12 mm dlouhy, tmavé modfe zbarveny brouk (Obr. 40). Zije v trouchu v pfizemnich du-
tinach listnatych stromd, které maji specifické mikroklima a jsou na Grovni terénu propojeny s oko-
lim. V nich se jeho larvy Zivi hmyzem a jeho zbytky, jde tedy o predatory i nekrofagy. Vyvoj larev trva
déle nez rok, kukli se koncem Iéta nebo na podzim. Dospélci ale pfezimuji v kukelnich komUrkach
a aktivni jsou a# od konce dubna (Skorpik 2000). Iméga Ziji skryt&, aktivni jsou za soumraku
a v noci, od konce dubna do &ervna. Jejich potravni naroky nejsou znadmy. Zije roztrousené po ce-
Iém Gzemi CR na nékolika malo lokalitach, z nichZ vétSina je ve starsich, bohaté strukturovanych
listnatych lesich, zejména v teplejSich pahorkatinach a na svazich fi¢nich ddoli. V Cechéch to jsou
napt. Hlubocké obory, Krivoklatsko a Upati KruSnych hor, na Moravé pak Podyji, ddoli Oslavy nebo
Moravsky kras (Obr. 41). Ob¢as je udavan i z luznich lesd, napf. Kanéi obory u Breclavi, ale vétSina

r 9 5 b ) ; ! §> \ -

Obr. 40: Kovarik fialovy (Limoniscus violaceus) je obyvatelem pfizemnich dutin. Foto P. Mlickstein.
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Obr. 41: Vyskyt kovafika fialového v CR. Podle NDOP.

nalezi je v téchto pripadech pochybnych. Vhodnych dutin je zde sice spousta, ale protoZe jsou
pomérné ¢asto zaplavované, neni to pro néj vhodné prostredi (Skorpik 2000). Pivodné obyval
Evropu od Anglie a Spanélska na zépadé po Balkan na jihovychodg, ale v fadé zemi v poslednich
desetiletich vymizel.

Dlouhodobé prezivani populaci kovafika fialového vyZaduje ochranu stavajicich lokalit jeho vyskytu,
ale také aktivni opatfeni, kterd zajisti dlouhodobou kontinuitu vhodnych pfizemnich dutin. Porosty,
kde se vyskytuje, proto nesméji byt plosné kaceny, ale bohuzel k tomu dochazi, protoZe se fada
z nich dostava do mytniho véku. Prosvétiovani a ploSné omezené pafezeni jsou ale Zadouci, aby se
podpofil vznik novych dutin, bez nichz se druh neobejde. Nemélo by pfi nich vSak dojit
k jednorazové vyrazné zméné mikroklimatickych podminek. LepSi je tedy zasahy rozfazovat do vice
etap. Vhodnym opatfenim by mohla byt i lesni pastva, optimalné skotu, ktery je schopen poskodit
koFenové nabéhy, v disledku éeho? také dutiny vznikaji (Skorpik 2000).

Jako vhodny management je také doporucovano pafezeni (Marhoul a Turonova 2008), jenze to ma
sva rizika. Soucasné predrzené pareziny nebo nepravé kmenoviny, v nichZ Zije ¢ast jeho populace,
se totiZ velmi znacné lisi od porostd, které jsou aktivnimi pafezinami (vymladkovymi lesy). V téch
jsou parezy udrzovany v dobré kondici a v dusledku kratkého obmyti nedochazi tak ¢asto k vyhnivani
a naslednému vzniku dutin, jako je tomu u porostd, kde se od intenzivniho hospodareni tohoto typu
upustilo (Kolibaé, nepubl.). Aktivni pafeziny tedy nejsou pro kovafika fialového vhodné, protoze v nich
nenachazi dostatek potfebnych dutin. Hospodafeni a aktivni zasahy je tedy potfeba vidy prizpuso-
bit lokalnim podminkam. V zadném pfipadé by nemély byt plosné, ale spiSe velmi detailné zacilené
s ohledem na vyskyt strom( s potencialné vhodnymi dutinami, mladé jedince s nejvétsi schopnosti
zmlazeni apod. Idealni je z tohoto pohledu nepfilis intenzivni vybérné hospodareni zamérené spiSe
na palivové dfivi, pfi némz Ize skloubit jak produkci dfeva, tak také podporu vzniku potfebnych mik-
rostanovist. V oborach, kde v disledku extrémniho predacniho tlaku zvére nedochazi k odristani no-
vych generaci stroml, je potfeba vysazovat nové a po dostatecné dlouhou dobu je chranit proti okusu.
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Obr. 42: Kovarik rezavy (Elater ferrugineus) Zije v trouchu vySe poloZenych dutin. Foto P. Miickstein.

4.4 KOVARIK REZAVY (Elater ferrugineus)

Velky kovarfik (17-24 mm), ktery je obvykle cihlové Cervené nebo rezavé zbarveny (Obr. 42). Jeho

larvy s nékolikaletym vyvojem Ziji v trouchu v dutinach listnatych stromd, zejména dubd, lip a vrb. Jsou

dravé a Zivi se pfevazné larvami pachnikd nebo zlatohlavk(. Vhodné dutiny s pachniky pfitom vyhle-

davaji za pomoci pohlavnich hormond, které pachnici vyluéuji (Forsmark 2012). Dospélci se objevuji
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v ¢ervenci a srpnu a maji nocni aktivitu. Obyva jak zachovalé prosvétlené lesy, tak aleje, parky nebo
solitérni stromy. Zije roztrousené po celé Evropé, véetné Britanie a Skandinavie, na vychodé jeho vy-
skyt dosahuje po Ural a Kavkaz. | v CR se vyskytuje na vétsi ¢asti Gzemi, zejména v niz$ich a stfednich
polohach (Obr. 43), tam, kde najde vhodny biotop s dostatkem potravy.

Podobné jako u kovafik(i rodu Lacon je pro néj stéZejni ochrana starsich porost(, skupin strom( nebo
jednotlivych stromi s dutinami pfed kacenim. ProtoZe jde o velky druh Zivici se dravé, je pro néj dilezi-
té i zajisténi dostatku potravy. Z tohoto dlivodu je potfeba vénovat se nejen samotnym stromdm s duti-
nami, ale i jejich okoli, aby byly atraktivni i pro vétsi druhy saproxylického hmyzu, jehoZ larvami se Zivi.
Porosty je proto vhodné rozvolfiovat a prosvétlovat, uvoliovat stromy z porostniho okraje a v pfipadé
solitér(l odstrafovat nalet rostouci v jejich blizkosti. V pfipadé potfeby pak je tfeba pfistoupit i k ak-
tivni tvorb& novych dutin.

4.5 KOZLICEK JILMOVY (Saperda punctata)

Stredné velky, az 18 mm dlouhy, zelené zbarveny tesafik, ktery ma na krovkach nékolik tmavych tec¢ek
(Obr. 44). Jedna se plvodné o jilmového specialistu, jehoZ larvy se vyvijeji ve dfevé pod kirou vétvi
a kmen( oslabenych strom(. Jejich vyvoj trvad 1-2 roky a dospélci se objevuji od kvétna do srpna.
Zdrzuji se pak vétSinou v korunach strom(, takZe neni snadné je spatfit. Kromé jilmd byl ale jeho vyvoj
prokazan i v nékolika dalSich dfevinach, napt. dubech nebo vrbach, coZ mize souviset s nedostatkem
jilm{ v dusledku grafi6zy. Vyskytuje se v Evropé a na Blizkém vychodé. V CR je relativné hojnéjsi pouze
v luznich lesich v okoli Bfeclavi. Dal3i nalezy pochazeji z Polabi, stfednich i severnich Cech a stfedni
Moravy, jinde je jeho vyskyt ojedinély (Obr. 45).

Ochrana tohoto druhu je stejné jako v pfipadé dalSich jilmovych specialist(i problematicka, protoze je
jilmu v krajiné nedostatek, coz plati zvlasté pro starSi mohutné stromy, které preferuje. Predpoklada
se navic, ze se sam mohl na Sifeni této nemoci podilet, ackoliv zfejmé nebyl hlavnim vektorem jejiho
Siteni (Slama 1998). V dobé gradace této choroby byla jeho pocetnost velka, ale od té doby doslo
k velkému propadu, ktery trva dodnes. Dulezité je proto chranit vSechny vétsi jilmy, snazit se zvysit
jejich zastoupeni vysadbami a preferovat je pfi lesnickych zasazich v porostech, kde se vyskytuiji.

4.6 KRASEC DUBOVY (Eurythyrea quercus)

Velky kovové leskly krasec dorlstajici 14-22 mm. Je jednim z naSich nejkrasnéjSich a také nejohro-
Zenéjsich broukl (Obr. 46). K Zivotu potfebuje mohutné oslunéné volné rostlé duby - u nas dub let-
ni, zimni (Quercus petraea) a pyfity (Q. pubescens), ale mlZe Zit i v kastanovniku setém (Castanea
sativa). Jeho larvy Ziji v mrtvém, ale velmi tvrdém dfevé kmene a silnych vétvi na mistech bez klry, velmi
Casto tam, kde Ginnost larev tesafika obrovského zplisobila lokalni odumfeni dieva. Studie realizovana
v minulosti na Pohansku (Hauck a Cizek 2008) ukézala, 7e preferuje stromy s priimérem kmene v&tsim
nez 1 metr, ale napf. na susSich stanovistich se vyviji i ve stromech s mensim primérem. Pfitomnost
druhu prozradi ovalné vyletové otvory umisténé na mistech bez kliry 5-7 mm dlouhé a 4-5 mm Siroké
(Obr. 47). Vyvoj trvad 2-4 roky a dospélci se objevuji koncem Gervna. Je rozsifen od Spanél-
ska na zapadé, po Bé&lorusko na severovychodé a Zakavkazi na jihovychodé a také v mediteranu
(Skorpik a kol. 2011). V CR Zije na jizni Moravé (Naméstsko, Bfeclavsko, Moravsky kras) a také na
Trebonsku (Obr. 48).
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Obr. 44: Kozlicek jilmovy (Saperda punctata) patfi k nasim nejkrasnéjsim tesafik(im. Foto Z. Hanc.

Aby u nas mohl prezit, je potfeba zajistit dostatek vhodnych stromd, to znamena chranit staré a mo-
hutné duby a vysadbami zajistit kontinuitu jejich vyskytu v budoucnu. Potfebuje mrtvé drevo, které
mUZe nalézt jak na mrtvych, tak i na Zivych jedincich. Chranit je proto potfeba i padlé stromy a branit
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Obr. 45: Vyskyt kozlicka jilmového v CR. Podle Slamy (1998) a NDOP.
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Obr. 47: Typické vyletové otvory krasce dubového.
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jejich zuZitkovani na palivové dfivi. O jesté Zijici
mohutné stromy je vhodné adekvatné pecovat
prispét k prodlouzeni jejich Zivotnosti. Tim mdze-
me mimo jiné zmirnit dopady nedostatku mlad-
Sich vékovych tfid Zivych strom, ktery je na vét-
Siné lokalit véetné oblasti Soutoku, kde Zije nase
nejvétsi populace, realitou. Nezbytné jsou ale
i vysadby, které v budoucnu nahradi doZivajici
jedince, které je vhodné doplnit uvolfiovanim
vybranych stromu z porostniho okraje. DalSim
opatfenim by mélo byt rozvolnéni porost(, a to
zejména tam, kde Zije v byvalych pastevnich le-
sich nebo oborach, které pfilis zhoustly (Soutok,
Naméstska obora). Smysluplné je to ale i vSude
jinde, kde mladsi stromy porosty natolik zahus-
tily, Ze jiz pro néj prestavaji byt vhodné (ddoli
Oslavy a Chvojnice). V pfipadé drobnych rozdro-
benych lokalit je vhodné zajistit jejich vétsi pro-
pojenost.
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Obr. 48: Vyskyt krasce dubového v CR. Podle Skorpika a kol. (2011) a NDOP.

4.7 KRASEC JILMOVY (Anthaxia manca)

Stredné velky, az 11 mm dlouhy, bronzové zbarveny krasec s vyrazné ¢ernocervené barevnym Stitem
(Obr. 49). Jeho larvy se vyvijeji v Iykové zoné pod kirou oslunénych tenkych a stfedné silnych vétvi

Obr. 49: Krasec jilmovy (Anthaxia manca). Foto J. Hlasek.
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Obr. 50: Vyskyt krasce jilmového v CR. Podle Skorpika a kol. (2011) a NDOP.

nebo kminku jilmu vazu (Ulmus laevis) a jilmu habrolistého (U. minor). Vyvoj larev trva 2-3 roky a do-
spéli jedinci se objevuji od dubna do cervna. V nasich podminkach obyva dva druhy biotop(: zachovalé
porosty tvrdého luhu s jilmem vazem a xerotermni biotopy byvalych jizné exponovanych pastvin a sadU
porostlé naletem jilmu habrolistého, ale najdeme ho také ve vétrolamech s podilem jilmd (Skorpik
a kol. 2011). Prednost dava solitérnim a na lesnich okrajich rostoucim stromim. Areél jeho rozsifeni
zahrnuje oblast od Spanélska na zapadé pres stiedni a zejména jizni Evropu aZ po Kavkaz na vjchodé.
V CR Zije pfevazné v nivach velkych fek a na navazujicich xerotermnich lokalitach na svazich pfileh-
Iych pahorkatin jizni a stfedni Moravy, ale nalezen byl i v zapadnich, stfednich a severnich Cechach

Jeho ochrana je zavisla na dostupnosti Zivnych rostlin, kterymi jsou dva druhy jilm(. Téch je v dlsled-
ku grafidzy nedostatek, zejména pokud jde o vétSi solitérné rostouci jedince, ktefi byli k napadeni
chorobou néachyInéjsi. Z tohoto duvodu je tfeba byt opatrny i pti dobfe minénych zasazich do porosty,
které maji vést k rozvolnovani okrajii nebo uvolnéni vybranych jedinct jilm( z porostniho plasté. Na-
hlé silné oslunéni je mlZe oslabit a ucinit nachylnéjsi k napadeni zmifiovanou chorobou. Na druhou
stranu jsou takové zasahy zadouci, aby se mimo jiné dosahlo ¢aste¢ného oslunéni, ale musi byt pro-
vadény postupné, v nékolika diléich krocich. Samozfejmosti je pfitom ochrana vSech volné rostoucich
jilmG a krajinnych prvk( s jejich zastoupenim.

4.8 KRASEC MEDAK (Chalcophora mariana)

N&s nejvétsi a velmi napadny krasec, ktery mize dordstat az pfes 3 cm. Jeho télo ma bronzovou barvu
s naznakem poprasku v prohlubnich na zbrazdénych krovkach (Obr. 51). Setkdme se s nim v relikt-
nich borech, ale i v ¢lovékem zaloZenych monokulturach, kde se jeho larvy Zivi odumrelym dievem
borovic, které by mélo byt oslunéné. V primarnich biotopech ale napada i jeSté Zivé, avsak odumirajici
stromy (Skorpik a kol. 2011). Vyvoj jeho larev trva v nasich podminkach 3-6 let a dospélci se objevuji
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Obr. 51: Krasec médak (Chalcophora mariana) je vazany na mrtvé dievo borovic, které nachazi jak
v reliktnich borech, tak na nékterych plantazich. Foto Z. Hanc.

do iranu. V CR Zije tam, kde najde dostatek vhodnych borovjch porostd (Obr. 52).
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Obr. 52: Vyskyt krasce médaka v CR. Podle Skorpika a kol. (2011) a NDOP.
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Prestoze je tento druh schopny vyuzivat nejen pfirozené bory, ale také borové monokultury, nepatfi
mezi hojné saproxylobionty. Ke svému vyvoji potfebuje dostatek dfevnich zbytk(, at uz jde o parezy,
vétve, nebo odumfelé kofeny, téch je ale v ndhradnich biotopech malo. Primarnim opatfenim na jeho
ochranu je tedy zajistit jejich dostatek, at uz v podobé ponechanych parezi, nebo jinych potézebnich
zbytkd. V pfipadé akutniho nedostatku vhodného materialu je feSenim jeho dovoz z jinych lokalit. Dal-
Sim problémem bude priliSna hustota téchto porost(, a tedy nedostatek svétla, respektive oslunéné
mrtvé dfevni hmoty v nich (Horak 2008b). ReSenim tohoto problému je alespon lokalni prosvétlovani
hustych porost(, vytvareni prisekl apod. V primarnich biotopech, kde se mu vede Iépe, postaci ochra-

na biotopu jako celku pfed intenzivnéjSimi zasahy.

4.9 KRASEC TRESNOVY (Anthaxia candens)

Stiedné velky krasec, ktery dor(istd 7-12 mm a na prvni pohled zaujme svou barevnosti: modrozelena
barva prechazi od hlavy pfes hrud na krovky, kde ale dominuje ¢ervena (Obr. 53). Jeho larvy se vyvijeji
na oslunénych mistech pod klrou odumirajicich ¢asti ovocnych strom(, hlavné tfesni, ale také visni,
merunék nebo mahalebek. Jejich vyvoj je dvou az tfilety, dospéli brouci se objevuji v kvétnu a ¢ervnu.
S ohledem na vazbu na tfe$né a dalSi blizce pfibuzné ovocné dreviny se s nim setkdme ve starych
tfeSnovych sadech a alejich ovocnych stromd, nebo na xerotermnich stanovistich s vyskytem téchto
stromU. Jeho pfitomnost prozradi kromé nalezu dospélého brouka také ovalné vyletové otvory o roz-
mérech 4 x 3mm. Obyva stiedni Evropu a pfilehlé &asti Balkanu a Ukrajiny. V CR se vyskytuje vSude

v teplejsich oblastech (Skorpik a kol. 2011; Obr. 54).

Jeho ochrana spociva v ochrané starych tfeSnovych sadu a aleji, ale i dalSich strom(, v nichZ se mUze vyvi-
jet. Staré stromy by nemély byt hromadné kaceny, ale sady a aleje je tfeba také pribézné dopliovat novymi

LT -'.-. e f o ey -
ocnych stromu. Foto P. Miickstein.

Obr. 53: Krasec treSnovy (Anthxi cadens) se vvij|’ ve drevé stary;:h ov!
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Obr. 54: Vyskyt krasce tfesfiového v CR. Podle Skorpika a kol. (2011) a NDOP.

vysadbami nebo zakladat zcela nové. V pripadé pfiliSného obrlstani a zastinéni vhodnych starych strom
naletovou vegetaci je tfeba ji odstranovat, aby zde byl dostatek oslunénych ¢asti, které druh vyzaduije.

4.10 KRASEC UHERSKY (Anthaxia hungarica)

Stfedné velky, az 15 mm dlouhy, zelenavé zbarveny krasec s vyraznym pohlavnim dimorfismem. Pes-
trejsi je pfitom samice, ktera je vice domodra a méa na okrajich Stitu Siroké ¢ervenavé pruhy, zatimco
u samce jsou na zeleném podkladu jen dva tenké tmavsi prouzky (Obr. 55). Jeho larvy se Zivi tvrdym
odumfelym oslunénym dfevem dubd, pficem? preferuji mista bez kdry. Zivnymi rostlinami jsou dub
pyfity, dub cer (Quercus cerris), ale i dub letni. Kromé pfirozenych mikrostanovist na volné rostoucich
jedincich dovede vyuzivat i odkornéné dubové kly, které se pouzivaji pfi vystavbé oplocenek (Skorpik
akol.2011). Vyvoj larev trva 2-3 roky a dospélci se objevuji od kvétna do éervna. Vyskytuje se v medite-
ranni oblasti, ale zasahuje i dale na Balkan, do jizniho Ruska a stfedni Evropy. V CR je nachazen pouze
na jizni Moravé, kudy prochazi severni hranice jeho rozsifeni (Obr. 56). Jeho celkova pocetnost je ale
velmi nizka a patii k nasim nejohroZzenéjsim saproxylobiontdm.

S ohledem na jeho preferenci vzacnéjsich druhl dubl a to, Ze jizni Moravou probiha hranice areélu
druhu, je jeho ochrana v nasich podminkach narocnda. Vhodné lesni porosty tvofené dubem pyfitym
nebo cerem zhoustly podobné jako vétSina lest a chybi v nich oslunéné kusy tvrdého dreva, takze jiz
neodpovidaji jeho poZadavkim. Proto je potfeba pristoupit k aktivnimu managementu, ktery povede
k prosvétleni porost(, jejich vétSimu oslunéni a vzniku Zadoucich mikrostanovist, které dnes vznikaji
pouze lokalné a narazové jako dUsledek téZby. Z&douci je z tohoto pohledu zavedeni tvaru stfedniho
lesa, ponechavani vystavkl pfi téZbach v béZnych hospodarskych lesich a vyuZiti lesni pastvy. Pfi ni
Ize kromé oslunéni pat strom(i cekat mimo jiné i jejich zranovani skotem, coZ je ucini pro krasce uher-
ského atraktivnimi. Dal$im vhodnym opatfenim je vyvétvovani a vyfezavani lesnich okrajli, pafezeni
v lesostepnich biotopech nebo ponechavani pahyll, které mize vyuZit (Skorpik a kol. 2011).
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Obr. 55: Samice krasce uherského (Anthaxia hungarica), jehoz larvy preferuji mrtvé drevo stalezelenych
druht dubl. Foto P. Miickstein.
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Obr. 56: Vyskyt krasce uherského v CR. Podle Skorpika a kol. (2011) a NDOP.
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4.11 LESAK RUMELKOVY (Cucujus cinnaberinus)

Stfedné velky, 11-15 mm dlouhy, zplostély, jasné ¢erveny brouk (Obr. 57). Jde o nevybiravého ge-
neralistu, jehoz larvy i dospélci Ziji pod kdrou listnatych i jehliénatych stromd, kde lovi svou kofist.
Osidluje pfitom jak mohutné stromy, tak i kminky o priméru 20-30 c¢cm. Dospélce najdeme hlav-
né na podzim, v zimé a zjara pod uvolnénou klirou padlych, ale i stojicich stromd, po zbytek roku
jeho pfitomnost prozradi zbytky tél dospélci nebo ploché larvy podobné larvdm c&ervenackld
(Pyrochroa spp.), od nichz se lisi tvarem vybézk( na zadecku. Znédm je z fady evropskych zemi, ale
nejsilngjSi populace Ziji ve stfedni Evropé, zatimco na zapadé€ a jihu Evropy jsou jeho nalezy velmi
vzécné. Z CR byl ale doneddvna zndm pouze z nejzachovalejsich podhorskych a horskych lesii
vychodni Moravy a luZnich lesi na Soutoku. Od 90. let minulého stoleti je ale nalézan na stéle
dalich lokalitach (obr. 58). Je tak jeden z nemnoha ohroZenych saproxylickych broukl, jejichz
situace se z pohledu pocetnosti a rozsiteni zlepSuje.

Jeho Sifeni v niZinach v poslednich desetiletich je zplsobeno dozivanim vétrolami tvofenych kréatko-
vékymi topoly. Ty pfitom funguji nejen jako lokality vyskytu, ale zaroven jako biokoridory, jimiz se Sifi
do dalSich oblasti. Kromé topoll vyuZziva i dalSi stromy, napf. vrby, zatimco v minulosti byl nalézan
zejména na bucich, na dubech, a jedlich.
Jeho blizce pfibuzny, ale mnohem vzacnéj-
Si lesak krvavy (Cucujus haematodes) ma
podobné pozadavky, avSak nové nabidnuta
stanovisté zatim osidlit nezvladl, a posledni
populace u nas preziva pod klrou mrtvych
jedli v pralese Mionsi, ackoli na Dalném
vychodé zdaleka neni tak vybiravy (Horak
a kol. 2011).

Ochrana lesdka rumélkového spodiva v za-
jisténi dostatecného mnozstvi mrtvého
dreva s klrou. V jeho tradi¢nich lokalitach
v podhorskych a horskych oblastech by to
nemél byt problém, protoZze jde z velké Casti
o rezervace, kde je mrtvého drfeva dostatek.
ZvySeni podilu mrtvého dfeva i v béznych
hospodéarskych lesich ale prispéje k posi-
leni jeho populaci nebo obsazeni novych
lokalit. Prozatim nejasna je vSak progndza
jeho dalSiho vyvoje v nizinnych lokalitach.
Topolova stromofadi, jejichZ rozpadu vyuzil
ke své expanzi, totiz dozivaji prakticky na-
jednou v rdmci celé CR, takZe jich bude brzy
nedostatek. SouCasnd expanze tak muZze
byt pouze docasnym jevem. Na druhou stra-
; nu mu muze vyhovovat i expanze bobra, kte-
Obr. 57: Lesak rumélkowy (Cucujus cinnaberinus) ¥ 0slabuje, usmrcuje a kaci spoustu stro-
je jednim z mala saproxylobiontd, ktefi se u nas MU, které pak lesdk mize vyuZit ke svému
v poslednich desetiletich §ifi. Foto B. Mocek. vyvoji (Cizek 2010).
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Obr. 58: Vyskyt lesdka rumélkového v CR. Podle NDOP.

4,12 MRAVENEC LUZNi (Liometopum microcephalum)

Obr. 59: Mravenec luzni (Liometopum microcephalum).

Pestre zbarveny mravenec (Obr. 59) podo-
bajici se zastupcim rodu Formica, jehoz
délnice dorustaji kolem 5mm. Patfi k na-
§im nejzajimavéjSim a zaroven nejvzacnéj-
§im mravencim. Jeho kolonie obyvaji mo-
hutné Zivé stromy, zejména duby, ale také
dalsi listnaté dfeviny. NejCastéji se s nim
setkdme uvnitf porostd v luZnich lesich,
ale Zije také na solitérech napf. v parcich
nebo na hrazich rybnikd. Vzacnéji obyva
i sussi lokality vzdalené od zaplavovanych
oblasti. Dllezity je pro néj dostatek vhod-
nych stromd s dutinami, v nichZ si buduje
sva hnizda. Stromy ale musi byt Zivé, po-
kud odumfou nebo spadnou, mravenec
je opousti (Schlaghamersky a Omelkova
2007). Na téchto stromech také lovi riz-
né bezobratlé, ale vyuZiva i medovici msic.
Jeho potravni teritorium ale ¢asto zahrnuje
vice strom(, které od néj mohou byt vzda-
leny i nékolik desitek metrd (Omelkova
a kol. 2005). Vyskytuje se v jizni Evropé

Foto F. Trnka od Itélie pfes Balkédn, na vychod zasahuje
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Obr. 60: Vyskyt mravence luzniho v CR. Podle NDOP.

do PovolZi, pod Kavkaz a pfes Malou Asii dale do iranu a Izraele (Schlaghamersky a Petrakova 2014).
V CR probiha severozapadni hranice jeho areélu, pfi¢emz nejsevernéjsi historické nalezy pochazeji
od Rajhradu u Brna. Aktuélné Zije nejvice kolonii v oblasti luznich lest podél Dyje od Novych MIyn(
k Soutoku a podél Moravy na sever k Mikul&icim. Jeho vyskyt byl ale v nedavné dobé doloZen i z Poho-
felicka, od Lednickych rybnik( a z NPR Rendez-vous (Obr. 60).
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Na vyskyt kolonii mravence luzniho jsou navic vazany dalSi druhy. Jednim z nejzajimavéjSich je symbio-
ticky pavouk mikarie pospolita (Micaria sociabilit; Obr. 61), ktera diky vybornému mimikry vypada jako
mravenci, mezi nimiz se skryva a lovi svou potravu. Krom jiného je tento pavouk vyjimecny tim, Ze je
u néj vyvinut reverzni kanibalismus. Pfi pareni tak samice nepojidaji samce, ale naopak samci nékdy
pojidaji samice. Tim selektuji mladsi samice vhodné k pafeni od téch starsich a tedy k pareni méné
vhodnych (Sentenska a Pekar 2013). Dal$imi na tyto mravence vazanymi druhy jsou také drobné
kutilky SironoZka kfivonarta (Tracheliodes curvitarsis) a SironoZzka T. varus, které dorUstaji 8-10 mm.
Jedna se o potravni specialisty, ktefi se Zivi pouze timto mravencem. Ty uchopuji prudkym vypadem ze
vzduchu, odnaseji je k zemi, kde je pak ochromi Zihadlem (Vepfek a kol. 2006). Ochranou mravenc
tedy zajistime ochranu i jejich symbiontim, ktefi bez nich nemohou Zit.

Rizikovym faktorem jsou pro mravence luzniho nezadouci zmény v lesnich komplexech nebo na dal-
Sich lokalitach, které obyva. Velkou ranou tak pro néj bylo budovani vodniho dila Nové Mlyny, pfi
jeho? vystavbé byla znaéna &ast jim obyvaného Gzemi v CR zniena. Dalsi problémy jsou diisledkem
ohrazovani koryt fek Moravy a Dyje v oblasti Soutoku, coZ zpusobilo vyrazny pokles hladiny spodni
vody ve zdejSich luznich lesich. To se pak bohuZzel projevilo na zdravotnim stavu mnoha zde rostoucich
strom(, které se s tim nedokazaly vyrovnat a v dUsledku ¢ehoZ hynou. A jak je uvedeno vySe, mra-
venec luzni obyva jen Zivé stromy, takZe pokud umiraji, mizi jim vyuZivané stanovisté. Jeho ochrana
tedy spociva v dUsledné ochrané hnizdnich stromd pred kacenim. V pfipadé parki jsou pak potfebna
i aktivni opatreni, kterd musi zajistit kontinuitu ve vyskytu mohutnych Zivych stromd. Potfebné jsou
tak proto zejména vysadby.
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4.13 MRAVKOLEV OKATY (Dendroleon pantherinus)

Velmi zajimavy zastupce fadu sitokridlych (Neuroptera). Dospélci s velmi tenkym té€lem dor(istaji kolem
3cm, rozpéti jejich kiidel je ale az 6 cm (obr. 62). Zbarveni téla je hnédavé, na prihlednych kfidlech ma
mnoho tmavych skvrn, z nichZ jedna vytvari na sloZzenych kfidlech tvar oka. Larvy tohoto druhu Ziji v trou-
chu v dutinach mohutnych strom, ale i v prasklinach mrtvého dfeva, pod kdrou rozpadajicich se parez(.
Na rozdil od jinych mravkolv( si vSak nestavi typické lapaci jamky a svou kofist, kterou predstavuji zejmé-
na mravenci rodu Lasius, lovi volné na povrchu. Imaga |étaji v Cervenci a srpnu. Setkat se s nim mize-
me velmi vzacné na stromech na okrajich teplych doubrav, pfipadné na solitérech. Jeho rozsifeni zahr-
nuje teplé oblasti stfedni a jihovjchodni Evropy a pfes Malou a Stfedni Asii dosahuje aZ do severni Ciny
(Zeleny 1992). U nas byl zjistén pouze na nékolika malo lokalitdch na Bfeclavsku a Znojemsku.

Podobné jako u dalSich dutinovych druht spociva jeho ochrana v zajisténi dostatecného mnoZzstvi du-
tin. Jde tedy o ochranu mohutnych strom(, pfipadné vysadby v mistech, kde takové stromy chybi, nebo
to hrozi v budoucnu. DuleZité je také zajisténi dostatecného oslunéni stromd s dutinami, takze je treba
prosvétlovat porostni plasté, pripadné cilené vyrezavat nezadouci podrost nebo zmlazeni.

4.14 NOSOROZIK KAPUCINEK (Oryctes nasicornis)

Vétsi, az 4cm velky, zavality hnédavé zbarveny brouk, pro jehoZz samce je typicky dlouhy rohovity
vyristek na hlavé a naznak dvou dalSich na Stitu (u samic jsou tyto vyrlistky znacné redukované;
Obr. 63). Larvy tohoto druhu se plvodné vyvijely v tlejicim dfevé, ale adaptovaly se i na vyvoj v hro-
madach pilin, kompostu nebo tlejici slamé. Délka jejich vyvoje je znacné variabilni, trva 1-5 let, coz

Obr. 63: NosoroZik kapucinek (Oryctes nasicornis) je generalistou, jehoZ larvam staci k vyvoji i kupa
pilin. Foto P. Mickstein.
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je dano rozdilnou GZivnosti materialu, v némz se vyvijeji. S ohledem na pfizpUsobeni se dostupnéjsim
zdrojlim potravy produkovanym ¢lovékem se s nim mdzeme setkat i ve méstech napf. v aredlech pil,
dokonce ¢éastéji nez na plvodnich stanovistich v lesich. Dospéli brouci se objevuji od kvétna do srpna,
ale maji noéni aktivitu. Obyva vétsinu Evropy a pfilehlé oblasti Asie a severni Afriky. V CR je moiné se
s nim setkat na vétsiné (zemi kromé jihozapadnich Cech. Zaznamy o jeho vyskytu jsou ale znaéné
nekompletni, proto zde neni zobrazena mapka jeho vyskytu.

ProtoZe se dokazal pfizpUsobit ndhradnim potravnim zdrojim, nepatii mezi pfili§ ohroZené druhy.
Presto je ale Zadouci ponechavat v lesich tlejici dfevo, aby se mohl vyvijet i zde. V pfipadé antropo-
gennich biotopl je Zadouci skladovat piliny ¢i dalSi odpadni material dlouhodobé na jednom misté,
aby mohly larvy nosoroZika dokoncit vyvoj. V pfipadné nezbytné manipulace s timto materialem je pak
vhodné navratit nalezené larvy zpatky do substratu, v némz byly nalezeny, a to at je tento ponechan
na misté nebo presunut jinam.

4,15 PACHNIK HNEDY (Osmoderma barnabita)

Velky zavality hnédy brouk dorlistajici kolem 3cm (Obr. 64), jehoz jméno upozornuje na charakte-
risticky zapach starych vydélanych k(zi, ktery vydava. Svym vyvojem je vazan na stromové dutiny,
v nichZ se jeho larvy, jejichZ vyvoj je tfi- a vicelety, Zivi trouchem, ktery vznika rozkladem zplsobenym
cervenou hnilobou dfeva. Dospéli brouci se objevuji od kvétna do zafi, protoze vSak pomérné Spat-
né létaji a mnozi jedinci dutinu za cely Zivot neopusti, pfili§ Casto se s nimi nesetkdme. Jsou vSak
schopni se po dlouhou dobu mnoZit v jediné dutiné, dokud nedojde k jejimu zaniku. K rozmnozovani
mohou vyuZit dutiny ve vétsiné listnatych
stromU, véetné ovocnych, stromy by ale
mély byt Zivé. Ve velkych dutinach mlze Zit
i nékolik desitek larev, v malych jich je sa-
moziejmé méné. Jejich pfitomnost prozradi
kromé zapachu také specificky trus, ktery
ma podobu mirné zplostélych valeckui dlou-
hych az 5 mm (oproti podobnému trusu zla-
tohlavkl je vyrazné vétsi), které se na kon-
Ci zuzuji. Pachnici z pfibuzenstva pachnika
hnédého (blize k taxonomii a rozsifeni nyni
uznavanych druh( Box 1) obyvaji vétSinu
fen prakticky po celé CR a7 do nadmoiské
vySky 600 m n. m. Soucasny vyskyt je ale
rozdroben do fady izolovanych lokalit nebo
oblasti, plo$néjsi je pouze na Trebonsku
a jizni Moravé (Obr. 65). Pokud jde o duti-
ny, je typickym destnikovym druhem, jehoz
ochranou zajistime vhodné podminky i pro
dalSi dutinové specialisty.

1 Siroce diskutovanym problémem, ktery mize

Obr. 64: Dospélj  Gerstvé  vylily  pachnik hnédy  Zasadnim zplsobem ovliviiovat ohrozenost
(Osmoderma barnabita). pachnikd, je jejich omezena schopnost létat.
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Obr. 65: Vyskyt pachnika hnédého v CR. Podle NDOP.

VétSina odborné literatury opakuje, Ze Iéta velmi Spatné a pouze na kratké vzdalenosti, pficemz vSich-
ni vychazeji z prace Raniuse a Hedina (2001). Ty zajimalo, kolik jedinct opusti dutinu, v niZ prodélali
Vyvoj, a na jaké vzdalenosti se mohou Sifit. ProtoZe ale byli schopni zachytit jen malé mnoZstvi jedin-
cU, ktefi dutiny opoustéji, vytvorili model, z néjz pak odvodili své vysledky. Ty ukazaly, Ze pouze 15 %
jedincl dutiny opusti, zatimco zbytek v nich z(istava. Navic vétSina z téch, ktefi vyletéli ven, uletéla
jen nékolik desitek metrd, maximalné pak 190. Autofi pfitom tvrdi, Ze méli byt schopni zachytit diky
rozmisténi pasti i prelety na vzdalenost cca 1 km, Zadné takové ale nezaznamenali. Z toho by se dalo
usuzovat na obecné nizkou schopnost prelett pachnik( mezi riznymi dutinami, a tedy na silnou vazbu
na stavajici mikrostanovisté. Problém by navic mély zhorSovat rlizné prekazky branici letu, jako je pod-
rost apod. (Dubios a Vignon 2008). JenZe predstava velmi omezenych letovych schopnosti pachnikd
nemusi byt pravdiva. LotySsti ochranafi a védci Uldis a kol. (2014) totiz zaznamenali pfelet na vzdale-
nost vice nez 2km, a to skrze komplexni krajinnou matrici (lesni komplex se svétlinami a pasekami).
Presto je lepsi predpokladat, Ze pachnici |étaji spiSe hlfe a na kratSi vzdalenosti, a tomu prizplsobit
péci o lokality, kde se vyskytuji.

Ochrana pachnika spociva v disledné ochrané stromovych dutin a zajisténi kontinuity jejich pfitom-
nosti. V minulosti byl dutin dostatek, o cemz svédci zbytky plivodné témér ploSného rozsifeni tohoto
druhu v nizinach. Zde obyval jak lesy, tak hlavaté vrby, které byly rozsifeny prakticky vSude. VyuZivaly
se totiz k vyrobé prouté&ného zbozi, které bylo svého dasu zejména na venkové nenahraditelné (Skor-
pik, in lit.). V. moderni dobé vSak tyto produkty prakticky vymizely a s nimi i hlavaté vrby. Pachnik
tak priSel o dUleZity typ biotopu. V soucasné dobé vSak témér nezije ani v lesich (vyjimkou je napf.
Soutok), kde ke vzniku dutin kvidli sou¢asnému zptsobu hospodareni prakticky nedochazi. Ve vétSim
mnozZstvi se udrzel pouze v parcich, alejich, na hrazich rybnik(, pfipadné ve zbyvajicich porostech hla-
vatych vrb. Strom0dm rostoucim na takovych mistech tedy musime vénovat obzvlastni pozornost, at uz
jde o ochranu pred kacenim, nebo o zdravotni zasahy, které prodlouZi jejich Zivotnost. Parky a aleje ale
bohuZel ohroZuji rozsahlé rekonstrukce, které velmi ¢asto neberou pozadavky tohoto druhu ddsledné
v potaz (viz Box 5). Proto je tfeba mit na paméti, Ze nestaéi ochranit dutiny, kde vyskyt pachnika bez-
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pecné prokazeme, ale Ze musime chranit také dalsi stromy s dutinami a také stromy, kde ke vzniku
dutin teprve dochazi nebo kde by k nému mohlo dojit v budoucnu. Jakékoliv kompletni rekonstrukce
parkl apod. jsou tedy z pohledu tohoto druhu nepfipustné a je tfeba trvat na zachovani dostatecného
mnoZstvi strom rdznych vékovych tfid. Samozfejmosti jsou také s dostatec¢nym predstihem pléanova-
né dosadby, které pomohou zajistit poZadovanou kontinuitu.

V téch pfipadech, kdy je zfejmé, Ze hrozi preruSeni kontinuity v nabidce vhodnych dutin na dané
lokalité, musime pfistoupit k nahradnim fesenim. Pokud mame cas alespon nékolik méalo desitek
let, je vhodné vysadit v blizkosti vrby a z téch naslednym fezem vytvorit vrby hlavaté. V téch vhodné
dutiny vznikaji a pachnikim mohou dobie poslouzit. Pokud vSak takovy ¢as nemame, nezbude nez
v nékterych pfipadech pfistoupit ke zrafiovani pfitomnych stromd, abychom vznik dutiny podnitili nebo
urychlili, pfipadné vytvofit umélé dutiny jinak nebo zde instalovat brouci budky. Hlavaté vrby vSak
nejsou pouze nahradnim feSenim, ale v nékterych lokalitach predstavuji pro pachniky dlouhodobé
fungujici biotop. | ony vSak vyzaduji péci, tedy pravidelny fez, protoZe jinak hrozi jejich rozlamovani
a zanik dutin. V pfipadé lesnich lokalit je Zadouci prodlouZeni obmyti spojené s profedovanim porostu.
Tim umozZnime vznik dutin, ale také jejich snazsi osidleni timto druhem, pokud budeme brat v Gvahu,
rozsahlejsich komplex(, kde pachnici obyvaji jen mensi izolované plosky, pokusit o jejich propojeni
vysadbou vhodnych stromU. Z kratkodobého hlediska je opét vhodna vysadba vrb, jelikozZ je ale jejich
Zivotnost omezend, je vhodné vysadit i dlouhovéké druhy, jako jsou duby, v kterych pak budou moci
pachnici prezivat dlouhodobé. Ne kazdy strom s dutinou se ndm ovSem podafi zachranit. Néktery
bude skacen proto, Ze o pfitomnosti dutiny nevime, jindy zase neni napf. z dGvodu bezpecénosti jiné
feSeni. V takovém pfipadé ponechame fragment kmene nebo vétve pokud mozno na misté, a budeme
se snazit zabezpecit vchod do dutiny proti vnikéani vétSich predatord, ktefi by jinak larvy brzy sezrali
(viz kapitola 5.2.1.1). DuleZité je vSak zabranit také tomu, aby do dutin zatékalo.

. ‘ - : . -
Obr. 66: Pestrokrovecnik Dermestoides sanguinicollis. Foto J. Hlasek.
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4.16 PESTROKROVECNIK Dermestoides sanguinicollis

Velmi vzacny a jen lokalné rozsifeny teplomilny druh pestrokroveénika. Jde o spiSe mensi druh dor(s-
tajici 5-9mm, ktery je ale ndapadny svym kontrastnim zbarvenim: hlava je ¢erna se Zzlutavymi rozsi-
fenymi konci tykadel, Stit Cerveny a krovky tmavé modré (Obr. 66). Obyva oslunéné, ale i zastinéné
kmeny ¢aste¢né nebo GpIné odumfelych listnatych drevin, zejména dubd(, a to hlavné velmi starych.
Jeho larvy Ziji v béli kmen( a tlustych vétvi, pokud nejde o velmi tvrdé dfevo, které mu nevyhovuje
(Kadéra 2003). Jeho larvy jsou dravé, a proto ho najdeme tam, kde je dostatek jeho kofisti, tedy vy-
vojovych stadii Gervotoce pestrého (Xestobium rufovillosum), lesana lodniénika (Lymexylon navale),
a zfejmé i nékterych nosatcd. Imaga se lihnou v kvétnu a éervnu, nalezneme je nejcastéji na mater-
skych stromech, obcas i na kvetoucich hlozich. Nachazime jej v hajovych a parkovych formacich, lesich
nizSich pahorkatin, ale i v luznich lesich. Obyva vétSinu jizni a stfedni Evropy a zjistén byl i na Kavkaze,
vesmeés jde ale jen o ojedinélé nalezy nékolika jedincl. Na nasem Gzemi byl nalezen na nékolika loka-
litach v Polabi, v podhUfi Zeleznych hor, na Trebofisku, v Namésti nad Oslavou, v luzich kolem Jevisov-
ky a také v Certoryjich v Bilych Karpatech. Nejvice nalezii vdak pochazi z luznich les(i na Beclavsku,
od Lednice po Soutok (Skorpik, nepubl.).

Podle Kadéry (2003) mliZe zit i na stromech ve véku 120-140 let, ale pouze tehdy, pokud je v okoli
zdrojovy vyrazné starsi strom potfebnych vlastnosti. Zachovani takovychto jedinct je tedy pro preziti
druhu kliové. Umirajici a mrtvé duby totiz na lokalité vydrzi diky pomalému tleni velmi dlouho, a druh
tak mlzZe na lokalité preZivat, i kdyZ je zde vhodnych strom( jen nékolik. PFi téZbach je tedy potieba
takové stromy disledné chranit, ale ponechavat by se pfi nich mély i vystavky v mytnim véku, aby
se zajistila pfitomnost vhodnych stromd do budoucna. Jen tak bude mit tento pestrokroveénik Sanci
pfeZivat na lokalitach dlouhodobé.

- o T i =

Obr. 67: Velmi vzacny pestrokrovecnik Opilo domesticus. Foto O. Machac.

77



Bionomie a ochrana vybranych saproxylobiont(

4.17 PESTROKROVECGNIK Opilo domesticus

Stredné velky pestrokroveénik (7-11 mm), ktery se velmi vzacné vyskytuje pfedevSim v nejteplejsich
oblastech statu. Télo je ploché, protahlé, na tmavych krovkach dominuji tfi dvojice svétlych skvrn,
zietelné je téZ hrubé teckovani (obr. 67). Larvy se Zivi vyvojovymi stadii Cervotocu (Anobiidae), velmi
Casto v synantropnich biotopech, jako v krovech a tramech starSich staveb. Vyviji se ale i v odumfelych
kmincich bfectanu na oslunénych zdech, ve starych hlavach vinné révy v opusténych vinohradech
a odchovan byl i z Sipkové riZe ze stepniho biotopu. V CR je vyskyt z posledni doby zndm jen z nékolika
lokalit na Znojemsku. Mimo CR obyvé v&tSinu Evropy, od Spanélska ke Kavkazu, chybi ale v Britanii
a severni Skandinavii. Nalezen byl ale také v severni Africe od Maroka po Tunisko.

S ohledem na to, Ze je u nas velmi vzacny i pfesto, Ze muze vyuZivat dfevo pouZité pfi vystavbé budov,
muizeme ho podpofit spiSe ve volné pfirodé. Zejména na Znojemsku, ale i v jinych regionech jizni
Moravy, je proto vhodné Setfit pii obnové vinohrad( nékteré ze starych hlav, stejné jako letité porosty
bfectanu na budovéach.

4,18 PESTROKROVECNIK VETSI (Clerus mutillarius)

Stfedné velky brouk dorGstajici az 16 mm, s pestrymi ¢erno-Cerveno-bilymi krovkami, jehoz télo je
pokryto velkymi svétlymi chloupky (Obr. 68). Obyva zachovalé listnaté lesy, hlavné dubové, ale setkat
se s nim mdzZeme i v ovocnych sadech a jinde, kde nachazi vhodné staré stromy. Jeho dravé larvy zde
pod klrou lovi svou kofist, kterou tvofi larvy jiného hmyzu. Dravé vSak nejsou pouze larvy, jejichZ vyvoj
je jednolety, ale také dospéli brouci, s nimiZ se miZeme setkat od kvétna do srpna napf. na hroma-
dach klad. Obyva stredni a jizni Evropu a také severni Afriku. U nas se vyskytuje v teplejSich oblastech
ve stfednich Cechach a na jizni Moravé.
. R
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Ochrana tohoto druhu spoéiva v zajisténi dostate¢né nabidky starSich kmeni s kdrou, kde dospélci
i larvy tohoto druhu najdou potravu. Je tedy tfeba chranit starSi porosty pfed kompletni tézbou, pone-
chavat na nich pfipadné vystavky a preferovat ponechavani mrtvého dreva i s klrou. Jako predator
je zvlasté citlivy na pouZivani insekticidnich latek, a proto by mélo byt jejich pouZzivani v mistech jeho
vyskytu minimalizovano.

4.19 PRAHLEC GERVENOSTITY (Phryganophilus ruficollis)

Stfedné velky (15 mm) zploStély brouk s tmavymi krovkami a jasné
oranzovym Stitem (Obr. 69). Jde o pralesni relikt a primitivni druh,
ktery vykazuje fadu plvodnich znak(. Larvy, jejichZz vyvoj trva
2-3 roky, Ziji pod klrou v mrtvém trouchnivéjicim drevé, kde se
Zivi drevokaznymi houbami (napt. choros$i a outkovkami). Dospélce
je mozné nalézt od kvétna do ¢ervence nejspiSe pod odchliplou k-
rou, ale Ziji skryté a maji vecerni a nocni aktivitu. Obyva zachovalé
pralesy, listnaté i smiené, v podminkach CR pfevainé horské bu-
kové, ale miZe Zit i v nizinnych lesich (Skorpik, nepubl.). Jedna se
o druh s eurosibifskym avSak znacné disjunktnim aredlem roz-
sifeni, ktery je na vétsing mist velmi vzacny. Z CR jsou zndmy
pouze nalezy z 50. let z Beskyd.

JelikoZ je vazan na pralesy s dostatkem mrtvého dreva, je

stéZejnim predpokladem jeho prezivani jejich ochrana pred

intenzivni tézbou. Vhodnym feSenim na potencialnich lokalitach
jeho vyskytu tak je bezzasahovy rezim.

4.20 ROHAC OBECNY (Lucanus cervus)

Obr. 69: Prahlec Gervenostity

(Phryganophilus ruficollis) . R . 3 o
je pralesnim reliktem, ktery Jeden z naSich nejznaméjsich brouku napadny svou velikosti (sam-

u nas nebyl nalezen od 50. let ¢i az 7cm, samice kolem 4c¢m) i mohutnymi kusadly (Obr. 70).

20. stoleti. Foto I. Jenis. Jeho vyvoj trva 3-5 let a larvy se Zivi trouchnivym dfevem. V&tsi-

nou je najdeme v zemi kolem dubovych parez(l, ale mohou se Zivit
drevem prakticky jakéhokoli listnatého stromu. Vyjimeéné je mizZzeme naijit i v dutindch hlavatych vrb,
v hromadéach $tépky, pilin nebo dokonce v kompostu (Cizek 2010). Dospélci se objevuji v kvétnu,
nejvice jich ale potkdme v ¢ervnu a ¢ervenci. Rohac vyzaduje proslunénd, oteviena stanovisté. Jeho
hlavnim biotopem jsou teplomilné doubravy, které jsou pro jeho dlouhodobé preziti stézejni. Kromé
nich se s nim ale miZeme setkat i v parcich a zahradach, a vyuziva i sady nebo rozptylené rostouci
stromy. V pfipadé lesnich komplex( osidluje zejména jejich okraje nebo paseky. Obyva vétSinu Evropy,
v ramci CR pak teplejsi oblasti a dosud je misty b&Zny nejen ve volné krajing, ale i ve méstech, napf.
v parcich a zahradach Brna ¢i Prahy (Obr. 71).

Pro udrZeni stavajicich populaci rohace je treba zajistit dostate¢nou nabidku trouchnivéjiciho dreva.
K tomu v mnoha pfipadech postaci, pokud nebudou likvidovany pafezy a stojici nebo lezici mrtvé dre-
vo. Pom(iZe ale i to, pokud napf. v parcich ponechdme ulomené ¢i odiezané fragmenty mohutnéjSich
vétvi a ¢asti kmenl (samoziejmé na takovém mist&, aby nebranily béznému provozu nebo nerusily
esteticky dojem), ve méstech je pak vhodnym feSenim vystavba broukovisté (viz Box 9). Rohadi Iétaji
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Obr. 70: Pafeni rohacu obecnych (Lucanus cervus), pii némz je dobfe vidét pohlavni dimorfismus

tohoto druhu.
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Obr. 71: Vyskyt rohaée obecného v CR. Podle NDOP.
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Obr. 72: Rohacek jedlovy (Ceruchus chrysomelinus) se vyviji v silné rozlozeném drevé, parezech
i kmenech, pricemz preferuje jehlicnany. Foto P. Mtickstein.

tézkopadné a vétsinou jen na kratkou vzdalenost (vétSinou max. stovky metru, samice vyrazné méné
ne7 samci; Cizek 2010), proto je potfeba, aby vhodna mikrostanovisté nachazeli nedaleko od sebe. To
plati jak v pfipadé stromu v obcich, tak také u les(, kde mohou jako letové koridory fungovat lesni ces-
ty nebo praseky. V lesich je pak kromé dostatku mrtvého dieva dlezZité, aby nebyly pfilis tmavé. Ma-

gementu lokalit je tfeba chranit stromy s vytékajici mizou, kterou se Zivi dospéli brouci.

4.21 ROHACEK JEDLOVY (Ceruchus chrysomelinus)

Stredné velky brouk, ktery dorlistd az 16 mm, jehoZ samci maji vyrazné prodlouzenad kusadla. Obé
pohlavi jsou zbarvena tmavé se silnym leskem a jejich krovky jsou silné ryhované (Obr. 72). Larvy
tohoto druhu se vyvijeji v mrtvém dfevé kmen0 i parez( ve znaéném stupni rozkladu zapfic¢inéném
¢ervenou hnilobou. V nasich podminkach preferuji spiSe dfevo jehli€nan(, jedli i smrki, ale mohou
vyuZit i dievo listnaél, napf. buku. Vyvoj larev trva 2-3 roky, dospélci se lihnou na podzim, ale do jara
pristino roku zlistavaji zalezli v tlejicim dfevé. Obyva pouze zachovalé pralesy, spiSe vihci a studenéjsi
a ve vy3ich polohéch, ale za vhodnych podminek také v nizinach. Zije prakticky v celé Evropé kromé
Britskych ostrov(, viude vdak pouze ostrivkovité. V CR se vyskytuje pfevazné v pohraniénich poho-
fich, pficemz nejvic nalezd pochazi z Beskyd a jejich predhdfi, ale nalezen byl i v Hlubockych oboréach
nebo na Znojemsku (Obr. 73).
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Obr. 73: Vyskyt rohacka jedlového v CR. Podle NDOP.

Jeho ochrana spociva v dlisledné ochrané zachovalych porostl pred rozsahlym kacenim jak na ho-
rach, tak v nizinach, coz mize zabezpecit bezzasahovy rezim. Pripustit Ize pouze vybérnou tézbu, ale
jen za téch podminek, Ze v lese zlstane dostatek mrtvého dreva, v némz se vyviji, a nedojde k naru-
Seni mikroklimatickych podminek napf. vysusenim v dusledku otevieni ploch slunci nebo vétru. Pokud
nastane akutni nedostatek lezici tlejici drevni hmoty, je tfeba ji zabezpedit dovozem odjinud. V pfipadé
potreby je ale vhodné zajistit dosadbami také dostatek stromd mladsich vékovych tfid, aby nedoslo
k jejich nedostatku v budoucnu.

4,22 RYHOVEC PRALESNI (Rhysodes sulcatus)

Drobny, cca 8 mm dlouhy, hnédé zbarveny strevlikovity brouk (Obr. 74), ktery osidluje drevo listnatych
i jehlicnatych dfevin ve vys§Sim stupni rozkladu. Dospélci, které nalézame v Iété, i larvy, jejichZ vyvoj
cich stromech, kde se larvy Zivi vihkym tlejicim dfevem. Podstatny je pro néj stupen rozkladu drevni
hmoty, neni ale pfili§ vybiravy, pokud jde o druh hniloby nebo dfevokazné houby, ktera ji zplsobuje.
Byl totiZ nalezen ve dievé s Cervenou i bilou hnilobou, na kmenech porostlych hlivou, troudnatcem
i koralovcem. Setkat se s nim muzeme od niZin (cca 150 m n. m.) do hor (cca 900 m n. m.), zejména
v mohutnych kmenech, které udrzi potfebné mikroklima |épe nezZ slabé kminky. Nékdy je v mozné
narazit na vice jedincu v jediném kmeni, ale pfesto je jeho pocetnost velmi nizka a patfi k nasim nej-
vzacnéjsim a nejohrozenéjSim saproxylobiontlim. Vyskytuje se ve stfedni a vychodni Evropé, na Kav-
kazu, v Malé Asie a na zapadni Sibifi. V CR byl nalezen jen na né&kolika izolovanych lokalitach (Mionsi,
VlIarsky prismyk, Soutok, Hluboka nad Vitavou; Obr. 75).

Ochrana tohoto druhu zavisi na kombinaci konzervativniho pfistupu a aktivniho managementu. Stava-

téni dostatecné potravni zakladny a preferovanych mikrostanovist v kratkodobém horizontu. V pfipadé
NPR Mionsi je z tohoto pohledu situace dobra, protoZe je vétSina lokality fizena jako bezzasahova
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Obr. 74: Ryhovec pralesni (Rhysodes sulcatus) obyva v CR jen nékolik malo zachovalych lokalit
s dostatkem mrtvého dieva mohutnych rozmérd. Foto Z. Hanc.
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Obr. 75: Vyskyt ryhovce pralesniho v CR. Podle NDOP.
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rezervace. V pripadé Soutoku a Vlarského prismyku je naopak rizikova, protoze velka ¢ast téchto lo-
kalit neni dostateéné silné lizemné chranéna a rozsahlé tézby jsou soucasti platnych LHP. Pfili§ dobra
situace nepanuje ani v Hlubockych oborach, kde se také starsi a pro ryhovce vhodné porosty tézi.
Neni nezbytné zabranit tézbam Uplné, je ale potfeba, aby na misté zlistal dostatek mohutnych strom{
na doZiti, které pak bude druh moci vyuZit. Alternativou miZe byt ponechani dostate€ného mnoZzstvi
pokacenych kmen(l na misté k zetleni. Realitou je bohuZel opacna situace, protoZe jsou lezici kmeny
vyuzivany jako zdroj palivového dfivi, éimZ ryhovec pfichazi o nezbytny a nenahraditelny potravni zdroj
a misto k rozmnoZovani.

Dal$im problémem je nevyrovnana vékova skladba porostd na lokalitach jeho vyskytu. Pfestoze je nyni
téch starych dostatek, hrozi béhem nékolika desetileti zejména v Hlubockych oborach, v mensi mife
ale i na dalSich lokalitach, nedostatek porostl potfebnych kvalit. Staré porosty budou tou dobou vy-
tézeny a mladé jesté nebudou dosahovat potfebnych dimenzi, respektive budou pfilis vitélni, nez aby
byly ryhovcem vyuzitelné. Pokud dojde k akutnimu nedostatku mrtvého dfeva, bude nutné pfistoupit
k ndhradnimu feseni, kterym je kaceni jesté Zivych stromU. DlleZité pritom je, aby mély kmeny klru
a rozkladny proces nebyl zbytecné brzdén, i kdyZ i dfevo bez klry (napt. z dlivodu obav z namnoZeni
kdrovel) je lepsi nez Zadné. Potieba je pfitom pracovat pfimo v misté vyskytu druhu, protoZe se pred-
poklada, Ze tento druh 16ta pomérné Spatné (Cizek 2010) a vzdalené lokality zfejmé nedokaze osidlit.
Doplikem navrzenych opatieni by pak méla byt také dosadba strom0 tam, kde nezmlazuji ¢i nejsou
vysazovany (Hlubocké obory v dUsledku predacniho tlaku zvére), pfipadné Gprava svételnych podmi-
nek profedénim, aby mohly stromy dosahnout vétSich rozméra.

4.23 STIREK Anthrenochernes stellae

Nejedna se sice o zastupce hmyzu, ale jako velmi zajimavy, tzv. naturovy, druh saproxylického cle-
novce si zafazeni do tohoto vjbéru zaslouZi. Tento Stirek patfi mezi svymi pFibuznymi Zijicimi v CR
mezi stfedné velké druhy, dor(sta vSak pouze kolem 2 mm. Spolu se Sesti dalSimi druhy Stirkd obyva
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Obr. 76: Vyskyt Stirka Anthrenochernes stellae v CR. Podle NDOP.
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dutiny, zatimco jiné druhy se zdrZuji tfeba pod kUrou, pfipadné v plidé. Tento Zivodich je slepy a po-
travu, kterou jsou zejména roztoGi, vyhledava pomoci hmatovych chloupkd. Zije v tlejicim trouchu
v dutinach listnatych strom(, pfiCemZ nalézan je tam, kde jsou i ptaci nebo hmyzi hnizda. Na vétsi
vzdalenosti se sdm aktivné pohybovat nemuze, k prenosu mezi dutinami tedy vyuZiva phoresie, pfeno-
su za pomoci vétsich Zivogichu. Stirci se jich pFichyti svymi klepitky, a tak se s nimi dostanou na nové
lokality. Nejvice nalezd pochazi ze Svédska, dale byl kromé CR nalezen jesté v Némecku a Polsku.
V CR byl jeho vyskyt doloZen jen na nékolika malo lokalit v Praze, Brandyse nad Labem a od Sobé&slavi
(Obr. 76). Obyva zfejmé i dalsi lokality, ale s ohledem na jeho velikost a nedostatek specialistdl vénu-
jicich se &tirkdim, je jeho nalezeni vétsinou dilem nahody. Casto je navic nachazen v pokacenych nebo
zlomenych stromech, kdy je uZ jeho dutina odsouzena k zaniku.

Jako dutinovy specialista vyZzaduje adekvatni pfistup. Potfeba je tedy chranit stromy s dutinami, ale
nutné je dbat i o vysazovani stroml tam, kde je mladsi generace stromU nedostatek. V piipadé kaceni
strom( s dutinou, v niZ byl zjistén, je vhodné ponechat tento strom na misté minimalné rok, aby méla
populace Stirka Sanci dutinu opustit a osidlit dutiny nové. S ohledem na dosud prokazané nalezy je
pak vhodné aplikovat tento postup i v pfipadé kaceni stromu s dutinami minimalné v Praze a jejim
okoli, odkud pochézi nejvice jeho nalezd.

4.24 TESARIK ALPSKY (Rosalia alpina)

Krasny, asi 3cm dlouhy tesafik s napadnou kresbou cernych skvrn na Sedomodrém podkladu
(Obr. 77), ktery je mezi nasimi saproxylobionty vyjimecny svou vysokou mobilitou. Ackoliv je tradicné

_——

Y S

Obr. 77: Tesafik alpsky (Rosalia alpina), ktery byl soucasti vyzkumu metatapopulaéni dynamiky
v oblasti Dokeska.
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spojovan s bukem, mohou se jeho larvy vyvijet v fadé listnatych dfevin (jilmy, javor klen, babyka, ale
i dalsi). Larvy se Zivi mrtvym, jeSté tvrdym dfevem vétSich dimenzi (vétSinou nad 20cm v priméru)
a jejich vyvoj trva minimalné tfi roky. Samice klade vajicka pomérné hluboko do dfeva, k ¢emuz
vyuziva rdzné pukliny. Idealni jsou v minulosti rizné zrafnované stromy (pastvou, fezem kvlli letniné
apod.), které umoZnuji vyvoj az desitek generaci na jednom stromé. Pafezy k rozmnoZovani nevyu-
Ziva, ale drevo leZici na zemi ano, pficemz muze jit i o kus silné zlomené vétve. Obyva Siroky areal
od severoafrického pohofi Atlas pres vétSinu Evropy, po zapadni Sibif, Zakavkazi a Blizky vychod.
V CR ho ale najdeme pouze ve tfech oblastech (Obr. 78), ackoliv plivodné Zil roztrousené na v&tsi
Casti Gzemi.
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Obr. 78: Vyskyt tesafika alpského v CR. Podle NDOP.

Osidlené lokality zahrnuji dva typy biotop(. V Ralské pahorkatiné (Sirsi okoli Bezdézu) a v Bilych Kar-
patech Zije v fidSich bukovych lesich, které byly v minulosti ovlivnény intenzivnim managementem, ale
jejichz soucasny charakter odrazi také ztizené stanovistni podminky (vyhfevnost, nedostatek vody,
rlist na sutich). Treti v souCasné dobé osidlenou lokalitou je SirSi oblast Soutoku, porostla luznimi
lesy, kam se ale rozsifil teprve v poslednich cca 20 letech. Pfitomnost tesafika alpského i mimo dobu
vyskytu dospélcll, které najdeme od Cervna do srpna s maximem v ¢ervenci, prozradi ovalné vyletové
otvory (7-10 x 4-5mm) s ostrymi okraji, orientované podélné s vlakny dreva. Jedna se navic o ideal-
ni deStnikovy druh: je krasny, Siroce znamy a na néj zaméfenym managementem podpofime i dalSi
druhy, napf. tesafiky Necydalis ulmi a Stictoleptura erythroptera (Cizek 2010).

Ochrana tesafika alpského vychazi z ochrany jeho stavajicich stanovist. ProtoZe je ale u nas vazan
spiSe na lesy, které byly dlouhodobé ovlivnéné lidskou ¢innosti, je nezbytné nezapomenout na man-
agement, ktery se na vzniku téchto porost( podilel. V ptipadé Ralské vrchoviny a Bilych Karpat je treba
dbat na ochranu porostd, v nichz Zije, pred kacenim, zaroven je ale vhodné porosty alespon Castec-
né prosvétlovat. Cizek (2010) totiz zddraziiuje jeho preferenci oslunénych mist v lesich na Bezdézu
i v okoli, podobné jako v Bilych Karpatech. Nezbytné je také zajistit dostatek mrtvého dreva, tedy ze-
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jména zabranit tomu, aby bylo po tézbach, pfipadné lokalnich kalamitach (vyvraty, zZlomy apod.) z lesa
odvazeno. Cizek (2010) také doporuduje navrat k tradiénimu managementu, tedy ofezavani stromd,
které se jesSté provadi napt. v jihovychodni Evropé. Tento pfistup je mozny, ale pokud bude v lesich
dostatek jiného mrtvého dfeva nez jen na pahylech po ufezanych vétvich, pak to nezbytné nutné neni.
Ponechéni pfirozené spadlého drivi (kmend ¢i mohutnéjsSich vétvi), pripadné ¢asti porazenych stromd
po tézbé, je alternativou, kterou by méli lesnici akceptovat. Vyskyt druhu je vSak v obou téchto oblas-
tech lokalni, soustfedény do nékolika ploSné omezenych lokalit. Proto je potfeba, aby se zménil i pfi-
stup v okolnich porostech a bylo mozné zajistit vznik a fungovani metapopulacnich systém. Je tedy
tfeba zabranit holosecnym tézbam bukovych porostll a jejich nahrazovani vysadbami jehlicnand. PFi
tézbach by zde méla zUstat ¢ast stromd stat, dalSi leZet a je také tfeba pristoupit k cilenym vysadbam
buku a vytvareni naslapnych kamenl, které propoji jednotlivé lokalni populace. V ptipadé tfeti oblasti
vyskytu druhu, Soutoku, je situace v sou¢asné dobé pomérné dobra, protoze druh se zde spiSe Sifi.
Vlyuziva pfitom velmi odliSné podminky, nejen pokud jde o druh dfevin, ale napt. i o vysoké zastinéni.
Zde je tedy tfeba situaci sledovat, aby bylo mozné reagovat, zméni-li se k horSimu.

4.25 TESARIK BROSKVONOVY (Purpuricenus kaehleri)

Stfedné velky tesafrik, dorlistajici az 20 mm, s vyraznym zabarvenim:
hlava a §tit jsou zbarveny Cerné, stejné jako velka skvrna, ktera lezi
uprostied cervené zbarvenych krovek (Obr. 79). Jedna se o velmi
vzécny druh, jeho? larvy se v CR vyvijeji v dubech. Tradidné je uda-
van vyvoj také ve dievé Zivych tenkych vétvicek ovocnych stromu
(napf. Hirka 2005), ale to nebylo v CR nikdy jednoznaéné dolo-
7eno (Skorpik, nepubl.). V jizni Evropé nicméné ovocné dreviny
vyuziva. Zajimavé ale je, Ze vyuziva jak suché mrtvé dfevo mo-
hutngjSich vétvi a kmink( dubl (Slama 1998), tak také Zivé
tenké vétve. Je tedy obyvatelem listnatych lest s prevahou
dubu, pfipadné lesostepi, zatimco v literature tradiéné uda-
vanych starych ovocnych sadech u nas nejspis nezije. Vyvoj
larev je dvoulety a dospélci se objevuji od kvétna do cer-
vence. Obyva stfedni a jizni Evropu a Blizky vychod. V CR se
plvodné vyskytoval ve stfednich, ale i v jiZznich a severnich
Cechach a na jizni Moravé, nyni je jeho vyskyt omezen
na Krivoklatsko, NP Podyji a nejnovéji byl objeven také

ve stfednim Povltavi (Obr. 80).

Za hlavni pficiny jeho Gbytku byly dlouho povaZovany likvi-
dace velkych starych sad( a intenzivni vyuzivani insektici-
/ du v povalecném obdobi (Sldma 1998). Protoze ale obyva

lesni komplexy s dubem, a nikoliv sady, budou za jeho

Ubytkem zmény v lesnim hospodafeni v 2. poloviné
Obr. 79: Tesafik broskvofiovy 20. stoleti, nejspiSe tedy zhoustnuti a ztmavnuti porostu
(Purpuricenus kaehleri) je jednim a samozrejmé i ndhrada dubU jinymi druhy, podobné jako je
z nasich nejvzacnéjsich tesafikl.  tomu u dalSich heliofilnich druhi. Naprava tohoto stavu je za soucas-
Foto I. Jenis. né situace mozna jen stéi, proto je dlileZité aktivné pedovat o lesni
porosty, v nichZ se vyskytuje. Toho Ize dosahnout zejména jejich proredovanim, vybérnym zplsobem
hospodareni, pafezenim apod.
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Obr. 80: Vyskyt tesafika broskvonového v CR. Podle Slamy (1998) a NDOP.

4.26 TESARIK DRSNOROHY (Aegosoma scabricorne)

Jeden z nasSich nejvétsich, 3-5cm dlouhy, svétle hnédé zbarveny tesafik, kterého Ize v pfipadé samc
snadno poznat podle zoubkil na vnitfni strané tykadel (Obr. 81). Zije v oslunéném mrtvém dfevé bez
kiry, v puklinach a sténach dutin pfevazné Zivych, stojicich listnatych stromd, hlavné topoll a vrb, ale
najdeme ho i v habrech, jirovcich, ofeSacich (Juglans regia) apod. Obyva hlavné volné rostlé stromy
v alejich, parcich, kolem vod nebo v FidSich lesich. Jeho pfitomnost okamzZité prozradi typické pomérné
velké vyletové otvory s roztfepenymi okraji orientované podélné s vliakny dfeva. Larvy Ziji v mrtvém
dfevé, ale zpravidla na Zivych stromech. Imaga se objevuji po tfech letech vyvoje koncem &ervna
s maximem v &ervenci. Aktivni jsou aZ po setméni. Obyva stfedni a jizni &asti Evropy, v CR byl ale done-
davna velmi vzacny. V Cechach se nevyskytuje viibec, na jizni Moravé je vsak nyni misty bézny v luzich,
stromoradich i v obcich na Bfeclavsku, ve vétrolamech jihovychodné od Znojma a jedna populace Zije
i v méstskych parcich v Olomouci (Cizek 2010; Obr. 82).

Podobné jako lesak rumélkovy je tesafik drsnorohy vyjimecnym saproxylobiontem, ktery se v posled-
nich desetiletich Sifi. Divodem je zfejmé optimalni vék mnoha topolovych vétrolam, které byly sazeny
v povalecném obdobi. DalSim pozitivnim faktorem mdze byt ¢innost bobr(, at uz jde o jejich ¢astec-
ny ohryz, nebo profedéni biehovych porostli (Cizek 2010). Rozhodné to ale neznamena, e bychom
ochrané tohoto druhu neméli vénovat pozornost. Zivotnost topold je totiz pomémé mala, a v opti-
malnim stavu tak nevydrzi dlouho. Da se tedy predpokladat, Ze po nékolika desetiletich dostatecné
potravni nabidky a propojeni izolovanych lokalit migranim koridory zase nastane jejich nedostatek.
Z tohoto dlvodu je tfeba chranit staré stromy pfed bezhlavym kacenim a vhodnym zplsobem o né
pecovat, aby se prodlouZila jejich Zivotnost. Vhodnymi zasahy jsou ofez postrannich vétvi, sniZovani

jez jsou pomérné kiehké a snadno se lamou.
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Obr. 81: Tesafik drsnorohy (Aegosoma scabricorne) dava prednost listnaCim s mékkym dievem.
Foto P. Mckstein.
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Obr. 82: Vyskyt tesafika drsnorohého v CR. Podle Slamy (1998) a NDOP.
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4,27 TESARIK OBROVSKY (Cerambyx cerdo)

Velky, Stihly, tmavé hnédy tesafik, dorlstajici 3-5cm, pro néjZ jsou v pfipadé samcd typicka velmi
dlouha tykadla (Obr. 83), zatimco u samic jsou vyrazné kratsi (Obr. 84). Vyvoj jeho larev trva tfi a vice
let a probiha pod kiirou a v oslunéném dfevé kmend, silnych vétvi, ale
nékdy i pafezl a kofen(, na hranici mezi Iykem a béli. Osidluje jesté
Zivé stromy, nejCastéji duby a to i ty neplvodni, v jiZni Evropé pak také
kastanovnik sety, pfipadné dalsi druhy stromd. Jeho pfitomnost prozradi
& charakteristické poZerky a vyletové otvory velikosti palce. V pfipadé ak-
= tualniho vyskytu byvaji u paty stromu viditeIné nacervenalé piliny, které
: larvy vytlacuji z chodeb, a Cerstvé vyletové otvory (Obr. 85) jsou taktéz
vétSinou nacervenalé, zatimco starsi Sedavé. Dospéli brouci se ob-
jevuji od kvétna do podzimu s maximem od poloviny ¢ervna do po-
loviny Cervence. Maji spiSe vecerni a nocni aktivitu, pfes den jsou
k zastiZeni v Gkrytech nebo vySe v korunach strom(. Rozsifen je
od pobiezi Atlantiku a jizni Skandinavie jiznim smérem do Stfedo-
mofi a severni Afriky a vychodnim do Predni Asie. V CR je vzac-
ny, ale na jizni Moravé, kde je jeho vyskyt prakticky souvisly, je
\ misty hojny. V Cechach Zije na nékolika izolovanych lokalitdch —
| na Trebonsku, v Hluboké nad Vltavou, v Lanské obore a také
v Milicovském haji na okraji <
Prahy (Obr. 86). Soucasna po-
pulace v Hluboké nad Vltavou
vSak byla zaloZzena uméle (Drag
a Cizek 2014) a totéZ se piedpo-
klada v ptipadé Milicovského haje.

Obr. 83: Samec tesafika
obrovského (Cerambyx

cerdo). Foto I. Jenis. V rliznych lokalitdch ma jim prefero-

vany biotop rdzné podoby. Typicky

je jeho vyskyt v nivach velkych fek
v rozvolnénych porostech, alejich, parcich nebo solitérnich
stromech s primérem vétsSim nez 1 metr. Osidluje vSak také
porosty a jednotlivé stromy na prudkych kamenitych svazich
a v jinych typech malo GzZivného prostiedi, kde se mlize vy-
vijet i v kmincich o priméru 10cm. V pfipadé mohutnych
strom( se vyviji spiSe v hornich partiich kmene a v koruné,
v pfipadé slabsich strom( byvaji vyletové otvory nalézany
blize u zemé i v kofenech (Cizek 2010). Preferuje oslunéné
stromy, a tedy i oteviena stanovisté, a proto byva nachazen
spiSe na okrajich porostU, ale muZe prezivat i uprostred roz- _
sahlych lesnich porost(. VétSinou napada starsi a oslabené -
stromy, jejichZ zdravotni stav dale vyrazné zhorSuje. V. mohut- Obr. 84: Samice tesaiika
nych stromech vdak muize Zit celd desetileti, aniz by strom zahubil. obrovského, ktery se vyviji
Kvali tomu, 7e je jednim z prvnich druh(i saproxylobiont, které stro- Y Mohutnych oslabenych
my napadaji, pficemZ vyrazné méni prostredi pro dalsi druhy zménou dubech. Foto I. Jenis.
fyziologického stavu stromu a tvorbou velkych poZerki, je povazovan za ekosystémového inZenyra
(Buse a kol. 2008; viz kapitola 2.2).
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Obr. 85: Typické vyletové otvory a poZerky
tesafika obrovského. Jejich oranZova barva
a piliny u paty stromu ukazuji na to, Ze jsou
Cerstve, staré 1 - 3 roky.

kroCit k managementovym opatienim, ktera doc¢asny vypadek stromu vhodnych parametr(i pomohou

eliminovat (profedovani porostt, uvoliovani stromd z porostnich okraju, veteranizace).

Ochrana tohoto druhu spociva v zajisténi dosta-
tecné potravni nabidky, tedy zejména starych
mohutnych dubu, nejlépe solitérd nebo stromli
rostoucich v fidkém zapoji. Stromy potfebnych
kvalit musi byt chranény pfed kacenim, je ale
Zadouci vénovat jim také naleZitou péci, aby se
maximalné prodlouzila jejich Zivotnost. V mis-
tech s vétSim pohybem osob jde zejména o rlz-
né sesazovaci fezy, které zvysi stabilitu stromu,
a minimalizuji tak potfebu kaceni celych stromd.
Ve volné krajiné pak je tfeba zabranit vyraznym
zménam pfirodnich podminek, jako je odvodno-
vani, nebo naopak dlouhodobé zvySeni hladiny
podzemni vody (viz mravenec luzni), ale také
nahlé oslunéni v dlsledku odstranéni okolnich
jedincl, na coZ uZ nejsou staré stromy schopné
adekvatné reagovat, a jejich Zivotnost se zhytec-
né snizuje. Na mnoha lokalitach vyskytu tesafika
obrovského je ale problémem nevyrovnana véko-
va struktura volné rostoucich strom( nebo celych
porostl. Starych stromd mdze byt dostatek, ale
Castecné nebo Uplné chybi stromy mladsi (napf.
Soutok; Hauck a Cizek 2008). V takovém pfipadé
je tfeba okamfzité zadit s vysadbami a také pfi-
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4.28 TESARIK ZAVALITY (Ergates faber)

Na&s nejmohutnéjsi tesafik, ktery miZe dorlstat 3-6cm. Zbarveny je hnédé, priemz §tit je tmavsi

nez krovky. Pro druh je typicky velky pohlavni dimorfismus, ktery se projevuje ve zbarveni (u samcU

je matné, u samic lesklé) i ve tvaru Stitu (Obr. 87 a Obr. 88). Jeho larvy s Ctyfletym vyvojem se Zivi

mrtvym dievem borovic, méné Casto
smrkid nebo i dalSich dfevin, jak kme-
nd, tak i parezd. Dospélci, ktefi jsou ak-
tivni v noci, se objevuji od ¢ervence do zafi.
Obyva vétsi borové lesy s dostatkem
starSich stromu, ale prestoze jich
u nas neni malo, patfi v soucasné
dobé k ohrozenym druhim a jeho roz-
Sifeni je omezené (Obr. 89). Mimo CR
Zije ve vétsi Casti Evropy, ale i v se-
verni Africe.

Pfedpokladem pro jeho preZiti je
dostatek vhodného mrtvého dfeva.
! To ale na béznych borovych plantazich
chybi, protoZe se stromy kaceji relativné
mladé, a navic se z nich ¢asto pred dal-
Obr. 87: Samec tesarika  $i vysadbou odstranuji i pafezy. Tomu je
zavalitého (Ergates faber).  nutné branit, protoze jinak bude docha- Obr. 88: Samice tesafika
Foto I. Jenis. zet k jeho dal§imu dbytku. Pafezy a jiné ~ zavaliteho. Tento druh
ponechavané mrtvé dievo navic musi gg?gelrujsmgorove drevo.
na lokalité vydrzet dlouhodobé, protoze jde o druh s dlouhym vyvojem. ’ ’
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Obr. 89: Vyskyt tesafika zavalitého v CR. Podle Slamy (1998) a NDOP.
92

Bionomie a ochrana vybranych saproxylobiont(

49

51

53

55

57

59

61

63

65

67

69

71

73

%

Obr. 90: Trnostihlec horsky

13°

(Tragosoma depsarium) patfi
k nasim vibec nejvzacnéjsim saproxylobiontlim vazanym
na jehlicnaté horské pralesy. Foto P. Miickstein.

15°

4.29 TRNOSTIHLEC HORSKY
(Tragosoma depsarium)

Velmi vzacny hnédy tesafik dorlstajici
18-36mm (Obr. 90). Jeho larvy se vyvijeji
v parezech, pahylech a leZicim vlhkém dre-
vé jehlicnand (smrk, jedle, borovice) vét-
Sich primérl (od 20 cm). Vyvoj larev trva
1-2 roky. Dospéli brouci jsou k zastizeni
od cervence do srpna a maji vecerni a noc-
ni aktivitu, pfes den se skryvaji. Vyskytuje
se ve vétsiné Evropy, na Sibifi i v Severni
Americe. V CR obyva horské porosty pra-
lesniho charakteru s dostatkem mrtvého
dfeva na Sumavé, v Novohradskych horach
a v Beskydech (Obr. 91).

Jeho ochrana spoéiva v pasivni ochrané
celého biotopu, kde musi byt zachovéan do-
statek vhodné dfevni hmoty. Lepsi je jeho
vétsi mnoZstvi a pestiejsi nabidka (zlomy,
leZici kmeny), ale k vyvoji mu staci i pafezy.
Mrtvé dievo by pfitom mélo byt vihké, ale
nemusi byt pfimo mokré, postaci, kdyZ neni
presusené. Z tohoto dlvodu je vhodné po-

nechavani mrtvého dreva i s klrou, pfipadné zastinéni fragment vegetaci a jejich kontakt se zemi.
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Obr. 91: Vyskyt trnostihlece horského v CR. Podle Sldmy (1998) a NDOP.
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Obr. 92: Trouchomilka skvrnita (Xylomyia maculata) byla v CR nedavno nalezena po vice ne 40 letech.
Foto J. Némec.

4.30 TROUCHOMILKA SKVRNITA (Xylomyia maculata)

Velmi vzacna moucha, ktera je predstavitelem druh(i vazanych na odumirajici stromy. Jde o pomérné
velky druh, ktery mGZe méfit 8-12 mm. Jeji t€lo ma Cernozlutou kresbu, nohy jsou zbarveny Zluté
(Obr. 92). Larvy, které dorlstaji az 15 mm, se vyvijeji v odumirajicich listnatych dfevinach, buku, du-
bech, topolech, jilmech a jefabech. Ziji pod kiirou a v trouchu, kde se Zivi organickym detritem rost-
linného i zivociSného plvodu. Dospélci, ktefi se objevuji v Eervnu a ¢ervenci, se zdrzuji pobliz mista
vyvoje. Obyva prevazné zachovalé lesni az pralesni stanovisté v luznich lesich, ale také parky nebo
aleje, pokud v nich nalezne vhodné stromy. Jeji vyskyt byl prokdzan v severni a stfedni Evropé, ale
nachézena byva jen vzacné. V CR byla dlouho zndma pouze ze dvou moravskych lokalit, Lednice
a Snovidek (VySkovsko), kde vSak byla naposledy nalezena v 60. letech 20. stoleti (RozkoSny 1992).
Nové ale byla objevena také v Cechéch a to na Bezd&zu v roce 2008 a v RoZmitalu u Broumova v roce
2010 (Maca 2014).

Rizikovym faktorem je zfejmé Ubytek vhodnych strom(, tedy jednak pfeména lesnich ekosystémd, ale
také kaceni odumirajicich jedincl v parcich nebo alejich. O jejich narocich je toho vSak znamo pfilis
malo, takZe nevime, pro€ je tato moucha vyrazné ohroZenéjsi nez vétsina jinych saproxylobiontd.

4.31 ZDOBENCI (Gnorimus spp., Trichius spp.)

Zdobenci nebo také chlupaci rodu Trichius jsou drobni zlatohlavkoviti brouci (dordstaji kolem 10 mm),
ktefi napodobuji cmelaky. Jejich télo je ochlupené a krovky Cerno-zluté s naznakem pruh(. Nejhoj-
néjsi, v Ceskych zemich prevazné podhorsky druh zdobenec paskovany (Trichius fasciatus; obr. 93) je
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P. Miickstein.

Castym obyvatelem okraji lesl ¢i lesnich loucek. Larvy
Ziji v trouchu drobnych dutin listnacl (buk, bfiz aj.). Dalsi
dva druhy (T. gallicus (Obr. 94) a T. sexualis) maji nepomér-
né méné lokalit a vzdy byly povazovany za velmi vzacné. Jsou
to druhy spiSe nizin a uvaZzovalo se o vazbé na velmi zachovalé
porosty luht, od poloviny devadeséatych let vSak pribylo nalezl ze
zahrad, zahradnich kolonii a pozoruhodné i z mist tzv. nové divoginy,
jako jsou napfiklad ruderalni porosty na opusténych nadrazich.
V téchto mistech vSak dospélci zdobenc, ktefi jsou k zastiZzeni
od kvétna do éervence, vyhledavaji pfedevsim kvéty, k vyvoji
larev jsou pravdépodobné vyuzivany drobné dutiny ve sta-
rych, nejspiSe ovocnych stromech v blizkych zahradéach.
Vyskytuji se prakticky po celé Evropg, jejich vyskyt v CR
ukazuji Obr. 95 az Obr. 97.

Ze zdobenct rodu Gnorimus u nas Ziji dva vétsi pomérné
vzacné druhy. Zdobenec zelenavy (Gnorimus nobilis) dorista
15-18 mm a typicka je pro né&j kovové zelena barva

(Obr. 98). Obyva zachovalé lesy nizSich podhorskych poloh,
zejména bukové, ale napf. v Anglii byva nalézéan ve starych
ovocnych vysokokmennych sadech. Zdobenec proménlivy
Obr. 94: Zdobenec Trichius gallicus. (Gnorimus variabilis), matné cerny brouk s bilymi skvrnami na
Foto 1. Jenis. §titu i krovkach (Obr. 99), ktery dorista 17-22 mm, je
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Obr. 96: Vyskyt zdobence Trichius gallicus v CR. Podle Jufena a kol. (2008) a NDOP.

u nds mnohem vzacnéjsi. Larvy obou druhi osidluji malé, zacinajici dutiny a podkorni kapsy, a to zpr-

‘3- .. 4

-\
vu i bez sypkého trouchu. Dospélci byvaji k zastizeni od kvétna do srpna také na kvétech, u zdobence 1 4 ; _4_ ‘B
proménlivého ale méné Casto. Obyvaji vétSinu Evropy, i kdyZ do Skandindvie zasahuji jen okrajové. — - N g e S
Aredl zdobence zelenavého zasahuje az do podh(ifi Kavkazu, na Blizky vychod i do severni Afriky.

Jejich vyskyt v CR zobrazuji mapky na Obr. 100 a Obr. 101.
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Ochrana zdobencl spociva v pasivni ochrané jejich biotopu, tedy zachovalych listnatych les( s do-
statkem starsich stromd, na nichZ dochéazi ke vzniku dutin. ProtoZe vyuZivaji i drobné dutinky, které
vznikaji snaze, ¢astéji a rychleji nez dutiny velké, neni pro né v sou¢asné dobé potreba dutiny vytvaret
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Obr. 100: Vyskyt zdobence zelenavého v CR. Podle biolib.cz a NDOP.
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Obr. 101: Vyskyt zdobence proménlivého v CR. Podle biolib.cz a NDOP.

uméle. Je ale Zadouci, aby se v blizkosti vhodnych lesnich porostl, na jejich okrajich nebo i v ramci
nich nachazely nelesni enklavy porostlé kvetoucimi kefi, které vyhledavaji dospélci. Kromé lesU je pak
dobré vénovat pozornost i starym sadiim a zahradam se starSimi stromy, kde nékteré druhy nalézaji
vhodné podminky. Tyto prvky by mély byt uSetfeny ploSného kaceni a péce o jednotlivé stromy by ne-
méla byt pfilis intenzivni, aby nepfisly o vhodné mikrostanovisté slouZici k vyvoji larev.

4.32 ZLATOHLAVEK SKVOSTNY (Protaetia aeruginosa)

Nas nejvétsi zlatohlavek (az 28 mm), pro néjz je typicka zlatozelena barva a silny kovovy lesk
(Obr. 102). Jeho larvy se vyvijeji v dutinach se sypkym trouchem, ale i v trouchnivych vétvich nebo hor-
nich partiich kmene listnatych dfevin, zejména dubd, ale i lip, vrb a dalSich. Jeho vyvoj trva 1-2 roky.
Prirozené se vyskytuje ve svétlejSich dubovych lesich s dostatkem starych stromd, nahradni mikrosta-
novisté pak nachazi ve starych parcich. Dospéli brouci se objevuji od kvétna do ¢ervence, ale |étaji
spiSe vySe v korunach stromd, takze nebyvaji zastiZeni tak ¢asto jako mensi druhy, které se pohybuji
nize. Podobné naroky ma i zlatohlavek mramorovany (Protaetia marmorata), ktery je zbarveny hné-
davobronzové s nepravidelnym mramorovanim, dor(sta 19-25mm a je rozSifen prakticky po celém
Gzemi CR. Jde o ponékud chladnomiln&jsi druh, jeho? areal zahrnuje severni a stfedni Evropu, Rusko,
Stfedni Asii a zasahuje az do Japonska. Zlatohlavek skvostny je oproti nému rozSiten prevainé v tep-
lejsich oblastech CR, jako jsou Gvaly jihomoravskych ek, Polabi &i Ceské stfedohofi (Obr. 103). Jeho
celkovy aredl zahrnuje stfedni, jizni a vychodni Evropu od Francie aZ k delté Volhy. Pfitomnost velkych
druh( zlatohlavk(, resp. jejich larev, prozradi typicky trus, urceni jednotlivych druh(i na jeho zakladé
je vSak problematické.

Z hlediska péce, popt. zajisténi biotopu zlatohlavkd, je nepodstatnéjsi dostate¢né mnoZstvi mrtvého
dfeva (a to vSech dimenzi, protoZe jako skupina jsou velikostné velmi rozmaniti). ZvySeni jeho mnoz-
stvi by tak mélo byt hlavni zdsadou péce, nevhodné je tedy odstrafovani dutin, mrtvého dfeva apod.
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Obr. 102: Zlatohlavek skvostny (Protaetia aeruginosa) se vyviji v dutindch mnoha druhU listnatych
drevin. Foto P. Mlickstein.

Sanaéni zasahy by nikdy nemély vést k vyznamnému omezeni mnozstvi mrtvého dreva na lokalité.
Podobné jako mnohé dalsi druhy saproxylobiont(i pfitom tito zlatohlavci preferuji oslunéné kmeny,
proto je tfeba pfistupovat k prosvétlovani porostll. Pozoruhodna je ¢asta vazba zlatohlavkd na pro-
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Obr. 103: Vyskyt zlatohlavka skvostného v CR. Podle biolib.cz, NDOP a Jufena a kol. (2008).
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stfedi zahrad Ci sadl. Staré, méné intenzivné opecCovavané zahrady se zbytky tlejiciho dfeva, sady
vysokokmennych odr0d, kde je prostor i pro doZivajici stromy s mrtvymi vétvemi, dutinami ¢i uvolné-
nou borkou, jsou tak pro né stejné vyznamnym biotopem jako rozvolnéné pastevni ¢i parezinové lesy
s velkou zasobou mrtvého dfeva pro nejznaméjsi ochranafsky vyznamné saproxylické druhy. | pro
pravé zlatohlavky je dlleZita pfitomnost kvetoucich kefl €i bylin. Pomérné Casto vyhledavaji napft.
rlizné pchace, na coZ musime brat zietel. Pfi pécCi o lokalitu bychom tak nikdy neméli dopustit Gplnou
likvidaci bylinné a kefové vegetace, a to ani ruderalnich druh0.
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5 MANAGEMENTOVA OPATRENI

Managementova opatieni na podporu saproxylického hmyzu maji nejrGznéjsi podobu v zavislosti
na poZadavcich konkrétniho druhu, ale i stavu lokality nebo odhadu jejiho budouciho vyvoje. Jednotlivé
druhy maji naroky rGizné, nékdy nespecifické, jindy velmi vyhranéné, cemuz musi odpovidat péce o né.
V fadé pripad(l Ize postupovat podle obecného schématu, ale specialni situace se musi resit indivi-
dualné. Saproxylicky hmyz jako celek pak mé poZadavky velmi riznorodé, a proto je v krajinném mé-
fitku zakladnim pravidlem rGznorodost péce a pfistupu. Pokud totiz budeme kombinovat vice metod,
mame vétsi Sanci uspét a podpofit populace Sirsiho spektra organism.

Tato kapitola obsahuje popis jednotlivych opatfeni a pristupd, jejich vyhody a nevyhody pro pouZziti
v konkrétnich situacich a také alternativy, které je mohou vhodné doplnit nebo nahradit. Velka po-
zornost je vénovana béZznému managementu, ktery neni bezprostiredné vazan na vyskyt konkrétnich
druh(, ale mél by zlepSit podminky pro existenci celé skupiny druh(i. Dale je to tradicni management
a néktera dalsi opatfeni, ktera uz jsou zacilena na podporu jednotlivych druhd. Prvnim krokem, na je-
hoZ konci je vybér vhodného managementu, je ale rozbor aktualni situace a modelovani budouciho
vyvoje, na jejichz zakladé teprve mizeme zodpovédné rozhodnout, jak postupovat dal.

5.1 PLANOVANi MANAGEMENTU

Kazdému vétSimu managementovému zasahu, zejména tomu orientovanému na podporu saproxylic-
kého hmyzu, ale i napf. rekonstrukcim aleji ¢i park(, rozsahlejSimu kaceni apod. by mélo pfedchazet
zhodnoceni velikosti populaci saproxylickych druhti a kapacity prostfedi, zejména mnozstvi mik-
rostanovist, kterd vyuzivaji a potfebuji. Na zakladé toho je mozné a potfebné odhadnout ¢i modelovat
budouci vyvoj téchto populaci i jejich prostiedi na nékolik desetileti dopfedu. Abychom totiz mohli kva-
lifikované rozhodnout, zda a v jaké podobé je aktivni podpora nezbytna anebo smyslupiné a z jakych
krok( by méla sestavat, je tfeba védét, je-li populace cilového organismu dostatecné pocéetna, zda ma
dostatek zdroju, bude-li je mit i v budoucnu a jaka je dlouhodobéa perspektiva druhu v daném misté.

Vétsina saproxylickych organismu obyva staré stromy resp. mrtvé dfevo na nich a z nich pochéazejici,
objem Ci poCetnost dostupnych zdroju tedy Ize odhadnout na dlouhou dobu dopfedu. A na stejnou
dobu je tfeba planovat i management. Zaroven musime brat v Gvahu, Ze mnoho druhl potfebuje
nejen stary strom nebo konkrétni typ mrtvého dreva, ale ma i dalsi pozadavky, napr. nektar ¢i zrajici
ovoce, kterymi se Ziviimaga nékterych druh(i. Zohlednit je vSak tfeba i poZadavky dalSich druh(, které
se na dané lokalité vyskytuji (ptaci, jiné skupiny hmyzu), a jiné funkce lokality. VEtSinou ale bohuzel
nemame dostatek informaci, takZe ndm nezbude nez vychazet z odhadu a analogii. Konkrétni pfipady
je proto vhodné konzultovat s entomology.

5.1.1 Velikost populace, rozloha a potencial lokality

StéZejnim bodem celého procesu je odhad velikosti stavajici populace daného druhu. Zjistit pfesna
Cisla neni ve vétSiné pripadld mozné, protoZe rada druhd Zije skryté. A velmi ¢asto to ani neni Zadou-
ci, protoZe bychom museli znicit jejich vzacny mikrohabitat (tlejici kmeny, odlupujici se kira) nebo
jedince chytat do pasti, které je usmrcuji. Proto pracujeme s odhady. Odhad velikosti populace mu-
Zeme provést dvéma zpUsoby, pfimo a nepfimo. Prvni moznosti je metoda zpétnych odchytd. PFi ni
jsou jedinci odchytavani do Zivolovnych pasti nebo napf. sitkou a pfi prvnim odchytu jsou oznaceni.
Velikost populace pak odvozujeme pomoci matematickych vzorcl na zakladé podilu vicekrat odchy-
cenych jedincd. Tato metoda prinasi presnéjsi vysledy, ale je ¢asové i personalné naroéna a neni
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pouzitelna zdaleka pro kazdy druh nebo lokalitu. Hodi se pro velké mobilngjSi druhy a spiSe mensi
lokality, v opaéném pfipadé vhodna neni. Casto je proto vhodné&jsi odvozovat velikost populace nepfi-
mo, na zakladé Cetnosti obsazenych stanovist a mnoZstvi jedincl na kazdém z nich, coZ plati napf.
v pfipadé usychajicich stromd nebo parezu. Zpravidla kvili tomu musime prozkoumat desitky poten
cialné vhodnych mikrostanovist, ale vysledna data maji vysokou relevanci. Zjistime tak nejen to,
kolik jedincli obyva napf. jednotlivy strom, ale také jaky je pomér téch obsazenych k neobsazenym,
kde jsme Zadné jedince daného druhu nenasli. Tuto metodu pouzivame tehdy, pokud postaci
napf. pocitani ¢erstvych vyletovych otvor(i na osidlenych stromech (krasci, tesafici), a kdy tedy do
stanovisté nijak rusivé nezasahujeme.

V pfipadé druhd, které vyuzivaji specifickd nedostatkova stanovisté (dutiny nebo lezici tlejici kmeny),
ale musime byt velmi opatrni. V jejich pfipadé je totiZz vyzkum vice (v pfipadé kmen) ¢i méné (v pfi-
padé dutin) destruktivni, resp. mdze vyznamné ovlivnit mikroklimatické vlastnosti stanovisté, a tak
i negativné ovlivnit vitalitu mikropopulaci jejich obyvatel (napt. kovafik fialovy; Skorpik, nepubl.). V pfi-
padé téchto mikrostanovist a na né vazanych druh( bychom tedy méli tyto metody pouZzivat jen ve vy-
jimeénych pripadech. Na druhou stranu je nékdy prace s trouchem v piipadé dutinovych specialistl
jednodussi, protoZe je v ném mozné nalézt jak dospélce nebo larvy, tak i charakteristicky trus ¢i zbytky
jejich tél. PFi dalsim vyuziti ziskanych vysledki je pak tfeba mit na paméti, ze napf. pravé dutiny mo-
hou byt vyrazné odlisné v zavislosti na tom, v jakém druhu dfeviny se vyvinou, kde a za jakych podmi-
nek. LiSit se pak mohou jejich rozméry, stafi i dalSi charakteristiky, a v dusledku toho i jejich osidleni,
tedy pfitomné druhy, ale i mnoZstvi jedincl stejného druhu, které v nich miZeme nalézt. V takovychto
pfipadech tedy musime byt opatrni pfi prejimani Gdajl, primérovani hodnot apod.

DalSimi charakteristikami, které potfebujeme znat, je velikost lokality, pfipadné mnoZstvi nebo podil
lokalné vyuzivanych mikrostanovist. Rozloha lokality je dlleZitou charakteristikou, napf. pro druhy
vazané na horské pralesy nebo fidké lesy nizin, zejména generalisty s méné specifickymi pozadavky.
Vyznamnym kritériem, které pomaha pfi jejim vymezeni, pfitom je absence neprekonatelnych migrac-
nich bariér. Pro malo mobilni druhy tak m(iZe jeden lesni komplex predstavovat nékolik izolovanych
lokalit, zatimco pro vice mobilni druhy jedinou. V pfipadé specializovanéjSich saproxylobiontd ale neni
rozloha stanovisté vhodnou charakteristikou vyjadfujici dostate¢nost nabidky potfebnych zdrojl. PFi-
nosnéjsi je pro nas védét, jaka je cetnost specifickych mikrostanovist, ktera dany druh na lokalité
vyuZiva (mlZe jit o solitérni stromy, dutiny, pafezy nebo na zemi leZici kmeny). Pokud odhadujeme
velikost populace z poctu obsazenych stanovist, zndme zaroven jejich pocet ¢i pomér v(éi tém ne-
-obsazenym. Pokud méfime velikost populace metodou zpétnych odchytd, musime mikrostanovisté
spocitat pozdéji také. Pfi tom zaroven ziskame predstavu o parametrech téch obsazenych, jako je
jejich velikost, zdravotni stav, stafi, umisténi v prostoru ¢i pfitomnost specifickych poskozeni (brano
z pohledu dendrologll, z pohledu saproxylobiont(i jde o Zadany biotop) nebo dalSich charakteristik.
Nejlépe se to zjistuje u stromu, hife uz u nékterych specifickych mikrostanovist (napf. drobnych
dutin), coz plati jeSté vice pro odhad pocetnosti danych mikrostanovist v budoucnosti.

Kromé mnoZstvi nebo podilu obsazenych mikrostanovist vSak potfebujeme znat také Cetnost téch,
ktera zatim obsazena nejsou, ale v budoucnu by mohla byt. K tomu ale potfebujeme védét, jaky je
potencial, Ze z pfitomnych stromu ¢i na nich nebo v nich v budoucnu vhodna mikrostanovisté
vzniknou (viz Box 6), a také to, zda je cilové druhy v budoucnu osidli. To mizeme zjistit na zakla-
dé vyhodnoceni charakteristik dnes obsazenych mikrostanovist. Vyhodnocujeme tedy napf., s jakou
pravdépodobnosti strom v daném véku (nebo pfi daném priméru kmene) vytvofi dutinu a jaka je
pravdépodobnost, Ze ji dany dutinovy specialista osidli. Aby totiz méla populace saproxylickych druhl
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nadéji na dlouhodobé preziti, musi se na lokalité nebo v jeji dosaZzitelné blizkosti nachazet dostatecné
poCetna generace mladSich stromd s vhodnymi parametry, do kterych, nebo do mikrohabitat( z nich
a na nich vzniklych, se budou moci prestéhovat po zaniku stanovist souc¢asnych. V pripadé parkd
a dalSich prvk(, kde Ize zajistit dostatecnou individuaini péci, by mohl stacit uz dvojnasobek stromd,
v pfipadé lesU jich ale musi byt i vice nez desetindsobek. K zhodnoceni lokality z pohledu jejiho po-
tencialu a budouciho vyvoje mizeme pouZzit kvalifikovany odhad z jeji ¢asti, v pfipadé malych anebo
hodné vyznamnych lokalit ale mGZeme inventarizovat vSechny stromy ¢&i specificka stanovisté.

Box 6: Hodnota a potencial stromii a specifickych mikrostanovist (podle CiZzek 2010)

P¥i rozhodovani o kaceni a planovani vysadeb je nezbytné posuzovat soucasnou hodnotu stro-
mi i potencial, ktery na dané lokalité maji. Strom jakéhokoli druhu miiZze hostit ohrozené
saproxylické organismy, nabizi-li vhodna stanovisté. Proto je pfitomnost takovych stanovist,
dutin, puklin, zlomi, obnazeného dieva, proschlych vétvi, nebo ptaki, netopyrii a ochranar-
jeho hodnoty nez druh dfeviny. Kromé aktualniho stavu je pfitom potfeba zohlednit také dobu,
po kterou jesté dany strom miiZze takova stanovisté poskytovat nebo za jakou dobu je bude
schopny vytvofit. Jinak zdravy strom s dutinou nebo puklinou bude ohroZzenym tvoriim nabizet
vhodny biotop jesté desitky let, je tedy pro jejich preziti z dlouhodobého hlediska cennéjsi nez
strom odumirajici nebo jiZ mrtvy. Mohutné a staré stromy jsou biologicky samoziejmé hod-
notnéjsi nez mladé a zdravé, ale v pfipadé jejich potencialu je to naopak. Z divodu zachovani
kontinuity vyskytu potfebnych stanovist na lokalité jsou tam, kde roste mnoho starych a mi-

a klicové pravé mladé stromy s vysokym potencialem.

5.1.2 Navrh managementu

Informace o velikosti populace, trendech vyvoje (stagnace, rychly pokles apod.), rozloze lokality (pro
druhy s méné specifickymi naroky) anebo nabidce vhodnych mikrostanovist (pro specializovanéjsi
druhy), jak nyni, tak v budoucnu, jsou nezbytnym zakladem pro navrzeni odpovidajiciho manage-
mentu, ktery zajisti dlouhodobou prosperitu populaci saproxylobiontl. Management mize mit nej-
rlznéjsi podobu - od pasivniho nezasahovani, které je vhodné pro druhy vyuzivajici rozkladajici se
mrtvé dfevo, po velmi aktivni u druhl s jinymi poZadavky. V souc¢asné dobé prevazuji spiSe pasivni
opatfeni, ale s ohledem na stav populaci mnoha druh(i a nedostatek vzacnych specifickych mikrosta-
novist bude nutné stale ¢astéji provadét aktivni opatfeni. Jak bylo uvedeno vySe, je pfitom potreba
fesSit nejen aktualni situaci, ale myslet i do budoucna, protoZe biotopy vhodné pro saproxylobionty
vznikaji zpravidla pomalu a v pozdéjSim véku nebo na konci Zivotnosti hostitelskych drevin. Vyresit
aktualni problémy je proto snazSi nez zabezpecit populace do budoucna v delSim ¢asovém hori-
zontu. V mnoha pripadech se pfitom setkdvame s tim, ze béZna managementova opatfeni nestaci,
protoZe nejsou schopna zajistit dostatek zdroji v poZzadovaném c¢ase, a my proto musime vyuZivat
nahradni pfistupy, které nam pomohou kritickd obdobi (nedostatek vhodnych stromd, dutin, mrtvého
dreva) preklenout.

Vyhody a nevyhody jednotlivych managementovych opatfeni jsou uvedeny niZze (kapitoly 5.2, 5.3),
zde se ale zastavim u nékterych obecnych zasad, které je tfeba mit na paméti, kdyZz navrhujeme
konkrétni management. Rada specifickych stanovist totiZ miize vznikat nékolika riiznymi zpGisoby
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v zavislosti na konkrétnich podminkach, at uz jde o druh stromu, klima, nebo vliv dalSich vnéjsich ¢i-
nitell. Priklad dutin, které na starych dubech vznikaji ve vysokém véku a pomalu, ale na ofezavanych
hlavatych vrbach rychle a jiz v mladém véku, jsem jiz zminil. Podobné je to ale i se segmenty mrtvého
dreva na stéle jesté Zivych jedincich. BEZné jsou na nich k nalezeni az ve vysokém véku, ale v pfipadé
téch, které byly ofezavany (pro dfevo na otop, letninu pro dobytek) nebo okusovany dobytkem a zvéfi,
se s nimi setkdme i na pomérné mladych jedincich. Mohou, a vétSinou i maji jinou podobu, nejde tedy
treba o celé velké suché vétve, ale jen o drobné pahyly. | ty jsou vSak pro radu druh(i dobfe
vyuZitelné a dostatecné. Stejné tak je mozné ovlivnit rychlost rozkladu dfeva (viz kapitola 5.3.2.4).

Pfi navrhovani managementu si musime v§imat nejen mnoZstvi piitomnych stanovist, ale také toho,
jak v minulosti vznikala. To totiz mUze a mélo by ovlivnit naSe Gvahy, pokud jde o rychlost a pravdé-
podobnost vzniku potencialné vhodnych stanovist. Jejich pfitomnost a zdanlivé dostate¢né mnozZstvi
totiz samy o sobé nestaci, pokud dalSi nestihnou vzniknout dostatecné rychle, aby nedoslo k pferuseni
kontinuity vyskytu daného stanoviSté. A pravé proto potfebujeme védét, jak ta soucasna vznikala.
Chybi-li totiZ Cinitel, ktery je poméahal utvaret, musime tomu pfizpusobit ndvrh managementu. Pfitom
musime dobfe odhadnout, kdy nejspi$ dojde k pfipadnému nedostatku vhodnych stanovist, protoze
jen tak mame Sanci této nepfiznivé situaci Uc¢inné celit. NaSe UspéSnost ale bude zaviset na ¢asu,
ktery mame k dispozici. Plati totiz, Ze ¢im vzdalenéjsi je kriticka doba, tim snazsi je feseni, protoze
muUzeme vyuzit SirSiho spektra moznosti, jak nedostatkova stanovisté vytvofit.

Pfi navrhu managementu bychom méli myslet také na zakladni populaéné-genetické principy, aby
z dlivodu malé poéetnosti nedochézelo k ochuzovani genetické rozmanitosti populace. Efektivni ve-
likost populace, ktera zahrnuje rozmnozujici se jedince, by proto méla mit minimalné pét set, ale
spiSe pét tisic a vice jedincl. A protoZe jsou u hmyzu bézné znacné meziroéni fluktuace pocetnosti,
je vhodné cilit management spiSe na ty vys$si hodnoty. Tomu pak odpovida pocet stanovist, ktera jsou
k tomu potfeba a jejichZ pocet lehce odvodime z primérného poctu jedincli na jedno obsazené, coz
jsme zjistili b€hem inventarizace, jez byla prvnim krokem celého procesu. Ale i pokud se ocitneme
v situaci, kdy se zda dosazeni optimalnich hodnot nabidky potfebnych mikrostanovist nemozné, stoji
za to udélat pro zbytkovou nebo novou populaci maximum. | u hmyzu jsou totiz znamy pfipady, kdy po-
pulace zaloZené nékolika malo jedinci dlouhodobé funguji pfi poetnostech, ktera optimalnich hodnot
ani zdaleka nedosahuji.

Na paméti nakonec musime mit i ekologické souvislosti, které jsem rozebral v kapitole 3.1. Vyrazné
VEtSi pozornost a péci je proto potieba vénovat predevsim stavajicim lokalitam, kde cilové druhy
zatim Ziji, nez preferovat vytvareni lokalit novych. Dilezité je to zejména pro méalo mobilni druhy (kromé
pachnika napf. zajimavy potemnik Neomida haemorrhoidalis), které nejsou schopny samovolné osid-
lit vzdalenéjsi mista, at uz tam pro né budou podminky sebelepsi. Respektive je mohou osidlit pouze
tehdy, pokud mezi stavajici a novou lokalitou nebude vétsi bariéra, a vétSinou k tomu jesté budou
potfebovat velmi dlouhou dobu, kterou s ohledem na stav stavajici lokality nemaji. Pro tyto druhy ale
postaci mensi lokality, zatimco pro mobilnéjsi (napf. tesafik alpsky) jsou zpravidla tfeba lokality vétsi,
protoZze hrozi zmenSovani jejich populaci v dlsledku rozptylu dospélct (ackoliv kvdli tomu mohou
obsazovat nové vzdalengjsi lokality). Vidy by ale mély obsahovat dostatek vhodnych mikrostanovist
a mit dostateény potencial pro jejich vznik v budoucnu. Pokud tomu tak neni, musime se samoziejmé
snazit lokality zvétSit a upravit tak, aby byl tento pozadavek spInén. Tomu vS§emu, ale také financnim
a personalnim moznostem, je tfeba pfizplsobit navrh konkrétnich managementovych opatfeni. Proto-
Ze i tyto nebiologické faktory hraji pfi péci o lokality saproxylického hmyzu velkou roli.
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Box 7: Priklad z Pohanska (EVL Soutok-PodluZzi)

V okoli zamecku Pohansko v obofe Soutok jizné od Breclavi roste zhruba 400 solitérnich stro-
mu, pfevazné dubu. Na nich hnizdi mnoho druht ptaku, z naseho pohledu jsou ale vyznamné
zejména tim, Ze na nich Zije Siroké spektrum saproxylobiontil (krasec dubovy, pachnik, tesafik
obrovsky). Vétsina stromii starych 150-250 let jiz ale odumfela nebo odumie béhem nasledu-
jicich nékolika desitek let (mrtvych je 53 % stromi, odumira dalSich 10 %, zdravych je pouze
14 %; Hauck a Cizek 2008, Graf 9). Navic se zde prakticky viibec nevyskytuji solitéry stredni
generace staré cca 80-120 let. Za zhruba 50 let tady podle predpokladi zlistane stat pouze
nékolik malo desitek vhodnych stromii, coZ je méné nez desetina sou¢asného poctu. Prud-
ky tbytek solitéri pfitom jiZ nastal, takze na feseni problému s jejich nedostatkem nemame
k dispozici 50 let, ale spise jen 20, nez bude situace opravdu kriticka.

Zakladem jsou vysadby, s nimiz musime zacit co nejdfive a ve velkém. Je ale zfejmé, Ze se
jejich pfinos projevi aZz s dlouhym zpozdénim, protoZe bude trvat 100 a vice let, neZ vysazené
stromy dosahnou vhodnych rozméri. Proto je potfeba udélat takova nahradni opatfeni, ktera
zajisti preziti hmyzu zhruba 80 let mezi tim, neZ budou odumirajici velikani nahrazeni novymi
z dnesnich vysadeb. V okoli nastésti rostou desitky tisic stromu. Rostou sice v lese, a proto
nejsou z mnoha divodu (zastinéni, Spatna dostupnost, nevhodny habitus, ohroZeni tézbou)
prili§ vhodné, jako nahradni feSeni vSak musi stacit. VyuZitelné jsou zejména byvalé solitéry
pohicené lesem, kterych je zde minimalné nékolik desitek, a dale stromy rostouci v porostnim
plasti. Tyto stromy je potieba postupné uvolnit vyfezem okolnich dfevin a to v poctu, ktery
bude pfevysovat sou¢asné mnozstvi solitéri. V prvni fazi je vhodné jich uvolnit vétsi mnoZstvi
najednou, a to takovych, u kterych Ize pfedpokladat, Ze héhem 20-50 let nahradi souc¢asné
solitéry a budou schopné hostit saproxylicky hmyz. V nasledujicich desetiletich pak budeme
uvoliovat dalsi, abychom zajistili potfebnou kontinuitu a pfeklenuli celé obdobi 80 let. Zaro-
ven budeme zvysovat nabidku potfebnych mikrostanovist tim, Ze budeme na pasekach pone-
chavat vystavky.

Pokud jde o vysadby, je vychozim bodem pocet sou¢asnych mohutnych solitéri, které pfi poétu
cca 400 jedincu postacuji pro udrzeni populaci nékolika zajmovych druhii. Abychom vsak v bu-
doucnu dosahli tohoto poctu, je tieba vysadit cca 2000-2500 jedincu. Musime totiZ pocitat
s pfirozenymi ztratami, které nelze v této pomérné odlehlé oblasti eliminovat. Nasim cilem na-
vic neni 400 stromu, které zde rostou dnes, ale spise 800, protoze tolik jich zde podle odhadii
rostlo jesté pred nékolika desetiletimi. Abychom ale v budoucnu zabranili opakovani problému,
kterému celime dnes, kdy prakticky najednou odumiraji témér vSéechny stromy, neni zZadouci
sazet je vSechny naraz, ale postupné. Béhem prvnich 10 let proto vysadime 1000 stromii, ale
pozdéji uz postaci, kdyz budeme za desetileti vysazovat jen cca 100 stromil. S vysadbami vSak
musime pokracovat do doby, kdy prvni stromy z vysadeb dosahnou pozadovanych rozméru, tedy
100-150 let. Pokud véak zaznamename zvyseny thyn vysadeb, bude nutné jejich pocet navy-
Sit. Také o né musime pecovat, zejména je chranit proti okusu zvéfi. Kromé dubu, které zde
budou hlavni dfevinou, bychom méli na vhodnych mistech vysadit i vrby, abychom po kritickou
dobu zajistili jejich sefezavanim na hlavu dostatek dutin.
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Graf 9: Zdravotni stav dubl na Soutoku
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Podle Hauck a Cizek 2008.

5.2 BEZNA PECE

Starych stromU a mrtvého dfeva ubyva v kulturni krajiné plosné a dlouhodobé, proto je potreba Siro-
kého spektra opatieni, kterd pfispéji k narustu jejich poctu a objemu. Jde jak o0 metody pasivni Gdrz-
by, tak i 0 aktivni tvorbu vhodnych stanovist. Pomoci s tim mlzZe prakticky kdokoli, po¢inaje majiteli
a spravci lesa nebo strom( rostoucich mimo les pres poucené Gredniky az po Sirokou vefejnost. Opat-
feni zahrnovana do b&zné péce jsou vesmés jednoducha a velmi ¢asto nic nestoji. Zacit se da tim, ze
nebudeme kacet stromy dfive, neZ je to nezbytné nutné, budeme preferovat ponechavani riizné vel-
kych torz a po obCas nevyhnutelném kaceni nebudeme frézovat pafezy. Kmeny padlych a pokacenych
stromU budeme ponechdavat na misté k zetleni, pfipadné je premistime na nejblizsi vhodné misto, kde
nebudou prekazet. Dulezita je také adekvatni péce o stavajici stromy a nezbytné jsou samoziejmé
rovnéz vysadby, které zajisti dostatek potfebnych biotopl v budoucnu.

Bézna péce o stanovisté saproxylickych druhu se tyka stromu rostoucich mimo les, ale samoziejmé
i lesU. ProtoZe je vSak soucasna podoba lesu pro saproxylicky hmyz vesmés nevhodna, je jeho velka
¢ast zavisla na stromech rostoucich mimo les, at uZ ve volné krajing, v parcich, alejich, zahradach
nebo pfimo v obcich. Tomuto segmentu tedy vénujeme velkou pozornost, mimo jiné proto, Ze je zde
mozné snadnéji, v kratSim ¢ase a s mensimi naklady dosahnout lepSich vysledkl nez v lesich. Metody
a opatrfeni fazené do této kategorie jsou Siroce pouzitelné. Jejich vyuZiti neni odGvodnéno pfitomnosti
konkrétniho druhu, ale ma za cil obecné zlepseni podminek pro saproxylicky hmyz. Také vesmés nere-
Si akutni problematickeé situace, nejsou radikalni ani nakladné, ale mély by byt uplatiovéany dlouhodo-
bé a pomérné plosSné na vétsiné Gzemi, kde neni tfeba volit specifictéjsi pristup.
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5.2.1 Péce o stromy rostouci mimo les

Stromy rostouci mimo les jsou pro saproxylobionty velmi vyznamné (viz kapitola 3.2), a proto o né
musime patficnym zplsobem pedéovat. Jejich vyznam pfitom roste s jejich stafim, ¢emuz by méla od-
povidat i intenzita nasi péce. U mladych vitalnich jedincl vesmés postaci jejich pasivni ochrana pred
posSkozenim, ale o staré, senescentni stromy je tfeba pecovat aktivné. Divodem k tomu je jak prodlu-
Zovani jejich Zivotnosti, ¢imZ pomahame udrzovat nebo i vytvaret optimalni prostfedi pro celou radu
saproxylického hmyzu, tak provozni bezpecnost. | ta je samozfejmé nasim zajmem, protoZe pokud je
jedinec naruseny stafim a defekty, sniZuje se jeho stabilita a bezpecnost a s tim roste tlak na jeho ka-
ceni, které je vSak z hlediska saproxylobiont( hor§im feSenim. Proto je i provozni bezpeénost stromii
dilezitou prioritou ochrany pfirody.

Péce o stromy rostouci mimo les zahrnuje Siroké spektrum rGznych opatfeni. Od fezu suchych vétvi
a shizovani tézZisté stromu (sefiznutim vétvi nebo vyjimeéné horni ¢asti kmene) pres zastfeSovani
nékterych dutin, aZ po instalaci vazby v koruné stromu. Spravné provedeny fez mliZe prosychajicimu
stromu podstatné prodlouZit Zivot, a tedy i obdobi, po které hosti saproxylicky hmyz. Pfi pé¢i o strom
ale musime dbéat na to, abychom pfitom nezahubili jeho ohroZené obyvatele. V Zddném pfipadé neni
zadouci jakékoli ,¢isténi“ dutin od trouchu, brouseni jejich stén nebo dna, stejné jako oSetfovani
dutin, puklin, zlom(, fezl a jakéhokoliv obnazeného dieva fermezemi, fungicidy, vosky, ¢i dokonce
vylévani dutin betonem nebo cementem, jako se to délo v minulosti. PéCe o dutiny by proto méla
spocivat maximalné v jejich zastfeseni, aby nedochdazelo k nezadoucimu zamokreni vlivem zatékajici
vody. Mokré dutiny totiZz vétSiné dutinovych saproxylobiontl nevyhovuji. Zaroven zvySuje zatékajici
voda riziko rozlomeni stromu. Vidy by ale mél z(stat zajiStén dostatecny pfistup vzduchu, aby uvnitf
nedochazelo k hniti, a pfistupovy otvor i pro vétsi druhy saproxylického hmyzu. Problematika oSetreni
strom(l je podrobné popsana ve Standardech pége o pfirodu a krajinu vydavanych AOPK CR, konkrétné
v fadé A - Arboristické standardy.

DUleZité je vénovat péci také okoli stromu. Staré stromy Ziji podstatné déle, nemuseji-li s mladsimi
sousedy soupefit o svétlo, vodu a Ziviny. Oslunéné stromy nebo ty s dostatkem volného prostoru kolem
vyzaduji také mnozi saproxylobionti. Na druhou stranu nemusi staré stromy pfeZit nahlou zménu pod-
minek, takZe jejich uvolfiovani vyfezanim okolnich dfevin by mélo byt postupné, zejména v pfipadech,
kdy okolni dfeviny pIni funkci urcité bariéry proti vétru. Velmi peclivé je také tfeba vazit pouzivani
hnojiv a chemikalii s biocidnimi G¢inky, protoZe ty mohou poskodit jak samotny strom, tak na néj
vazané druhy.

5.2.1.1 Jak nalozit se stromem uréenym ke kaceni

Jakykoliv strom ma omezenou Zivotnost, ktera je v obcich v dUsledku znecisténi ovzdusi nebo napf.
soleni chodnikll a vozovek kratSi neZ ve volné krajiné. Dobfe provedeny fez i néktera dalsi opatfeni
(zastfeSeni dutin, do kterych zatéka) ji sice mohou znaéné prodlouzit, ale ne donekonec¢na. Kazdy
strom nakonec odumfe a jeho spravce bude nucen fesit, co s nim. Ale ani zcela suché stromy, pokud
bezprostfedné neohrozuji své okoli, neni nutné kacet. Idealini zplisob péce o mrtvy strom spociva v po-
stupném fezu, ke kterému bychom ostatné méli pfistoupit uz za Zivota stromu. Postupujeme od ten-
Cich vétvi k silnéjsim, az nakonec zlstane torzo kmene (Obr. 104). To je vhodné na misté ponechat,
jeho vySku ale mizZeme déale sniZovat (pfi vySce 4-6 metrQ je stale schopno hostit mnoho saproxy-
lickych organismu a pfitom je stabilni). Konkrétni parametry vSak zalezi na druhu stromu a prdméru
kmene, z divodu provozni bezpecnosti pak také na frekvenci pohybu osob v dosahu stromu a riziku
jeho padu. Ponechani stojiciho torza je nicméné z hlediska ochrany saproxylického hmyzu nejlepsi
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Obr. 104: Torza stromi jsou pro saproxylicky Obr. 105: KdyZz uZ musime néjakou dfevinu

hmyz velmi dulezita, a proto, je-li to jen trochu pokacet, méli bychom zachovat jeji torzo nebo

mozné, by mélo mit jejich ponechani prednost co nejvétsi pafez. Ve volné krajiné by to nemél

pfed Gplnym kacenim. byt problém, i kdyZ se to nemusi kazdému libit.
Saproxylicky hmyz to ale uvita.

spektrum organism( nez kmeny lezici. Torza jsou pfitom esteticky zajimava, i kdyz se kazdému nelibi.
Proto je tfeba informovat verejnost napf. v tisku nebo tabuli s vysvétlenim v misté zasahu, k ¢emu
a pro¢ zde doSlo, idealné s ukazkou jeho hmyzich obyvatel. Informaéni tabule s kvalitnimi fotografiemi
rohace, zlatohlavkl nebo krasct udéla z mrtvého stromu zajimavou zastavku na prochazce a pfispéje
k vétSimu pochopeni ze strany verejnosti. Ke stromim ma navic spousta lidi citové vazby, coZ je pou-
ZiteIny podpUrny argument pfi rozhodovani, zda ponechat torzo, nebo pouze parez.

V nékterych pfipadech vSak nemame jinou moZnost nez strom pokacet, a to nejen z bezpecnostnich
ddvod(, ale v parcich Ci alejich i z dlvodl péstebnich, estetickych nebo z dlivodu pamatkové ochrany
(viz box 8). Kaceni by ale vzdy mélo byt aZ posledni moZnosti ve vySe naznaceném fetézci: oSetreni,
radikalni fez, ponechani velkého a nakonec malého torza. Tyto alternativy pfitom nejsou néjak jedno-
znacné vymezené a existuji mezi nimi plynulé pfechody. Také kaceni stromd mGze mit rznou podobu,
resp. vysledek. Typické pafezy jsou sice z ekonomickych divodl nizké, ale u stromd rostoucich mimo
les, kde sledujeme zcela jiné cile nez v lesich, neni dlvod drZet se tohoto kulturné fixovaného mo-
delu. Pafezy nemusi byt nizké, ale mohou byt naopak vysoké, a to podle lesnické definice az 1,3 m
(Obr. 105). A mély by takové byt kdekoliv, kde je potfebujeme a nemiizeme vyuzit ponechani vétsiho
torza, pokud se nejedna o vybrané nejexponovanéjsi partie park(, kde by vadily napt. z kompozi¢nich
ddvod(. Zalezi hlavné na tom, zda je na daném misté nejriznéjsSiho mrtvého dreva dostatek. Pokud
ano, neni samoziejmé dlvod se parezy vice zabyvat, ale pokud ne, mély by zUstat v kazdém pripadé
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co nejvétsi. Rozhodné by nemélo dojit k jejich nieni tfeba frézovanim. Ve vyjimeénych pfipadech je
ale tfeba zohlednit i divody péstebni a estetické. ProtoZe se vSak v nasich podminkach jedna o véc
pomeérné novou a neznamou, je i v tomto pfipadé vhodné z divodu prevence moznych problému uva-
dét zamér ponechani vysokého parezu jiz v Zadosti o kidceni a v terénu ho pak treba doplnit informacni
ceduli. Pfedejde se tak nepochopeni ze strany mistnich Gfadi nebo ob&an(, které je potfeba postupné
vzdélavat.

Box 8: Hodnoceni stavu stromu

Ke kaceni stromii je ve vétsiné pfipadi potfeba povoleni, které je mozné vydat po vyhodnoceni
jejich funkcniho a estetického vyznamu. S vyjimkou bezprostiedniho bezpeénostniho rizika,
kdy je nutné provést ez nebo kaceni bez ohledu na vyskyt zajmovych druhil, je toto hodnoceni
stézZejnim okamzikem, ktery rozhoduje o osudu toho kterého stromu.

Funkcni a esteticky vyznam stromii je vysledkem vyhodnoceni souboru vsech spolecenskych
a ekologickych funkci, které v danych podminkach a na daném stanovisti plni. Obvykle se
popisuje zejména slovné na zakladé syntézy dilcich kritérii (zejména zdravotni stav, vitalita,
perspektiva apod.), a to vSe s prihlédnutim ke konkrétnimu stanovisti a mistu v krajiné.

Kvili vyznamu tohoto kroku pro osud stromii i na néj vazané Zivoéichy vznika Standard hod-
noceni stromii (Kolafik a kol. 2014), ktery spolecné vytvareji pracovnici Lesnické a dievarské
fakulty Mendlovy univerzity v Brné a AOPK CR. Tento standard velmi detailné popisuje veskeré
dulezité aspekty a poskytuje postup pro tvorbu kvalitniho hodnoceni stromii i jejich skupin.
Kromé standardnich dendrologickych charakteristik zohlediuje i vyznam stromu jako biotopu
Zivocichii, mezi nimiz ma dilezité postaveni pravé saproxylicky hmyz. Diiraz je pritom pochopi-
telné kladen na ZCHD, ale pozornost je vénovana i vyznamu stromii pro dalsi druhy.

Pokud uzZ z jakéhokoliv dGvodu pfistupujeme ke kdceni, je vhodné ponechat dfevo na misté k zetleni,
i kdyZ misty hrozi jeho odvoz napf. na topeni. Pokacené dievo miZzeme ponechat pfimo na misté nebo
ho pfesunout do blizkého okoli, kde nebude vadit z provoznich ¢i jinych dtvod(, ale saproxylicky hmyz
zde bude moci dokoncit svj vyvoj. To plati napf. pro pohledové nejexponovanéjsi Casti kulturné vy-
znamnych park( nebo aleji, kde je vhodnou alternativou vytvoreni skladky dieva v méné exponované
Casti. Idealni je zachovat pokacené torzo nebo kmen i za téchto podminek ve svislé pozici napf. vytvo-
fenim broukovisté (loggery; viz box 9; obr. 106). Neni-li to mozné, pak zde umistime kmen nalezato,
ale tak, aby jeno umisténi odpovidalo situaci v dobg, kdy stal. Plivodné oslunény strom proto poloZime
na slunce, zastinény do stinu, pfipadné plvodné oslunénou stranou nahoru ¢i smérem na jih, zasti-
nénou doll apod. Takto Ize naloZit i s riznymi fragmenty kmen, pokud napf. aZ pfi kaceni zjistime,
Ze je ve stromu dutina, ktera by mohla hostit pachnika &i jiné dutinové druhy. Problémem ovsem je,
Ze i kdyZ vSe udélame nejlépe, jak umime, do volné oteviené dutiny vétSinou vliezou nejriznéjsi drobni
obratlovci (ptaci a hmyzozravci), ktefi vyuZiji nabidku prostfeného stolu. Pfitomny trouch pfitom rozhra-
bou a nalezené larvy saproxylobiontd seZerou. Pokud tomu chceme zabrénit, je nutné dutinu alespon
Castecné zabezpecit prekrytim nebo zmensenim vchodu. Vhodnym feSenim je ufiznout z kdceného
stromu Stép, ktery k dutiné pribijeme htebiky, ¢imz ji zakryjeme. VZdy by mél ale zUstat alespon minia-
turni otvor, aby mohla imaga hmyzu dutinu pozdéji opustit. Tvorba broukovist vSak v Zadném pfipadé
nemizZe ospravedinovat kaceni - nemiize byt jeho zdlivodnénim, ale miiZze byt jeho zavrsenim.
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Box 9: Broukovisté

Broukovisté je uméle vybudovanou strukturou, ktera slouzi vybranym saproxylickym druhim
(tém vyzadujicim tlejici dfevo - napf. roha¢ obecny; nikoliv ale specialistam, ktefi vyuzZivaji
oslunéné umirajici dfevo - napf. tesafik obrovsky nebo krasci), ale mize slouzit také lidem,
tieba jako détské hristé. Jedna se o do zemé ¢astecné zapusténé klady a jiné kusy dfeva, ale
v celém komplexu mohou byt i kusy pouze volné loZzené. U vSech je véak samoziejmosti, aby
byly upevnény tak, aby svym padem nebo pohybem nemohly nikoho zranit. Podoba a umisténi
broukovisté mohou byt velmi rozdilné, ale je vhodné dodrZet zasady platné pro ponechavani
dfeva k zetleni. Jeho ¢ast by proto méla byt oslunéna, zatimco jina nikoliv, ¢ast volné poloZena,
jina umisténa vyse a dalSi zakopana z diivodu podpory rohace a dalSich druhu, jejichz larvy se
vyvijeji v trouchnivéjicim dfevé pod zemi. Vytvofeno muze byt ze dfeva jediného druhu stromu,
v takovém pfipadé nejlépe dubového, ale bude-li druhii vice, neni to rozhodné na skodu. Pou-
Zité dievo by véak nemélo byt impregnovano ani napusténo fungicidnimi a insekticidnimi pfi-
pravky, protoZe jinak se jeho vyuZiti saproxylobionty znaéné ztizi ¢i po dlouhou dobu zcela zne-
mozni. Broukovisté je pak vhodné doplnit stejné jako dalsi neobvyklé pociny informaéni tabuli,
ktera bude Sirokou vefejnost seznamovat s divody jeho zbudovani a moznostmi jeho vyuziti.

Obr. 106: Cerstvé vytvoiené broukovisté tvofené kusy kmen( zapusténymi do zemé. Na jeho vyrobu
bylo pouzito dfevo z vice druhd dfevin, aby mohlo slouZit SirSimu spektru druh(.
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DUleZitou otazkou také je, kolik mrtvého dfeva a v jaké podobé na lokalité ponechat. Zajisté neni
nezbytné ponechavat zde Gplné vSechno, ale plati, Ze ¢im vice ho ponechame, a ¢im pestiejsi bude
jeho nabidka, tim Iépe. Naroky jednotlivych druhd se totiz znacné lisi, takzZe pfi vy$Sim objemu a pes-
trejSi nabidce mrtvého dreva je vétSi Sance, Ze v ném najde vhodné podminky k Zivotu vice druh.
Obdobné to plati pro velikost populaci, kdy je zfejmé, Ze vétsi mnozstvi daného zdroje mize hostit
silnéjsi, a tedy i stabilnéjsi populaci. Narlst poctu druhl ani velikosti populaci pfitom neni linearni,
ale praveé proto plati, ¢im vice mrtvého dfeva, tim pro saproxylobionty |épe. ZaleZi vSak také na veli-
kosti a kvalité lokalit. Soustredit bychom se méli zejména na ty vétSi a vyznamnéjsi, kde ale postaci
pomérné mensi mnozstvi ponechaného dreva nez u lokalit malych nebo méné vyznamnych, pokud je
smysluplné se jim vénovat. ProtoZe je ale dalSim dUlezitym hlediskem prostorova konektivita a roz-
misténi zdroj(i v prostoru, ma i jinak nevyznamna lokalita svou hodnotu. MizZe totizZ byt tzv. naslapnym
kamenem, prvkem, ktery propoji vyznamnéjsi lokality, jez by jinak od sebe byly izolovany. UdrZzovani
nebo zvySovani konektivity je pfitom dileZitou soucasti aktivit na podporu saproxylobiont(, a proto
bychom tomu méli vénovat velkou pozornost a ponechavat mrtvé drevo i na zdanlivé nevyznamnych
lokalitach.

Navic nejde pouze o chran&né organismy. Casto byvaji kaceny a odvaZeny stromy s tim, Ze v nich nic
chranéného nezije. Jenze jen minimum druhd, a to i téch velmi vzacnych a cennych, je chranéno
zakonem, a zjistit pfitomnost mnoha saproxylobiontd je zélezZitost dosti komplikovana. Vétsina z ti-
sich druh( nezanechava snadno identifikovatelné stopy, dospélci se mnohdy vyskytuji velmi kratce
a i v dobé aktivity se snazi peclivé ukryvat. Proto je potencialné cenny kazdy strom a kus mrtvého
dfeva. Strom, kterému cilenymi zasahy prodlouzime Zivot nebo ho nechame lezet na misté, zatim
Lsterilni“ torzo stromu nebo pafez, ktery neodfrézujeme, to vSe muze poslouZit jako domov generaci
druht ohrozenych i zatim obyCejnych, ale rychle ubyvajicich. Nevadi, kdyZ konkrétni stary strom nebo
kus dfeva neobsadi hned rohaci a nosoroZici. Zcela jisté poslouzi tvordim obycejnym, a presto krdsnym
a zajimavym, tfeba zlatohlavkiim nebo drobnym tesafikim, ktefi v 1Eté oZivuji kvéty.

5.2.1.2 Vysadba stromii

Vysadba stromU je velmi vyznamna z dlivodu zachovani kontinuity vyskytu vhodnych stanovist na lo-
kalité a bez ni prakticky zajistit nejde. Pfipadné by Slo o dlouhodobé neudrzitelné reSeni, napt. v pri-
padé tlejiciho dreva, které muzeme po kratSi dobu privazet odjinud. Samotna Gdrzba vzrostlych stro-
mU a lokalit ve stavajici podobé nestaci, protoZze musime dbat o to, aby se zde vyskytoval i dostatek
strom( mladSich vékovych tfid. V kapitole 3.3.3 jsem popsal divody, pro¢ je na mnoha lokalitdch
vysadba nedostateéna. Nékteré z nich je mozné odstranit (nedostatek zajmu, znalosti a financi), ale
dalSi musime brat v potaz (omezeny prostor na nové vysadby). NejsloZitéjsi je to v pfipadé estetického
zaméru tvarcl. ACkoliv dnes situaci vidime jinak nez v minulosti a nasim zajmem je ochrana kon-
krétnich druh(, nelze historické esteticko-pamatkové souvislosti zcela pominout. ReSenim mize byt
napf. vysadba v blizké lokalité, kterou budou moci saproxylobionti v budoucnu osidlit, kde vSak
pfitom nedojde k naruSeni kompozice, pfipadné je zde pro vysadby misto. Snaha ziskat prostor pro
vysadby jinak neoddvodnénym kacenim je ale samoziejmé nezadouci, i kdyZz v omezeném rozsahu
mUZe byt i toto pouZitelnym resenim.

Pokud je nasim primarnim cilem zachovani kontinuity stavajici lokality, pak pfi vysadbach preferujeme
ty druhy, které jiz na lokalité rostou a jsou vyznamné z hlediska tvorby potfebnych mikrostanovist nebo
jsou na né vazani urCiti specialisté. V nékterych pfipadech je ale zména druhové skladby Zadouci,
a to bud proto, Ze chceme nahradit neplvodni nebo dokonce invazni druhy, nebo kdyzZ potfebujeme
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vytvofit nedostatkova stanovisté rychleji a dfive, nez bézné vznikaji (v pfipadé dutin tak mizeme vy-
sadbu dub( doplnit vrbami). Druhové sloZeni vSak mizeme ménit i tehdy, pokud potfebujeme posilit
néjaké druhy na Ukor jinych z mnoha dalSich diivodd. V téchto pfipadech, a také tehdy, pokud chceme
vysazovat dfeviny zcela nové, feSime otazku, které druhy stromU pouzit, a které nikoliv. Z pohledu
vyznamu dfevin pro saproxylobionty je situace pomérné jasna - viz Box 3. Na jedné strané jsou druhy
s vysokym potenciadlem, kam patfi nase duby, lipy nebo jilmy, na druhé s nizkym, mezi néz fadime
hlavné jehliénany. Toto rozdéleni je pomérné hrubé, ale pro feSeni vétSiny pfipadd postadéi. Situace se
samoziejmé miZe liSit misto od mista s ohledem na klimatické a jiné podminky, ale vysadbou druhd
s vysokym potencidlem chybu neudélate. Naopak, v pfipadé jehlicnan( a dalSich méné vyznamnych
drevin, je vhodné jejich vysadbu zvazovat, protoZe svym zplsobem zabiraji misto vhodnéjSim druhm.
Predstavené rozdéleni vSak neni dogma, kromé skupiny neplivodnich druhi. Nejproblematictéjsi jsou
druhy s velkym invaznim potencidlem, jako je pajasan a akat, ale bez rizika nejsou ani dalsi druhy.
Vyjimkou je mezi nimi pouze jirovec madal, jehoZ vyznam pro saproxylické druhy je vysoky. Uz
v mladSim véku totiz vytvari nedostatkovd mikrostanovisté (pukliny, dutiny), a navic neni invazni,
takze pro nasi pfirodu nepfedstavuje riziko. S touto vyjimkou by se tedy mély pfi vysadbach
uplatiovat plvodni a stanoviStné odpovidajici druhy stromi, zejména listnatych. Jednoznacné by to
mélo platit v pfipadé volné krajiny, ale v maximalni mozné mife také v obcich, parcich apod.

PoCty vysazovanych jedinct musi odpovidat cilovému stavu, kapacité mista, intenzité péce, kterou jim
mUZeme po vysadbé vénovat, ale také lokalnim podminkam. V pfipadé park(, kde mame dostatek
prostoru, dobrou plidu a stromim se budeme moci vénovat intenzivné, miiZzeme sazet jen o néco malo
vice jedincl, neZ je nas cilovy stav (1,5-2 x vice), protoZe Ize predpokladat, Ze ztraty budou jen mini-
malni. Tam, kde je ale napf. horsi plida, projevuje se soleni Ci jiné zneCiSténi prostiedi, nebo nejsme
schopni zajistit dostateéné intenzivni péci, musime jich vysadit vice (3-5 x vice). Nékde to ale nejde
najednou a reSenim jsou spiSe pravidelné dosadby za jedince, ktefi uhynuli.

5.2.2 Péce o lesni porosty

V kapitole 3.2.1 jsem uvedl, Ze vyznam les( pro saproxylobionty je v sou¢asné dobé s ohledem
na jejich fakticky stav pomérné maly, zvlasté ve srovnani se stromy rostoucimi mimo les. Lesy jsou ale
v ochrané saproxylickych organismii v delSim ¢asovém horizontu naprosto stézejni, protoze stromy
rostouci mimo les mohou z diivodu omezené rozlohy a nedostatecné konektivity zajistit dlouhodobé
preZiti jen nékterych druhd saproxylického hmyzu. Proto je tfeba, vénovat pozornost nastaveni vhod-
ného lesniho hospodateni, zejména pak v ZCHU a jinych lesich zvlastniho uréeni, kde by mél byt bran
zretel i na jiné nezZ jen produkéni funkce lesa, resp. by zde mély mit tyto funkce prioritu.

5.2.2.1 Bézné hospodareni v lesich

Zakladem pro zajisténi dlouhodobého fungovani populaci saproxylobiontl je zlepSeni podminek
v béznych hospodarskych lesich, aby se postupné mohly stat pro saproxylicky hmyz vhodné. K tomu
je tfeba prosazovat takové lesnické hospodarské postupy, které respektuji i jiné nez ekonomické za-
jmy a jsou k prirodé Setrné. Klicem k (spéchu je zvySeni heterogenity porostd, at uz v dobé jejich
vysadby, vychovy, nebo pfi kaceni. Pri vysadbach nelze pripustit pfeménu listnatych nebo smiSenych
porostll na jehli¢naté, ale vhodné je naopak maximalizovat zastoupeni listnatych a pfimiSenych dfevin
s dirazem na mistni a stanovistné odpovidajici druhy. Alespon lokalné by méla byt vyuZita vymladnost,
coz také prispé€je ke zvySeni strukturni heterogenity porostl. Zaroven je vhodné profedovat porosty
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Box 10: Ponechavani vystavki na pasekach

Vystavky jsou stromy ponechavané na pasekach po tézhé. Dnesni vystavky se vSak znacné liSi
od téch, které tam byly ponechavany v minulosti, a de facto pravymi vystavky nejsou. ProtoZe ale ne-
mame vhodnéjsi termin a také s ohledem na jeho uZivanost, pouzivam toto oznaceni i v této pfirucce.
Pavodni vystavky nebyvaly pozdéjSim odtézenim okolniho porostu vyraznéji dotceny, protoze na néj
byly dlouhodobé pripravovany. K tézbhé okolniho porostu totiz dochazelo opakované, poprvé navic
v dobé, kdy byly relativné mladé. Dnes ponechavané stromy jsou naopak vesmés soucasti hlavni
etaze, a pokud dojde k jejich nahlému uvolnéni, nejsou na néj pfipraveny. Pfevazuji mezi nimi vytahli
jedinci s vysoko posazenou korunou, v dusledku ¢ehoZ se snadno lamou, jejich borka trpi nahlym
nadmérnym oslunénim a v jeho dusledku se rychle zvétsuje listova plocha, a tim i spotfeba vody,
na kterou neni dimenzovan jejich kofenovy systém. Proto velmi ¢asto hynou kratce po odtéZeni okol-
niho porostu.

Soucasné vystavky tedy maiji horsi kvalitu, ale presto je jejich ponechavani na pasekach pfinosem.
Pies vSechny nevyhody totiz fadé druhli poskytuji alespon docasna mikrostanovisté, a to jak tehdy,
byt by mélo byt nasi snahou, aby vydrZely Zit a stat co nejdéle. K tomu je potieba pripravovat vybra-
né stromy na nasledné uvolnéni z porostu postupné probirkami ¢i vybérnou tézhou v jejich okoli. To
ovéem predpoklada si takovéto stromy v predstihu desitek let vybrat, vyznacit je a pracovat s nimi.
V praxi se ale zatim jedna spiSe o vyjimku, a proto nezbyva nez vybirat z nepfipravenych stromii tésné
pred tézbou.

Moznosti pfitom mame nékolik a vhodnou metodu volime podle mistnich podminek. Idealnim pfipa-
dem je napf. prerostly pastevni les, kde je dostatek mohutnych stromii, které v mladi v lese evidentné
nerostly. Tam, kde Zadné kvalitativné lepsi jedince na vybér nemame, miizeme volit mezi jedinci
z okraje porostu nebo tzv. bioskupinami. Vyhodou prvniho pfistupu je, Ze volime mezi jedinci, ktefi
jsou na vysoké oslunéni a povétrnostni podminky pripraveni zdaleka nejlépe, protoZe ¢astecné rostli
ve volném prostoru. Nemusi pfitom nutné jit jen o stromy na okraji lesa, ale i u starsich pasek nebho
vodoteci. Nevyhodou tohoto pristupu sice je, Ze vytvaiime vystavky spise po okrajich obnovniho prvku
a velké plochy ziistavaiji holé, na druhou stranu jsou tyto stromy na uvolnéni mnohem Iépe pfirozené
pripraveny, takZe vydrzi Zit a umirat déle, cozZ je velmi podstatné pozitivum.

Bioskupina je naproti tomu tvofena vétsim mnozstvim jedinci, které nechame stat v kompaktnim
shluku, coz tieba zvysuje jejich odolnost viici poSkozeni vlivem nepfizné pocasi (zlomy a vyvraty).
Vyhodou tohoto pristupu je to, Ze bioskupinu miZzeme ponechat kdekoliv, klidné i uprostied paseky,
coz je z prostorového hlediska lepsi nez vystavky na jejich okrajich. Vhodné je oba pristupy kombino-
vat s ohledem na mistni podminky a moznosti domluvy s lesnim hospodarem. Pfistup je také vhodné
volit s ohledem na druhy stromii, které vybirame. Je dobré Setfit napf. velmi vzacné jilmy, jenze ty
jsou viiéi nahlému oslunéni velmi citlivé, a proto je lepsi zahrnout je do bioskupiny nez je ponechat
stat osamocené.

Diilezitym kritériem je mnoZstvi stromi, které na plose ponechame jako samostatné vystavky nebo
zahrneme do bioskupin. Z pohledu ochrany saproxylobiontii je samoziejmé nejlepsi jejich co nejvétsi
mnoZstvi, ale protoZze musime respektovat i jiné zajmy, je konkrétni mnozstvi nebo objem vysledkem
dohody. Pfiznivym je stav kolem 20 jedincii na hektar, kompromisem pak 10, ale kazdy jedinec je
lepsi nez kompletné vykacena plocha. Z praktickych divodi se vsak obvykle uvadéji hodnoty vzta-
Zené k vétsi plose (napf. 10 ha), protoze pak mame vétsi moznost volby. Kde jsou k tomu pfihodné
podminky, vybereme jedinc vice, kde nejsou, ponechame jich naopak méné.
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Pfi obnové lesa je vhodné prosazovat individualni nebo skupinovy vybérny zptisob, protoZe porost tak
stale zUstava lesem, ale mensi lokalni zasahy zvysi jeho strukturni diverzitu a mimo jiné umozni zmo-
hutnéni ponechanych stromu. Jinou moznosti je maloplosna clonna se¢ s ponechanim konkrétnich
jedincl na ploSe do dalSi generace lesa a na doziti, s maximalnim prodlouZenim obnovni doby,
nejlépe na 30-40 let. Pokud by byl v porostech na velkych vymérach uplatiovan tento obnovni
postup, pak to lze povaZovat za optimalni feSeni maximalné napliujici potfeby ochrany pfirody
a vlastnika zaroven. Obecné je Zadouci mozaikovity pristup, kdy na velkych rozlohach neprevlada
jediny zpUsob lesnického hospodareni, ale vedle sebe se jich na mensich plochach uplatni vice.
Ponechavani vystavk(l (Obr. 107) na téZzené ploSe by pak mélo byt standardem i u holose¢nych
tézeb. MnoZstvi, druh a stafi stromi ponechanych zde na doZiti zaleZzi na mistnich podminkach,
ale doporucit Ize 100 jedincd na 10 ha (blize Box 10). At uz ale tézba probihd jakymkoliv
zplUsobem, je dUlezité zabranit tomu, aby byly nasledné v ramci pfipravy na dalsi vysadbu
likvidovany pafezy. Dosazitelnym opatfenim je také nenechavat vytézené dievo v blizkosti lesa
do letnich mésicli, kdy dochazi k rozmnoZzovani vétSiny sa-proxylického hmyzu. Dospélci mnoha
druhl do néj kladou sva vajicka, a kdyZ je pak toto dfevo pozdéji odvezeno a zpracovano, dochazi
k oslabovani lokalnich populaci. Pokud by tu ale dievo zUstavalo déle (3-4 roky) a larvy stihly
dokoncit vyvoj, mohlo by byt pfinosem.

Obr. 107: Stromy ponechané po tézbé na pasece jako zdroj semen pro pfirozenou obnovu. Nejde
o vystavky v pravém slova smyslu, protoZze k tomuto Gcelu nebyly dlouhodobé péstovany, ale pro
saproxylicky hmyz vyznam maji.
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5.2.2.2 Ponechavani mrtvého dieva v lese

Nedostatek mrtvého dreva je jednim z velkych problém0 soucasného lesnictvi (viz také kapitola 3.2.1).
Jeho objem je totiz zejména v hospodéarskych lesich naprosto zalostny a to v ném jesté prevazuje
nehroubi (do 7 cm v prdméru). Proto je potfeba zajistit, aby ho byl dostatek, a to ve v§ech mozZnych
podobach. Jednozna&né to plati pro lesy v ZCHU, ale mélo by to byt pravidlem ve viech lesich. Pfi
vychovnych zasazich i tézbach by proto mély na misté zlstavat souse, pahyly, vyvraty i dalSi mrtvé
drevo, které se v porostech nachazi. Kromé nich je tfeba v lesich ponechavat i Zivé vystavky, které
mnoZstvi mrtvého a tlejiciho dfeva zvySi pozdé€ji s ¢asovym odstupem, a zajisti tak kontinualni pfi-
tomnost vétSich segmentl mrtvého dfeva. Majitel lesa tim sice mlZe pfijit o ¢ast zisku, vzniklou
Gjmu je ale mozné kompenzovat z prostfedkl statniho rozpoctu, které jsou na to urceny. Pokud jde
0 podobu a celkovy objem mrtvého dreva, které by mélo v lesich byt, vénuje se tomu nejnovéjsi
metodika Ministerstva Zivotniho prostfedi CR (Zatloukal 2013). Primarné se sice soustfedi na lesy
v ZCHU, ale jeji vystupy jsou aplikovatelné obecné. Lesy kategorizuje na zakladé cilli ochrany daného
ZCHU do tfi skupin, pfiemz pro kazdou z nich doporuuje jiny objem mrtvého dfeva. Skupina A je
zamérena na pralesy a pfirodni procesy, skupina C na lesy silné ovlivnéné ¢lovékem, v nichz je cilem
podpora druhll vyzadujicich specificky management, a skupina B je pfechodem mezi nimi. Konkrétni
doporuceni jsou pak ale upravena s ohledem na charakter lesniho porostu, tedy dominantni dfevinu
a podminky (vySkové, klimatické), v nichz dany porost roste, pfipadné dalSi faktory (Tab. 6).

Tab. 6: MnoZstvi mrtvého dreva navrzené k ponechani v riiznych typech lest s ohledem na hlavni
predmét ochrany (v m3/ha)

Objem mrtvého dfeva (m3/ha)

Typ lesa ]

pfirozené bory 30-120 30-40 20-30
luzni lesy nizsich poloh 120-170 40-120 30-40
luzni lesy vysSich poloh 50-120 30-100 25-40
pfirozené doubravy 70-170 70-170 30-40
prirozené buciny 120-240 50-150 50

sutové lesy 70-240 40-120 30-50
horské smrciny a jedliny 100-300 30-100 30-50

Legenda: Skupina A predstavuje pralesy, pfipadné lesy, kde jsou cilem ochrany pfirodni procesy. Sku-
pina C zahrnuje lesy silné ovlivnéné ¢lovékem, v nichzZ je cilem podpora druhi vyZadujicich specificky
management. Skupina B je pfechodem mezi nimi. Udaje uvedené v tabulce jsou zjednodusené, vlast-
ni metodika predstavuje mnohem detailn&jsi navrhy. Podle metodiky MZP (Zatloukal 2013).

Specifickym problémem spojenym s kdcenim a ponechavanim dfeva na misté je v lesnické praxi od-
kornovani. Na hiife dostupnych mistech se popadané nebo hmyzem napadené dfivi z porost( neod-
vazi, ale pouze mechanicky odkorfuje a ponechéava na misté, coz je z pohledu ochrany lesa napf. proti
IykoZroutdm opodstatnéné. V porostu tak sice zlstane lezet mrtvé dfevo, problémem ovSem je, Ze
drevo bez kiiry funguje v ekosystému zcela jinak nez drevo s klirou (viz kapitola 2.2). Drevo bez kliry
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se tak drevu s klirou rozhodné nevyrovna, je
ale lepSi nez drevo Zadné. Protoze vSak k od-
korfovani existuji v nékterych pfipadech al-
ternativy, napf. v podobé chemického postfi-
ku, je vhodné odkoriovat co nejméné. Vidy
je ale tieba dobre zvazit pouziti toho kterého
pristupu s ohledem na toxicitu, selektivnost,
dobu rozkladu a dalSi ekologicky dUlezité
vlastnosti chemickych pfipravk( ve srovnani
se znehodnocenim dfeva po jeho odkornéni.
Je jasné, Zze malo selektivni pfipravky s dlou-
hou Zivotnosti jsou naprosto nevhodné, za-
timco selektivni a kratce plsobici je naopak
mozné s ohledem na lokalni podminky po-
uzit.

V ramci lesnického managementu muze
dostatek mrtvého dreva v lesich zajistit bez-
zasahovost, tedy ponechani lesa samovol-
nému vyvoji. V takovém pripadé se stromy
nekaceji a dfevni hmota z lesa neodstranuje,
ale z(istava zde k zetleni. U pralesi a suto-
vych lesii (Obr. 108) jde o adekvatni pfistup,

Obr. 108: Sutovy les na MileSovce je prikladem lesd, k:[ery vy)rjovw’e v .nlc’h Z|J|0|musaproxylob|o.n-
které nejsou pHli§ ohroZeny té7bami ani absenci tUm, SpiSe stinomilnym druhum a generalis-
managementu. tam. Ti totiz vyzaduji hlavné dostatek mrtvé

dfevni hmoty a méné jiz specifické struktury
zavislé na aktivnim managementu. Velké mnoZstvi saproxylického hmyzu vSak vyzaduje specificky
management, diky némuz vznikaji a udrzuji se mikrostanovisté, ktera vyuzivaji. Bezzasahovost je z to-
hoto dlivodu pouzitelnd pouze nékde, zatimco jinde mlzZe zpUsobit jeji vyuZiti znacné problémy. Pra-
lesy proto maji své misto zejména ve strednich a vyssich polohach nebo na extrémnich stanovis-
tich. Naopak snaha o jejich vytvareni v plivodné intenzivné vyuzivanych doubravach a dubohabfinach
v nizSich polohach je problematicka. Proto je nutné ponechavani lesa samovolnému vyvoji peclivé
zvazovat a nelze ho pripustit tam, kde Ziji vzacné druhy, které vyzaduji aktivni zasahy. To plati zejména
pro pareziny a byvalé stiedni nebo pastevni lesy (Obr. 109).

5.2.2.3 Vyuziti administrativnich nastroji

Kromé Upravy béZnych hospodafskych postupt v lesich je ddlezitym Gkolem ochrana vSech stavajicich
hodnotnych porost( pred vytéZenim a pfipadnou nadhradou nevhodnymi vysadbami, zejména jehlic-
nand. K tomu je nastésti mozné vyuzit fady administrativnich nastrojd. Jejich uplatnéni je mozné jak
v lesich v ZCHU, tak v bé&znych hospodariskych lesich, kde jde o jeden z nejsilnéjsich néstrojd, ktery
mame k dispozici. V pfipadé ZCHU je potfeba nastavit vhodné Géelové obhospodaiovani v planu péde
a jeho provedeni by pak mél organ ochrany piirody (dale jen OOP) zajistit. Cast kvalitnich porostd viak
neni chranéna jako ZCHU, ani tim, Ze roste v nedostupnych lokalitach. V takovém pfipadé ma OOP
moZznost upravit specialni ochranna opatfeni v rdmci zavazného stanoviska podle § 4 odst. 3 zakona,
které je nezbytné ke schvaleni lesniho hospodarského planu (dale jen LHP). Na pripravé tohoto doku-
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Obr. 109: Prikladem tradi¢niho lesnického hospodareni, které se vSak u nas jiz témér nepouziva, jsou
pastevni lesy. Pro saproxylicky hmyz maji tu vyhodou, Ze v nich chybi podrost, ktery jinak brani hire
|étajicim druhtm v pohybu a také omezuje mnoZstvi dopadajiciho svétla.

mentu mizZe OOP s lesnim hospodarem aktivné spolupracovat, a dosahnout tak opatfeni, ktera budou
odpovidat i potfebam ochrany saproxylického hmyzu. LHP sice podobné jako plan péce nezajisti auto-
matické provedeni vSech pozZadovanych opatfeni (krom financi je potfeba aktivniho pfistupu lesniho
hospodére), ale mél by ochranit porosty pred vykacenim a jejich nahradou jinym druhem drevin nebo
jinym typem porostu (napf. pafezinu kmenovinou). Ochranit tyto zbyvajici biologicky hodnotné porosty
pred vykacenim ma pfitom kliGovy vyznam. Zejména v pfipadé porosti nepravych kmenovin, vzniklych
predrZzenim parezin po opusténi intenzivniho vymladkového hospodareni po 2. svétové valce, dochazi
v poslednich dvou desetiletich k jejich rychlé likvidaci.

5.3 SPECIALNi MANAGEMENTOVA OPATRENI

Speciélni opatfeni jsou na rozdil od béZného managementu urena primarné k reSeni konkrétnich
problematickych situaci na lokalitach, kde se z&jmové druhy vyskytuji, a v ZCHU. Tato opatfeni jsou
uz vhodna i k feseni akutnich problém(, maji charakter nouzovych nebo nahradnich opatfeni a jsou
cilena na potreby jednotlivych druh(. Oproti béZnému managementu mohou byt nize uvedené meto-
dy vnimany rozporuplnéji, protoZe zahrnuji i radikalnéjsi zasahy, které byly v poslednich desetiletich
pouZivany jen v omezené mire. VyuZiti nékterych z nich by mohlo byt povaZovano za poSkozeni drevin,
jenze jde vesmés o tradicni, ve vétSiné Evropy pouzivané metody. Proto by mély byt primarné vnimany
s ohledem na svdj cil, kterym je podpora ZCHD saproxylického hmyzu. Pokud neexistuje jiné feSeni,
jak vytvofit nebo udrZet dostatecnou kvantitu a kvalitu stanovist pro tyto druhy, musime vyuzivat
i téchto opatreni.
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5.3.1 Tradicni hospodareni

Zakladnim typem specialnich opatfeni je tradiéni management, ktery se na fadé mist uplatfioval
po dlouha staleti. Nékteré jeho formy se pouZivaly jeSté nedavno, pfipadné prezivaji az do dnesnich
dnd. Do této skupiny zahrnuji specifické formy hospodafeni v nizkych a stfednich lesich, vyuZiti lesl
k pastvé dobytka (pastevni lesy), ale také napf. vyuZiti lesi k hrabani steliva. Nejedna se o nové po-
stupy, ale o tradiéni a dlouhodobé& uplatfiované zpUsoby hospodafeni, které véak byly v CR vétsinou
nahrazeny péstovanim lesnich monokultur a vysokokmenného lesa. Tradi¢ni postupy pfitom mohou
odpovidat mistnim podminkam Iépe neZ schematické péstovani vysokokmenného lesa. V minulosti
§lo o misty naprosto dominantni formy hospodareni, coZ jednoznacné plati pro pareziny, které kdysi
pokryvaly velkou ¢ast naseho GUzemi, protoZe byly vyznamnym zdrojem palivového dfeva. PFi ochrané
saproxylického hmyzu se bez vyuZiti téchto metod neobejdeme, protoZe pravé ony vyrazné formovaly
nasi krajinu a umoznily, aby zde tyto organismy nachazely dostatek vhodnych stanovist. V pfipadé
parezin a byvalych stfednich nebo pastevnich lest je tedy kromé jejich ochrany pred vykdcenim a pre-
vodem na vysokokmenny les potfeba zajistit také nezbytnou aktivni péci, kterou je pravidelné kaceni
(napf. vybérna tézba), odstranovani spodni etaze, pfipadné pastva. DllleZité je to pravé u zbytki téch-
to porost, v nichZ nedoSlo k naruseni kontinuity, a které tak jsou zcela zasadni pro udrzeni populaci
fady nejohroZenéjsich druhd. Ze stejného divodu také neni vhodné ponechani téchto porosti samo-
volnému vyvoji, coZ se bohuzel pomérné ¢asto déje, protoze tak dochazi k degradaci jejich potencialu
(tmavnuti, houstnuti a dalSi negativni jevy).

Obr. 110: Hodoninska Dubrava je pfikladem predrZzené pafeziny. O plvodu soucasnych kmend
z pafezovych vymladk( svédci zahnuti kmene u zemé a pfizemni dutina, kterd je pozUstatkem
plvodniho pafezu.
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5.3.1.1 Pareziny a stiedni les

Velmi diskutovanou otazkou poslednich let je vyuZiti paFezin (nizky les, vymladkovy les; Obr. 110).
Z pohledu vétSiny lesnik( jde o nevhodny zplsob, ale pro saproxylicky hmyz jsou nékteré jeho aspekty
velmi zajimavé a jen té€Zko nahraditelné. Jednim z nich jsou jinak velmi vzacné pfizemni dutiny, které
vznikaji diky tomuto zplisobu hospodareni. DalSim pak kratké obmyti (béZné 7-40 let), které zajisti, Ze
se i na relativné malé ploSe mUzZe vyskytovat relativné vétsi podil ¢erstvych pasek, neZ je tomu v lese
s obmytim 80-120 let. Tyto lesy se sice velmi brzy zatahnou vymladky, takZe pak mohou byt hustéjsi
a tmavsi neZ nase bézné vysokokmenné lesy, ale pravé vysoky podil Cerstvé vykacenych ploch, které
jsou vytvareny kazdoroéné, tuto nevyhodu eliminuje. Proto je mohou vyuZivat i druhy naro¢né na svétlo,
protoZe docasné oslunéné parezy uspokoji jejich potieby. Vyznam vymladkovych lesu si dnes jiz uvédo-
muji i lesnici, ktefi se mimo jiné vénuji zkoumani ekonomickych souvislosti jejich péstovani ve srovnani
s jinymi typy lesa (napf. Kadavy a kol. 2011). Z jejich vyzkumd je pfitom jasné, Ze tyto lesy mohou byt
ekonomicky pouZzitelnou alternativou k prevazujicim vysokokmennym lesiim. Problémem ale mize byt
prakticka realizace, zejména v piipadé tzv. pfedrZzenych pafezin. Z dGvodu vysSiho stafi u nich Ize oce-
kavat snizenou vymladnost, coZ je ale mozné fesit dosadbou chybéjicich jedincli. Hlavni omezeni vyuziti
tohoto zpUsobu péstovani vSak predstavuje lesni zakon (€. 289/1995 Sb.), ktery péstovani a hlavné téz-
bu v porostech vhodnych k parezeni (HB, DB, LP) neumoznuje, a to pfedevsim vzhledem k dosazeni tzv.
mytniho véku, ktery je a7 na vyjimky kladen na Groveri 80 let (vice viz PRILOHA 1). Takto vysoké hodnota
mytniho véku se ale pro hospodareni v nizkych lesich naprosto nehodi. Jingm problémem je to, Ze lesnici
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Obr. 111: Tézba ve stfednim lese v rakouském Drosingu. Na obrazku jsou vidét jak ponechané
vystavky nékolika vékovych tfid, tak vytézené hodnotné vystavky i palivové dfivi mensich rozmér(.
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by jako pafeziny radi vyuZivali topolové lignikultury ¢i porosty akatu, které jsou ale pro saproxylobionty
spiSe nevhodné. Mohou sice hostit nékteré druhy, ale pouze omezené spektrum. Navic jsou velmi pro-
blematické z pohledu ochrany pfirody jako celku, a proto nejsou vhodnym feSenim.

Lepsim FeSenim jsou stfedni neboli sdruzené lesy, které nejsou z lesnického hlediska tak problema-
tické a z pohledu saproxylobiontd, ale i produkce dieva v sobé snoubi vyhody vysokokmenného lesa
i vymladkovych pafezin. Tvofi je jemna mozaika obsahujici velké a mohutné stromy, které mohou slou-
Zit jako zdroj kvalitniho stavebniho dfivi, ale také mohou hostit mnoho druhl saproxylického hmyzu,
a spodni etdz obhospodafovana jako les nizky. Spodni etaz vymladkového plvodu je kdcena kazdych
20-40 let (napf. v Némecku u Bad Windsheim 28-35 let), zatimco vybrani jedinci semenného plvo-
du zGstavaji v porostu po dobu, kterad je nasobkem spodni etédZe a odpovida jejich béZznému mytnimu
véku. Porost je tak velmi pestry, pokud jde o stafi, dostupné drevo (Zivé i mrtvé), jsou v ném svétlé
i stinné partie, a mliZe tak hostit Siroké spektrum Zivocichd. Stfedni les je tedy vhodnou alternativou
jak z lesnického, tak ochranafského hlediska. Na malych rozlohach ale mGze fungovat jen té€zko, pro-
toze je vhodné, aby pokud mozno co nejcastéji, optimalné kazdy rok, dochazelo k tézebnim zasah(im.
Proto by jejich rozloha méla odpovidat ndsobku obmyti spodni etaZe a byt spiSe v desitkach hektard
nez mensi. U nas uZ vétsi fungujici komplexy nenajdeme, ackoliv pred lety byla snaha o jejich obnovu
v méstskych lesich Moravského Krumlova. V blizkém zahranici je situace mnohem lepsi. V Dolnim Ra-
kousku v nivé feky Moravy se takto hospodafi u obce Drdsing (Obr. 111), sussi lokalitou pak je napt.
obecni les u Bad Windsheim (Obr. 112) zapadné od Norimberku v Némecku.

Obr. 112: Stfedni les u obce Bad Windsheim dva roky po pravidelné tézbé, pfi niz byla smycena
spodni etaz.
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5.3.1.2 Lesni pastva

Pastva v lesich je dalSi historickou formou hospodareni, ktera predstavuje dfive bézné kombinované
vyuziti lesl (dale napf. hrabani steliva apod.), jeZ v minulosti vjznamné utvarelo podobu ¢asti nasich
lesU. Soucasnou lesnickou legislativou je zakazana, ale v lesich zvlaStniho uréeni je za ur€itych podmi-
nek mozna (viz Box 11). Vhodna je zejména v byvalych pastevnich lesich (Obr. 113), kde potfebujeme
eliminovat neZadouci podrost a které jsou z pohledu saproxylobiontd velmi cenné. Pfikladem fungujici
pastvy v lese jsou obory, ackoliv z pohledu lesniho zakona o pastvu nejde, protoZe se v nich nachazi
zvér a nikoliv dobytek.

Box 11: Pastva v lese v PP Na Ostrové

PP Na Ostrové (k. i. Nemiz, okres Benesov) je prikladem lokality, kde se povedlo pastvu
v lese obnovit. Jako u mnoha dalsSich cennych lokalit jde o byvalou obecni pastvinu, urce-
nou v tomto pripadé pro ovce a kozy. V 50. letech 20. stoleti se s pastvou prestalo a lokalita
postupné zarostla a ¢astecné byla zalesnéna, coz se negativné projevilo na zdejsi flore a fauné.
V 90. letech se zde zacalo s obnovnim managementem, ale koseni ani dosadba jalovcl, na néz
byla péce zaméfena, nebyly dostatecné a dlouhodobé udrzitelné. Jako vhodné feseni se proto
jevila obnova pastvy.

Aby k tomu mohlo dojit, bylo tfeba nejprve ziskat souhlas vlastnika, coZ nebyl s ohledem na dé-
letrvajici spolupraci problém. DalSim krokem bylo zafazeni zdejsich lest organem statni spravy
lesti (dale jen 0SSL) mezi lesy zvlastniho uréeni, coz bylo mozné diky tomu, Ze jde o maloplosné
ZCHU. Nakonec byla podana zadost o odchylné hospodaieni podle § 36 odst. 1 zakona o lesich
€. 289/1995 Sh., ktera byla OSSL (Krajsky ufad Stfedoceského kraje) schvalena rozhodnutim
ze dne 14. kvétna 2008. Po pravni strance tak jiz obnové pastvy nic nebranilo a v dalSich
letech doslo k jeji realizaci v praxi.

Byvalé pastevni lesy maji rliznou podobu v zavislosti na svém umisténi. Ve vy$Sich polohach nebo
v kopcovitém terénu najdeme zbytky lesl s kfivolakymi jedinci, ktefi jsou pozlistatkem po okusu do-
bytkem v minulosti (Obr. 114). Prikladem jsou napf. buciny v Dvorském lese v KrkonoSich. Rekonstruo-
vat blize fungovani pastvy a dalsiho vyuZzivani téchto lesl uZ neni mozné, ale stézejni body zname. Pa-
souci se dobytek ovliviioval okusem, seslapem, ale i odiranim habitus strom( a pfispival tim ke vzniku
Zadanych mikrostanovist (zrcatka, dutiny, zlomy), coZ bylo umocnéno v pfipadech, kdy se tyto porosty
vyuzivaly i k ziskavani dieva na topeni. Tyto porosty také byly v disledku pastvy FidSi a svétlejsi nez
dnes. Nékde navic dobytek ovlivioval druhovou skladbu dfevin nejen potravnimi preferencemi, ale
i jen svym pohybem. To silné ovlivnilo poéetnost jedle, ktera ke svému vykliceni potfebuje holou pudu.
Drive ji rostlo v lesich stfednich a vySSich poloh vyrazné vice, a to pravé i kvlli hrabani steliva a preha-
néni dobytka lesem. Od té doby, co tyto aktivity ustaly, hromadi se v lesich bukové listi, které kliceni
jedli brani (Kolibac, nepubl.). Jinou podobu mély pastevni lesy v nizinach, kde se paslo v doubravach
¢i dubohabfinach. Tyto lesy pripominaly spiSe park nebo savanu s dostatkem mohutnych starych
stromU, kde ale naopak prakticky chybél jakykoliv podrost. Takové porosty jsou pfitom pro celou fadu
saproxylického hmyzu vhodnym prostfedim.

Po upusténi od pastvy v disledku omezeni a pozdéjsich zdkaz( ze strany majitell lesl ale tyto po-
rosty zhoustly v disledku pfirozeného zmlazeni, pfipadné byly nékde doplnény siji & vysadbou. Rada
z nich byla také vykacena a prevedena na bézny vysoky les, takze dnes najdeme jen jejich zbytky
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Obr. 113: Mohutné stromy obklopené lesem Obr. 114:Vliv okusu zvéfi nebo dobytkem se
mladSich dfevin mohou ukazovat na pQvodni projevi v rlistovych deformacich. Pfitom vznika
pastevni les, v némz doslo k opusténi tohoto Fada drobnych zranéni, které mohou nasledné
managementu. To je i pfipad tohoto porostu ze vyuZit saproxylobionti.

Soutoku.

(napf. na Soutoku), které pozname podle pfitomnosti o generaci starSich mohutnych strom( s nizko
nasazenou korunou v porostu. ZlepSeni stavu téchto porostl proto vyZaduje nas zasah v podobé jejich
profedéni, nejlépe opétovnym zavedenim pastvy dobytka. Pastva dobytka v lesich je ale vhodna i tam,
kde chceme prostfedi pro vybrané saproxylobionty teprve vytvofit zaloZenim nového pastevniho lesa.
Prvnim krokem by mélo byt v takovém pfipadé na vétsiné mist proredéni porostu standardnimi les-
nickymi metodami, tedy tézbou. V dal§im kroku se zavede vlastni pastva. Ta je pfitom vhodnym typem
dlouhodobého managementu, protoZe se diky ni porosty obejdou bez opakovanych téZzebnich zasah.
A samoziejmé diky ni dosahneme i poZzadované prostupnosti porost( a jejich svétlosti.

Druh pasoucich se zvifat musime pfizpUsobit cili, kterého chceme dosahnout, jejich mnoZstvi pak
stavu a GZivnosti lokality. Na prvotni zasahy, kdy ma dojit k naruseni souvislého podrostu, jsou lepsi
velka tézka zvirata, tedy jednoznacné skot, protoZe kromé okusu budou porost regulovat i svym
pohybem. Ovce a kozy jsou naproti tomu vhodné v téch pripadech, kdy uz porost odpovida cilovému
stavu a je tfeba ho pouze udrZovat. BéZné kravy ale nejsou k lesni pastvé vhodné, lepsi je proto vyu-
Zivat primitivni plemena, ktera jsou schopna Iépe travit listy i kiiru stromd (Fanta, nepubl.). NejlepSim
feSenim je vyuziti tzv. zpétné vyslechténych praturl nebo zubr(, protoze jde o mohutné lesni tury,
ktefi jsou s timto prostfedim nejlépe sZiti. Zubfi pfitom maji dalSi vyhodu, protoZe jsou bréani jako zvér,
a nikoliv hospodarské zvite, takze jejich oborni chov v lese neodporuje lesnimu zakonu a neni k nému
potfeba vyjimka z tohoto zakona. Kromé hospodarskych zvifat je samoziejmé mozné vyuzit i dalsi
zvéf, zejména jeleny, danky a muflony, ktefi jsou schopni ve vétSim mnoZzstvi ovlivnit les podobné jako
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dobytek. Z tohoto pohledu je tedy chov zvére v oborach pro saproxylobionty pfinosny, je pfi ném ale
potfeba zajistit ochranu stromd mladsi generace, aby dochazelo k jejich odrlistani.

5.3.1.3 Vrskové hospodareni

ot Specifickym typem tradi¢éniho manage-
N mentu je vrSkové hospodareni, kam patfi
e : i fez stromd na hlavu (anglicky pollarding).
Do jisté miry jde o obdobu pafezeni, pfi kte-
rém se také vyuzivad vymladné schopnosti
takto oSetfovanych druh(. Dfevo se vSak
netéZi u zemé, ale ve vySce, ¢imzZ vznikaji
typické hlavaté stromy. Dfive Slo o béZnou
praktiku v lesich i mimo né, ktera se pouZi-
va dodnes, i kdyZ v omezenéjsi mire.

Vr$kové hospodareni mélo v minulosti vice
podob. Jednou z nich a dnes jednoznacné
pfevazujici je fez stromi na hlavu. Nejvi-
ce se pouzival a pouziva u vrb (Obr. 115),
ale setkdme se s nim také u dalSich druh
(ofezavani napf. javor( v alejich ma za cil
tvarovani jedinc(, a nikoliv téZbu dfeva, ale
z pohledu saproxylického hmyzu méa podob-
né vyhody). Vysledkem jsou tzv. hlavaté
stromy, které maji vyrazné zkraceny kmen,
z néjz vyrastaji vymladky, které pravidel-
né fezeme. Tento zplsob managementu
se pouzival a pouZiva z vice divod(, jed-
Obr. 115: Na rjlavaté vrbé je dobfe vidét jeji formovani gk k produkci palivového dFivi, prouti pro
pravidelnym orezem. pleteni kosu, pripadné letniny pro dobytek
(k tomu se vyuZival napf. jasan), jednak také v genovych zakladnéach pro produkci klonl nebo z es-
teticko-sadarskych pohnutek. Ve vSech pfipadech v disledku pravidelného fezu, ktery miva periodu
1-7 let, vznikaji zranéni, ktera vedou pomérné rychle ke vzniku dutin, ale nechybi ani nizké pahyly
a dalsi mikrostanovisté. To je z pohledu saproxylického hmyzu velmi podstatné, protoZe dutiny tak
u pravidelné oSetfovanych vrb mohou vzniknout velmi rychle a u pomérné mladych jedincu. Proto je
tento management Géinnou metodou pfi zajiSténi biotopu dutinovych specialistt. Mezi vrSkové hospo-
dafeni patfi i dalSi zasahy, kdy jsou stromy orezavany ve vySce za GCelem ziskani letniny nebo dreva
na topeni, ale pfi nichZ nedochazi k vytvareni typickych hlavatych strom(. Vysledkem jsou rdzné ,krpa-
té“ stromy véetné bukd (Obr. 116) a dubu (Obr. 117). Motivaci k tomuto typu hospodareni bylo kombi-
nované vyuZziti krajiny, v niZ se pohyboval i pasouci se dobytek (viz vySe). Proto byly stromy sefezavany
ve vySce, kam uz dobytek nedoséahl, a kde tak mohly stromy obraZet bez nutnosti jejich oplocovani
nebo jinych ochrannych opatfeni. U nas se jiz dlouho neuplatiiuje, ale napf. na Podkarpatské Rusi
nebo na Balkané je doposud bézné.

Ackoliv v minulosti byla cilem tohoto managementu produkce dfivi, prouti nebo letniny, pro nas je
dulezita zejména rychla tvorba dutin. Ofezané vétve ale mohou slouzit na topeni i dnes a zlepSovat
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Obr. 116: Pravidelné sefezavany buk z rumun-  Obr. 117: Pravidelné sefezévany dub z tureckého
skych Karpat, ktery v disledku opakovanych vnitrozemi.

zasahu vytvafi mikrostanovisté vyzadovana Siro-

kym spektrem saproxylobiont.

tak ekonomickou stranku hospodafeni. Kromé toho je mozna produkce prouti napf. pro umélecké
kosikarstvi. Rizikem pro stabilitu ofezavaného kmene jsou prerostlé vétve, které - pokud nejsou fe-
zany dostate¢né ¢asto - zmohutni natolik, Ze zapficini jeho rozlomeni. Dllezity je tedy pravidelny fez,
jehoZz perioda se odviji od moznosti vyuziti dfeva z vétvi a druhu stromu - u prouti mlZe byt jednolet3,
u dfeva na topeni v pfipadé vrb je kolem 7 let, u druh( s tvrdym dievem i 15-30 let. V pfipadé zane-
dbané péce u starych strom( s pfili§ mohutnymi vétvemi ale plati, Ze ¢im dfive je ufizneme, tim Iépe.
nejlepsi. V pfipadé nutnosti ale mGzZeme sefiznout i starsi jedince téch druh(, které dobfe obrazeji
i ve vySSim véku (vrby, topoly, lipy, javor babyka). V takovych pfipadech je vS§ak vhodné se domluvit
s pfislusnymi Gfady, aby se pfedesSlo pfipadnym nedorozuménim. | proto je lepSi vytvaret hlavaté stro-
my z mladych jedincu. Prvotni zasah je jednoduchy, ale kriticky: v zimé kmen ufizneme v pozadované
vySce a pak musime pockat, aZ strom obrazi. Vitalita a schopnost zmlazovat se ovSem lisi nejen mezi
druhy a kultivary stroml, ale zavisi i na mistnich podminkach (napt. vrby obrazeji Iépe, maji-li dostatek
vody a svétla; Cizek 2010). Dalsi postup pak zaleZi na konkrétnich podminkach a nasich potfebach.
Vice o tom, jak postupovat, najdete v Boxu 12, pfehled vhodnosti jednotlivych druh( k fezu v Boxu 13.

VyuZiti hlavatych stromU a jejich schopnosti vytvaret rychle (uz béhem cca 20 let) a brzy dutiny je
znacné Siroké. V pripadé existujicich porosti je dileZita nahrada odumfelych jedincd, aby se zajistila
potfebna kontinuita. PouZit je ale mizeme i vSude tam, kde mame napt. park nebo alej tvofenou sta-
rymi stromy s dostatkem dutin, kde ale v okoli chybi mladi jedinci, ktefi by je nahradili, az odumfou.
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Box 12: Zasady pii tvorbé nového hlavatého stromu (podle Cizek 2010)

a) Zacit s fezem je dobré v co nejnizsim véku, jakmile strom dosahne poZadované vysky; u dobre
zmlazujicich druhti ale miiZeme pracovat i se starsimi jedinci.

b) Zaciname-li s fezem ve vysSim véku, je tfeba postupovat méné radikalné - napf. na ném nechat
vice vétvi, postupovat ve vice krocich s delSim ¢asovym odstupem, teprve az ofezané casti obrazi.

c) Hife obrazejici druhy (napf. buk) vyZaduji ponechani nékolika tzv. vodicich vétvi na kmeni, p¥i-
c¢emz ponechavané vétve se musi navzajem vyvazovat, aby nedoslo k rozlomeni stromu.

d) Lépe obrazejici druhy (napt. vrby a lipy) na fez reaguji velkym mnozstvim vymladki, z nichz je
vhodné ponechat pouze malou ¢ast a zbytek odstranit.

e) Orezavani jedinci i ofezana mista na stromech museji mit dostatek svétla, konkurence jinych
stromil miize snadno vést k jejich odumfreni. Lokalni zastin, tieba vétvemi téhoz stromu, sniZuje
pravdépodobnost, Ze ofezané misto obrazi. To plati i pro stinomilné druhy.

f) Stromu bychom zaroven s fezem neméli ménit podminky prostfedi napt. radikalnim vyfezem
okolni vegetace. Nejprve je tedy tfeba upravit okoli a vlastni fez provadét az pozdéji, poté co se
na novou situaci adaptoval.

g) Je tieba peclivé vazit, v jaké vysce fez provedeme. Vymladky chutnaji bylozravcum, takze je uzi-
tecné drzet je mimo jejich dosah. Srnec dosahne do vysky cca 1,3m, krava do 2m a kin az

do3m.

h) Hufre obrazejici stromy vétsinou obrazeji nize pod fezem, prvni fez je tfeba vést vyse nez v miste,
kde chceme nechat korunu vétvit.

i) Strom je tfeba pravidelné orezavat (v intervalu 1-20 let), mladsi jedince castéji nez staré.

j) Vétsinu stromu je vhodné ofezavat v druhé poloviné vegetacniho klidu (leden-bfezen) nebo
na pocatku vegetacni sezony (duben-cerven).

k) Stromy (hlavné jasan) nékdy obrazeji az druhym rokem.

1) ZkuSenosti ziskané na jednom misté nemuseji platit jinde, takZe postup je vidy tfeba napred
vyzkouset, pfipadné se poradit s dendrologem.

m) Dutina obvykle vznika v misté fezu, ve méstech je proto Iépe stromy ofezavat mimo dosah kolem-
jdoucich, aby pak dutina neslouzila napt. k ukladani odpadu.

n) Vefejnosti je tfeba zasah i jeho diivody peclivé vysvétlit.

0) Chceme-li zajistit dlouhodobou stabilitu hlavatého stromu, neméli bychom vétve ofezavat ani
prilis blizko u kmene, ani moc daleko od néj (Obr. 118).
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Spatné vedeny fez - pfilis vysoko Spatné vedeny fez - piilis nizko Spravné vedeny fez

Je-li fez veden pfilis vysoko (jsou Je-li fez veden piili§ nizko (feze se Rez je veden asi 4-7 cm od kmene,
ponechany ,pahyly“ vy§sinez 7 cm) aZz do kmene) dochazi k odstranéni plynule, mirné Sikmo v zavislosti
dochazi k neimérnému nardstani pupend v oblasti vétevniho krouz- na posazeni vétve. Na kmeni ne-
mohutnosti a hmotnosti hlavy, a ta ku, vrba neni schopna obrazit a né- zlistavaji dlouhé pahyly, nedochazi
se potom rozlamuje vlastni vahou. sledné odumira. k fezani do kmene.

Obr. 118: Ukazka toho, jak postupovat, chceme-li udrzet hlavatou vrbu dlouhodobé stabilni. Pokud ovSem
chceme vznik dutiny urychlit nebo pfispét k jejimu zvétSeni, mizeme vést néktery z fezll blize ke kmeni,
tedy zplisobem, ktery neni z dlouhodobého pohledu pfilis dobry. Tato pravidla se daji aplikovat i na dalSi
druhy dobre obrazejicich listnacu (lipy, jilmy, javor babyka). Drobilkova v Cizek 2010.

V takovém pfipadé je variantou vysadba vrb v jejich blizkosti a jejich pravidelné sefezavani do doby,
nez misto pvodnich strom0 vyrostou nové a dosahnou takového véku, aby samy mohly hostit saproxy-
licky hmyz Zijici v dutindch. Stejné je vhodné postupovat na lokalitach, které jsou pfiliS malé nebo kde
je nedostatek strom( s dutinami, aby mohly hostit Zivotaschopné populace cilovych druhl. Stromy,
U nichZ se pouziva vrskové hospodareni, vSak nejsou vyznamné pouze pro dutinové specialisty, ale pro

velkou fadu dalSich saproxylobiontd.

5.3.2 Nahradni opatreni

Nahradni opatfeni, ktera uvadim nize, nepfedstavuji tradicni postupy, ale metody prejaté nebo vyvi-
nuté cilené z diivodu podpory saproxylického hmyzu. Stejné jako tradi€ni management jsou uréeny
k feSeni konkrétnich piipadl, kdy musime reagovat na nedostatek nékterého mikrostanovisté (dutiny,
oslunéné stromy apod.) v kratkém Gase. Oproti tradicnimu managementu jde tedy o opatfeni doc¢asna,
resici akutni problémy.

5.3.2.1 Uvoliovani stranli z porostnich okraiji

Uvoliovani stromd z porostniho plasté je reSenim problému s nedostatkem vhodnych solitérnich nebo
polosolitérnich stromd (akutni nebo v budoucnu oéekavany) v téch mistech, kde mame k dispozici
vhodny lesni porost v blizkosti zajmové lokality. Vhodné stromy pro toto opatfeni vybirdme s ohledem
na jejich habitus a charakter porostniho plasté. Preferujeme stromy s nizko nasazenou a Sirokou ko-
runou a dale pak ty, které z porostniho plasté vystupuji nebo u nichz je ziejmé, Ze je lesni porost v mi-
nulosti pohltil, ale plivodné rostly jako solitéry (Obr. 119). Dllezity je také vék stromU, byt musime mit
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Box 13: Jak stromy reaguji na orez? (podle Nekolova 2002, 2004)

Buk lesni: Rez snasi velmi dobfe, je ale potieba ho provadét postupné a ome-
zit zasahy do starého dieva. Problémem muze byt vytvafeni mnoha
kodominantnich vyhoni a tlakového vétveni, které je tfeba fezem
upravovat.

Duby: Pravidelny ofez snaseji dobfe, pricemz ho Ize provadét prakticky
celorocné, ale vegetacni obdobi je vhodnéjsi.

Habr obecny: Snasi vyborné i nejsilnéjsi ez, protoze ma velkou regeneracni
schopnost. S ohledem na vyrazny jarni mizotok se nyni fezy prova-
déji az v dobé vegetace, byt se diive doporucoval konec zimniho
obdobi, resp. zacatek obdobi vegetacniho klidu pro nejradikalnéjsi

zasahy.

Javory babyka,

klen a mléc: Obrazeji velice dobre, fez na hlavu je vhodné provadét v lednu ¢i
tinoru. V pripadé klenu se ale prilis ¢éasto neprovadi.

Jilmy: Maji vysokou regeneracéni schopnost a ofez snaseji dobre. Profe-
zavani starsich stromii vSak muze zvysit riziko jejich imrti na tra-
cheomykozu, a proto je vhodnéjsi se tomu spise vyhnout.

Jirovec madal: Rez snasi dobie, ale ma kiehké dfevo, a proto neni pili$ vhodny.

Lipy: Velmi dobfe snaseji i silné ofezani a vyborné obrazeji i z kmene.

Ovocné dreviny
(hrusné, jabloné,

moruse, tfesné): Rez snaseji velmi dobre.
Platan: Na fez reaguje dobre, a to i starsi stromy.
Topoly: Po fezu snadno regeneruji, ale maji nizkou schopnost kom-

v v

partmentace, a proto je kvuli moznosti Sifeni patogenu rizikové
ofezavani silnéjsich Zivych veétvi.

Vrby: Jedny z nejlépe obrazejicich stromil. Pravidelny ofez vede ke vzni-
ku dutin uz ve véku 15-25 let, a to i u jedinci péstovanych z vétvi
o tloustce 5 cm, navic velmi dobfe kofeni, takze mohou byt sazeny

vave v

i mohutnéjsi vétve (Cizek 2010). Rez Ize provadét celoroéné.
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na paméti, Ze presny vék stromu ¢asto nezname
a spiSe ho odhadujeme dle stavu okolnich poros-
td. Nase preference se pfitom odvijeji zejména
od toho, kdy, resp. za jak dlouho, budeme uvolno-
vané stromy potfebovat. Mame-li dostatek Casu,
je vhodné zadit pracovat s mladymi jedinci, ktefi
mohou béhem delsi doby diky nasi péci dosah-
nout lepSich vlastnosti. Naopak, pokud mame
Casu malo, preferujeme spiSe starsi jedince.
Pokud pak potfebujeme pokryt jen kratSi Casové
obdobi, staci nam pracovat s jedinci podobného
véku, pokud ale bude kritické obdobi delsi, voli-
me nékolik vékovych tfid, aby stromy dosahovaly
pozadovanych vlastnosti postupné. V kazdém
pfipadé je tfeba je z porostniho plasté uvolfovat
pozvolna, aby pfipadny svételny Sok nevedl k je-
jich Ghynu. Postupné vyfezavame dreviny v jejich
okoli, aby ziskaly prostor k ristu, zesilily a ziskaly
poZadovany habitus. Vysledkem jsou stromy zce-
la nebo ¢astecné oddélené od plvodniho poros-
tu, které jsou pro cilové druhy atraktivni. Vyrez
drevin v jejich okoli je ale tfeba v pfipadé potfeby  opr. 119: Bjvaly solitér castecné pohlceny nové
opakovat s ohledem na rdst naletu, vymladkl €i  vyristajicim lesem je idedlnim kandidatem na
mohutnéjSich dfevin v okoli. uvolnéni z porostniho plasté.

5.3.2.2 Prosvétlovani porostu

Podobného efektu jako v pfipadé uvolhovani stromU z porostnich okraji mizeme dosahnout také pro-
svétlovanim porost(, a to i bez pfimé vazby na tradicni zplsoby hospodafeni uvedené vySe. Dulezita
je mira zasahu, ktera se odviji od pozZadavk( saproxylického hmyzu na oslunéni. Lesnim zakonem
stanoveny limit zakmenéni 0,7 pro pfedmytni zasahy umoZiuje vyfez az zhruba tfetiny strom(, coz
mUZe v mnoha pfipadech situaci vyrazné zlepsit (Obr. 120). Nékdy je ale tfeba radikalnéjsi zasah, kte-
ry je mozné provést po ziskani patficné vyjimky. DGvodem muizZe byt pravé ochrana ohrozenych druh(.
Snadnéji se takovy zasah oddvodiuje v ZCHU, v lesich zvlastniho uréeni nebo ve vazbé na myslivost
(napft. v baZantnicich a oborach). Takovy zasah prospéje mnoha druhim saproxylobiontd.

Nékteré shodné aspekty ma i vyuZziti ohné (Obr. 121). Ten se v Evropé pouZiva zejména v severskych
zemich v boredlnich lesich, které se vypaluji jak v chranénych oblastech, tak mimo né. Primarnim Gce-
lem pfitom neni protipoZarni prevence, kdy by se zakladanim mensich ohil eliminoval vznik velkych
pozéard v budoucnu, ale cilem je prosvétleni porostl a zajisténi pfitomnosti ohofelého dreva. Takové
drevo v nasi pfirodé chybi, ale obCasné pozary borovych monokultur jsou zfejmé pro udrZeni pyrofil-
nich specialistli dostatec¢né. | presto stoji za Gvahu moznost maloplo$ného lokalizovaného vypalovani,
které prFispéje ke zvySeni nabidky potfebného ,substratu”. Spalené drevo je pfitom v pozdéjsich fazich
rozkladu vyuzitelné i dalSimi druhy saproxylobiontd.
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Obr. 120: Profedény porost s nizSim zapojem neZ je béziné, predstavuje idedlni prostredi pro
svétlomilné a hare létajici druhy. Prvni zde naleznou dostatek osvétleného dfeva, druhym nebrani
husty porost v nalezeni specifického mikrostanovisté.
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Obr. 121: Pozary lesu byvaly pfirozenou soucasti nasi pfirody, pfi nichz dochazelo k prosvétleni
porostll i vzniku specifického mrtvého dreva, které mohou v pozdéjsich fazich jeho rozkladu vyuzit
i méné specializované druhy. Snimek je z tureckého pobfezi jizné od Antalye, kde jsou bézné i dnes,
zatimco u nas k nim dochézi jen zfidka.
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5.3.2.3 Umélé nahradni dutiny - brouci budky

VrSkové hospodareni je jednim z tradiCnich zpusobd, ktery pfispiva ke vzniku dutin. Pfesto, Ze diky
nému vznikaji dutiny ve srovnani s pfirozenymi podminkami pomérné rychle, je na jejich vznik tfeba
nejméné kolem 20 let (podle druhu dfeviny). To ale mUzZe byt v fadé situaci pfilis dlouha doba, kterou
k dispozici nemame. V takovych pfipadech je pak moZnym feSenim vyuZiti brouéich budek, jakési
obdoby klasickych budek pro ptaky.

Vyzkumu moznosti vyuziti broucich budek se vénovali Svédsti entomologové Jansson a kol. (2009).
Ti zkonstruovali pomérné velké budky o rozmérech 70 x 30 x 30 ¢cm, které vyplnili riznym organickym
materialem. Ctyfi roky je exponovali v pfirozeném prostfedi a pak zkoumali, jaké saproxylické druhy
Zené. Zjistili pfitom, Ze je obsadilo aZ 70 % druhd, které na danych lokalitach Zily, a to véetné pachnika
a nékolika dalSich druh( z Cerveného seznamu. Tim tedy prokazali, Ze jde o efektivni feSeni v téch
pfipadech, kdy je pfirozenych dutin nedostatek.

Jak by tedy mély brouéi budky vypadat? Mély by byt velké, aby se do nich veSlo dost substratu a byly
schopné udrZet stabilni podminky bez pfiliSnych vykyv( teploty, vihkosti apod. Mély by tedy byt spise
VEtSi, nez jsou vySe uvedené rozméry, nikoliv mensi. Budky by zaroven mély byt dost pevné na to, aby
vydrZely fadu let, aby v nich stihly dokonéit vyvoj i ty druhy, které se vyvijeji nékolik let. Ve zminéné
studii byla pouZita nemofena dubova prkna o tloustce 2,5 c¢cm, dno mélo 5 cm. Dno budky také doporu-
Cuji autofi vymazat jilem a vytvorit zde prohluben, aby se v budce Iépe drZela vihkost (Obr. 122). Jako
zakladni vyplf je mozné pouZit smés dubovych pilin, dubového listi a sena v poméru 6:3: 1, k tomu
litr vojtéSkové mouky a to vSe zalit 5 litry vody. K tomu je pak mozné pfidat dalSi organické materialy,
jako jsou ovesné vloCky, pfipadné dribeZi trus pro napodobeni podminek v dutindch vyuZivanych
hnizdicimi ptaky. Zdaleka nejlépe se jim ale osvédcila mrtva slepice. Budky byly povéseny cca 4 m nad
zemi na stinné strané kmene, aby se minimalizovalo kolisani mikroklimatu uvnitf. Stfiska mGze byt od-
klapéci, ale dulezité je, aby méla povrchové zarezy s nékolika malymi otvory, jimiz bude moci pfi desti
dovnit zatékat voda. Otvory ale musi byt malé, Svédové doporuduji 8 mm v priméru, aby bylo zatékani
vody limitované a nedoSlo k vyplaveni budky. Pfi svém vyzkumu pouZivali i plastova okénka ve sténach
budky, aby mohli sledovat, co se déje uvnitf, coZ je mozné vyuzit i v rdmci propagace a vychovy.

Brouc¢i budky tedy mohou slouZit k rychlému zvy-
Seni poctu dutin v téch pripadech, kdy nemizeme
0 = Cekat, az vzniknou pfirozenym zplsobem. Presto
,X____> otvory pro vodu jde ale jen o nahradni feseni a dliraz je tfeba klast
na podniceni vzniku dutin ve stromech. V Zadném
drazky SVédé{"c" pfipadé pak nelze jejich pouzitim ospravedifiovat
Q vodukotvorim . 4coni stromd s dutinami. Divodem je mimo jiné
to, Ze zatim nebylo prokazano jejich vyuZiti celym
vrstva jilu spektrem dutinovych specialist(l, navic se téméf
nic nevi o jejich dlouhodobéjSim vyuZiti a Gspés-
nosti rozmnozovani téch druhd, které je osidluji.
Ve srovnani s dutinou ve stromé hrozi v budkach
pfi v&i snhaze o vytvoreni vhodnych podminek vét-
Si a rychlejsi vykyvy vlhkosti a teploty, coZ je pro
Obr. 122: Brouéi budka (podle Jansson a kol. fadu druhl problematické. Proto by mélo jit pouze
2009). o dogasné feseni k preklenuti obdobi kritického

131



Managementova opatfeni

nedostatku dutin, pokud nemame dostatek ¢asu na vyuZiti vhodnéjSiho opatreni (tvorba hlavatych
stroml s dutinami). VyuZiti budek je ale velmi vhodnym néastrojem v ekologické vychové, protoZe
umoznuje pfimé pozorovani zajimavé fauny dutin.

Box 14: Dalsi moznosti tvorby dutin

Pokud nechceme vyuzivat broucich budek ani vytvaret hlavaté stromy, mizZeme se pokusit
vysekat, ale k nééemu takovému bychom méli pristoupit opravdu jen v nejvyssi nouzi jejich
akutniho nedostatku, pokud nemame zadnou jinou moznost.

CitlivéjSim pristupem je pfimét strom k tomu, aby dutinu vytvoril sam. Zakladnim krokem je
odpovidajici zranéni, kterym muze byt jak nékolik ideri sekerou do kmene, tak nami prefe-
rované ufiznuti vhodné mohutnéjsi vétve (primér cca 10cm a vice). Vedeni fezu je vhodné
pfizpusobit vitalité stromu, protoze ta rozhoduje o jeho reakci na jakékoliv zranéni. V pfipadé
vitalnich jedincli miizeme volit bud takovy fez, pfi némz odstranime i vétevni krouzek se spici-
mi pupeny, nebo ho musime vést dale od kmene. Pokud to neudélame, strom nami zpiisobené
zranéni zavali, tedy prekryje pletivem a ke vzniku dutiny nedojde. Riziko zavaleni rany miizeme
jeste snizit tim, Ze zvétsime plochu obnazeného dfeva, jeho povrch narusime a podpofime jeho
smaceni destém. To prispiva k urychleni procesu, pfi némz obnazené drevo postupné vyhniva,
az vytvori dutinu. Pokud nami obnazené drevo nalaka saproxylicky hmyz, miizeme pfedpokla-
dat, Ze jeho cinnost vznik dutiny urychli také, stejné jako datlové a strakapoudi, ktefi pfijdou
za nimi. Je-li strom naopak malo vitalni, pak je situace jednodussi a vétev je vhodné ufiznout
co nejblize u kmene.

P¥i vS§ech zakrocich ale musime mit na paméti i dlouhodobé preziti celého stromu. Protoze aby
mohla dutina viibec vzniknout a pozdéji fungovat k nami zvolenému iicelu, je nutné, aby strom
nas zasah prezil, a to dlouhodobé. Proto ho musime provést tak, aby ved! ke vzniku dutiny, ale
strom jinak poskodil co nejméné. A protoZe dutina ohrozuje stabilitu stromu, je namisté ho

Yxix

5.3.2.4 Zvyseni nabidky mrtvého dieva

Potfebujeme-li zajistit dostatek mrtvého dieva tam, kde neni k dispozici viibec nebo je ho nedostatek,
muUzZeme postupovat dvéma zplsoby. Prvnim je mrtvé dievo na lokalitu pfemistit odjinud, tim druhym
je ho ,vyrobit“ pfimo na misté. Volba toho kterého zplisobu zavisi na vice okolnostech, z nichZ nejdd-
leZitéjSi jsou ¢as, ktery mame na fesSeni problému, a pozadavky na konkrétni typ mrtvého dreva. Svou
roli ale hraje také exponovanost dané lokality z pohledu vefejnosti, protozZe druhy zplisob predstavuje
v nasich podminkach neobvykly zasah, ktery mdze byt vniman negativné, podobné jako ponechavani
vysokych parezu a torz.

Prvni moZnosti, jak postupovat, je dovoz mrtvého dfeva odjinud. Tuto moZnost volime tehdy, pokud je
nedostatek mrtvého dfeva akutni, nebo chceme-li podpofit druhy vazané na pozdéjsi stadia rozkladu
drevni hmoty. Vhodny postup je to ale i v pfipadé vice exponovanych lokalit, protoZe jde o zpUsob
neinvazivni a z pohledu Siroké verfejnosti i bezproblémovy. Ve méstech, parcich a dalSich mistech zvy-
Seného pohybu vefejnosti proto preferujeme budovani broukovist (viz Box 10) ¢i dfevénych zabezpe-
¢enych interaktivnich prvkid (détska hfisté apod.). V lesich nebo volné krajiné ale postaci i instalovani
volné loZenych kmenU nebo jejich ¢asti. | ty by vSak mély byt castecné zapustény do zemé nebo jinak
ukotveny, aby se zabranilo odvozu tohoto dfeva napt. na topeni.
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0d prvniho okamZiku je ale tfeba zvaZovat, jaké druhy saproxylobionti chceme podpofit, cemuz pak
jde o stupen rozkladu dfevni hmoty a s tim souvisejici vlastnosti dfeva (vlhkost, pevnost, trvanlivost).
Potrebujeme-li rychle dievo ve vy$Sim stupni rozkladu, volime spiSe druhy s mékkym dievem, protoze
se budou rozkladat rychleji. Rychlost rozkladu pfitom jesté mdzeme urychlit mechanickym narusenim
napf. vrty nebo zaseky, pfipadné i inokulaci nékterou dfevokaznou houbou. Naopak, pokud chceme,
aby se drevo na lokalité rozkladalo pomalu nebo pokud mame na pfipravu vhodnych podminek delSi
dobu, volime druhy s tvrdym dfevem. Pokud chceme rozklad zpomalit, umistime dany segment ales-
pon ¢aste¢né nad zem, protoze kontakt s pidou prispiva k rychlejSimu tleni. A analogicky, chceme-li
rozklad urychlit, umistime ho na pldu nebo ho ¢astecné zapustime. Podobné mizeme rychlost roz-
kladu ovlivnit také umisténim na oslunéné nebo stinné misto, na misto suché nebo vihké, ¢imz mimo
jiné také ovliviujeme atraktivitu daného dreva pro jednotlivé druhy hmyzu.

Druhou moZznosti, jak zajistit dostatek mrtvého dfeva tam, kde je ho nedostatek, je pripravit si ho
pfimo na misté. Toho docilime, kdyZ zapfi¢inime Ghyn vybranych jedinc( nebo jejich ¢asti (napf. vybra-
nych mohutnych vétvi). Pokud je pokacime, nakladame pak se stromem podobné jako ve vySe uve-
deném pfipadé, kdy na lokalitu mrtvé drevo pfivaZzime. Druhou moznosti je zahubit strom nebo jeho
Cast nastojato. K tomu se pouzivd metoda krouzkovani, kdy po celém obvodu kmene nebo vétve od-
stranime pruh kary o Sifi cca 10cm (Obr. 123), ¢imz zapficinime jejich zaschnuti a ziskdme potfebné
mrtvé dfevo. Vhodné je to zejména, chceme-li podpofit rizné krasce nebo nékteré dalsi specialisty,
ktefi davaji pfednost suchému tvrdému oslunénému dievu konkrétnich drevin. V takovém pripadé
¢asto ani jinou moznost nemame.

Obr. 123: Krouzkovanim zahubime dfevinu bez toho, abychom ji museli pokacet. Ziskame tak mrtvé
drevo, pfipadné se zbavime nezadouci dieviny, jako napf. akatu na obrazku. V tropech se zase timto
zpUsobem ziskava stavebni dievo.
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Vyrobit mrtvé dfevo pfimo v lese je mozné i dalSimi metodami, ale jejich kontroverznost pro vétSinu ve-
fejnosti, lesnikd, ale i fadu ochranar( je velka. Nicméné jde o metody v zahrani¢i odzkouSené a misty
i realizované. Pfivezeny kmen nebo jiny segment, pfipadné strom usmrceny nastojato krouzkovanim,
totiz nepokryvaji celou Skalu mikrostanovist, ktera rdzni saproxylobionti potfebuji. Chybi mezi nimi
zejména zlomy a vyvraty. Ty vznikaji pfirozené jen za podminek extrémnich klimatickych jevd a v CR
jsou ve vétsiné pfipad okamzité sanovany. V jinych zemich, napt. v Italii (Cavalli a Mason 2003) je
ale vytvareji uméle za pomoci tézké techniky a navijaku, pfipadné i vybusnin. Stromy tak lamou nebo
odstreluji v poloviné, ¢imzZ vytvareji zajimava vysoka torza, pfipadné je vyvraceji z kofen(l. To dale
kombinuji s krouzkovanim, riznym hlubsim zranovanim formou naseki ¢i zarezu, diky cemuz ziskavaji
vyrazné pestrejsi nabidku mrtvého dfeva. K pfipadnému vyuziti téchto metod je vhodné vybirat spiSe
neplvodni nebo jinak nezadouci druhy, které chceme z porostu odstranit. Je pfitom ale tfeba prihléd-
nout k tomu, jaky je jejich potencial pro saproxylické druhy, protoZze nema smysl pouzivat ty druhy,
kterym se napf. pro jejich toxicitu vyhybaiji.

5.3.2.5 Veteranizace stromu

V zahranici, napf. v Italii, ve Velké Britanii nebo Skandinavii, se pouzivaji i dalsi opatfeni, napf. Gmysiné
zranovani stromd, tzv. veteranizace. Realizace tohoto opatfeni je v nasich podminkéach zatim neobvyk-
14, mimo jiné proto, Ze donedavna mohly byt takové zasahy povazovany za poSkozeni dfeviny a nasled-
né postihovany. To se nastésti s novelizaci vyhlasky ¢. 189/2013 o ochrané drevin a povolovani jejich
kaceni zménilo a nyni jiz bude vyuZiti téchto metod legalni.

Kromé vzniku dutin (viz Box 14) je hlavnim cilem veteranizace strom( navozeni fyziologickych projevi
vyssiho stafi u mladsich jedinc(. Cilem je opét podpofit atraktivitu jedince z pohledu saproxylobiontu
tim, Ze jej oslabime, a vytvofit Sirsi nabidku potfebnych mikrostanovist. V tomto pfipadé se strom osla-
buje rlizné intenzivnimi invazivnimi zasahy (nafezy, zaseky, jiné naruSovani povrchu a vitality), které
by ale nemély vést k jeho Ghynu, protoze my potfebujeme strom dlouhodobé umirajici, nikoliv takovy,
ktery odumfe rychle. Na prvni pohled je vSe zde uvedené velmi drastické a skutecné to odporuje kon-
ceptu ochrany drevin proti poSkozovani a niéeni. Na paméti je ale tfeba mit fakt, ze cilem neni plosné
vyuziti této metody a likvidace drevin, ale ochrana a podpora saproxylického hmyzu v téch pfipadech,
kdy neni mozné pouzit jiné metody.

5.3.3 Zachranné zasahy

Managementova opatieni uvedena vySe poskytuji nastroje na feSeni problém v dlouhodobém vyhle-
du nebo s predstihem. V praxi jsme vSak nezfidka konfrontovani se situaci, kdy musime fesit okamzi-
tou zachranu jednotlivych larev nebo mikropopulaci zajmovych druhd.

Jednim z pfipad( je situace, kdy se az béhem fezu ¢i kaceni zjisti, Ze je ve vétvi ¢i kmeni pfitomna du
tina osidlena saproxylickymi druhy, coZ pozname podle pfitomnosti larev, trusu nebo zbytkd broucich
tél. Spravnym feSenim je v takovém pfipadé kontaktovat odbornika, ktery poradi, jak danou situaci
feSit. Ale neni-li to z néjakého dlivodu mozné, pak je vhodné postupovat zplisobem zminénym jiz v ka-
pitole 5.2.1.1. Kmen nebo jeho ¢ast bychom méli ponechat na nejblizSim vhodném misté a umistit
ho tak, aby plvodné stinna strana leZela dole. Dutinu bychom méli zajistit proti zatékani, vysuseni
a vstupu vétsich zivocichd, protoze jinak pozbyva celd operace smysl. Méla by tedy byt umisténa
na boku, aby do ni nesvitilo slunce a minimalizovalo se zatékani vody. Pokud je vstupni otvor do dutiny
v dUsledku fezu pfilis velky, mél by se zajistit prekrytim drevénym Stépem, aby se do dutiny nedostali
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predatori, ktefi by pfitomné larvy sezrali. Vhodné je také ukotveni segmenti dieva, aby nedoslo k je-
jich odcizeni, a zejména na mistech, kde je fragmenti vice, umisténi informacni tabule, ktera vysvétli,
proc je tu nechavame.

Jina situace m(iZe nastat napf. pfi vysadbé drevin, kdy se terén kolem nich pokryva mulovaci kirou
¢i podobnym materiadlem. V tomto materialu pfitom Ziji napf. nosorozici, jejichz larvy se mohou béhem
praci dostat na povrch. Dojde-li k tomu v priibéhu vegetaéni sezdny, kdy jsou larvy aktivni, postaci,
kdyZ je prekryjeme mensi vrstvou materialu. Pokud k tomu ale dojde v zimnim obdobi, kdy jsou larvy
aktivni jen omezené, hrozi jim blizko pod povrchem promrznuti. Proto bychom je méli zahrabat dosta-
te¢né hluboko nebo odvézt zpatky na skladku materialu, odkud jsme je pfivezli.

135



Shrnuti hlavnich zasad

6 SHRNUTI HLAVNICH ZASAD

VySe jsem se vénoval saproxylickému hmyzu a jeho nérokdm, vyhodam a nevyhodam jednotlivych kra-
jinnych prvk(, v nichZ stromy rostou, a také riznym metodam a managementovym opatfenim na pod-
poru tohoto hmyzu. V této kapitole pfinasim shrnuti nékterych postupl z pohledu nejdilezitéjsich za-
interesovanych stran, tedy ochrany pfirody, majitell lesa, majitell a spravcd stromd rostoucich mimo

rozpoznani pfitomnosti ZCHD saproxylického hmyzu, k €emuz pomUzZe nasledujici prehled (viz Box 15).

Box 15: Jak poznat, Ze strom predstavuje biotop vzacného, ohroZzeného a zvlasté chranéného
saproxylického hmyzu?

® pozornost je treba vénovat zejména listnatym stromiim, hlavné dubiim

® nejvice ZCHD je vazano na dutiny s trouchem: je-li tedy ve stromé dutina s trouchem, Ize
predpokladat vyskyt ZCHD brouku

® dalSim znakem je nalez vétsiho valeckovitého trusu (pachnik, zlatohlavci), pfipadné zbytku
broucich tél (pachnik, zlatohlavci, kovafici, rohac); trus i zbytky tél mohou byt nalézany jak
v dostupnych dutinach, tak u paty stromu, kam z dutin (i téch nepfistupnych) vypadavaji

® pritomnost velkych druhi tesafikii (obrovsky, drsnorohy) prozradi velké vyletové otvory
a charakteristické pozerky

® vétsina ZCHD hmyzu vazaného na stojici stromy Zije v nejteplejSich tizemich nasi republiky
(jizni Morava, Polabi, stiedni Cechy), jinde je pravdépodobnost jejich vyskytu mensi

® pozornost bychom méli vénovat nejen ZCHD, ale i dalSim druhiim, které mohou byt casto
mnohem ohroZenéjsi a vzacnéjsi

6.1 POZICE OCHRANY PRIRODY

Stavajici versus potencialné vhodné lokality:
® nejvétsi pozornost je treba vénovat v souc¢asnosti osidlenym lokalitam a:

0 chranit je pfed zni¢enim (spravni Gkony, informovanost, spoluprace se zainteresovanymi stra-
nami)

O analyzovat jejich aktualni stav a vyhledy do budoucna (velikost populace, rizika, navrh feseni)

O Zzajistit zde preziti cilovych druhd v dlouhodobém horizontu (vysadba, akutni zasahy, nahradni
opatreni apod.)

® navhodnych mistech je ale zadouci vytvaret podminky pro saproxylobionty, i kdyzZ zde zatim tfeba
neziji (zména béZného managementu, tvorba broukovist, naslapné kameny, nahradni lokality)
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Dlouhodoba péce o lokality vyskytu saproxylickych organismii:

je potieba ji planovat a fesit v dlouhodobém horizontu s ohledem na dlouhovékost strom, jejich
pomaly rust a vyskyt cilovych mikrostanovist zpravidla az v jejich vy$Sim véku

je vhodné preferovat bézné (neradikalni) postupy, kdykoliv je to mozné
pozornost je tfeba vénovat zejména listnatym stromim, hlavné dublim
pozornost je tfeba vénovat zejména listnatym stromim, hlavné dubim

nejvice ZCHD je vazano na dutiny s trouchem: je-li tedy ve stromé dutina s trouchem, Ize pfedpo-
kladat vyskyt ZCHD brouk

dalSim znakem je nalez vétSiho valeCkovitého trusu (pachnik, zlatohléavci), pfipadné zbytkd brou-
¢ich tél (pachnik, zlatohlavci, kovafici, rohac); trus i zbytky tél mohou byt nalézany jak v dostup-
nych dutindch, tak u paty stromu, kam z dutin (i téch nepfistupnych) vypadavaji

pfitomnost velkych druh( tesafikd (obrovsky, drsnorohy) prozradi velké vyletové otvory a charak-
teristické pozerky

vétSina ZCHD hmyzu vazaného na stojici stromy Zije v nejteplejSich Gzemich nasi republiky (jizni
Morava, Polabi, stfedni Cechy), jinde je pravdépodobnost jejich vyskytu mensi

pozornost bychom méli vénovat nejen ZCHD, ale i dal$im druh(im, které mohou byt ¢asto mnohem
ohroZenéjsi a vzacnéjsi nejvice ZCHD je vazano na dutiny s trouchem: je-li tedy ve stromé dutina
s trouchem, Ize predpokladat vyskyt ZCHD broukli

dalSim znakem je nalez vétSiho valeckovitého trusu (pachnik, zlatohléavci), pfipadné zbytk( brou-
¢ich tél (pachnik, zlatohlavci, kovarici, rohac); trus i zbytky tél mohou byt nalézany jak v dostup-
nych dutinach, tak u paty stromu, kam z dutin (i téch nepfistupnych) vypadavaji

pfitomnost velkych druh tesafiki (obrovsky, drsnorohy) prozradi velké vyletové otvory a charak-
teristické pozerky

vétSina ZCHD hmyzu vazaného na stojici stromy Zije v nejteplejSich dzemich nasi republiky (jizni
Morava, Polabi, stfedni Cechy), jinde je pravd&podobnost jejich vyskytu mensi

pozornost bychom méli vénovat nejen ZCHD, ale i dal$im druhdm, které mohou byt ¢asto mnohem
ohrozengjsi a vzacnéjsi v akutnich pripadech, kdy neni jiné feSeni mozné, je treba vyuzit special-
nich (radikalné&jsSich) opatreni

na paméti musime mit, Ze je spolecenstvo saproxylickych organismi pestré a vyzaduje riznoroda
mikrostanovisté (staré stromy, dutiny, tlejici dfevo), kterych musi byt dostatek, a to kontinuainé,
a Ze je treba se o né starat
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Schvalovani LHP:

® radikalni zménu druhové skladby porostu nelze ve vétsiné pripadu pripustit; v pripadé likvidace
nevhodnych jehli¢natych vysadeb je ale Zadouci

® vhodné je prosazovat zmény v bézném lesnickém hospodafeni popsané vySe (vétsi druhova boha-
tost, pfiklon k listnatym dfevindm, prosvétlovani, mensi obnovni prvky)

® dulezité je ponechavat v lese vétsi mnozstvi riznorodého mrtvého dfeva, zejména vétsich rozmér(i

® v odlvodnénych pfipadech je tfeba prosazovat tradicni formy hospodafeni (pafezeni, stfedni les,
vrSkové hospodareni, pastva v lese)

Schvalovani zaméru a projekti:
® OOP by mél investorlim a projektantim nabidnout spolupréaci:

0 dodat jim Gdaje o vyskytu zajmovych druhll nebo poradit, kde je sezenou (Nalezova databaze
ochrany pfirody - NDOP - spravovana AOPK CR)

0 informovat je o hrozicich stfetech a moznostech jejich feSeni
® vhodny projekt by mél:

O pocitat se zachovanim nejen nyni osidlenych strom(, ale i téch, kam se zajmové druhy presu-
nou, az obsazené stromy prestanou byt vhodné

O alespon ramcové navrhnout opatfeni, kterd pomohou feSit pfipadny nedostatek vhodnych
jedincl v dobé, nez nahradni stromy dosahnou potfebnych vlastnosti

0 OOP by nemél pfipustit totalni likvidaci stavajicich stromU (rozpor s vySe uvedenymi zasada-
mi)

® 7adny projekt nemulze byt schvalen bez aktualniho biologického prizkumu a konzultace s ento-
mologem!

6.2 POZICE MAJITELE A SPRAVCE LESA
Zadouci zmény pfi hospodareni v lesich:

® duleZité je ponechavat v lese vétsi mnozstvi riznorodého mrtvého dieva, dlraz je vSak tieba klast
na segmenty vétSich rozméru

® je vhodné pristoupit na zmény v bézném lesnickém hospodareni popsané vyse (vétsi druhova
bohatost, pfiklon k listnatym drevinam, prosvétlovani, mensi obnovni prvky)

® v odUvodnénych pfipadech je Zadouci podpofit tradicni formy hospodafeni (pafezeni, stredni les,
vrSkové hospodareni, pastva v lese)

® skladba lesnich porostd by se méla ménit pouze ve sméru od jehliénatych ke smiSenym a listna-
tym, nikoliv naopak
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6.3 POZICE MAJITELE A SPRAVCE STROMU ROSTOUCICH MIMO LES

S vyjimkou akutnich zasahii, které probihaji ve specialnim rezimu, je pred realizaci péstebnich
zasahu potreba:

® posoudit pfitomnost pobytovych znaku saproxylobiont(i (poZerky, vyletové otvory) a poSkozeni
strom( s vysokym ekologickym potencialem (dutiny, zlomy apod.)

® dotézat se AOPK CR na vyskyt ZCHD nebo si nechat udélat biologicky priizkum stromu & porostu
® teprve poté upravit pivodni zamér do podoby detailnino projektu zasahu

® zazadat o patfi¢né vyjimky ze zakona

Zaroven je tfeba respektovat:

® biologicka specifika ochrany saproxylického hmyzu (nizka mobilita nékterych druht, vazba na spe-
cificka stanovisté)

® diraz kladeny ochranou pfirody na stavajici lokality vyskytu
® doporuceni plynouci ze zavérd biologického hodnoceni a nebo navrzena entomology

® potrebu zajiSténi kontinualniho vyskytu stanovist saproxylického hmyzu, coZ vétSinou znamena,
Ze jednorazova kompletni obnova dfevin neni mozna, protoZe je kromé osidlenych strom( potfeba
zachovat i fadu téch, které zatim osidleny nejsou, ale mohou byt osidleny v dalSich desetiletich

6.4 POZICE REALIZATORA PRACI

Pfedtim neZ zapocne prace:

® od zadavatele by si mél vyzadat patficnou druhovou vyjimku nebo stanovisko OOP, Ze vyjimka neni
potfeba

® nedostane-li vyjimku, mél by sam oslovit OOP s dotazem na vyskyt ZCHD hmyzu, zejména pokud
nalezne dospélce, larvy nebo o vyskytu saproxylického hmyzu svédci pobytové znaky (poZerky,
vyletové otvory, zbytky tél a trus v dutindch nebo spolu s drtinami u paty stromu) nebo poskozeni
stromu (dutiny, zlomy apod.)

V pribéhu praci:
® pfi nalezu osidlené dutiny nebo larev by mél provést opatfeni na jejich zabezpedeni:

o0 fragmenty kmene nebo vétvi umistit v souladu s dosavadni expozici v blizkosti oSetfovaného
nebo kaceného jedince a zabezpedit je proti odcizeni

O CasteCné zakryt oteviené dutiny napf. za pouZziti zbytkd dfeva
O nalezené larvy umistit do takto zabezpecené dutiny

® piipadné se obréatit na pfislusny OOP nebo AOPK CR, kde mu poradi
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6.5

POZICE KONTROLNiCH ORGANU

Doporuceni smérovana ke kontrolni cinnosti:
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saproxylické druhy vyZaduji specifické podminky a v nékterych pripadech, kdy neni mozné jiné re-
Seni, i znacné radikalni zasahy, které vykazuji znaky poskozeni drevin - s ohledem na jiny vefejny
zajem (druhovou ochranu) ale o posSkozeni drevin ve smyslu zakona nejde

pfi hodnoceni mozného poskozeni dfeviny je proto potfeba posoudit, zda je zdsah odlvodnén
ochranou saproxylického hmyzu

pokud tomu tak je, pak by zasah nemél byt postihovan, i kdyz jinak vécné vykazuje znaky posko-
zeni dfeviny (pfi kolizi ochrany dvou a vice fenomén( je vhodné dat prednost tomu ohrozenéjsimu)

podkladem pro rozhodnuti o odivodnénosti zdsahu by mélo byt stanovisko OOP nebo AOPK CR

PouZzité terminy a zkratky

7 POUZITE TERMINY A ZKRATKY

AOPK CR - Agentura ochrany pfirody a krajiny CR; odborna organizace v resortu ochrany pfirody
arborista - pracovnik provadéjici péci o stromy, jako je fez, kaceni apod.

autochtonni - plvodni, vyskytujici se v daném misté bez pfi¢inéni ¢lovéka; zde hlavné druh dfeviny,
ale také hmyzu

biocidy - pesticidy; chemikalie urcené k likvidaci riznych skupin organismu
biodiverzita - pestrost Zivota na rliznych Grovnich: genetické, druhové, spolecenstev a ekosystémil

biotop - stanovisté (habitat) konkrétniho druhu formované abiotickymi i biotickymi faktory, tedy
prostfedim i dalSimi druhy; napt. xerotermni lesni porost, solitérni strom apod.

boreoalpinni - rozSifeny za polarnim kruhem a v horach nad hranici lesa

broukovisté (angl. loggery) - prvek slouzici ochrané saproxylického hmyzu avSak vyuZitelny tfeba jako
détské hristé

¢erveny seznam - seznam ohroZenych organism( (zde ZivoCich(), ktery je kategorizuje na zakladé miry
ohrozeni; ta je dana velikosti arealu, pocetnosti, populaénimi trendy apod.

CIZP - Ceska inspekce Zivotniho prostiedi; kontrolni orgén

destnikovy druh - druh, jehoZ ochranou se zajisti ochrana druhdm dalSim, ¢asto méné znamym
nebo napadnym; mlZe, ale nemusi se jednat o kliCovy druh, napf. vrcholového predatora apod.; napf.
pachnik hnédy pro organismy dutin

diverzita - pestrost, rozmanitost; zde myslena zejména pestrost organism{ nebo Zivotnich podminek
dominantni druh - nejcastéji nejpocetnéjsi druh, ale dominance miiZe byt vyjadiena napt. i biomasou

dfevina - v ramci této broZury vesmeés strom, protoze vyznam kefu a kefiCk( jako zdroju mrtvého dfeva
je pomérné maly

efemérni - docCasny, prfechodny, kratkodoby; zde se vztahuje k vyskytu
fakultativni - prilezitostny, ob¢asny; zde vyskyt nebo vazba na stanovisté
EVL - evropsky vyznamna lokalita systému Natura 2000

generalisté - druhy s nizkou specializaci, dovedou vyuzivat vice rozdilnych zdrojl, napt. rGznych druhi
strom(

geneticky posun (drift) - evolucni proces, pfi némz dochazi k nahodnym posunum ve frekvenci
jednotlivych alel (variant gen(i) v populaci, coz mliZe negativné ovlivnit jeji dlouhodobé prezivani

habitat - biotop, stanovisté
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heliofilni - slunomilny, svétlomilny, preferujici dostatek svétla
imago - dospély jedinec hmyzu

klicovy druh - ten, ktery hraje ve spoleéenstvu nebo ekosystému natolik vyznamnou roli, Ze jeho
vymreni ¢i vyznamné snizeni jeho pocetnosti mliZe zpUsobit rozvrat daného spoleenstva nebo
ekosystému; nejde o dominantni druh

kompetice - soutéz, konkurence; zde mysleno o néjaky pfirodni zdroj, napf. svétlo

kompartmentace - schopnost vytvareni bariér, jimz dreviny oddéluji poSkozené nebo infikované
pletivo od pletiva zdravého

lesni zakon - zakon o lesich €. 289/1995 Sb., v platném znéni
LHO - lesni hospodarska osnova
LHP - lesni hospodéafsky plan

metapopulace - populace sloZena z lokalné vymezenych, ale propojenych subpopulaci, u nichz
dochazi alespon k obcasné vyméné jedincu a tim i toku gen(l

mikrohabitat - mikrostanovisté, napf. dutina, sucha vétev, houbami narusené drevo apod.

naslapné kameny - plochy nebo mista vhodného charakteru, které druh vyuZzije pfi migraci z jednoho
mista na druhé, nepredpoklada se zde ale jeho trvala stabilni pfitomnost

naturovy druh - druh chranény podle jedné z dvojice evropskych smérnic: 2009/14/ES (nahradila
plvodni smérnici 79/409/EHS) o ochrané volné Zijicich ptak( (smérnice o ptacich) a 92/43/
EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivoéichl a plané rostoucich rostlin (smérnice
o0 stanovistich)

NDOP - Nalezova databéze ochrany pfirody, spravovana AOPK CR

neprava kmenovina - vysoky les vznikly predrzenim plvodni pafeziny, kde jednotlivé stromy nejsou
pGvodu semenného, ale vymladného

nika - doslova vyklenek, v ekologii vSak mnohadimenzionalni ,prostor (,zaméstnani“), ktery maze
byt vyuzit néjakym druhem; je uréovana nabidkou zdrojl, ale i potencialné vyuZitelnymi funkcemi,
které maze druh pinit

obligatni - nutny Ci povinny, opak od fakultativni, vztahuje se napf. ke stanovisti ¢i k nékterému zdroji,
na néjz je druh Gzce vazan a bez néjz nemUze zit

0O0P - organ ochrany prirody

vlastniho vyvoje - zabiji (na rozdil od parazitl, ktefi konec¢ného hostitele vyuzivaji, ale zpravidla
nezabijeji)
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pafezeni - obnova lesa zaloZena na vymladnosti pafezi; v minulosti bézny zplsob obhospodarovani
nasich lesl

polykormon - vice kmen( vyrlstajicich ze spolecné baze; Casty jev v byvalych pafezinach, kde se
porosty obnovovaly vymladnym zplsobem

pfedrZena parezina - parezina, ktera nebyla smycena v obvyklém terminu obmyti; synonymum nepravé
kmenoviny

pyrofilni - vyZadujici ohen, resp. spalenisté

saproxylicky - organismus, ktery je v nékteré Casti svého vyvoje zavisly na mrtvém (odumfelém)
a tlejicim drevé v riizném stupni rozkladu nebo na jinych saproxylickych organismech

saproxylobiont - saproxylicky organismus

saproxylofag - druh Zivici se mrtvym drevem (uzsi pojem)
sciofilni - stinomilny, preferujici zastinéni

senescentni - stary a vetchy jedinec; zde se vztahuje ke stromim

Smeérnice o stanovistich - Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS z 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivocich(l a plané rostoucich rostlin se tyka ochrany rostlin, Zivocichl a jejich
stanovist, resp. rostlinnych spoleéenstev, na jejimz zakladé se mimo jiné vyhlasuji evropsky vyznamné
lokality (EVL)

Soutok - prirodné hodnotné Gzemi na jizni Moravé tvofené luznimi lesy a loukami v oblasti soutoku
fek Moravy a Dyje

veteranizace - aktivni zvySovani fyziologického stafi strom(, cilené zasahy, které vedou k projeviim
odpovidajicim vySSimu véku

vyhlaska - zde myslena vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterd mimo jiné obsahuje seznam zvlasté
chranénych druh( ZivocichU a rostlin

vymladnost - schopnost dfeviny vytvaret vymladky, tedy vegetativni vyhony

zakmenéni - ukazatel vyuZiti ristového prostfedi porostu; mira toho, kolik jedinct/kmen( z mozného
maxima - Groven zkamenéni 1 - na dané ploSe roste

zakon - zde mySlen zakon o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni

zavléeni - rlst nezadoucich vymladk( z kmene nebo kosternich vétvi, zpravidla jako reakce na nahlé
oslunéni; bézné u ovocnych drevin, ale také napf. dubu letniho

ZCHD - zvlasté chranény druh dle zékona ¢. 114/1992 Sh.

ZCHU - zvIasté chranéné Gzemi dle zakona ¢. 114/1992 Sb.
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Priloha Prehled vydanych metodik

PRILOHA: KLi¢ K URGOVANI LAREV SAPROXYLICKEHO HMYZU A URCOVACI TABULE
PACHNIKA HNEDEHO

LARVA - POSLEDNi STADIUM

srovnani druht obyvajicich dutiny

V METODICKE RADE AOPK CR BYLO DOSUD VYDANO:

Monitoring ohroZenych raselinistnich mechorostl a péce o jejich lokality - 2014

pachnik hnédy
(Osmoderma eremita)
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Velikost do 75 mm, 9. A 10.
zadeckovy ¢lanek srostly.

$44

Labrum trojlaloéné.

Drapek kratky, kuzelovity se 2
setami

)
Podélné fady tuhych sét chybi.

zlatohlavci (rody Liocola,
Cetonischema, Potosia, Cetonia)
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Velikost do 65 mm, 9. a 10.
Zadeckovy ¢lanek srostly.
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AN 4
Labrum trojlalo¢né.

Drapek valcovity, s 8-12 setami.

Podélné fady tuhych sét
pritomny.

Stdby po vyskytu pachiffika

- g

Pelety trusu pachnika jsou ponékud krat$i
a SirSi nez pelety trusu nékterych druht
zlatohlavku (ve vyrezu je trus zlatohlavka

skvostného).

Kokony pachnika, velikost mezi 3 a 5 cm.
Obdobnych rozmérl dosahuji i kokony
nékterych zlatohlavku

nosorozik kapucinek
(Oryctes nasicornis)

Velikost do 110 mm, 9. a 10.
zadeckovy ¢lanek neni srostly.

Labrum rozdéleno na dva laloky.

Drapek protahly, $pic¢aty, se 2
setami.

Podélné rady tuhych sét chybi.
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Zdobenec
(Gnorimus sp.)
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Velikost do 60 mm, 9. a 10.
zadeckovy clanek neni srostly.

Labrum nedéleno v laloky.

Drapek ostry, zahnuty, se 2
setami.
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Obsah dutiny obydlené pachniky s

peletami trusu a zbytky tél mrtvych
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Ochrana saproxylického hmyzu a opatfeni na jeho podporu - 2014 (ke stazeni v el. podobé)

Metodika pro praktickou ochranu ptakl v zemédélské krajiné - 2013

Ocenovani dfevin rostoucich mimo les - 2013

Jak znacit exemplare CITES? - 2011

Vlydra a doprava - 2011

Metodika péce o lokality vybranych druh(i ohroZenych rostlin
- vstavac trojzuby - 2011 (ke staZeni v el. podobé)

- kuficka hadcova - 2011 (ke stazeni v el. podobé)

- sinokvét chrpovity - 2011 (ke staZeni v el. podobg)

- hofecek mnohotvary ¢esky - 2011

Metodicka pfirucka pro praktickou ochranu netopyra, Il. aktualizované vydani - 2010

Ocenovani dfevin rostoucich mimo les - 2009

Raci v Ceské republice - 2009

Zasady managementu stanovist druh(i v evropsky vyznamnych lokalitach soustavy Natura 2000 - 2008

Pamatné stromy - 2008
Hodnoceni fragmentace krajiny dopravou - 2005

Revitalizace vodniho prostfedi - 2003

Metodicka pfirucka pro ochranu populaci, chov a repatriaci stfevle poto¢ni - 2003

Metodika pro zpracovani zachrannych programu pro zvlasté chranéné druhy cévnatych rostlin

a zivoCich( - 2002

Metodicka pfirucka k zajistovani prlichodnosti dalniénich komunikaci pro volné Zijici Zivocichy - 2001

Metodiky mapovani biotopd soustavy Natura 2000 a Smaragd, lIl. vydani - 2002

Rez dfevin ve mésté a krajiné - 2000

Péce o chranéna tzemi Il. - 1999

Péce o chranéna uzemi l. - 1999

Metodika pripravy plant péce - 1999

Monitorovani ekologickych zmén - 1995

Metodika monitoringu zdravotniho stavu dfevin - 1995
Metodika sledovani vyskytu vazek - 1995

Metodika kfizeni komunikaci a vodnich tok( s funkci biokoridor(i - 1995

Ochrana plazl - 1995
Grafiéza dubu - 1994
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