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Predmluva

Vazeni étenari,

i pfes necekané rychly rozvoj soudobych pfistupt k ochrané pfirody a krajiny, jako je kupf.
adaptivni péce o ekosystémy, udrzeni ekosystémovych sluzeb a pfirodniho kapitalu nebo
zachovani ekologické integrity, zlstava druhova ochrana vlajkovou lodi rozumné usku-
teChované péce o pFirodni a krajinné dédictvi. Mezi divody, pro¢ tomu tak je, patfi mj.
skute€nost, ze se ji dostava trvalé podpory Siroké i odborné verejnosti, zejména v pripadé
vlajkovych, charismatickych a ikonickych druhd.

Moderni ochranarské planovani se snazi transparentné a jednoznacné, pouzitim v fadé
pfipadl novatorskych védeckych postupt, vymezit €asti pfirody, kterym by statni i dobro-
volna ochrana pfirody mély z nejriznéjSich duvoda vénovat zvySenou pozornost. V pfipa-
dé plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivocichl a dalSich organism0l patfi mezi neo-
pominutelna kritéria pro vybér prioritnich druhd stanoveni stupné ohrozeni hodnoceného
taxonu vyhynutim nebo vyhubenim.

Cervené seznamy, sestavované odborniky jiz vice neZ pullstoleti, ochranarim zmifiova-
né dilema usnadriuji, nejprve v celosvétovém méfitku, pozdéji i na celostatni a regionalni
urovni a kone¢né také v ramci nadeho kontinentu i Evropské unie.

Jsem presvédcen, Ze edici Eervenych seznamd, vydavanou Agenturou ochrany pfirody
a krajiny CR a zavréujici nemalé Usili expertt z fady pracovist, véetné univerzit, resortnich
odbornych instituci a nevladnich organizaci, uvitaji vSichni, ktefi chté&ji znat pfirodu nejen
z obrazovek pocitacu &i displeji chytrych telefont a nejen dnes.

V Praze 10. ledna 2017 RNDr. FrantiSek Pelc
feditel,
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

Foreword

Dear Readers

In spite of the surprisingly rapid development in contemporary approaches to nature con-
servation and landscape protection, such as adaptive ecosystem management, mainte-
nance of ecosystem services and natural capital, or ecological integrity preservation, it is
the species protection that remains the flagship of reasonably conducted efforts to protect
the natural and landscape heritage. The reasons for this include, inter alia, the fact that
such efforts have been permanently supported by the general public as well as expert
community, notably in relation to flagship, charismatic and iconic species.

The current conservation planning strives to define, transparently and clearly, often by
means of innovative scientific methods, the parts of nature to which the governmental as
well as volunteers ought to pay increased nature conservation attention for various rea-
sons. Regarding wild flora, fauna and other organisms, the criteria that cannot be omitted
when selecting the priority species include the determination of how much an evaluated
taxon is threatened by extinction.

Red Lists, compiled by experts for more than half a century, facilitate those dilemmas for
conservationists, first globally, later also at national and regional levels, and finally across
our continent as well as the European Union.

| am confident that the edition of Red Lists issued by the Nature Conservation Agency of
the Czech Republic, which completes significant efforts made by experts from numerous
institutions/bodies, including universities, sectoral technical/expert bodies and non-govern-
mental organisations, will be welcomed by everyone who wants to know the nature not only
from computer monitors or smartphone screens, and not only today.

FrantiSek Pelc, Dr. rer. nat.
Director,

Nature Conservation Agency
of the Czech Republic

Prague, 10 January 2017



Cervené seznamy a knihy

Cervené seznamy a knihy jako vyznamny pfistup k hodnoceni
druht a dalSich vybranych slozek biologické rozmanitosti

Red Lists and Red Data Books as an important approach to the assessment
of species and other selected components of biological diversity

JAN PLEsNiK & KAREL CHoBOT

Jen maloktery nastroj pouzivany v ochrané pfirody se zapsal do povédomi odborné i nej-
SirSi vefejnosti tak jako Cervené seznamy a Cervené knihy. V nasledujicich fadcich se
pokusime odpovédét na otazku, pro€ tomu tak je, a podat struény pfehled sou¢asného
vyvoje v hodnoceni stupné& ohroZeni druhd i dal$ich slozek biologické rozmanitosti v Ceské
republice, Evropé a ve svété.

Hodné dobry napad

Mezi volné Zijicimi Zivocichy, plané rostoucimi rostlinami a dalSimi organismy se statni
i dobrovolna ochrana pfirody tradi¢né zaméfuje na druhy ohrozené vymizenim, tedy vyhy-
nutim nebo vyhubenim. Cervené seznamy ohroZenych druhti a jejich rozsifena verze, &er-
vené knihy, pfinaseji hodnoceni druhl (nebo jinych taxon(, obvykle nizSich systematickych
jednotek) pravé z hlediska nebezpedi vymizeni, kterému v rizné mite Celi.

Zacatky cervenych knih a cervenych seznaml spadaji do roku 1959, kdy tehdejsi
predseda komise pro preziti druhll (Species Survival Commission, SSC) nejvyznamnéj-
8i nevladni ochranafské organizace Mezinarodni unie ochrany pfirody (IUCN), plukovnik
Leofric Boyle, zacal vytvaret kartotéku ohrozenych druhd (Burton 2001).

Soudoba péce o populace plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivocichu a o jimi osid-
lené prostifedi méla Stésti, Ze u jeji kolébky jako svébytného oboru stala vyhranéna osob-
nost bez nadsazky renesanéniho formatu — Peter Scott, ktery pfitom nebyl pfirodovédec,
lesnik ani veterinar (viz ramecek 1).

Uvadi se, Ze se vSestranné nadany Scott, ktery v ¢ele SSC nahradil Boyleho, nechal in-
spirovat seznamem pohfeSovanych lodi, ktery jiz vice nez 150 let vede znama pojistovaci
spole&nost Lloyd's a ktery je uloZen pravé v &ervenych deskach. Cervené knihy a nasledné
Cervené seznamy se staly obdobnym soupisem druht, o které muZeme pfijit stejné jako
o pojisténé lodé, pokud se jim nebudeme vénovat. Barva pavodniho soupisu tedy nesou-
visela, jak se obcas tvrdi, s barvami semaforu. Scott si pfedsevzal, Zze upozorni Sirokou
vefejnost na ZivocCiSné a rostlinné druhy, které mohou byt v blizké budoucnosti pohfe$o-
vany, jestlize na zachranu jejich populaci a jimi upfednostfiovaného prostfedi nebudou
podniknuta rychla a dostatecné ucinna opatfeni.

Prvni Cervena kniha (Red Data Book) pfinaSela na jednotlivych kartach aktual-
ni zakladni udaje o urcitém druhu jako je jeho popis, rozSifeni, ohrozeni a bionomie
(IUCN 1962-1964). Byla sloZzena z volné vyjimatelnych rGizné barevnych listd, takze
se ani v Ustfedi organizace ve Svycarském Morges, resp. v Glandu, nezachoval uplny
vytisk. Proto je citovana jak s rdznou paginaci (poctem stran), tak s odliSnym vroce-
nim. [IUCN nejnovéji uznava za datum uvefejnéni prvni ervené knihy konec roku 1964
nicméné dostalo az vydani pfipravené v roce 1969 ve slusném nakladu znamym brit-
skym nakladatelstvim Collins, ilustrované zdafilymi Scottovymi perokresbami (FisHer
et al. 1969).
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Ramecek 1
U zakladd moderni druhové ochrany stal malif
Sir Peter Scott (1909—1989) vystudoval d&jiny uméni a zivil se jako zruény a uznava-
ny malif. Jeho otec, znamy britsky polarnik, ved| vypravu, ktera se snazila jako prvni do-
sahnout jizniho pdlu. Vsadil pfi tom na sibifské poniky a zejména na moderni techniku —
motorové sané. Kdyz kapitan Robert Scott v lednu 1912 skutecné stanul na nejjiznéjSim
bodu nasi planety, zjistil, Ze ho o mésic a den predeSel zkuseny Nor Roald Amundsen,
ktery vyuzil tradicniho severského dopravniho prostfedku, psiho sprezeni. Pfi zpatec-
ni cesté zahynul nejen nesmirné zklamany a unaveny Scott, ale i vSichni ¢lenové jeho
tymu. V té dobé byly jedinacku Peterovi dva roky. Podle prani otce sice zacal v Cam-
bridge studovat pfirodni védy, ale poté se v ném projevily umeélecké sklony ziejmé zdédéné
po matce, vyznamneé britské sochaice.

Peter Scott ale rozhodné nebyl kavarenskym povaleCem ani salénnim umélcem.
Na letnich olympijskych hrach v roce 1936 ziskal pro Spojené kralovstvi bronzovou
medaili v jachtingu. Za 2. svétové valky velel skupiné torpédoborcll, ktera v Lamans-
ském prllivu Uspésné pronasledovala némecké ponorky; pfitom na v§ech obdobnych po-
zicich v britském valeéném namoinictvu plsobili jen distojnici z povolani. Kdyz byl v roce
1973 jako vlbec prvni ochrance prirody povysen britskou kralovnou za zasluhy o ochranu
volné Zijicich Zivocicht do rytifského stavu, napsal véem spolupracovnikiim véetné spravcl
a pomocnych délniku, Ze pro né i nadale zlistava Peterem.

Britsky polyhistor zalozil Svétovy fond na ochranu pfirody (WWEF International, www.pan-
da.org) a stal se jeho prvnim prezidentem. Traduje se, Ze na jednom zasedani z dlouhé
chvile nakreslil dobfe znamé logo WWF — stylizovanou €ernobilou pandu velkou (Ailuro-
poda melanoleuca). Hodné €asu Scott vénoval celoZivotni lasce — vodnim ptakdm. Nepre-
kvapi proto, Ze inicioval vznik Mezinarodniho tfadu pro vyzkum vodnich ptakd a mokradu
(IWRB), z néhoz se v prubéhu doby vyvinula dalsi kli€ova mezinarodni organizace, zamére-
na na péci o prirodni dédictvi, v tomto konkrétnim pripadé zejména na mokrady — Wetlands
International (WI, www.wetlands.org). Z €eskych ochranart s Peterem Scottem dlouhodobé
spolupracoval jeden z otcti moderné koncipované ochrany prirody v byvalém Ceskosloven-
sku a v CR RNDr. Jan Cefovsky, CSc. (STERLING 2002, JErson & LabLe 2010, WWF UK 2016).

Béhem 70. a 80. let 20. stoleti se Cervené seznamy a knihy staly vyznamnym nastrojem,
napomahajicim stanovit priority pro konkrétni ochranarské akce a ziskat pozornost nejSirsi
vefejnosti a fidicich pracovnik( pro aktualni problémy péce o pfirodu a obecnéji Zivotni
prostfedi. Koncepce ¢ervenych seznam a knih byla postupné rozSifena i na plemena hos-
podafskych zvifat, odridy a kultivary kulturnich plodin, rostlinna spole€enstva, pudy a typy
biotopU, ekosystém, vyuzivani uzemi ¢i krajiny.

Na zakladé uspésnosti cervenych seznam(l pro ohroZené druhy zahdjila IUCN v roce
2008 konzultace o hodnoceni stupné ohroZeni ekosystému pro jejich pfipravovany cer-
veny seznam. Navrhovana kritéria a kategorie by mély odrazet miru zmény v rozsahu,
sloZeni, struktufe a fungovani ekosystémd a hodnotit nebezpeci, Ze dojde k zhrouceni
hodnoceného ekosystému. Uvedené riziko ocenuje prostfednictvim stavu modelovych
sloZek biologické rozmanitosti. Popsany pfistup narazel na fadu probléma, souvisejicich
s vymezenim ekosystém( a vycislenim jejich stavu, s uréenim stupné jejich poskozeni,
se zastupnymi veli¢inami kvantifikujicimi ohrozeni a prahovymi hodnotami téchto veli¢in
a se standardizaci obdobného hodnoceni. Prvni verze kritérii (Ropricuez et al. 2011)
byla po rozsahlych konzultacich upravena (KeitH et al. 2013, PLesnik 2013) a nasledné

1



Cervené seznamy a knihy

schvélena Radou IUCN jako oficialni dokument (IUCN 2014a). Navrzena metodika byla
ovéfovana ve vice nez 35 pfipadech, at uz v ramci kontinentl (Evropa, Australie), statd
(Novy Zéland, Norsko, Venezuela) ¢i jejich ¢asti (Aralské jezero).

Klasifikace ekosystému podle stupné ohroZeni zahrnuje ne pravé jednoduché kroky
(PLesNik 2011a, Boitani et al. 2015, KerH et al. 2015, Robricuez et al. 2015):

a) definovani typl ekosystému a v nich probihajicich nejvyznamnéjsich procest a stano-
veni rozdild mezi uvedenymi typy ekosystému

b) definovani stavu, kdy se jiz ekosystém zhroutil

c) stanoveni, jak ¢asové a prostorové méfitko ovliviiuje hodnoceni toho, do jaké miry je
prislusny ekosystém ohrozeny.

Do roku 2025 by mély byt vyhodnoceny vSechny typy ekosystéml na svété, pficemz
uvedena klasifikace by se méla kazdych pét let opakovat (Brooks et al. 2015).

Vedle Cervenych seznaml se pro potfeby ochrany pfirody vydavaji i dals$i soupi-
sy druht: ¢erné seznamy zahrnujici vyhubené nebo vyhynulé druhy (pfipomenme, Ze
v ochrané pfirody tak oznadujeme i soupisy neplvodnich druh(, které se mimo puvodni
aredl rozSifeni chovaji vyrazné invazné, cf. PercL et al. 2016a, b), modré seznamy
zahrnujici ohrozené druhy, jejichz pocetnost je naopak stabilizovana nebo dokonce
stoupa, nebo jantarové seznamy s druhy zranitelnymi nebo témér ohrozenymi (Gicon
et al. 1998, 2000, PLesNik 2003). Nejnoveéji IUCN pfiSla s mySlenkou zelenych seznamu
(viz ramecek 2).

Co je vlastné ohrozeny druh?

Az dozacatku 90. let 20. stoleti byla pfiprava ¢ervenych seznamu a knih zaloZena spise
na nazoru jednotlivych odbornikd, byt bezpochyby kvalifikovaném, nez na peclivém
rozboru nezbytnych udaju, ackoliv pro hodnoceni druhl byly navrzeny rozmanité, ¢asto

Ramecek 2
Zeleny seznam IUCN chvali
Je s podivem, Ze donedavna neexistovalo vSeobecné uznavané globalni ocenéni celo-
svétové vyznamnych a souasné dobre fizenych chranénych uzemi. Mezinarodni unie
ochrany pfirody (IUCN) proto pfed nékolika lety pfiSla s mysSlenkou zeleného sezna-
mu chranénych uzemi, pfedstavujiciho modelové pfiklady uspéSné uzemni ochrany
nejcennéjsich pfirodnich ploch svéta. Pfisna kritéria klasifikuji nejen kvalitu ochrany
prislusnych pfirodnich hodnot véetné jeji u€innosti, ale kupf. i to, jak spravedlivé se roz-
déluji nejriznéjsi prinosy z jejich vyuzivani. Obdobné jako ¢erveny seznam ohrozenych
druhd, resp. ekosystému bude i zeleny soupis vychazet z transparentnich a celosvétové
shodné pouzivanych kritérii.

V prvni fazi vytvareni zeleného seznamu predlozilo osm vybranych statl celkem
50 kandidatskych lokalit, z nichZ pfisnym vybé&rem nakonec proslo 23 ploch z Australie,
Jizni Koreje, Italie, Francie, Spanélska, Keni a Kolumbie. Slavnostni kfest zeleného
seznamu se uskutecnil na VI. svétovém kongresu o narodnich parcich a chranénych
Uzemich, konaném v listopadu 2014 v Sydney (PeLc & PLesnik 2014). V poloviné roku
2015 zacala dalSi etapa rozvoje zeleného seznamu, ktera bude trvat do konce roku
2018. Kromé jiz zminovanych zemi bude vypracovan zeleny seznam také pro Mexiko,
Japonsko, Malajsii, Vietham, Peru, Spojené arabské emiraty, Jihoafrickou republiku a ti-
chomofskou oblast Mikronésii (IUCN 2016e).
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znadné slozité a sofistikované indexy. Cervené seznamy jednotlivych taxonomickych
jednotek nebo ekologickych/funkénich skupin ¢i stejnych taxond z riznych zemi tak ne-
byly porovnatelné. Ba co vic, stavalo se, Ze rizni autofi se natom, do jaké miry je hodno-
cenydruhskutec¢néohrozenvyhubenimnebovyhynutim, pfiopakovanéklasifikacivibec
neshodli.

Ve snaze vyfesit uvedeny problém pfijala IUCN v roce 1994 nové kategorie pro za-
fazovani druhlG do €ervenych seznam(, spolu s objektivnéjSimi a védecky pfisnéjSimi
kritérii. Nové kategorie a kritéria byly poprvé pouzity jesté ve stejném roce pro stanoveni
stupné globalniho ohrozZeni ptakd (CoLLAR et al. 1994). Po intenzivni diskusi a ovéfovani
byla jejich zavére€na verze v roce 2000 schvalena a oficialné uvefejnéna o rok pozdéji
(IUCN 2001, PLesNik 2003, PLesNik & CepAkovA 2003). Uvedeny pfistup umoznuje shodné
pouzivani kritérii a kategorii rGznymi hodnotiteli, vychazi z pravdépodobnostni klasifika-
ce nebezpedi vymizeni pfislusného druhu, je pouzitelny v rdznych ¢asovych méfitkach
a dokaze se do znaéné miry vyporadat s neurcitosti (Robricues et al. 2006, PLesnik 2007,
2012, Mack et al. 2008, VIE et al. 2008). Presto podle nékterych autori podporuje i nadale
subjektivni hodnoceni, vychazejici z osobni pozice hodnotitele (Harwarp 2009).

Rozmanitost zivych forem na Zemi by ve skutecnosti vyzadovala vypracovat specific-
ka kritéria alespon pro hlavni skupiny organismu (nizsi rostliny, vyssi rostliny, bezobratli
v€etné hmyzu, nizsi obratlovci a vy$Si obratlovci). Sestavovatelé novych kritérii se nicmé-
né rozhodli pro jednotnou klasifikaci organism0 podle stupné ohroZeni. Navrh nepracoval
se zadnym hodnocenim biotopl a typ( vyuzivani tzemi. Navic bylo od samého zacatku
zifejmé, Ze u &asti druhl chybéji potfebné Udaje z nedavné doby a Ze navrhovana kritéria
nejvice vyhovuiji globalni klasifikaci ptakd a savcu.

Kategorie IUCN jsou ur€eny kvantitativnimi, jasnymi a odborn& vérohodnymi kritérii
a umozniuji uzivateldm hodnotit stav druhu v jakékoli z péti nasledujicich situaci:

1) pokles pocetnosti populace

2) maly aredl rozsifeni a ubytek nebo kolisani poCetnosti populace
3) nizka pocetnost populace a jeji ubytek

4) velmi nizka pocetnost populace a omezeny areal rozsifeni

5) matematické modelovani zivotaschopnosti populace.

Ramecek 3 pfinasi pfehled v sou€asnosti pouzivanych kategorii IUCN pro zafazovani
druhl a taxonud do Eervenych seznam.

U kriticky ohroZenych druhG se novéji zavadeéji oznaceni pravdépodobné vyhynuly
nebo vyhubeny (Possibly Extinct, PE) a pravdépodobné vyhynuly nebo vyhubeny ve vol-
né pfirodé (Possibly Extinct in the Wild, PEW). Jak je z jejich nazvu patrné, tykaji se
kriticky ohroZenych druh(, jejichz definitivni vyhynuti nebo vyhubeni celkové nebo mimo
lidskou péci nebylo potvrzeno a jejich kone¢né, nezpochybnitelné vymizeni by mélo po-
tvrdit dal$i Setfeni. Musime zduraznit, Ze jde o oznaceni, nikoli o kategorii IUCN pro hod-
noceni stupné& ohrozeni druhu vyhynutim nebo vyhubenim. Stale ¢asté&j$i znovuobjeveni
druhl prohlaSenych za vyhynulé nebo vyhubené potvrzuje, Ze stanovit, Ze konkrétni druh
nebo jiny taxon definitivné vymizel, mdze byt mnohem obtiznéjsi, nez urcit stupen hroz-
by, ze vyhyne, nebo bude vyhuben (ButcHaRrT et al. 2006b, Robpricues 2006).

Kazdy navrh na zafazeni urcitého druhu do ¢erveného seznamu IUCN byva podpofen
davéryhodnymi udaji o rozloze arealu rozsifeni, po€etnosti populace a jejich trendech,
vyskytu, upfednostriovaném prostfedi, ohrozujicich Cinitelich a podniknutych nebo plano-
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Ramecek 3
Struéna charakteristika kategorii IUCN pro zarazovani druht
do ¢ervenych seznami (IUCN 2012a, podrobnéji v nasledujici kapitole)
vyhynuly nebo vyhubeny (EX) — druh, pro ktery rozsahlé prazkumy nezpochybriuji
skutecnost, Ze posledni jedinec uhynul
vyhynuly nebo vyhubeny ve volné pfirodé (EW) — druh, ktery pfeziva pouze v lidské
péeci (kultivace, péstovani, chov)
kriticky ohrozeny (CR) — druh, ktery Celi vyjimecné vysokému nebezpeci vymizeni
ve volné pfirodé
ohrozeny (EN) — druh, ktery Celi velmi vysokému nebezpeci vymizeni ve volné pfirodé
zranitelny (VU) — druh, ktery Celi vysokému nebezpeci vymizeni ve volné pfirodé
témér ohrozeny (NT) — druh, ktery prozatim nefadime mezi druhy kriticky ohroZené,
ohrozené nebo zranitelné, ale je blizko této klasifikaci, nebo bude pravdépodobné
do jedné z téchto kategorii zafazen jiz v blizké budoucnosti
malo dotéeny (LC) — rozSifeny a po€etny druh
druh, o némz jsou nedostatec¢né udaje (DD) — druh, pro néz nejsou k dispozici infor-
mace, které by umoznily vyhodnotit, jakému nebezpeci vymizeni Celi
nevyhodnoceny (NE) — druh, ktery zatim nebyl hodnocen podle kritérii IUCN

vanych ochranarskych akcich. Hodnotitel musi dusledné uvést v§echny zdroje pouZzitych
informaci a jeho nazor recenzuji nejméné dal$i dva odbornici.

Seznamy celosvétové ohrozenych druht IUCN vychazely plvodné jako tisténé publikace
ve dvouletych intervalech. Rozvoj modernich informacnich technologii si i v tomto pfipadé
vynutil zasadni zménu. Od roku 2004 jsou soupisy druhu a dal$ich taxonu, ohroZenych v ce-
losvétovém meéfitku, nejméné jednou rocné aktualizovany a jsou zdarma dostupné na inter-
netové adrese http://www.iucnredlist.org. Na pfipravé €erveného seznamu IUCN se podili
Celosvétovy program IUCN pro druhy (/UCN Global Species Programme), jiz zmifiovana
komise IUCN pro pfeziti druht a v neposledni fadé také Partnerstvi pro ¢erveny seznam
IUCN (/UCN Red List Partnership). Partnery pro pfipravu ¢ervenych seznami se staly me-
zinarodni organizace na ochranu ptaku a jejich prostfedi BirdLife International, mezinarodni
organizace sdruzujici botanické zahrady Botanic Gardens Conservation International, zna-
ma pocitaova firma Microsoft, nevladni organizace podporujici vyuzivani védeckych po-
znatkl v druhové ochrané NatureServe, Kralovské botanické zahrady v Kew (Royal Botanic
Gardens Kew), Rimska univerzita La Sapienza, Texaska A&M univerzita, britska nevliadni
organizace zamérena na obrazovou dokumentaci plané rostoucich rostlin a volné Zijicich
Zivocichll Wildscreen a Londynska zoologicka spole¢nost. Posledni erveny seznam celo-
svétové ohroZzenych druhl a nizSich taxon(, sestaveny IUCN, vySel v prosinci 2016 u pfile-
Zitosti 13. zasedani konference smiuvnich stran Umluvy o biologické rozmanitosti konané
v mexickém Cancunu (IUCN 2016a).

ProtoZe pokrauje zajem vydavat Gervené seznamy a Cervené knihy ohroZenych druh(
v jednotlivych Eastech svéta nebo statech, vypracovala IUCN v roce 2003 podrobny navod
pro pouzivani kategorii a kritérii pro ¢ervené seznamy na urovni nizsi, nez je celosvétova.
Mame na mysli kontinenty €i jejich ¢asti nebo staty a jejich administrativni a geograficky
vymezené jednotky (IUCN 2003, PLesnik et al. 2003b). Pro potfeby obdobnych hodnoceni
musely byt zavedeny dvé nové kategorie stupné ohroZeni: vyhynuly nebo vyhubeny v urcité
¢asti svéta (RE) a nevhodny pro hodnoceni (NA). Posledné jmenovana kategorie zahrnuje
kupf. druhy, které urcitou oblast pouze navstévuji, ale nerozmnozuji se zde. Uvedené nové
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kategorie a kritéria, asto v upravené podobé (KeLLeRr et al. 2005, UNEP 2014b, 2015), pfijaly
nebo se chystaji pfijmout mnohé staty véetn& CR (MILLER et al. 2007). Posledni verze podrob-
ného navodu byla uvefejnéna v roce 2012 (IUCN 2012b).

Pfestoze se hodnoceni urcitého druhu nebo nizsi taxonomické jednotky ¢i populace v ce-
lostatnim méfitku mize z mnoha dlvodl od globalni klasifikace stupné ohrozeni vyhynutim
nebo vyhubenim lisit (Ropricuez et al. 2000), nemuseji byt uvedené rozdily celkové az tak
dramatické, jak by se na prvni pohled zdalo (viz ramecek 4). Naopak hodnoceni stavu druh,
na néz se vztahuje jedna ze zéakladnich pravnich norem EU na ochranu pfirody, smérnice
€. 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichli a plané rostoucich
rostlin (smérnice o stanovistich), z hlediska jejich ochrany a klasifikace téchto taxonud v cer-
venych seznamech jednotlivych ¢lenskych statl EU a EU jako celku vykazuje prekvapivé
rozdily, a to dokonce i u dobfe prozkoumanych druhti. Cervené seznamy jsou v hodnoceni
stupné ohroZeni pesimisti¢téjSi nez zpravy predkladané viadami €lenskych statd EU Evrop-
ské komisi (Moskr et al. 2016).

V souc€asné ochranaiské terminologii se jako obecné ohroZené oznacuiji druhy, které spadaji
do jedné ze t¥i kategorii ohrozeni podle kritérii IUCN, konkrétné do kategorii zranitelny, ohroze-
ny a kriticky ohrozeny. Druhy mohou byt klasifikovany rovnéz jako méné dotéené nebo témér
ohroZené, pro klasifikaci nékterych druhl nejsou k dispozici odpovidajici data. Musime v této
souvislosti opétovné pfipomenout, Ze Eerveny seznam ohroZenych druht IUCN uvadi i druhy,
které v soucasnosti nejsou prokazatelné ohrozeny vymizenim a nejsou zafazeny ani do jedné
z kategorii obecné ohrozenych druhd, byly vSak klasifikovany podle pfislusnych kategorii.

Kritici tvlircim globalnich ¢ervenych seznamt IUCN vy¢itaji, Ze az dosud byl vyhodno-

Ramecek 4
Shoduji se celostatni Cervené seznamy a ¢erveny seznam celosvétové
ohrozenych druhti IUCN?
Nebezpedi, ze urdity druh vyhyne nebo bude vyhuben, nemusi byt stejné v globalnim
méfitku a v ramci urcitého statu. Tato skutecnost vedla k sestavovani ¢ervenych sezna-
muU na drovni nizsi, nez je celosvétova. Nicméné az dosud se jen malo studii pokusilo
vyhodnotit, do jaké miry mohou byt vystupy obou pfistupt podobné.

BriTo et al. (2010) porovnali celostatni seznamy ohroZenych druht Brazilie, Kolumbie,
Ciny a Filipin s Cervenym seznamem IUCN, vydanym v roce 2008. Podstatné rozdily se
tykaly tfi otazek. Pétinu druh(, povaZovanych alespori jednou ze &tyf zemi za obecné
ohrozené, IUCN zatim z pohledu nebezpeci vymizeni jeSté nevyhodnotila. Naopak 14
% celosvétové ohrozenych druhd, vyskytujicich se v téchto zemich, v jejich celostatnich
seznamech vlbec nenajdeme. Na druhou stranu jen 2 % organism0 ohrozenych v uve-
denych statech neeviduje IUCN jako celosvétové ohrozené. Znamena to, ze vétSina
druht je povazovana bud za ohrozené v globalnim i narodnim méritku, nebo jim nehrozi
vyhubeni ani v ramci analyzovanych zemi, ani v celosvétovém rozsahu.

cen jen maly pocet druht a nékteré vyznamné taxony &i ekologické/funkéni skupiny jsou
ponékud prehlizeny (RegNiER et al. 2009, 2015, MonasTERskY 2014). Skute¢né, posledni
seznam celosvétové ohrozenych druhl z prosince 2016 zahrnuje 24 307 obecné ohroZe-
nych druhd; celkem bylo vyhodnoceno 85 604 druht (IUCN 2016a). Pfipomernme, Zze az
dosud védci popsali na nasi planeté pfinejmensim 1,9 milionu druh (CHapman 2009, IUCN
2016a). Rozdily v podilu hodnocenych druht z celkového poctu védecky popsanych druhd
v hlavnich skupinach organism0 pfiblizuje tab. 1.
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Tab. 1. Podil druh hodnocenych v ¢erveném seznamu ohroZenych druht IUCN z celkového poctu
védecky popsanych druht v zakladnich skupinach organismi (IUCN 2016a). Rostliny zahrnuji
mechorosty, kapradorosty, nahosemenné a krytosemenné rostliny a zelené a Cervené fasy; houby
a protisté zahrnuji liSejniky, makromycety a hnédé fasy.

Table 1. The proportion of species assessed in the IUCN Red List of threatened species from the total
number of described species by major groups of organisms (IUCN 2016a). The plants include mosses,
ferns, gymnosperms and angiosperms and green and red algae; fungi and protists include lichens,
mushrooms and brown algae.

pocet hodnocenych

podil hodnocenych

SRupig druht z poctu popsanych (%)
obratlovci 44 694 66
bezobratli 18 609 1
rostliny 22 253 7
houby a protisté 48 0,09
celkem 85 604 5

Za komplexnéji hodnocené taxony &i ekologické/funkéni skupiny jsou povazovany takove,
u nichz bylo klasifikovano nejméné 80 % znamych druhl (Brooks et al. 2015, 2016, IUCN
2016a). Patfi mezi né savci, ptaci, chameleonoviti (Chamaeleonidae), obojzivelnici, ryby
podfadu slizouni (Blenniodei), Celedi Ctverzubcoviti (Tetraodontidae) a pyskounoviti (Labri-
dae) a podceledi Epinephelinae, paryby, plzi Celedi homoloviti (Conidae), sladkovodni krabi,
sladkovodni raci, sladkovodni krevetoviti korySi, humroviti (Nephropidae), koralnatci vytvare-
Naopak za komplexné&ji vyhodnocené taxony ¢i ekologické/funkeni skupiny nepovazujeme
takové, u nichz sice bylo klasifikovano vice nez 80 % do nich fazenych druhd, ale v nichz
pocet druht nepresahuje 150 (napf. jeseteroviti Acipenseridae 27 druh(, rostliny vytvare-
jici mangrovové porosty 67 druh(, morské jednodélozné kvetouci rostliny rodu Posidonia
72 druhli nebo mof¥sti hadi 110 druhd).

Z komplexnéji vyhodnocenych skupin vykazuji nejvy$si miru ohroZeni v globalnim méfit-
ku $acholany (71 %) a cykasy (63 %), ze ZivoCichu pak obojzivelnici (42 %) a chameleo-
noviti (39 %). Naopak nejmensimu nebezpeci vymizeni v celosvétovém méfitku z hodno-
cenych skupin €eli humroviti (viz tab. 2).

V komplexné hodnocenych skupinach organism0 v jednotlivych ¢astech svéta vykazuje
nejvyssi podil ohroZzenych druht z celkového poctu druh(, které se na pfislusném Gzemi
vyskytuji, Latinska Amerika v€etné karibské oblasti, kde je ohroZen kazdy Ctvrty druh. Neni
naopak zadnym prekvapenim, Ze relativné nejméné druhl klasifikovanych jako obecné
ohrozené se vyskytuje v polarnich oblastech (10 %). Stfedni Evropa chrani endemické
druhy nejhlife (58 % ohroZenych). Nejlépe jsou na tom v tomto ohledu opét Arktida a An-
tarktida s 18 % ohroZenych endemitl (tab. 3).

Cerveny seznam IUCN hodnoti 860 druhti (744 Zivogignych a 116 rostlinnych) jako dru-
hy od roku 1500 vymizelé, tedy vyhubené nebo vyhynulé; dal$ich 68 druhd (33 Zivocisnych
a 35 rostlinnych) dnes preziva jiz jen v lidské péci. Opakované se potvrzuje, ze pfi vycisleni
miry ohrozeni daného druhu nebo nizsiho taxonu v globalnim rozsahu by méla byt pozornost
vénovana zejména Ciniteldm ohrozujicim cely druh, nikoli jednotlivé populace (Harwarp 2009).

U pocetnych taxond nebo ekologickych/funkénich skupin, kde je nezbytné co nejdfive
urcit stupen jejich ohrozeni vyhynutim nebo vyhubenim, se vyuziva vzorkovani (sampling).
Pro podrobné hodnoceni vybereme nahodné urcity pocet, obvykle 1 500 druht nebo niz-
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Tab. 2. Podil obecn& ohrozenych druhti (%) z celkového poétu druhti v CR, Evropé a ve svéts; stav
k 1. 1.2017. Uvedeny jsou pouze skupiny, u nichZ bylo hodnoceno vice nez 80 % druhd.

Table 2. The proportion of threatened species (%) from the total number of species in the Czech Republic,
Europe and in the world, as of January 1, 2017. Only groups with more than 80 % of assessed species
are presented.

Zdroj/information source: PLesnik et al. 2003a, Lusk et al. 2004, Farkac et al. 2005, HoLec & BERAN
2006, TempLE & TERRY 2007, Cox & TempLE 2009, TempLE & Cox 2009, KaLkvaN et al. 2010, Liska & PALICE
2010, Van Swaay et al. 2010, BiLz et al. 2011, CutTeLoD et al. 2011, FReyHor & Brooks 2011, GruLicH 2012,
Kucera et al. 2012, NieTo et al. 2014, 2015, BiroLIFE INTERNATIONAL 2015, PLEsNiK 2015, RezAC et al. 2015,
HocHkircH et al. 2016, IUCN 2016a.

taxon/ekologicka skupina C Evropa
savci 18 17 26
ptaci 48 13 13
plazi 61 20
chameleonoviti 39
obojzivelnici 59 23 42
sladkovodni ryby 45 40
morské ryby 9
morskeé ryby podceledi Epinephelinae 18
Ctverzubcoviti 7
slizouni 4
pyskounoviti 5
paryby 31
veely 44 9
denni motyli 46 9
vazky 48 15
rovnokfidli 26
sladkovodni krabi 31
sladkovodni raci 31
sladkovodni krevetoviti korysi 28
humroviti <A1
pavouci 41
mekkysSi 37
sladkovodni mékkysi 59
homolicoviti (Conidae) 8
koralnatci vytvarejici utesy 38
cévnaté rostliny 52
vodni rostliny 8
kaktusy 31
Sacholany 71
jehli€nany 34
cykasy 63
mechorosty 28
liSejniky 37
houby makromycety 13

17



Cervené seznamy a knihy

Tab. 3. Podil obecné ohrozenych druhll z celkového poctu druhtd v komplexné hodnocenych
taxonech nebo ekologickych/funkénich skupinach a z poétu pro pfisluSnou oblast endemickych druhtd
v jednotlivych €astech svéta (v %, Brooks et al. 2016).

Table 3. The proportion of threatened species from the total number in more comprehensively asses-
sed taxa or ecological/functional groups and from the number of species, which are endemic for the
area in various regions (in %, Brooks et al. 2016).

podil ze vSech podil z endemickych
hodnocenych druhti druhti
Afrika 19 25
Asit’a__a Tichorpoﬁ' o 29 o5
s vyjimkou zapadni Asie
Evropa 13 28
zapadni Evropa 12 33
stfedni Evropa 12 58
vychodni Evropa 10 24
Latinskd Amerika
a karibska oblast a 29
Severni Amerika 12 23
polarni oblasti 10 18
zapadni Asie 1 23

Sich taxonl. Uvedeny pfistup se uplatnil kupf. u mechorostli, kapradin, jednodéloZnych
a dvoudéloznych rostlin, vazek (Odonata), motyl(, kostnatych ryb, plaz( a savcl, at uz
v globalnim nebo nizSim méfitku (BaiLLE et al. 2008, BrummiTT et al. 2008, 2015a, b, Craus-
NITzER et al. 2009, BrRummiTT & BacHmaN 2010, HorrvaNN et al. 2010, Lewis & Senior 2011,
Bonm et al. 2013, Moreno Saiz et al. 2015, Woinarski et al. 2015).

Ziskat nezbytné finan¢ni prostfedky pro opétovnou klasifikaci jiz jednou ¢astecné nebo
komplexné vyhodnocenych taxonomickych nebo ekologickych/funk&énich skupin je t€z8i nez
v pfipadé skupin dosud neanalyzovanych. Proto se budou pfi opakovaném hodnoceni stéle
Castgji uplatiiovat novatorské postupy, méné naro¢né na €as i penize (Ronbinini et al. 2014).

Index €éerveného seznamu
IUCN navrhla spolu s dalSimi ochranaiskymi organizacemi jako je BirdLife International
a Conservation International pro monitorovani biologické rozmanitosti index ¢erveného
seznamu (Red List Index, RLI — BaiLLE et al. 2004, Brooks & KeENNEDY 2004, BuTCHART et
al. 2004, 2006a). Jeho puvodni koncepce zaméfena na hodnoceni trendd u ptakd byla
do zna¢né miry zaloZena na posunech v klasifikaci, a to pouze na faktickych zménéach
ve stupni ohrozeni, nikoli na zlepSenych znalostech o pfislusném taxonu &i na jeho pfefa-
zeni v taxonomickém systému. Nasledné byla zjednoduSena, takze RLI dnes pfedstavuje
vazeny prameér vSech druhl v pfislusné skupiné (BuTcHART et al. 2007).

Je zfejmé, Ze pfi vypoctu RLI se musi hodnoceni vzdy tykat stejnych druhd, v upravené
podobé je pak mozné index vypodcitat i na zakladé jediného hodnoceni.

RLI se stanovuje tak, Ze se pocet druh(l zafazenych do kazdé kategorie IUCN pro stuperi
ohrozeni druhu vyhynutim nebo vyhubenim nasobi vahou kategorie (v rozsahu LC malo
dotéeny 0 az 5 pro EX vyhynuly nebo vyhubeny a EW vyhynuly nebo vyhubeny ve volné
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pfirodé, popf. RE vyhynuly nebo vyhubeny v urCité ¢asti svéta; kategorie DD, tedy druh,
0 némz jsou nedostatecné udaje, NE nevyhodnoceny & NA nevhodny pro hodnoceni jsou
z vypoctu pochopitelné vylou€eny). Soucet vah se déli maximalni moznou hodnotou (po-
Cet celkové hodnocenych druht nasobeny nejvétsi vahou, tj. modeluje se situace, kdy by
vSechny hodnocené taxony vyhynuly nebo byly vyhubeny) a odecte se od 1. Ziskana hod-
nota RLI se pohybuje od 0 do 1 (Buss et al. 2009, ButcHART et al. 2007).

RLI se postupné stal dilezitym prvkem hodnoceni stavu, zmén a trend( biologické roz-
manitosti, a to jak v nejriznéjSich strategickych dokumentech, tak pfi ochranarském pla-
novani, tedy hledani druht, biotopt/ekosystému &i ploch, kterym by statni i dobrovolna
ochrana pfirody méla vénovat zvySenou pozornost. Za v8echny jmenujme alespon cil EU
do roku 2010 zastavit ubytek biodiverzity nebo cile OSN — viz nize. Vypocty RLI pro ev-
ropskou biotu kupf. potvrdily nesplnéni uvedeného zna¢né ambiciézniho cile EU. Strate-
gické cile byvaiji ¢asto definovany jako zmirnéni ubytku biodiverzity, coz pro RLI miZzeme
interpretovat tak, Zze jeho trend musi byt pozitivni, tedy vétsi nez 1. Pokud je trend stabilni,
znamena to, Ze mira ohrozeni pfFislusné skupiny se neméni. Cil EU do roku 2010 tento po-
kles zastavit ve skute¢nosti znamenal, Zze RLI musi byt rovny 1, coz je nerealna ambice —
znamena to, Ze vyhubenim &i vyhynutim neni ohroZen vabec zadny druh (EEA 2010).

Zatim byl RLI v globalnim méFitku vypocitan pro &tyfi skupiny volné Zijicich Zivogichd,
které byly celosvétové klasifikovany celé, navic nejméné dvakrat: savci, ptaci, obojzZivelnici
a koralnatci vytvarejici utesy. Od 80. let 20. stoleti byl stuperi celosvétového ohrozZeni ptacich
druht Sestkrat stanoven mezinarodni organizaci BirdLife International, resp. jeji pfedchldky-
ni Mezinarodni radou pro ochranu ptaku (/nternational Council for Bird Preservation, ICBP —
BiroLIFE INTERNATIONAL 2015). Nejrychleji se podle RLI blizi vymizeni koralnatci vytvarejici
Utesy; naopak nejohrozenéjsi skupinou ze ¢ty hodnocenych zlstavaiji obojZivelnici, nicméné
jejich nepfiznivy stav z hlediska ochrany se vyraznéji nezhorsuje (IUCN 2016a).

Moznosti vyuziti c¢ervenych seznamt pro hodnoceni biologické rozmanitosti
Cervené seznamy celosvétové ohroZenych druhl vydavané IUCN jsou zaloZeny na predem
odsouhlasenych standardech a kontrole kvality vstupnich Udaju. Pro nekomeréni Ucely jsou
zdarma dostupné na internetu v databance (Informacni sluzba pro druhy, Species Information
Service, SIS), takze mohou slouzit jako zdroj dat pro indikatory biologické rozmanitosti (SaLar-
sk et al. 2008, CosTeLLO et al. 2014, Brooks et al. 2015). Cervené seznamy ohroZenych druhd,
resp. RLI byly vyuzity, mimo jiné, pro hodnoceni, zda se podafilo splnit politicky cil OSN do roku
2010 vyznamné snizit rozsah a rychlost Ubytku biologické rozmanitosti, a to jak v celosvétovém
meéfitku (ButcHarT et al. 2005, 2010, Horrmann et al. 2010, PLesnik 2010a, b, SECRETARIAT OF THE
CONVENTION ON BioLoaicAL DiversiTy 2010a), tak v Evropé, resp. EU (EEA 2010, viz vyée) i v Ces-
ké republice (CHosoT 2010). Potvrzuje se, Ze pfi dosazeni 7 z 20 cilt z Aii (viz ramecek 5) Ize
pouzit RLI, a to pro jednotlivé ¢asti planety a staty (LeaoLey et al. 2014, Robricues et al. 2014,
SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY 2014, TitTENsOR et al. 2014, Brooks et al.
2015, UNEP 2015, 2016, UNEP/UNECE 2016).

RLI poslouzil i pfi navrhovani scénafe dalSiho vyvoje globaini biologické rozmanitosti
(VisconTi et al. 2016). Index cerveného seznamu se ale pouziva i pro hodnoceni druhl jako
jedné ze tfi zakladnich hladin biologické rozmanitosti i na Urovni nizSi nez celosvétova. RLI
vypocitany ve Finsku pro 11 taxonomickych ¢i ekologickych/funkénich skupin potvrzuje, ze
se jeho hodnoty v jednotlivych skupinach mohou vyznamné liit. Pro ziskani informaci o vy-
vojovém trendu druhové bohatosti (po¢tu druht) daného statu ¢i oblasti je proto dilezité
zvolit ani pfili§ maly, ani pfili§ velky poCet hodnocenych skupin (JusLen et al. 2013). RLI byl
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Ramecek 5
Celosvétovy Strategicky plan pro biodiverzitu do roku 2020 a cile z Aici:
prilis ambiciozni pristup?
Strategicky plan pro biodiverzitu do roku 2020 schvalilo 10. zasedani konference smluv-
nich stran Umluvy o biologické rozmanitosti (CBD), konané v Fijnu 2010 v japonské Nagoji.
Do roku 2020 by se jim mély pfi naplfiovani CBD fFidit smluvni strany, tedy viady 196 ne-
zavislych zemi, které na sebe prevzaly zavazky vyplyvajici z CBD. Zmifiovany dokument
se snazi reagovat na hlavni ¢initele (hnaci sily), zptsobujici Ubytek biodiverzity na Zemi.
Dlouhodoba vize strategie si pfedstavuje, Ze v roce 2050 budou lidé zit v harmonii s pfiro-
dou a Ze vyznam biologické rozmanitosti bude do té doby docenén, takze ji budeme chranit,
obnovovat a rozumnym zplsobem vyuZzivat.

Nedilnou soucasti strategického planu se staly pokud mozno kvantitativni, srozumitelné,
vystizné a pozornost pritahujici (,titulkové®) cile, které by mély byt smluvnimi stranami spinény
pravé do symbolického roku 2020. VVzhledem k tomu, jak Siroka a jen obtizné vyhodnotitelna
biodiverzita je, jich bylo nakonec odsouhlaseno hned 20, seskupenych do péti strategickych
oblasti. Vlady jednotlivych zemi by mély uvedené ,titulkové® cile, oznacované podle prefek-
tury, v niz Nagoja lezi, jako cile z Aici, do dvou let zaclenit do narodnich strategii ochrany
biologické rozmanitosti a na né navazujicich akénich planud. Je zfejmé, Ze k jejich dosazeni
nebudou stacit tradicni postupy, jako je vyhlaSovani chranénych uzemi a péce o né nebo
ochrana cilovych druh( a poddruhti a populaci plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivogichtl
a dalsich organism, kupf. hub. Strategicky plan proto vychazi z opodstatnéného predpokla-
du, Ze skutecné Gcinna péce o biodiverzitu dost dobfe nemuze byt zaleZitosti pouze resortu
zivotniho prostiedi, ale méla by se dostat do strategii, koncepci, programt, projekt a kazdo-
denni €innosti jinych odveétvi, jako je zemédeélstvi, lesnictvi &i Uzemni planovani.

Z cild zAici uvedme jako priklad nasledujici (SECRETARIAT oF THE CONVENTION ON BioLOGICAL
DiversiTy 2010b, PLesNik 2011b):

a) zvysit rozlohu chranénych uzemi na 17 % souSe vcetné vnitrozemskych vod a 10 %
more vetné pobrezi; zajistit, aby péCe o chranéna uzemi byla G¢inna a aby sou-
stava chranénych uzemi byla reprezentativni, chranéna uzemi vzajemné propojena
a zaclenéna do S$irSi krajiny nebo morského prostredi

b) snizit na polovinu nebo tam, kde je to proveditelné, na nejnizSi moznou miru rych-
lost a rozsah ubytku vSech pfirodnich biotopu v&etné lesd a vyznamné omezit jejich
poskozovani a rozpad

c) obnovit nejméné 15 % poskozenych ekosystému

d) snizit zneciStovani prostfedi na Uroven, ktera neposkozuje fungovani ekosystému
a biologickou rozmanitost

e) udrzitelné obhospodarovat vSechny populace mofskych ryb a bezobratlych Zivo-
¢ichl a vodnich rostlin

f) regulovat nebo z prostfedi odstranit nejvyznamnéjsi invazni neplvodni druhy

g) zabranit vyhubeni nebo vyhynuti znamych ohrozenych druhl a zlepsit jejich stav
z hlediska ochrany, zejména nejvice ubyvajicich druh

h) omezit na nejmensi miru lovékem vyvolané tlaky na koralové utesy

i) odstranit podpory a dotace poskozujici biologickou rozmanitost.

Prislusné ¢asti Strategického planu pro biodiverzitu do roku 2020 véetné cilt z Aici zaclenily
do své cinnosti i dalSi mezinarodni mnohostranné imluvy zaméfené na ochranu biologic-
ké rozmanitosti (UNEP 2013, CounciL oF Eurore 2015), mezinarodni mezivladni organizace
(FAO 2015), Evropska unie (EC 2011) i mezinarodni nevladni organizace, IUCN nevyjimaje.
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kromé Finska stanoven kupf. také pro hnizdni avifaunu kanadské provincie Britska Kolumbie
(QuavLe et al. 2007), Danska (PiHL & FLensTED 2011), Australie (Szago et al. 2012) a pro nékte-
ré taxony a funkéni skupiny ve Svédsku (GArpenFors 2010, IUCN 2016b). RLI stanovilo pro
riizné skupiny organismu celkem 9 evropskych a sttedomorskych zemi (Azam et al. 2016).

Takeé pfi pokusu vyhodnotit, jaky vliv ma vyhynuti ¢i vyhubeni obratlovct na evoluci, poslou-
zily k vyjadreni nebezpeci vymizeni téchto obratlovct ¢ervené seznamy IUCN (BaiLLE et al.
2010). Naopak pfi hodnoceni rizika vyhynuti nebo vyhubeni druh(i se mohou uplatnit pravé
poznatky rychle se rozvijejici evoluéni biologie (GALLAGHER et al. 2015).

Kritéria [IUCN pro zafazovani druhd a nizSich taxonomickych jednotek do ¢ervenych sezna-
muU se pouzivaji i pro vyjadieni miry ohroZeni pfislusného taxonu probihajicimi a pfedpoklada-
nymi zménami podnebi a pfi matematickém modelovani ¢i analyze scénart budouciho vymi-
zeni druht v disledku klimatickych zmén (THowmas et al. 2004, KeitH et al. 2004, 2014, PAciFicl
et al. 2015, StanToN et al. 2015). Nicméné je nutné brat v Gvahu, Ze uvedeny pfistup maze mit
podstatna omezeni (Akcakava et al. 2006, IUCN 2014a, Aovani et al. 2016, Caro & MuLper 2016).

Svétovy fond zivotniho prostfedi (Global Environment Facility, GEF) pouzil Cerveny se-
znam IUCN pro stanoveni, kam by mély pfednostné sméfovat finan¢ni prostfedky na péci
o globalni biologickou rozmanitost (HorFFmann et al. 2008).

Cervené seznamy IUCN, resp. RLI poslouzil i pfi hodnoceni Gspésnosti repatriace plané
rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivocichll a dal$ich organism( (RoserT et al. 2015, SHEER
2015), dale pfi hodnoceni zmén biotopl (Wuczyiski et al. 2014, JusLen et al. 2016), vlivu
invaznich neplvodnich druht na biotu (RasitscH et al. 2016), pfi stanovovani hlavnich ¢ini-
tell (hnacich sil) ohroZujicich v celosvétovém méfitku biologickou rozmanitost na druhové
urovni (MaxweLL et al. 2016) a také pfi hodnoceni UspéSnosti ochranarskych organizaci
(Younc et al. 2014). RLI byl dokonce pouzit i pro environmentalné-ekonomické ucetnictvi
ekosystémovych sluzeb (UNEP-WCMC 2015). SpiSe jako zajimavost uvedme, Ze o zafa-
zeni nékterych druhl do ¢erveného seznamu ohroZzenych druh(i [IUCN se zajimaji i spor-
tovni lovci (viz ramecek 6).

Cervené seznamy v Ceskoslovensku a Ceské republice
V byvalém Ceskoslovensku zagaly &ervené seznamy vychazet ke konci 70. let 20. stoleti
(CEROVSKY etal. 1979, Horus et al. 1979, Hubec 1979, Barus 1981, DoNAT & SEDLACEK 1982,
RvyBAR 1984, Barus etal. 1988, TrrAk et al. 1988, STASTNY & BEJGEK 1 992).Vletech 1988—1999
byla postupné uverejnéna edice ¢ervenych knih ohroZzenych a vzacnych druh( rostlin a Zivo-
gichti Ceskoslovenska, resp. CR a SR (SepLAcek et al. 1988, Barus et al. 1989, Skarec et al.
1992, KoTLABA et al. 1995, Cerovsky et al. 1999). Rozsahem i zplisobem zpracovani se bez-
pochyby fadi mezi nejzdafilejsi publikace tohoto typu pfinejmensim v celoevropském méfFit-
ku. Cerveny seznam ohrozenych rostlinnych spoledenstev (Moravec et al. 1983, 1995) patfi
mezi vibec prvni soupisy fytocen6z s uvedenim miry jejich ohrozeni. TotéZ plati i pro Eerveny
seznam hlistd (Nemathelminthes), parazitujicich na vybranych druzich ryb v CR a SR (Ba-
RuUS et al. 1997). Kromé celostatnich ¢ervenych knih a seznam( byly vydany i publikace pfi-
blizujici ohrozené rostlinné a zivocisné druhy urcitého kraje nebo oblasti (napf. Kusat 1986,
CHAN 1999, SepLAGKOVA & PLASEK 2005, STURsA et al. 2009). Byla zpracovana také Cervena
kniha biotop(i CR (Kucera 2005). Do 8estiny byly pieloZeny i provizorni kategorie a kritéria
IUCN (PLesnik 19953, b).

Predchozi edice &ervenych seznamui ohrozenych druhii CR vydanych Agenturou ochra-
ny pfirody a krajiny CR byla uvefejnéna v prvnim desetileti nového tisicileti. Pouziti kate-
gorii a kritérii v8ak neni jednotné (CHosoT 2012).
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Ramecek 6
Cerveny seznam IUCN a sportovni lovci
Zarazeni urcitého druhu nebo nizsiho taxonu do ¢erveného seznamu ohrozenych druht
IUCN nezajima jen ochrance pfirody, védce, novinare, fidici pracovniky a Sirokou vefej-
nost.

Na rozdil od ostatnich typl lovu predstavuje trofejni lov, oznacovany zejména v anglo-
saskych zemich jako sportovni, koni¢ek zamérfeny na ziskani loveckych zazitkd a v fadé
pFipadu i trofeji. Dosavadni zkusenosti potvrzuji, Ze legalni sportovni lov mize podporo-
vat ochranu pfirody pouze tehdy, pokud je skute¢né dlouhodobé udrzitelny, dobfe fizeny
(adaptivni péce), uplatriuje se v ném ucastnicky pfistup (¢ast pfinost z néj ziskavaji
mistni komunity a dal$i zainteresované strany, které se na ném v rlizné mire podileji,
a to véetné péce o volné Zijici Zivocichy, ktefi jsou predmétem lovu) a urcity podil pfinost
z lovu je dsledné investovan zpét do ochrany populaci cilovych druht a jimi upfednost-
fiovaného prostiedi a splfiuje rozumné etické zasady a principy ohleduplného zachazeni
se zvifaty (IUCN SSC 2012, UNEP-WCMC 2013, JeLiNnkovA et al. 2015).

Ukazuije se, Ze u africkych turovitych (Bovidae) ovlivriuje mira ohroZeni nebo vzécnos-
ti, vyjadrena klasifikaci v éerveném seznamu ohrozenych druhd IUCN, finanéni hodnotu
trofeje. Plati, ze ¢im je antilopa nebo buvol podle IUCN ohrozenéjsi, tim vySsi je cena
trofeje a tim i licence, kterou musi zajemce o ni zaplatit (JoHnson et al. 2010, PrescotT et
al. 2012). Stejna zakonitost byla zjisténa i u 202 druh a poddruhl kopytnikd (PALazy et
al. 2012). Soucasné se s rostoucim zajmem lovct o prislusny druh zvySuje tlak na jeho
populace; hovofime o ¢lovékem vyvolaném Alleeho efektu (CourcHawvp et al. 2006, Ha-
RRIs et al. 2013, CrosMARY et al. 2015, JeLinkovA et al. |. c. ).

Cerveny seznam cévnatych rostlin (HoLus & ProcHAzka 2000, ProcHAzka 2001) se no-
vym kategoriim vyhnul pouzitim narodniho systému kategorii. Dluzno podotknout, Ze vySel
ve stejné dobé jako oficialné schvalena kritéria IUCN a odchylné kategorie byly zvoleny
proto, aby byl porovnatelny s pfedchozimi verzemi (Cerovsky et al. 1979, HoLus 1995). Ka-
tegorie jsou prevoditelné prevoditelné na dnes pouzivané kategorie IUCN. Nicméné co pu-
blikaci zcela chybi, je jakakoli dokumentace zdtvodriujici, pro¢ byl dany taxon do pfislusné
kategorie ohroZeni zafazen, tedy kritéria. Cervené seznamy cévnatych rostlin CR tak pred-
stavuji souhrn Usudkd nejlepSich znalct, takze zGstavaji obtizné revidovatelné. Po soupisu
cévnatych rostlin nasledoval ¢erveny seznam obratlovcl (PLesnik et al. 2003a). Pokud jde
o dokumentaci a pouZziti kritérii, je z doposud vydanych €ervenych seznamu nejkorektnéjsi.
Vzhledem k nizkému poctu druhl je komentovany a vedle pfehledného uvedeni kritérii je
podrobnéji popsan stav jednotlivych druht, poddruh ¢i populaci z hlediska jejich ochrany.

Cerveny seznam bezobratlych (Farkac et al. 2005) nepfestava fascinovat systematickym
zabérem, ktery je i v Evropé naprosto ojedinély. Pouziva standardni kategorie, ovSem na po-
uziti kritérii prakticky rezignuje. Vyjimku pfedstavuji pavouci, u nichz se uplatfiuje kritérium B.
Klasifikace druht vznikala pfedevsim diskusemi expert(, v pfipadé mnoha skupin ji navrhl
znalec, ktery se v CR pfislusnou skupinou zabyva jako jediny. U né&kterych skupin, ¢asto
téch, které byvaiji v jinych zemich zcela opomijeny, soupis zahrnuje jen vycet druh s ome-
zenym poctem lokalit, na nichz se vyskytuji; jiné udaje o druhu prosté nejsou k dispozici.
Nicméné aby byl dodrzen v celém dile stejny pfistup, expertni hodnoceni je uplatnéno
i u intenzivné zkoumanych skupin, jako jsou motyli, vazky ¢&i nékteré celedi brouka.

Cerveny seznam mechorosttl (Kucera & VAxia 2005) prekvapi zavedenim podrobnéjich
subkategorii: DD-va (Data Deficient — vanished) se vztahuje k druhu, jehoZ vymizeni neni
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zcela jisté. Ostatné, obdobny pfistup se uplatnil i v pfipadé cévnatych rostlin (HoLus &
ProcHAzKaA |. c., PRocHAZKA I. c. ). U mechorostl rozsifuje kategorie LC-att (Least Concern —
attention list) Cerveny seznam o druhy vyzadujici pozornost. Pro kategorii t¢méF ohroZeny
(NT) je pouzita starSi odliSna zkratka LR-nt (Lower Risk — near threatened). Kritéria jsou
ovéem prikladng dokumentovana. Cerveny seznam hub (HoLec & Beran 2008) vyuziva
standardni kategorie, ale jejich aplikace je uvedena v zakladnich principech pouze v Uvo-
du, coZ u jednotlivych druhti &asteéné nahrazuje slovni komentar. Cerveny seznam ligej-
nikd (Liska & PaLice 2010) pfesné dodrzuje kategorie IUCN. UzZiti kritérii autofi glosuji jen
plo3né, vlastni soupis pfedstavuje prosty vyCet bez dokumentace.

Obr. 1 predstavuje hodnoceni stupné ohroZeni vyhynutim nebo vyhubenim u rGznych ta-
xonl a ekologickych/funkénich skupin v CR, zaloZené na zafazeni druht a niz$ich taxon(
do &ervenych seznamti CR podle zatim poslednich edic &ervenych seznamti z let 2003—2012.

Nova edice &ervenych seznam(i AOPK CR si klade za cil mj. sjednotit pouZivani kate-
gorii i kritérii, a to i mezi skupinami.

Kromé &ervenych seznamt vydavanych AOPK CR vysly v rliznych periodikach i dal$i ce-
lostatni seznamy ohrozenych druhli (GruLicH 2012, Kucera et al. 2012, Rezac et al. 2015).

V soucasnosti ¢eli podle odbornik(l sestavujicich ¢ervené seznamy ohroZenych druh(
v CR zvy$enému nebezpedi vyhynuti nebo vyhubeni plna tfetina druh(i (CHosot 2010,
MoE CR 2014). Ukazuje se ale, Ze ¢im méné druhl hodnoceny taxon ¢i ekologicka/funké-
vyhubenych druhd. Druhové malo po¢etné skupiny obratlovcl vykazuji nadpoloviéni podil
ohroZenych druhd. Ze skupin s velkou druhovou bohatosti je vice nez 40 % hodnocenych
druhl ohroZeno také u cévnatych rostlin. Na prvni pohled pfiznivéjsi situace u hub ¢&i me-
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Obr. 1. Stav ohroZeni druhd a niz$ich taxont u vybranych skupin podle dervenych seznamii CR.
Fig. 1. The Red List status of species in the selected groups in the Czech Republic.
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chorostt maze ve skute¢nosti odrazet spiSe nedostatek aktualnich a hodnovérnych udaju
o hudfe prozkoumanych druzich. Totéz plati i pro bezobratlé. Ostatné zdanlivé nizky podil
obecné ohrozenych druhlG u hmyzu (22 %) vypada ponékud jinak, jestlize se podivame
podrobnéji na relativné prozkoumané skupiny, jako jsou vazky (48 %), listorozi brouci
(49 %), denni motyli (46 %) Ci vosy (Vespoidea, 47 %). Zfejmé nejvice dopadlo negativni
pusobeni &initelt na brouky z &eledi majkovitych (Meloidae): z 23 druh( osidlujicich CR
jich 10 vymizelo, dalSich 11 je obecné ohrozenych a jen dva jsou z hlediska vymizeni v re-
lativnim bezpesi (cf. Cizex et al. 2009a).

Porovnani stupné ohroZeni u taxont &i ekologickych skupin, kde byly hodnoceny v§echny
znamé druhy v CR, v Evropé a ve svété, pfinasi tab. 2.

Na Gzemi CR se vyskytuje celkem 54 druhi, které byly v roce 2016 zafazeny do Servené-
ho seznamu IUCN jako celosvétové obecné ohrozené (jsou hodnoceny IUCN jako kriticky
ohrozené, ohrozené nebo zranitelné v globalnim méfitku); z nich je 39 Zivocisnych, 10 rost-
linnych a 5 patfi mezi protisty. T¥i druhy volné Zijicich Zivogichtl osidlujicich i CR jsou pova-
Zovany za globalné kriticky ohroZené. Uvedeny pomé&r pochopiteln& neznamena, e by v CR
byli Zivo€ichové ohrozZeni vymizenim vice nez rostliny; sestavovatelé erveného seznamu
ohrozenych druhl IUCN hodnotili celkem 747 Zivo€iSnych druhd Zijicich na naSem uzemi,
zatimco u rostlin pouze 364 druht. Udaj nezahrnuje druhy s nejistym arealem rozsiteni, vy-
sazené druhy a druhy, které se na tizemi CR vyskytly nahodné& (IUCN 2016a).

Cervené seznamy véera, dnes a zitra
Cervené seznamy:

a) poskytuji udaje o stavu druhu ¢&i dalSich prvkd biologické rozmanitosti z hlediska ne-
bezpedi jejich vymizeni a o jeho zménach a trendech stejné jako o Cinitelich (hnacich
silach), které je ohrozuji

b) ur&uji druhy, kterym by ochrana pfirody méla vénovat pozornost pfednostné, kupft.
v zakonodarstvi a narodnich (celostatnich) strategiich a akénich planech ochrany bio-
diverzity (National Biodiversity Strategies and Action Plans, NBSAP)

¢) informuiji o U€innosti druhové ochrany, mj. pfislusnych akénich plant ¢i zachrannych programu

d) podporuji zaclenéni druhové ochrany do celostatnich, regionalnich a mistnich uzem-
nich a rozvojovych pland, do hodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi (EIA) a do dotac¢nich
programU podporujicich pé¢i o pfirodni a krajinné dédictvi

e) usnadfuji informovani, vychovu a vzdélavani vefejnosti a cilovych skupin obyvatelstva
a ziskavani jejich podpory pro ochranu pfirody a obecnéji zivotniho prostfedi.

Cilem IUCN, resp. Partnerstvi pro Cerveny seznam, je vyhodnotit do roku 2020
160 000 druh( tak, aby byly rozumnym zplsobem zastoupeny v§echny hlavni taxonomické
skupiny a jimi osidlené ekosystémy (viz tab. 1). Iniciativa, oznatovana jako Barometr Zivota,
by méla v erveném seznamu ohrozZenych druh(i IUCN zvysit podil rostlin, hub a bezobrat-
lych a druhl obyvajicich mofské a sladkovodni prostfedi. Spinéni zmiriovaného cile by si
vyzéadalo 60 miliont USD (tj. zhruba 1,6 miliardy K&, StuarT et al. 2010, UNEP 2015).

Podle poslednich dostupnych udaji az dosud uvefejnilo 114 zemi celkem 850 celostat-
nich seznamu ohroZzenych druhd a dal$ich 26 seznam0 se tyka Gzemi vice nez jednoho
statu. Podle dostupnych udaju 70,7 % téchto soupisl jiz vyuzilo kritéria IUCN pro za-
fazovani druhd do Gervenych seznamu na urovni nizsi, nez je celosvétova, a 11,3 % je
upravilo (UNEP 2014a, b). Jak se da pfedpokladat, nejvice zemi publikovalo ¢ervené se-
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znamy cévnatych rostlin (88 %), bezcévnych rostlin (76 %) a obratlovcl (67 %). Naopak
podstatné méné zemi vyhodnotilo stuper ohrozeni bezobratlych (53 %) a hub a lisejniku
(jen 30 %). Platilo pfitom, ze ¢im je dana zemé bohatsi (méfeno hrubym doméacim produk-
tem), tim vice skupin organismu klasifikuje podle stupné ohroZeni do ¢ervenych seznamd.
V Evropé publikovalo alespori jeden celostatni seznam ohrozenych druhd 89 % zemi, za-
timco v Ocednii jen 13 %. Jen 36 % statd ma k dispozici alespon jeden aktualni erveny
seznam ohrozZenych druh(. DalSi nepfiznivou zpravou je, Ze ¢im vice druhd obratlovcd
v dané zemi Zije a ¢im vice druh(l téchto Zivo€ichd je v dané zemi celosvétové ohrozeno,
tim méné Cervenych seznam( pfislusny stat vydal (Zamin et al. 2010).

Z 53 evropskych a stfedomorskych zemi 41 vydalo alespori jeden celostatni ¢erveny se-
Pfehledy pofizuje zejména vefejna sprava ve spolupraci s védeckovyzkumnymi pracovisti,
hlavné univerzitami a muzei, uloha samotné IUCN je v tomto sméru mensi. Polovina zemi
vyuZzila pfi sestavovani ¢ervenych seznam( pfimo metodiku IUCN, 39 % z nich ji upravilo a jen
tfi (7 %) uplatnily vlastni kategorie a kritéria, kdezto zbyvajici dva staty si vystacily s metodikou
IUCN z roku 1994. Neni zadnym pfekvapenim, Ze nej¢astéji byli z hlediska nebezpeci vymizeni
klasifikovani obratlovci, cévnaté rostliny a motyli (Azam et al. 2016). Rozbor celostatnich Cerve-
nych seznamu ve vétsi ¢asti svéta mize v dané oblasti podporovat koordinaci péce o pfislusné
druhy ¢&i dalsi taxony (KuLL et al. 2016). Z tohoto hlediska je dilezité, zejména pro stanoveni
trendu a jejich porovnani, co nejvice dodrzovat metodiku [IUCN (Maks et al. 2015).

Cervené seznamy ohroZenych druh(i nejsou nikde — s vyjimkou jediného statu, kon-
krétné Ukrajiny — legislativni normou a nejsou tedy pravné zavazné. Nicméné predstavuji
uceleny nazor na to, jak hodnoti stav cilovych druh(i a dalSich taxond z hlediska jejich
ohroZeni pfedni odbornici, a zlstavaji tak téZko nahraditelnym informaénim zdrojem pro
tvorbu pfislusnych zakond, vyhlasek, nafizeni & vynosu. V Evropé a Stfedomofi je témér
vSechny staty, které vydaly Cervené seznamy, pouzily pro pfipravu soupisu chranénych
druhti (Azam et al. 2016). Také v CR sloui gervené seznamy k pipravované aktualizaci
seznamu zvlasté chranénych druhd, ktery je souéasti vyhlasky €. 395/1992 Sb., v platném
znéni (Horopyska et al. 2011). Malo se vi, Ze kazda z 85 uzemnich jednotek tvoficich Rus-
kou federaci, musi podle tamé&jSiho zakona o ochrané pfirody vydat vlastni ¢ervenou knihu
ohroZenych druhd a dal$ich taxont (PLesnik 2016).

Pro pochopeni metodiky IUCN pro zafazovani druht do Eervenych seznamd a knih a jeji uplat-
flovani v praxi pfipravila IUCN bali¢ek Skolicich materialt (IUCN 2016c). Navic jsou $kolici kurzy
k dispozici on-line, a to v anglicting, francouzstiné a Spanélstiné (IUCN 2016d). Neocenitelnou
Ulohu pfi proskolovani dalSich autor(i soupist ohroZenych druht, zejména v méfitku mensim nez
svétovém, hraji Skoleni organizovana bud pfimo IUCN, nebo ve spolupraci s dalSimi institucemi.

Zku$enosti s vybérem prioritnich druht pro ochranu opakované potvrzuji, Ze &im do-
konalej$i a védecky jednoznacnéjsi jsou kritéria pro hodnoceni druht z hlediska jejich
ohroZeni vyhynutim nebo vyhubenim, tim méné bude existovat druhd, o nichz mame k dis-
pozici nezbytné aktualni a vérohodné daje. PfestoZe je snaha odbornikd, ktefi pfipravo-
vali uvedeny systém hodnoceni druh(l, pouzivat pro pFipravu ¢ervenych seznam( pouze
jedinou metodiku pochopitelnd, je nanejvy$ problematické, zda vibec muze byt natolik
obecna, aby pIné platila pro tak rozdilné taxonomické ¢i ekologické skupiny jako jsou kupf.
fasy a savci. Zejména v pfipadé bezobratlych a nizSich rostlin je obtizné, ne-li pfimo ne-
mozné, pouzit navrzena kvantitativni kritéria, takze musela byt pro pfipravu ¢ervenych
seznamU ohroZenych druht CR rozumnym zplsobem upravena (PLesnik 2005); totéZ na-
stalo kupf. pfi sestavovani ¢erveného seznamu evropskych motylt (Van Swaay et al. 2010,
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2011). Kritéria pro hodnoceni nebezpeci vymizeni druhd na Urovni niz$i nez celosvétova
ponékud nadhodnocuji stuperi ohrozeni populaci vyskytujicich se na okraji arealu rozsifeni
prislusného druhu, zejména izolovanych populaci plané rostoucich rostlin, a naopak pod-
hodnocuiji stav ohroZeni u druhd, u nichz sice do$lo k vyznamnému poklesu pocetnosti, ale
které presto zUstavaji pomérné bézné (EaTton et al. 2005, AseLl et al. 2009).

Soudobé ochranafské planovani je zalozeno na zranitelnosti a nenahraditelnosti slozek
biologické rozmanitosti. Obé& zakonitosti postihuji pravé Cervené seznamy, a to od mistniho
po celosvétové méfitko. Pro hodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi (EIA), pfipravu a naplfiovani
resortnich strategii, koncepci, planl a akci na realizaci mezinarodnich mnohostrannych umiuy,
dohod a protokol bychom neméli brat v Gvahu jen zavére¢né zarazeni cilového taxonu do ur-
&ité kategorie ohroZeni, ale zejména Uidaje, které k nému vedly. Cervené seznamy celosvétové
ohroZenych druht, pfipravované IUCN, poskytuji cenné tidaje nejen o ohroZeni hodnoceného
taxonu, ale i o jeho rozsSifeni a do urcité miry i o jeho narocich na prostfedi. Ukazuje se, ze
kritéria IUCN mohou nejen urcit druhy, které by bez Usili statni i dobrovolné ochrany pfirody
vymizely, ale dokazi je stanovit v€as (ButcharT et al. 2006¢, Brooke et al. 2008, Stanton 2014).
Presto by nemély slouzit jako jediny, byt vSeobecné uznavany podklad pro ur€eni, které druhy,
biotopy nebo ekosystémové procesy bychom méli chranit pfednostné (PossingHam et al. 2002,
GRrRAMMONT & CUARON 2006, FARRIER et al. 2007, Isaac et al. 2007, BEcker & LoyoLa 2008, Hor-
FMANN et al. 2008, MARrTIN-LOPEZ et al. 2011, MiLLER 2013, ScHatz et al. 2014, ScHMELLER et al.
2014, CoLLeN 2015, PeTers et al. 2015, CoLLen et al. 2016, Menpoza-FERNANDEZ & MoTa 2016).
O vyznamu, ktery IUCN pfiklada €ervenym seznamudm, svédci nejlépe skute€nost, Ze si necha-
la souslovi ¢erveny seznam zaregistrovat jako obchodni znamku.

PrestoZe Cervené seznamy celosvétové ohrozenych druhli nejsou dokonalé, zlstavaji nej-
komplexné&jsim, védecky podloZzenym zdrojem udaji o stavu druhd fauny a flory z hlediska
stupné jejich ohrozeni vymizenim.

Summary

Red Lists of Threatened Species are the most comprehensive scientifically based information
source on the conservation status of fauna, flora and other species in terms of their extinction
risk. The chapter provides a brief summary of the current developments in the assessment of
the threat status in species and other components of biological diversity in the Czech Republic,
Europe and the world.

The beginnings of Red Lists date back to 1959, when the IUCN Species Survival Commission
started a card file index of data on threatened species (Burton 2001). The first Red Data Book pre-
sented current basic data on certain species using individual cards (IUCN 1962—1964). During the
1970s and 1980s, the Red Lists and Red Data Books became an important tool that helped to set
specific conservation priorities and to raise awareness among the general public. In addition to Red
Lists, there are also other lists of species issued for nature conservation purposes, such as Black
Lists, which include extinct species (note that lists of invasive alien species are also referred to as
Black Lists in nature conservation, cf. PercL et al. 20163, b).

In 1994, in an effort for objective assessments, the IUCN adopted new categories to classify spe-
cies in the Red Lists, along with more objective and scientifically robust criteria. The new categories
and criteria were first applied in the same year to determine the global threat status in birds (CoLLArR
et al. 1994). After being intensively discussed and tested, their final version was approved in 2000
and officially published a year later (IUCN 2001, PLesnik 2003, PLesNik & CerakovA 2003).

In the former Czechoslovakia, the Czech Republic respectively, the Red Lists have been issued
since the late 1970s (Cerovsky et al. 1979, HoLus et al. 1979, Hupec 1979, Barus 1981, DoNAT &
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SEDLACEK 1982, RyeAR 1984, BarUS et al. 1988, TrrAk et al. 1988, Stastny & BEJGEK 1992). The
previous edition of the Red Lists of Threatened Species of the Czech Republic, issued by the Na-
ture Conservation Agency of the Czech Republic (NCA CR) (ProcHAzka 2001, PLesNik et al. 2003a,
Farkac et al. 2005, Kucera & VARA 2005, Liska & PaLice 2010), was published in the first decade of
the new millennium. However, the application of categories and criteria was not consistent (CHosoT
2012). The new edition of the Red Lists by the Nature Conservation Agency of the Czech Republic
aims, inter alia, to unify the use of categories as well as criteria, including across groups.

In addition, the IUCN, along with other conservation organisations for monitoring the
biological diversity, proposed the Red List Index (RLI — BaiLLE et al. 2004, Brooks & KEn-
NEDY 2004, ButcHaRT et al. 2004, 2006a). Its original concept, focusing on the assessment
of global trends in birds, was largely based on classification shifts, specifically just on factu-
al changes in threat status, rather than on the improved knowledge of the relevant taxon
or on taxon transfers within the taxonomic system. Afterwards, the concept was simplified,
with the RLI currently representing the weighted average of all species in the relevant
group (ButcHarT et al. 2007). Over the course of time, the RLI has become an important
tool of evaluating the status of and changes and trends in biological diversity in various
strategic documents as well as in conservation planning.
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Kategorie a kritéria IUCN a jejich pouziti pro €ervené seznamy
bezobratlych CR

KAREL CHOBOT & JAN PLESNIK

Uvod

V aktualnim &erveném seznamu bezobratlych CR jsou poprvé zcela bez vyhrad pouZita
standardni kritéria a kategorie IUCN v celosvétovém (IUCN 2012a, IUCN 2014b) i regional-
nim kontextu (IUCN 2003, IUCN 2012b). Tyto metodické principy jiz sice byla snaha vyuzit
i v pfedchozim vydani ¢erveného seznamu bezobratlych (FArRkac et al. 2005), ovsem do-
drzena byla pouze druha ¢ast — kategorie (blize CHosoT 2012). Na kritéria u bezobratlych
(s vyjimkou odkazu na kritéria B1, resp. B2 a+b(iii) u pavouku) bylo rezignovano — vesmés
pro jejich obtiznou aplikovatelnost a vyuZitelnost (blize Skorrik 2005b). Nova edice se-
znam si vSak klade za cil tento limit pfekonat a pokusit se vyhodnotit stav ve skupinach,
ve kterych to bude mozné, co nejobjektivnéji, pravé za pomoci standardnich kritérii. Ta, jak
ostatné jejich znéni pfimo uvadi, umoznuji jejich aplikaci i v pfipadech skupin, pro které
postradame napfiklad pfesna populaéni data.

Kritéria a kategorie IUCN pro Cervené seznamy maiji snahu byt snadno uchopitelnym
systémem klasifikace ohroZzenych druhd na rGzné prostorové, ¢asové a taxonomické
urovni. Vzhledem k tomu, Ze jsou sestavovany na zakladé Siroké diskuse, ma se za to,
Ze jsou uplatnitelné v Sirokém spektru taxonomickych skupin. U nékterych skupin je
mozné pouzit pouze néktera kritéria, popfipadé je nutné prislusné udaje pro klasifikaci
podle kritérii vhodné interpretovat. | pfes vyhrady, které mohou zaznivat od specialist(,
zUstavaji kritéria a kategorie IUCN standardem, umoznujicim celosvétové, pfipadné
mezinarodni srovnani, a to i mezi rlznymi taxonomickymi nebo ekologickymi/funké-
nimi skupinami. Je proto vhodné upfednostnit je pfed pfistupy uplatfiovanymi v jedné
nebo nékolika malo zemich, a¢ tyto mohou byt podrobnégjsi, a lépe postihovat situaci
v pfislusné ¢asti svéta.

Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti pouzivané metodické pokyny IUCN (IUCN 2012a,
2012b) se pfilis neliSi od verze 3.1 z roku 2001 (IUCN 2001), pfedstavujeme kritéria a ka-
tegorie jen ve stru¢né podobé&, kombinujici jejich obecny i regionalni vyklad. Pro pfeklady
jejich plného znéni odkazujeme na prfedchozi edice ¢ervenych seznamt (PLesNik & CEPA-
kovA 2003, PLesNik et al. 2003b).

V Uvodni ¢asti metodického pfedpisu IUCN lze nalézt fadu doporuceni pro uziti Cer-
venych seznamU. Vyzdvihnéme ta, ktera se tykaji samotné role ¢ervenych seznamu
a Cetnosti jejich vydavani. Motivem edice ¢ervenych seznam je popis aktudlni situace
ohrozeni druhové diverzity v daném uzemi. Vzhledem k tomu, ze vydavatelem je Casto
instituce spojena s praktickou ochranou pfirody, je ¢erveny seznam vniman jako po-
mucka k hodnoceni priorit. Kategorie ¢erveného seznamu vSak nelze povazovat za au-
tomatické ur&eni priorit ochrany pfirody. Casto jde o velmi rozsahlé seznamy druhd,
které pro takové vyuziti potfebuji dalsi interpretaci. Mnohdy (pfedevSim na urovni nizsi,
nez je celosvétova, tedy v ramci kontinentl a jejich ¢asti nebo statd a jejich administ-
rativnich jednotek) se tvorba seznamu bliZi stanoveni priorit v druhové, popf. uzemni
a ekosystémové ochrané, oviem Casto pak vede k nevyvazenému hodnoceni (PLEsNik
2015).

Dal$im dulezitym aspektem Eervenych seznamu je potfeba jejich aktualizace. Vyvoj
pfirody je velmi dynamicky a stav druhG se méni také, pfiemz pfesuny smérem do ka-
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tegorii oznacujicich vySsi stupen ohrozeni vyhynutim nebo vyhubenim jsou €astéjSi nez
opacné. Perioda aktualizace zUstava otevienou otdzkou. Jako prakticka se jevi deseti-
leta, jednak jako klicova perioda kritérii hodnoceni, jednak jako vhodna perioda reflexe
stavu poznani i jako dostatecna pro pfipadnou mobilizaci odbornych kapacit. V metodice
IUCN se pro hodnoceni stavu a pfipadnou zménu kategorie ohrozeni doporucuje dokon-
ce mnohem kratSi asovy ramec: pfi vy$Sim ohrozeni bezodkladné, pfi nizkém ohrozeni
do péti let. Takova situace vSak v podstaté predpoklada trvalou tvorbu ¢erveného sezna-
mu, coz na urovni jiné nez celosvétové neni pfilis realné. Aktualni edice ¢erveného se-
znamu ma ambici se desetileté periodé pfiblizit, a¢ k vliastnimu vydani dochazi po del$im
obdobi.

Hodnoceni druhd a dalSich taxon( na urovni niZsi, nez je celosvétova, podle metodik
IUCN ma celou fadu specifik. Dlraz se vSak klade na zohlednéni situace v okolnich ze-
mich, nebot politické hranice nejsou pro volné Zzijici populace realnymi bariérami. Situace
muze byt v podstaté dvoji: bud je druh v zédsadeé izolovan, jeho populace nejsou vyznam-
né ovliviiovany populacemi v sousednich statech — pak je hodnoceni provadéno pouze
jednou. Nebo je druh populacemi ze sousednich statl ovliviiovan — pak je tfeba provést
revizi kategorie po prvnim hodnoceni a vysledek podle situace okolnich populaci upravit.
U bezobratlych je v3ak ploSné uplatnéno hledisko izolovanosti populaci, tedy hodnoceni
bylo plosné provedeno pouze jednostupriové. Klicovymi prvky metodiky hodnoceni podle
IUCN zlstava vybér taxond, uplatnéni kritérii na dostupna data a na tomto zakladé pfidé-
leni standardni kategorie. Pfehled a popis kritérii je z praktickych ddvod( shrnut tabelarné
(tab. 1).

Vybér taxontl pro hodnoceni

V souladu s metodikami IUCN jsou hodnoceny pouze volné Zijici populace v ramci
jejich pfirozeného arealu, popf. populace, které jsou vysledkem neskodného vysa-
zeni (cf. IUCN 2001 — v pfipadé bezobratlych jde o ojedinélé pfiklady reintrodukci
vymizelych druhG motyld). Hodnoceny jsou i taxony s okrajovym vyskytem. Okraj are-
alu, ackoli mdze byt ovlivnén jeho fluktuaci a vyznamné tak ovliviiovat stav druhu, je
spiSe zajimavym prvkem hodnoceni nez jeho podstatou. Migranti pravidelné& navsté-
vujici dané uzemi hodnoceni byt mohou, ,zatoulanci“ (tedy nap¥. druhy s nahodnymi
zalety) by byt neméli. Taxony mimo svUj pfirozeny areal (napfiklad invazni neptvodni
druhy) jsou z hodnoceni vynaty a je jim pfifazena kategorie NA — nevhodny pro hod-
noceni. V pfipadé tohoto Cerveného seznamu bezobratlych nebyly zafazeny, popf.
hodnoceny nékteré skupiny, a to i v porovnani s pfedchozi edici (FARkAC et al. 2005).
Duvodem byly predevsim nedostupnost, popf. nedostate¢na kapacita expertli na da-
nou skupinu, pfipadné vyjadieni expertll o neaplikovatelnosti kritérii IUCN. Plostén-
ky, sitokfidli a dlouhoSijky, bezkFidli Sestinozi, stonozenky a drobnusky, klanonozci,
dvoukfidli a brouci Celedi pestrokrove&nikoviti a vyklenulcoviti jsou tedy jako skupina
fakticky v kategorii NE. Specificka situace je u pavoukl, kde byl nezavisle publiko-
van gerveny seznam (RezA¢ et al. 2015), ktery ovéem neni v souladu s kritérii IUCN.
Pouziva totiz nazvy kategorii IUCN, kritéria ovSem voli odliSna, stanovena na zakla-
dé pocetnosti faunistickych zdznam0 a poc¢tu obsazenych poli sitového mapovani.
Prestoze je uvedena metoda objektivni, ma navaznosti na kritéria B a reflektuje zna-
losti o druhu, nelze mit pavouky za vyhodnocené dle standardnich kritérii a skupina
(s vyjimkou druht uvedenych jako RE, ktera je s IUCN kritérii v souladu) je tedy jako
celek také v kategorii NE.
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Kategorie

Pfifazeni kategorie je vlastnim vysledkem hodnoceni pfislusného druhu a probiha
na zakladé posouzeni Gdaju o ném s vyuZitim pfislusnych kritérii. Kategorie jsou ve své
podstaté hodnoty pravdépodobnosti vymizeni (vyhynuti nebo vyhubeni) daného taxonu
a jejich povaha umoznuje zaradit vSechny hodnocené taxony pravé jen do jedné kate-
gorie. Zakladni struktura kategorii je zfejma ze schématu (obr. 1). Na celém svété se
pro oznaceni kategorii IUCN uziva jednotného systému zkratek, vychazejiciho z jejich
anglickych nazva.

K hodnoceni Vlyhodnoceny Vyhynuly EX

Dostatecné tdaje |--| Vyhynuly |-

Vyhynuly
v prirodé EW

Obecné ohrozeny \?y?%ir?ﬂlé‘ ?2%
Kriticky ohrozeny

Ohrozeny EN

Nevhodny pro

Nevyhodnoceny
NE hodnoceni NA

Nedostatecné tdaje
DD

Méné ohrozeny

Zranitelny VU

(e}
el

Témér ohrozeny NT

[

Malo dotceny LC

Obr. 1. Systém kategorii IUCN pro hodnoceni ohrozenosti taxonu (IUCN 2012a).

Ustfednimi kategoriemi je mnozina popisovana jako obecné& ohroZzeny. Mezi n& patii
kategorie kriticky ohrozeny (CR), ohroZzeny (EN) a zranitelny (VU). Druhy hodnoce-
né jako kriticky ohrozené splfuji kritéria pro nizsi kategorie (zranitelny a ohrozeny)
zranitelny.

Pravdépodobnost vymizeni, pokud je blizka jedné, nalezi kategorii vyhynuly nebo
vyhubeny' (EX; na arovni niz8i nez celosvétové — vyhynuly nebo vyhubeny v uréité
Casti svéta, RE), popf. vyhynuly nebo vyhubeny ve volné pfirodé (EW). Naopak druhy
mimo ohrozZeni jsou fazeny do kategorie malo dotéeny (LC), druhy, které z jednoznac-
nych pfi¢in neprosly hodnocenim, jsou oznacovany jako nevyhodnocené (NE) €i pro
hodnoceni nevhodné (NA). Hrani¢ni pfipady druh(, které se jiz blizi spInéni kritérii
obecné ohrozenosti, jsou oznaCeny za blizké ohroZeni (NT), za neohrozené v3ak ne-
Ize povazovat ani druhy, o nichz nejsou dostate¢né udaje (DD). Jednotlivé kategorie
komentujeme nize.

Vyhynuly nebo vyhubeny — EX (Extinct)

Taxon je vyhynuly nebo vyhubeny, jestlize neexistuji zadné rozumné pochybnosti
o tom, ze uhynul posledni jedinec. Jestlize byl ve vhodné (denni, sezénni a ro€ni) dobé
1 Zatimco v angli¢tiné oznacujeme vymizelé (vymielé) taxony jako extinct, v ¢estiné se pro vymizelé plané rostouci rostli-

ny pouzivd termin vyhynulé, kdezto u volné Zzijicich zivocichll oznacuje vyraz vyhynuly taxon vymizely pfirozenou cestou
a vyhubeny taxon, ktery vymfrel pfi¢inénim ¢lovéka.
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proveden ve znamych a/nebo pfedpokladanych biotopech v historickém arealu taxonu
vycerpavajici prizkum a nepodafilo se objevit Zadné jedince, povaZujeme taxon za vy-
hynuly (vyhubeny). Tento prlizkum by mél probihat v ¢asovém Useku odpovidajicim
zivotnimu cyklu a zivotnim formam daného taxonu. Uvedena kategorie je pouzivana
pfedev§im na celosvétové urovni, pro ucely hodnoceni v men§im prostorovém méfitku
ji nahrazuje kategorie vyhynuly nebo vyhubeny v urcité ¢asti svéta (resp. zde vyhynuly
nebo vyhubeny v CR) s uplatnénim téZe kriterialni logiky omezené danym tzemim.
OvSem teoreticky muze byt kategorie v pfipadé vymrelych endemitd pouzita i pfi regi-
onalnim hodnoceni kategorie EX.

Kategorie vyhynuly nebo vyhubeny Uzce souvisi s teoretickym problémem souboru
posuzovanych druhl. Logicky nema smysl hodnotit fosilni faunu daného Uzemi, a pro-
to je tfeba stanovit ¢asovou hranici. V aktualnim ¢erveném seznamu jsou zohlednény
druhy vymrelé po roce 1000. Druhy, které se vyskytovaly pfed timto rokem, tak zahr-
nuty do seznamu nejsou. Charakter historickych dat u bezobratlych ovSem nedovoluje
pouzit pfesné tuto €asovou hranici, zafazeny jsou tak druhy vymrelé v dob& moderni
biologie, tedy pfiblizné od poc¢atku 18. stoleti, kdy jsou k dispozici faunisticka data
z naSeho uzemi.

Vyhynuly nebo vyhubeny ve volné prirodé — EW (Extinct in the Wild)

Taxon je vyhynuly nebo vyhubeny ve volné pfirodé, jestlize pfeziva pouze jako péstovany
v kultufe, chovany v lidské péci nebo jako naturalizované populace mimo historicky areal.
Pokud byl ve vhodné (denni, sezonni a ro¢ni dobé&) proveden ve znamych a/nebo pfed-
pokladanych biotopech v historickém arealu taxonu vycerpavajici priizkum a nepodafilo
se objevit Z&dné jedince, povaZzujeme taxon za vyhynuly nebo vyhubeny ve volné pfirodé.
Tento prizkum by mél probihat v asovém Useku odpovidajicim Zivotnimu cyklu a Zivotnim
formam daného taxonu.

Kategorie EW je pouzitelna i na drovni nizsi, nez je celosvétova, i kdyz omezené:
kupF. naturalizované populace druhu celosvétové ve volné pfirodé vyhynulého by ne-
mély byt hodnoceny.

V Ceském kontextu se pouziti kategorie EW ukazalo jako vhodné pro popis situaci né-
kterych druh( obratlovcl zavislych na lidskych zasazich. U bezobratlych nebyla vyuzita.

Obecné ohrozené: Kriticky ohrozeny — CR (Critically Endangered),

ohrozeny — EN (Endangered), zranitelny — VU (Vulnerable)

Taxony jsou hodnoceny v dané kategorii, pokud splfiuji kritéria (pfesny popis viz tab. 1).

Témér ohrozeny — NT (Near Threatened)

Pokud taxon splfiuje hodnoty blizké hrani¢nim hodnotam kritérii, je hodnocen v této kategorii.

Malo dotéeny — LC (Least Concern)

Do této kategorie jsou zafazovany taxony, které jsou hodnoceny, ale pfi hodnoceni
nedosahuji, resp. ani se neblizi hodnotédm kritérii pro obecné& ohrozené druhy a zaro-
ven nejsou vymielé. Vesmés jde o druhy Siroce rozSifené a pocetné.
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Nevhodny pro hodnoceni — NA (Not Applicable)

Mimo hodnoceni, tedy v kategorii NA (nevhodny pro hodnoceni), zlstavaji druhy
mimo sv(j pavodni areal, tedy jak druhy neptvodni, do CR nelimysiné zavle&ené,
které jsou zahrnovany do seznamd vénovanych problematice invazi (PercL et al.
20164, b), tak také ,zatoulanci“, ktefi jsou €asto pfedmétem faunistického vzruchu,
ovSem trvalé populace nezakladaji. Nevyhodnoceny tak zGstavaji jak druhy invazni
neplvodni, tedy ¢asto Siroce roz§ifené a pocetné, tak i druhy s vyskytem zcela okra-
jovym.

Taxon, o némz jsou nedostatec¢né udaje — DD (Data Deficient)

Za taxon, o némz jsou nedostate¢né udaje, pokladame takovy, o kterém chybégji odpo-
vidajici informace, abychom mohli na zakladé jeho rozsifeni a/nebo stavu jeho popu-
lace pfimo nebo nepfimo ohodnotit nebezpeci vyhubeni nebo vyhynuti. Pfitom taxon
spadajici do této kategorie mize byt dobfe prozkouman a jeho biologie, resp. bionomie
je dobfe znama, ale chybgji patficné udaje o jeho pocetnosti a/nebo rozSifeni. Uvedena
kategorie proto neni kategorii ze skupiny obecné ohrozené.

Kategorie DD by vS8ak méla byt pouzivana zcela vyjimecné — jestlize hodnocena sku-
pina neni dostate¢né prozkoumana (tedy de facto by v8echny druhy do ni patfici byly
hodnoceny jako DD nebo LC), neni nyni do ¢erveného seznamu zafazena. Vyjimecnost
kategorie DD plati i v pfipadé hodnoceni jednotlivych druhd. Opakované se ukazuje, jak
je dalezité vyuzit jakychkoliv dostupnych udaji. Pokud napf. od posledniho zjisténi jiz
uplynula znaéna doba, neni vhodné to povazovat za nedostatek dat a taxon muze byt
opravnéné zarazen do nékteré kategorie ze skupiny obecné ohrozené.

Nevyhodnoceny — NE (Not Evaluated)

Do této kategorie spadaji druhy, které nebyly viibec hodnoceny podle kritérii IUCN. Pravé
v tom se iSi od kategorie nevhodny pro hodnoceni (NA). Do této kategorie de facto spadaji
skupiny aktualné nehodnocené — stonozenky a drobnusky, klanonoZci, pavouci, bezkfidli
Sestinozi, sitokridli a dlouhoSijky a dvoukfidli.

Kritéria

Pro zafazeni do kategorii kriticky ohrozeny, ohroZzeny a zranitelny existuje hierarchicky
alfanumericky Ciselny systém kritérii a subkritérii, vesmés kvantitativni povahy a odvozeny
na zakladé reSerSe bionomie rdznych taxonu. Vlastni hodnoty kritérii jsou pak konsensual-
ni. Spinéni jakéhokoli z nich kvalifikuje taxon pro zafazeni do pfislusného stupné ohrozZeni.
Kazdy taxon by mél byt hodnocen vSemi kritérii, pro ktera jsou k dispozici néjaké udaje,
pficemz vyuzita by méla byt nejlepSi dostupna data.

Samotna metodika IUCN se snaZzi vyrovnat se s nejistotou pfi hodnoceni urcitého taxonu
pomoci dedukci, odhadd, extrapolaci a projekci, hodnoceni v rozsahu hodnot. Pravdépo-
dobné totiz nikdy nebude pro vétSinu taxonu k dispozici dostatek pfesnych kvantitativnich
dat. Jak jsme jiz uvedli, DD by mélo byt zcela vyjimec€nou kategorii: pokud je vSak tak taxon
hodnocen, rozhodné jej nelze povazovat za neohrozeny.

PFehled kritérii je uveden v nasledujicim tabelarnim souhrnu, na né&j navazuje i defi-
nice uzitych pojma. V pfipadech, kdy je vysledkem hodnoceni zafazeni klasifikovaného
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taxonu do nékteré z kategorii ze skupiny obecné ohrozZeny, jsou v seznamu pro kategorii
uvedena pfislusna kritéria a subkritéria. Dokumentace se Fidi pfedepsanou strukturou:
v kritériich A—C (a D u kategorie zranitelny) naznacuje prvni hladinu hierarchie Cislice
(1-4). Jestlize hodnoceny taxon splfiuje vice kritérii, jsou oddéleny stfednikem. Druha
uroven je naznaCena malymi pismeny (a—e), ktera jsou uvadéna bez znamének. Treti
hierarchicka hladina v ramci kritérii B a C zahrnuje malé fimské Cislice v zavorce, vza-
jemné oddélené &arkou.

Definice

Populace a pocetnost populace (A, C a D): Populace je definovana jako celkovy pocet
jedincu urcitého taxonu. Z praktickych divodud, zejména s ohledem na rozdily mezi riz-
nymi zivotnimi formami, vyjadfujeme pocetnost (abundanci) populace pouze jako pocet
dospélych jedincu.

Subpopulace (B a C): Zemépisné nebo jinak rozliS§ené skupiny jedinct v populaci, mezi
kterymi existuje pouze mala demograficka nebo geneticka vyména.

Dospéli jedinci (A, B, C a D): Poc¢et dospélych jedincu je definovan jako pocet zna-
mych, odhadnutych a uvaZzovanych jedincli schopnych rozmnoZovani.

Generace (A, C a E): Doba trvani generace je primeérny vék rodi¢t sou¢asné kohorty
(tj. nové narozenych jedinct v populaci).

Silny pokles (A): Minimalni podil Ubytku po¢tu dospélych jedinct v urcitém obdobi.
Pokles nelze interpretovat jako kolisani.

Pokracujici ubytek (B a C): Nedavny a sou€asny ubytek poctu, o€ekavany i v budouc-
nosti. Pokles nelze interpretovat jako kolisani.

Rozsah arealu EOO (A a B): Plocha nejmensiho konvexniho polygonu zahrnujici
vSechny znamé lokality.

Plocha vyskytu AOO (A, B a D): Rozloha plochy lokalit (uvnitf EOO), definovanych
v uréeném méFitku (v pfipadé &erveného seznamu bezobratlych CR to byla plocha poli
sité 1 x 1 km).

Kvantitativni analyza (E): Jakakoli analyza, ktera stanovuje pravdépodobnost vyhubeni
nebo vyhynuti uréitého taxonu a je zalozena na znamé bionomii, narocich na prostredi,
faktorech ohrozeni Ci aktivni péce.

Struktura €erveného seznamu
Aktualni Cerveny seznam bezobratlych ma strukturu odrazejici pozadavky IUCN. Ne-
reflektovan bohuzel zlstal pouze pozadavek na uvedeni podilu na globalni popu-
laci, pro néjz nejsou k dispozici data. Struktura vedle toho odrazi jednak zavedené
zvyklosti pro praci s ¢eskym Cervenym seznamem, kdy jsou jako podstatné vnimany
komentare, jednak pozadavky nasledného databazového zpracovani, kdy jsou vy-
stupy publikovany v tabelarni podobé&, a také snahu poskytnout rychlou informaci
o roz§ifeni druh(, kde je dostateéné znamo, pro pfipadné regionalni vyuziti seznamu.
Kapitoly, Cervené seznamy jednotlivych skupin, jsou koncipovany jednotné.
Po Uvodnim a metodickém souhrnu nasleduje seznam (mimo druhy NA, NE a LC)
v tabelarni podobé. Tento seznam vedle hlavniho vysledku hodnoceni aktualni kate-
gorie a pouzitych kritérii uvadi i kategorii minulého hodnoceni a u vybranych skupin
pak souhrn geografického rozsiteni v CR podle krajii. Tento souhrn ma i sv(jj dasovy
rozmeér — rozliSovan je historicky vyskyt do roku 1999 a ovéfeny &i pfedpokladany
vyskyt po roce 2000.
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Tab. 1. Souhrn kritérii IUCN.

Souhrn kritérii IUCN Kriticky ohrozeny Ohrozeny Zranitelny
A. Snizeni populace (tibytek méfen v delsi z period 10 let nebo 3 generaci)

Al

A2, A3 & A4

A1. Pozorované, odhadované, odvozené nebo predpoklddané snizeni populace v minulosti, kde pficiny poklesu jsou
snadno vratné A ZAROVEN jsou zndmy A ZAROVEN jiz pominuly, podlozené a vymezené ndsledujicim:

a) pfimé pozorovani

b) index pocetnosti odpovidajici taxonu

¢) snizeni AOO, EOO a/nebo kvality stanovisté

d) aktualni nebo potencidini droven vyuzivani

e) ucinky zavlecenych taxond, hybridizace, patogend, znecisténi, konkurentti nebo parazitd.

A2. Pozorované, odhadované, odvozené nebo predpoklddané snizeni populace v minulosti, kde pficiny poklesu
nemusely odeznit NEBO nemusi byt zndmy NEBO nemusi byt vratné, vzhledem k bodiim a) az e) pod A1.

A3. Snizeni populace projektované nebo pfedpokladané v budoucnosti (nejvyse viak 100 let), zaloZzené na bodech b)
az e) pod Al

A4. Pozorované, odhadované, odvozené, projektované nebo predpoklddané snizeni populace (nejvyse vsak 100 let),
kde ¢asové rozmezi zahrnuje minulost i budoucnost a kde pficiny poklesu nemusely odeznit NEBO nemusi byt znamy
NEBO nemusi byt vratné, podle bod( a) az e) pod A1.

B. Geografické rozsiteni v podobé B1 (rozsah aredlu) A ZAROVEN/NEBO B2 (plocha vyskytu)

B1. Rozsah aredlu (EOO) <100 km? <5000 km?

B2. Plocha wyskytu (AOO) <10 km? <500 km?

A ZAROVEN nejméné 2 kritéria z nésledujicich:

a) velmi roztfistény/d nebo pocet
lokalit

b) Pokracujici pokles: (i) rozsahu aredlu; (ii) plochy vyskytu; (ii) rozlohy, rozsahu nebo kvality stanovisté; (iv) poctu
lokalit nebo subpopulaci; (v) poctu dospélych jedinc.

¢) Extrémni vykyvy: (i) rozsahu aredlu; (i) plochy vyskytu; (iii) poctu lokalit nebo subpopulaci; (iv) poctu dospélych
jedincd.

C. Nizka populacni pocetnost a pokles
Pocet dospélych jedincll
A ZAROVEN C1 a/nebo C2

C1. Odhadovany pokracujici
pokles nejméné (pro obdobf
nejvyse 100 let)

C2. Pokracujici pokles A ZAROVEN (a) a/nebo (b):

<250 <2500

25 % za 3 roky nebo 20 % za 5 let nebo

1generaci 2 generace

a (i) pocet dospélych jedincil

v kazdé subpopulaci

a (i) nebo % dospélych jedincl
v jedné subpopulaci tvofi
nejméné

(b) extrémni vykyvy poctu dospélych jedinct

D. Velmi mala nebo omezena populace

(1) pocet dospélych jedincli

A ZAROVEN/NEBO (2) omezena
plocha vyskytu (AOO)

E. Kvantitativni analyza

Pravdépodobnost vyhynuti >50 % za 10 let nebo >20 % za 20 let nebo
ve volné pfirodé 3 generace (max. 100 let) | 5 generaci (max. 100 let)
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IUCN categories and criteria, and their applications to the Red
Lists of invertebrates of the Czech Republic

KAREL CHoBOT & JAN PLESNIK

Introduction

This is the first time that the current Red List of invertebrates of the Czech Republic has, without any
conditions, used the standard IUCN Criteria and Categories in both global (IUCN 2012a, IUCN 2014b)
and regional (IUCN 2003, IUCN 2012b) contexts. These methodological principles — limited only to cat-
egories — were used in preceding Red list (FArka¢ et al. 2005). Criteria were used only by spiders and
only in form of notice on validity of B criterion (for comment see CHosot 2012). In most of the groups
the criteria were not used for their complicated use (see Skorrik 2005b). New edition tries to get over it
and apply the standard methodology, what is possible even in cases of lack of data.

The IUCN Red List Categories and Criteria are intended to be an easily understood system for
classifying threatened species across various levels of space, time and taxa. Compiled on the basis
of broad discussions, they are presumed to be applicable across a wide range of taxonomic groups.
Certain groups only allow using selected criteria, or the relevant data must be appropriately interpreted
for criteria-based classification. In spite of objections that may be voiced by specialists, IUCN Cate-
gories and Criteria remain a standard allowing global or possibly international comparisons — even
across various taxonomic or ecological/functional groups. Hence, it is appropriate to prioritise them
over approaches applied within a single country or a few countries, albeit these may be more detailed
and better cover the situation in the relevant part of the world.

Given that the IUCN Guidelines currently in use (IUCN 2012a, 2012b) do not significantly differ from
version 3.1 of 2001 (IUCN 2001), we only present the categories and criteria briefly, combining their
general and regional interpretations. For their full text translation, please refer to the previous Red List
editions (PLesnik & Cepaxova 2003, PLesNik et al. 2003b).

The introductory section of the [IUCN Guidelines includes numerous recommendations for the
application of Red Lists. Let us highlight those concerning the very role of the Red Lists and the
frequency of their publication. Red List editions are driven by the effort to describe how the species
diversity is currently threatened in the region. Often published by an institution associated with the
practical nature conservation, a Red List is seen as an aid to evaluate the priorities. However, Red
List Categories cannot be regarded as automatically setting the nature conservation priorities. They
often include very extensive lists of species that require further interpretation for such application.
Many times (in particular at regional levels, i.e. within continents and their parts, or countries and
their administrative units), the creation of the lists is close to setting the priorities in species protection
or, where applicable, in regional and ecosystem protection, but then it often leads to unbalanced
assessments (PLesnik 2015).

Another important aspect of the Red Lists is their need to be updated. Nature develops very dyna-
mically and species statuses also change, with movements towards higher extinction risk categories
being more frequent than the opposite. The update period remains an open question. A ten-year period
appears to be practical — both as the key period for assessment criteria and as the appropriate period
for reflecting the state of knowledge, as well as enough for a possible mobilisation of expert capacities.
Moreover, IUCN rules even recommend much shorter time frames to evaluate a status and possibly
change a threat category: without delay for higher threats and within five years for low threats. Howe-
ver, this essentially presumes creating the Red List on a permanent basis, which is not very realistic at
regional levels. The current Red List edition aspires to approach the ten-year period, albeit it has been
issued after a longer one.
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Categories and Criteria

Numerous specificities are involved in the regional level assessments of species and other taxa
according to IUCN rules. However, emphasis has been laid on reflecting the situation in neighbouring
countries, because political borders are not actual barriers for wild populations. Two situations may
basically occur: either the species is essentially isolated, with its populations not significantly influenced
by those of neighbouring countries — then the assessment is made only once. Or the species is being
influenced by the populations of neighbouring countries — then the category needs to be reviewed
after its first assessment and the result adjusted according to the neighbouring populations. Among
invertebrates, bearing in mind factual isolation of populations, assessment was done just in one step.

The key elements of the IUCN assessment rules continue to include the selection of taxa, the appli-
cation of criteria to available data and, on this basis, the assignment of a standard category. For conve-
nience, the criteria overview and description are summarised in a table (Table 1).

Taxa to be assessed
In accordance with IUCN rules, the assessment only covers wild populations living inside their natural
range, or possibly populations resulting from benign introductions (cf. IUCN 2001 — only exceptional

Data Sufficient |--| Extinct Extinct EX

Evaluation Evaluated

Extinct in the Wild
EW

Regionally
Critically

Not Evaluated Not Applicable Data Deficient
NE NA DD

Endangered CR

-| Less Threatened | Endangered EN

Vulnerable VU

Near Threatened NT

Least Concern LC

i

Fig. 1. IUCN Categories to evaluate threats to taxa (IUCN 2012a).

cases of extinct butterfly species reintroductions among invertebrates). Marginally occurring taxa have
also entered the assessment process. The range margin, although it may be influenced by its fluctu-
ation and thus significantly influence the species status, is an interesting assessment element rather
than the essence of the assessment. Migrants regularly visiting the region can be assessed, while
vagrants (i.e., for example, occasionally breeding species) should not. Taxa outside their natural range
(such as invasive alien species) are excluded from the assessment and assigned the NA category —
ineligible for assessment. In this Red List edition were omitted several groups (some of them assessed
in the former edition, Farkac et al. 2005). The main reason was the unavailability of experts or the
inapplicability of standard criteria according to the expert opinion. Therefore as NE, not evaluated could
be mentioned: flatworms, neuropterans and snakeflies, apterygotans, pseudocentipedes, pauropods,
copepods, dipterans and Cleridae and Byrrhidae beetles. Specific situation is in spiders, where inde-
pendent red list was published by Reza¢ et al. (2015), which is using derived criteria for threatened
species. Therefore spiders could be interpreted as mix of RE, NE and LC species.

Categories

The assignment of a category is a result of evaluating the species concerned, and is made based
on assessing the data about it, using relevant criteria. The categories are essentially values of the
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extinction probability of a taxon (dying out or extermination), allowing, by nature, the classification
of all evaluated taxa into just one category. The basic structure of the categories is shown in the di-
agram (Fig. 1). IUCN Categories are globally referred to using a single abbreviation system, based
on their English names.

The core categories are included in a set referred to as threatened. These include Critically
Endangered (CR), Endangered (EN) and Vulnerable (VU). The species classified as Critically
Endangered also meet the criteria for the lower categories (Vulnerable and Endangered), while
all species classified as Endangered also meet the criteria for the lowest Vulnerable category.

The probability of extinction, if close to one, belongs to the Extinct' (EX; at a regional level —
Regionally Extinct, RE) or Extinct in the Wild (EW) category, as applicable. By contrast, non-
-threatened species are classified in the Least Concern (LC) category, while the species that
were not evaluated for clear reasons are referred to as Not Evaluated (NE) or Not Applicable
(NA). The species close to qualifying for a threatened category are referred to as Near Threate-
ned (NT). However, Data Deficient (DD) species cannot be regarded as being non-threatened
either. See below for our comments on the individual categories.

A taxon is Extinct when there is no reasonable doubt that the last individual has died. A taxon
is presumed Extinct when exhaustive surveys in known and/or expected habitat, at appropriate
times (diurnal, seasonal, annual), throughout its historic range have failed to record an individual.
Surveys should be over a time frame appropriate to the taxon’s life cycle and life form. This cate-
gory is primarily used at the global level, while Regionally Extinct (i.e. Extinct in the Czech Repub-
lic in this case) is used in regional assessments instead, with the application of the same criteria
logic, limited by the region. However, for extinct endemics, the category can also be theoretically
used for regional assessments of the EX category.

The Extinct category is closely related to the theoretical problem of the sample of evaluated
species. Logically, it makes no sense to evaluate the region’s fossil fauna, and therefore a time
threshold needs to be set. The current edition reflects species extinct after 1000. Thus, the spe-
cies that had occurred prior to that year are not listed. The data on invertebrates do not allow
to use this time limit. The list comprises the species extinct since 18" century, when the first
records from Czech territory are available.

Extinct in the Wild (EW)

Ataxon is Extinct in the Wild when it is known only to survive in cultivation, in captivity or as a na-
turalised population (or populations) well outside the past range. A taxon is presumed Extinct in
the Wild when exhaustive surveys in known and/or expected habitat, at appropriate times (diurnal,
seasonal, annual), throughout its historic range have failed to record an individual. Surveys should
be over a time frame appropriate to the taxon’s life cycle and life form.

The EW category is also applicable to regional levels, albeit to a limited extent: for example,
naturalised populations of a globally Extinct in the Wild species should not be evaluated.

In Czech context, category EW was suitable for several vertebrates dependent on human
management, among invertebrates was not used.
1 While the English refers to disappeared (died) taxa as extinct, the Czech uses the term vyhynulé (died out) for disap-

peared wild flora, whereas for wild fauna the term vyhynuly (died out) refers to a taxon that has disappeared naturally and
vyhubeny (exterminated) refers to a taxon whose extinction was caused by man.
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Categories and Criteria

Threatened: Critically Endangered (CR), Endangered (EN), Vulnerable (VU)

Taxa are classified in the relevant category if they meet the criteria (see Table 1 for an accurate
description).

Near Threatened (NT)

Ataxon that is close to meeting threshold values of the criteria is classified in this category.

Least Concern (LC)

This category is applied to taxa that have been evaluated, but do not qualify (and are not close
to qualifying) as threatened against the criteria, and are not extinct either. Widespread and abun-
dant taxa are mostly classified in this category.

Not Applicable (NA)

Species remain outside the assessment process, i.e. in the NA (ineligible for assessment) ca-
tegory, if they are not within their natural range, i.e. alien species inadvertently introduced into
the Czech Republic, which are included in the invasion lists (PercL et al. 2016a, b), as well as
‘vagrants’, which often stir the fauna, but do not set up permanent populations. Thus, the asse-
ssment covers neither invasive alien species, which are often widespread and abundant, nor
those whose occurrence is completely marginal.

Data Deficient (DD)

Ataxon is Data Deficient when there is inadequate information to make a direct, or indirect, asse-
ssment of its risk of extinction based on its distribution and/or population status. A taxon in this
category may be well studied, and its biology and bionomy well known, but appropriate data on
abundance and/or distribution is lacking. Data Deficient is therefore not a category of threat.
However, DD should be used in absolutely exceptional circumstances — if the group evaluated has
not been sufficiently examined (i.e. all species belonging to it would be actually classified as DD or
LC), itis not currently included in a Red List. The exceptional nature of the DD category also applies to
the assessment of individual species. Over and over, it has been proved how important it is to use any
available data. For example, if a considerable period of time has elapsed since the last record, it is not
appropriate to regard this as Data Deficiency, and the taxon’s threatened status may well be justified.

Not Evaluated (NE)

A species is Not Evaluated when it has not yet been evaluated against the IUCN criteria. This is
what differentiates it from Not Applicable (NA). In this category fall groups recently not assessed:
pseudocentipedes, pauropods, copepods, spiders, apterygots, neuropterans, snakeflies and dipterans.

Criteria

For the classifications as Critically Endangered, Endangered and Vulnerable, there is a hierarchical
alphanumeric numbering system of criteria and subcriteria, mostly quantitative and derived from the
retrieved bionomy of various taxa. The criteria values are consensual. Compliance with any of them
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qualifies the taxon for the classification into the relevant threat level. Each taxon should be assessed
against all criteria for which any data is available, and the best available data should be used.

IUCN rules strive to handle the taxon assessment uncertainty, using inference, estimates,
extrapolations and projections, assessments within a range of values. There is never likely to be enough
accurate quantitative data for most taxa. As stated above, DD should be an absolutely exceptional
category: however, a taxon listed in this category certainly cannot be treated as non-threatened.

The criteria overview is included in the tabular summary below, followed by the definitions
of terms. Where the assessment has resulted in listing the classified taxon in some of the
threatened categories, the list for the category specifies the relevant criteria and subcriteria. The
documentation is governed by a predefined structure: in criteria A—C (and D for Vulnerable), the
first level of the hierarchy is indicated by the use of numbers (1-4). If the taxon under assessment
meets more than one criterion, these are separated by a semicolon. The second level is indicated
by the use of lower-case alphabet characters (a—e), which are listed without any punctuation. The
third level of the hierarchy under criteria B and C involves the use of lower-case roman numerals
placed in parentheses and separated by commas.

Definitions
Population and population size (A, C and D): Population is defined as the total number of individuals
of the taxon. For functional reasons, primarily owing to differences between life forms, population size
(abundance) is measured as numbers of mature individuals only.

Subpopulations (B and C): Geographically or otherwise distinct groups of individuals in the popula-
tion between which there is little demographic or genetic exchange.

Mature individuals (A, B, C and D): The number of mature individuals is the number of individuals
known, estimated or inferred to be capable of reproduction.

Generation (A, C and E): Generation length is the average age of parents of the current cohort (i.e.
newborn individuals in the population).

Reduction (A): A decline in the number of mature individuals of at least the amount (%) stated under
the criterion over the time period specified. A reduction should not be interpreted as a fluctuation.

Continuing decline (B and C): A recent, current or projected future decline. A decline should not be
interpreted as a fluctuation.

Extent of occurrence — EOO (A and B): The area of a minimum convex polygon encompassing all
the known sites.

Area of occupancy — AOO (A, B and D): The area (within its EOO) defined at a specified scale (in
Red List of invertebrates it was the area of 1 x 1km grids).

Quantitative analysis (E): Any form of analysis which estimates the extinction probability of a taxon
based on known bionomy, habitat requirements, threats and any specified management options.

Red List structure

The structure of the current Red List of invertebrates reflects IUCN requirements. Unfortunately,
the requirement for specifying the share in the global population remains the only one not reflected
because of the lack of sufficient data. The structure reflects traditional form of Czech red list with
substantial information in commentaries together with tabular distribution summary for possible
local use of list and database processing.

Chapters, Red Lists of individual groups, are drawn up in a single manner. The tabular species
list (except of NA, NE, LC species) follows after the introductory and methodological chapters. The
list comprises actual category and criteria, last assessment (category) and in selected groups the
regional distribution (historical occurence till 1999 and verrified or supposed occurence after 2000).
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Categories and Criteria

Table 1. IUCN criteria summary.

Summary of the IUCN criteria CR EN
A. Population reduction (reduction over 10 yr or 3 generations, whichever is the longer|
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Al

A2, A3 & A4

A1. An observed, estimated, inferred or suspected population size reduction where the causes of the reduction are
clearly reversible AND understood AND ceased, based on any of the following:

a) direct observation

b) an index of abundance appropriate to the taxon

c) a decline in area of occupancy, extent of occurrence and/or quality of habitat

d) actual or potential levels of exploitation

e) the effects of introduced taxa, hybridization, pathogens, pollutants, competitors or parasites.

A2. An observed, estimated, inferred or suspected population size reduction, where the reduction or its causes may
not have ceased OR may not be understood OR may not be reversible, based on (and specifying) any of (a) to (e)
under Al.

A3. A population size reduction, projected or suspected to be met (maximum of 100 yr), based on (and specifying)
any of (b) to (e) under A1.

A4. An observed, estimated, inferred, projected or suspected population size reduction (maximum of 100 yr), where
the time period must include both the past and the future, and where the reduction or its causes may not have
ceased OR may not be understood OR may not be reversible, based on any of (a) to (e) under Al.

B. Geographic range in the form of either B1 (extent of occurrence) or B2 (area of occupancy)

B1. Extent of occurrence (EOO) <5000 km?

B2. Area of occupancy (AOO) <500 km?

AND 2 of the following 3 subcriteria:

a) severely fragmented or exist at only [== 1 <5
# locations D

b) continuing decline in (i) extent of occurrence, (i) area of occupancy, (iii) area, extent and/or quality of habitat, (iv)
number of locations or subpopulations, (v) number of mature individuals.

c) extreme fluctuations in (i) extent of occurrence, (i) area of occupancy, (i) number of locations or subpopulations,
(iv) number of mature individuals.

C. Small population size and continuing decline

Number of mature individuals

AND either of: e LB
C1. A continuing decline of at least 25 % /3 years 20 % /5 years
up to a maximum of 100 years or 1gener. or 2 gener.

C2. A continuing decline AND (a) and/or (b)

a (i) number of mature individuals in
each subpopulation

a (i) or % of mature individuals in one
subpopulation is at least

(b) extreme fluctuations in # of mature individuals

D. Very small or restricted population

(1) number of mature individuals <50

AND/OR (2) population with a very
restricted AOO

E. Quantitative analysis

250 % in10yr
or 3 gener.
(max. of 100 yr)

>20 % in 20 yr
or 5 gener.
(max. of 100 yr)

Probability of extinction in the wild
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Zkratky a vysvétlivky

Acronyms and comments

Zkratky pouzité v textu
AOPK CR — Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
CR — Ceska republika

EIA — vyhodnoceni vlivti na Zivotni prostiedi (Environmental Impact Assessment)

EU — Evropska unie
CHKO - chranéna krajinna oblast
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NP — narodni park
OSN - Organizace spojenych narod(
RLI — index ¢erveného seznamu (Red List Index)

Vysveétlivky k tabulkam / Comment on tables

@ — ovéreny nebo predpokladany vyskyt po 1. 1. 2000 / verified or supposed occurrence after 1. 1. 2000
® — posledni nalez do 31. 12. 1999 / the last known occurrence before 31. 12. 1999

? — pochybny tdaj / questionable data

Prazdné policko znamend, Zze se druh aktualné nevyskytuje, ¢i nejsou zadna vérohodna data, kterd by potvrzovala jeho vyskyt. /
An empty field means that the species does not currently occur in the land or region, or there is no credible data to confirm its occurrence.
Kategorie / Category 2017 — aktualni zafazeni do kategorii Cerveného seznamu / actual Red List status (category)

Kritéria / Criteria 2017 — pfifazeni aktualnich kritérii Cerveného seznamu / actual Red List criteria classification

Kategorie / Category 2005 — zarazeni do kategorii cerveného seznamu dle Farkac et al. 2005 / Red List status (category) by FArRkaC et al. 2005

Zkratky kategorii IUCN / acronyms of the IUCN
categories

CR — kriticky ohrozeny (Critically Endangered)

DD - druh, o némz jsou nedostate¢né udaje (Data Deficient)

EN — ohroZeny (Endangered)

EW — vyhynuly nebo vyhubeny ve volné pfirodé (Extinct in the Wild)
EX — vyhynuly nebo vyhubeny (Extinct)

LC — malo dotéeny (Least Concern)

NA — nevhodny pro hodnoceni (Not Applicable)

NE - nevyhodnoceny (Not Evaluated)

NT — témér ohrozeny (Near Threatened)

RE — vyhynuly nebo vyhubeny v urcité ¢asti svéta (Regionally Extinct)
VU - zranitelny (Vulnerable)

Vysvétlivky tykajici se citovani zdroju
cf. — srovnej, vezmi v potaz

det. — determinoval

in litt. / in verb. — pisemné / stni sdéleni

in prep. /in press — v pfipravé / v tisku

I. c. — na uvedeném misté

leg. — sbiral

observ. — pozoroval

pers. comm. — osobni sdéleni

unpubl. — nepublikovano
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Cerveny seznam vifnikd, krouzkovel, mékkysa a Elenoved (kromé hmyzu)

Rotifera (vifnici)

[kmen/phylum: Rotifera; tfida/class: Eurotatoria; fady/orders: Collothecaceae,
Flosculariaceae, Ploima]

MiLosLAv DEVETTER & Ivo PRIKRYL

Vitnici jsou druhové bohata skupina (kmen); do sougasné doby bylo z tizemi CR hla$eno pfiblizné
530 druhd (aktualni checklist se pFipravuje). Ziji ve vech vodnich biotopech, ale také semiakvaticky
v pudé, mechu a psammonu. Jedna se o znacné morfologicky i ekologicky diversifikovanou skupinu.
Posledni a jediné monografické zpracovani provedl Bartos (1959) v obsahlé publikaci ,Vifnici —
Rotatoria“ pro tzemi tehdej$iho Ceskoslovenska. Od té doby aZ do konce stoleti se prakticky nikdo
na Uzemi CR vitniklim systematicky nevénoval a existuji jen dil&i studie referujici o jejich vyskytu
prevazné z planktonu vodnich nadrzi (Kusicex 1959, 1964, 1968, Kusicek et al. 1965, SLApecek 1951,
StApecek et al. 1959, VarecHA & Kusicex 1999, Devetter 1998a, b, 2011, Devetter & Seba 2003, 2005,
2006, 2008, Sorr & Deverter 2011). Proto existuji jen velmi kusé informace o vyskytu tak velkého
mnozstvi druhl na na§em Uzemi. Navic naprosta vétSina informaci se tyka jen planktonnich a ¢aste¢né
litorélnich druhd, v poslednich letech i druhd padnich (Devetter 2007, DeverTer & Frouz 2011), které
ovSem ani zdaleka nemohou postihnout celé Uzemi ani komplex prostfedi. Nékteré taxonomicky obtizné
skupiny byly zpracovany pouze v pracich Bartos (1959) a DonneR (1965). Proto fada druhd nemusi byt
principidlné vzacnych, nicméné obyvaji velmi fidce studovana prostfedi jako bentos, psammon, pldu,
nebo jsou specializovani parazité (Drilophaga, Albertia). Rovnéz je Easté, Ze druh se nachazi v malém
poctu jedincl a nizkych populaénich hustotach, nebo vyZaduje specidlni zachazeni pfi determinaci
(napf. Bdelloidea — determinace zaZiva) a ve vétSiné studii je tedy opomijen, ackoli se ve vzorcich
nachazi — rody Cephalodella, Notommata, Monommata, Dicranophorus, Proales, Encentrum a dalSi.
V piipadé téchto malych mikroskopickych Zivogicht neni individualni ochrana druhu proveditelna ani
smysluplna a vyznam mé pouze ochrana celych biotopl. Je prakticky nemozné klasifikovat vifniky
podle stupné ohroZeni, protoze postrddédme potfebné informace o jejich vyskytu, a to nejen v méfitku
Ceské republiky, ale &asto i celosvétové. Jejich vyskyt je sezonné i mezirotné velmi proménlivy. Navic
nelze pfedpokladat, Ze by se Uroveri naSich znalosti v budoucnu néjak radikalné zménila. Na rozdil
od prvniho vydani ¢erveného seznamu doslo k pomérné radikélnimu pfepracovani seznamu druhi
a rovnéz k jejich kategorizaci, pfi€emz jsou uvedeny druhy pouze v kategorii DD (nedostatek dat).
Ve Vvétsiné pripadll se druhy prekryvaji minimainé s kategorii zranitelny (VU), nelze ovSem provést
formalni zhodnoceni stavu populaci podle kriterii IUCN. Zafazeni je do znacné miry intuitivni a vychazi
kromé starsich udajl i ze zkuSenosti irsi komunity specialistl. Nicméné narozdil od minulého vydani
¢erveného seznamu (Devetter 2005) doslo k fadé zmén, u mnoha druhl k upfesnéni taxonomického
postaveni, doslo k vyfazeni fady druhd a naopak k zafazeni druhl novych. Nicméné je pravdépodobné,
e seznam nékteré ohroZené druhy postrada a naopak. Mnoho druhdi je hlaeno z okolnich zemi, v CR
vSak nalezeny dosud nebyly, ale jejich vyskyt (obvykle vzacny) je velmi pravdépodobny. Autofi povazuji
tento seznam piedevsim za zpUsob, jak upozornit na inkriminované druhy, doporucit je z&jmu odborné
komunity a podpofit hlaeni pfipadnych nalezu. Taxony jsou systematicky zafazeny podle Nocrapy et al.
(1993) Rotifer World Catalogue (Jersasex & LeiTnErR 2013). Druhy jsou rozliSeny u fadu Bdelloidea podle
prace Donner (1965), u F. Ploimida, Celedi Lecanidae podle Secers (1995), eledi Proalidae podle De
SweT (1996), eledi Dicranophoridae podle De SweT (1997), Eeledi Notommatidae podle prace Nograby
& PourrioT (1995) a Celedi Asplanchnidae, Gastropodidae, Lindiidae, Microcodidae, Synchaetidae
a Trochosphaeridae podle NoGrapy & SeGers (2002). U ostatnich skupin fadu Monogononta je uZito
rozliSeni podle prace Koste (1978) a Secers (2007).
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Rotifers make up a group (phylum) rich in species. About 530 species have been reported from the
Czech Republic to date (a current checklist is under preparation). They live in all aquatic habitats,
but also semiaquatically in soil, moss and psammon. It is a highly morphologically and ecologically
diversified group. The last and only monographic treatise was presented by Bartos (1959) in the
extensive publication “Rotifers — Rotatoria” from that time’s Czechoslovakia. Since then until the end
of the century, practically nobody systematically studied rotifers in the Czech Republic; there are only
partial studies dealing with their occurrence — mostly in the plankton of reservoirs (Kusicek 1959, 1964,
1968, Kusicek et al. 1965, SLADECEK 1951, SLADECEK et al. 1959, VAREcHA & Kusicek 1999, DevETTER 19983,
b, 2011, DeveTTER & Seba 2003, 2005, 2006, 2008, Sorr & DEVETTER 2011). Thus, there is only very
fragmentary information on the occurrence of such a large amount of species in our country. Moreover,
an overwhelming majority of information only applies to planktonic, partly to littoral and, in recent years,
also to terricolous species (DevetTer 2007, DevetTer & Frouz 2011), which, however, cannot cover the
whole territory or environment complexity at all. Certain taxonomically difficult groups were only treated
in the works by Barto$ (1959) and Donner (1965). Therefore, a number of species may not necessarily
be rare in principle, but they populate very rarely studied environments, such as benthos, psammon,
soil, or they are specialised parasites (Drilophaga, Albertia). In addition, there are often species that
occur in small numbers of individuals and low population densities, or require special treatment in their
identification (e.g. Bdelloidea — identification alive), and thus they are omitted in most studies, albeit
they are included in samples — the genera Cephalodella, Notommata, Monommata, Dicranophorus,
Proales, Encentrum, and more. For these tiny microscopic animals, the individual species protection
is neither feasible nor reasonable, and only the protection of their entire habitats makes sense. It is
practically impossible to classify rotifers by conservation status, as we lack the required data on their
occurrence — not only within the Czech Republic but frequently also worldwide. Their occurrence varies
significantly seasonally as well as annually. Furthermore, the level of our knowledge is unlikely to change
dramatically in the future. Unlike the first Red List, the list of species was reworked quite significantly
and the species were categorised, with only Data Deficient (DD) species being listed. For the majority
of species, the DD and at least the Vulnerable (VU) categories overlap, but the populations cannot
be formally evaluated according to IUCN criteria. The classification is largely intuitive, based not only
on older data but also on experience from a wider community of specialists. Nevertheless, unlike the
previous Red List (Deverter 2005), a lot of changes were made, the taxonomic statuses of numerous
species were updated, numerous species were removed from the list, while new ones were added.
Even so, the list is likely to lack some threatened species and vice versa. Many species have been
reported from neighbouring countries, but they have not been found in the Czech Republic so far; yet
their occurrence (usually rare) is very probable. The authors primarily see this list as the way to attract
attention to the species concerned, to encourage the expert community to study them, and to promote
the reporting of possible findings. Taxa are systematically listed according to Nocrapy et al. (1993)
Rotifer World Catalogue (JersaBek & LeiTneErR 2013). Species are differentiated in the order Bdelloidea
according to Donner (1965), in the order Ploimida, family Lecanidae according to Secers (1995), family
Proalidae according to De Smet (1996), family Dicranophoridae according to De Swmet (1997), family
Notommatidae according to NoGraby & PourrioT (1995) and families Asplanchnidae, Gastropodidae,
Lindiidae, Microcodidae, Synchaetidae and Trochosphaeridae according to Nograby & Secers (2002).
In the other groups of the order Monogononta, the differentiation according to Koste (1978) and SeGeRrs
(2007) was used.
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n
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Védecké jméno / Scientific name Ceské jméno / Czech name 3
=
2
<
Adineta barbata Janson 1893 hlavenka
Adineta elongata Rodewald 1935 hlavenka
Adineta glauca (Wulfert, 1942) hlavenka vu
Adineta longicornis Murray 1906 hlavenka
Adineta oculata (Milne, 1886) hlavenka VU
Albertia naidis (Bousfield, 1886) vrtilka VU
Ascomorpha minima Hofsten 1910 méchytka
Ascomorpha saltans Bartsch 1870 méchytka
Ascomorphella volvocicola (Plate, 1886) méchyfenka VU
Aspelta circinator (Gosse 1886)
Aspelta lestes (Harring et Myers, 1928) vu
Asplanchnopus multiceps (Schrank 1793) vakovec
Balatro fridericiae (Kunst, 1954) marenka vu
Beauchampia crucigera (Dutrochet, 1812) ')
Beauchampiella eudactylota (Gosse, 1886) VU
Bradyscela clauda (Bryce, 1893) bradav¢itka
Brachionus bidentata Anderson, 1889 krunyfenka vu
Brachionus caudatus Barrois et Daday, 1894 krunyfenka
Brachionus dimidiatus Bryce, 1931 krunyfenka
Brachionus forficula Wierzejski, 1891 krunyfenka vu
Brachionus nilsoni Ahlstrom, 1940 krunyfenka
Brachionus novaezealandiae Morris, 1913 krunyfenka
Brachionus plicatilis Miiller, 1786 krunyfenka VU
Brachionus variabilis Hempel, 1896 krunyfenka
Bryceella stylata (Milne, 1886) vousatka vu
Bryceella tenella (Bryce, 1897) vousatka )
Cephalodella acidophila Jersabek, Weithoff et Weisse, 2011 hlavénka
Cephalodella apocolea Myers, 1924 hlavénka vu
Cephalodella biungulata Wulfert, 1937 hlavénka vu
Cephalodella catellina (Miiller, 1786) hlavénka
Cephalodella delicata Wulfert, 1937 hlavénka vu
Cephalodella eva (Gosse, 1887) hlavénka vu
Cephalodella forceps Donner, 1949 hlavénka VU
Cephalodella gibboides Wulfert, 1950 hlavénka )
Cephalodella globata (Gosse, 1887) hlavénka VU
Cephalodella glypha Wulfert, 1951 hlavénka vu
Cephalodella hoodi (Gosse, 1886) hlavénka VU
Cephalodella hyalina Myers, 1924 hlavénka VU
Cephalodella incila Wulfert, 1937 hlavénka vu
Cephalodella intuta Myers, 1924 hlavénka vu
Cephalodella limosa Wulfert, 1937 hlavénka VU
Cephalodella megalocephala (Glasscott, 1893) hlavénka )
Cephalodella misqurnus Wulfert, 1937 hlavénka vu
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Cephalodella nana Myers, 1924 hlavénka VU
Cephalodella obvia Donner, 1951 hlavénka vu
Cephalodella plicata Myers, 1924 hlavénka VU
Cephalodella reimanni Donner, 1949 hlavénka VU
Cephalodella rigida Donner, 1949 hlavénka VU
Cephalodella rotunda Wulfert, 1937 hlavénka vu
Cephalodella sterea (Gosse, 1887) hlavénka VU
Cephalodella tantilla Myers, 1924 hlavénka VU
Cephalodella tecta Donner, 1949 hlavénka VU
Cephalodella tenuiseta (Burn, 1890) hlavénka VU
Cephalodella tinca Wulfert, 1937 hlavénka VU
Cephalodella trigona (Rousselet, 1895) hlavénka VU
Cephalodella ventripes (Dixon-Nutall, 1901) hlavénka VU
Collotheca algicola (Hudson, 1886) rosolovka
Collotheca ambigua (Hudson, 1883) rosolovka VU
Collotheca balatonica Varga, 1936 rosolovka
Collotheca calva (Hudson, 1885) rosolovka VU
Collotheca campanulata (Dobie, 1849) rosolovka
Collotheca coronetta (Cubitt, 1869) rosolovka VU
Collotheca edentata (Collins, 1872) rosolovka VU
Collotheca heptabrachiata (Schoch, 1869) rosolovka A"
Collotheca libera (Zacharias, 1894) rosolovka VU
Collotheca trifidlobata (Pittock, 1895) rosolovka VU
Collotheca undulata Sladecek, 1969 rosolovka VU
Colurella dicentra (Gosse, 1887) Skeblenka VU
Colurella oblonga Donner, 1943 Skeblenka vu
Colurella paludosa Carlin, 1939 Skeblenka VU
Colurella tesselata (Glascott, 1893) Skeblenka VU
Conochilus coenobasis (Skorikov, 1914) valivka
Cupelopagis vorax (Leidy, 1857)
Cyrtonia tuba (Ehrenberg, 1834) VU
Dicranophorus caudatus (Ehrenberg, 1834) zubonoska VU
Dicranophorus forcipatus (Miiller, 1786) zubonoska VU
Dicranophorus grandis (Ehrenberg, 1832) zubonoska VU
Dicranophorus hauerianus Wiszniewski, 1939 zubonoska VU
Dicranophorus liepolti (Donner, 1964) zubonoska v
Dicranophorus luetkeni (Bergendal, 1892) zubonoska VU
Dicranophorus rostratus (Dixon-Nuttall, 1902) zubonoska VU
Dicranophorus sigmoides Wulfert, 1950 zubonoska VU
Dipleuchlanis propatula (Gosse, 1886)
Diplois daviesiae Gosse, 1886
Dissotrocha scutellata Bartos, 1950 hibetohrotka VU
Drilophaga bucephalus Vejdovsky, 1883 vrtozroutka VU
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Embata commensalis (Western, 1893) Stihlenka vu
Embata laticeps Murray, 1905 Stihlenka vu
Embata parasitica (Giglioli, 1863) Stihlenka )
Encentrum armatum Donner, 1943 Celenka
Encentrum asellicola (Bartos, 1947) Celenka vu
Encentrum diglandula (Zavadowskij, 1926) Celenka VU
Encentrum exterum Donner, 1943 Celenka
Encentrum felis (Mller, 1773) Celenka
Encentrum grande (Western, 1891) Celenka vu
Encentrum longidens Donner, 1943 Celenka VU
Encentrum lutra Wulfert, 1936 Celenka VU
Encentrum marinum (Dujardin, 1841) Celenka VU
Encentrum martoides Fott, 1960 Celenka
Encentrum minax Donner, 1943 Celenka VU
Encentrum moldavicum Slédecek, 1961 Celenka
Encentrum parvum Donner, 1952 Celenka VU
Encentrum putorius Wulfert, 1936 Celenka VU
Encentrum rapax Donner, 1943 Celenka VU
Encentrum saundersiae (Hudson, 1885) Celenka VU
Encentrum semiplicatum Wulfert, 1936 Celenka ')
Encentrum sorex Wulfert, 1950 Celenka VU
Encentrum sutoroides Wulfert, 1940 Celenka VU
Encentrum uncinatum (Milne, 1886) Celenka vu
Enteroplea lacustris Ehrenberg, 1830
Eosphora ehrenbergi Weber, 1918 trapilka VU
Eosphora najas Ehrenberg, 1830 trapilka VU
Eothinia elongata (Ehrenberg, 1832) vu
Epiphanes brachionus (Ehrenberg, 1837) krabicovka ')
Epiphanes senta (Miiller, 1773) krabicovka
Erignatha clastopis (Gosse, 1886) louzovka VU
Euchlanis meneta Myers, 1930 marena vu
Euchlanis oropha Gosse, 1887 marena ')
Filinia brachiata (Rousselet, 1901) Stétinka VU
Filinia cornuta (Weisse, 1847) Stétinka vu
Filinia opoliensis (Zacharias, 1898) Stétinka
Filinia passa (Miiller, 1786) Stétinka
Floscularia janus (Hudson, 1881) lalocenka VU
Floscularia melicerta (Ehrenberg, 1832) lalo¢enka vu
Habrotrocha ampulla Murray, 1911 Zvancovka VU
Habrotrocha collaris (Ehrenberg, 1832) 2vancovka ')
Habrotrocha colliflectens Bartos, 1944 Zvancovka VU
Habrotrocha crassa Donner, 1949 2vancovka VU
Habrotrocha incola Bartos, 1951 2vancovka VU
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Habrotrocha lamellata Barto$, 1951 Zvancovka VU
Habrotrocha leitgebii (Zelinka, 1886) Zvancovka VU
Habrotrocha ligula Bryce, 1913 zvancovka VU
Habrotrocha roeperi (Milne, 1889) Zvancovka VU
Habrotrocha scabropyga Bartos, 1958 Zvancovka VU
Habrotrocha solitaria Donner, 1949 2vancovka vu
Habrotrocha sylvestris Bryce, 1915 zvancovka VU
Habrotrocha thermalis Pax et Wulfert, 1942 Zvancovka v
Habrotrocha trilobata Bartos, 1948 Zvancovka VU
Habrotrocha visa Donner, 1954 2vancovka vu
Hexarthra mollis (Bartos, 1948) ramenatka v
Hexarthra propinqua (Bartos, 1948) ramenatka VU
Itura aurita (Ehrenberg, 1830) VU
Itura myersi Wulfert, 1935 vu
Keratella paludosa (Lucks, 1912) hrotenka VU
Lecane aculeata (Jakubski, 1912) prstenka VU
Lecane aeganea Harring, 1914 prstenka VU
Lecane agilis (Bryce, 1892) prstenka VU
Lecane arcuata (Bryce, 1891) prstenka VU
Lecane clara (Bryce, 1892) prstenka VU
Lecane elasma Harring et Myers, 1926 prstenka VU
Lecane gillardi Berzins, 1960 prstenka VU
Lecane hornemanni (Ehrenberg, 1834) prstenka VU
Lecane lauterborni Hauer, 1924 prstenka VU
Lecane ligona (Dunlop, 1891) prstenka VU
Lecane ludwigii (Eckstein, 1883) prstenka VU
Lecane mira (Murray, 1913) prstenka v
Lecane nana (Murray, 1913) prstenka VU
Lecane paxiana Hauer, 1940 prstenka VU
Lecane pumila (Rousselet, 1906) prstenka VU
Lecane pustulosa Myers, 1938 prstenka VU
Lecane pyriformis (Daday, 1905) prstenka VU
Lecane stichaea Harring, 1913 prstenka VU
Lecane subtilis Harring et Myers, 1926 prstenka VU
Lecane subulata (Harring et Myers, 1926) prstenka v
Lepadella adjuncta Donner, 1943 zajicovka VU
Lepadella borealis Harring, 1916 zajicovka VU
Lepadella branchicola Hauer, 1926 zajicovka VU
Lepadella costata Wulfert, 1940 zajicovka VU
Lepadella heterodactyla Fadeev, 1925 zajicovka VU
Lepadella minuta (Weber et Montet, 1918) zajicovka VU
Lepadella nympha Donner, 1943 zajicovka
Lepadella parasitica Hauer, 1926 zajicovka VU
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Lepadella parvula (Bryce, 1893) zajicovka vu
Lepadella quinquecostata (Lucks, 1912) zajicovka Vu
Limnias ceratophylli Schrank, 1803 vodnicka VU
Limnias melicerta Weisse, 1848 vodnicka VU
Lindia torulosa Dujardin, 1841 VU
Lophocharis gracilis Dvofékovad, 1960 krasokrunyrka
Lophocharis naias Wulfert, 1942 krasokrunyfka vu
Lophocharis rubens Wulfert, 1939 krasokrunyrka VU
Macrochaetus subquadratus Perty, 1850 jezatec
Macrotrachela festinans Donner, 1949 vifivka VU
Macrotrachela insolita de Koning, 1947 vifivka VU
Macrotrachela ligulifera Bartos, 1947 vifivka
Macrotrachela mariae Bartos, 1938 vifivka
Macrotrachela petulans Milne, 1916 vifivka VU
Macrotrachela pilousi Bartos, 1948 vifivka vu
Macrotrachela punctata (Murray, 1911) vifivka VU
Macrotrachela samali Bartos, 1848 vifivka
Microcodides chlaena (Gosse, 1886) Vu
Microcodon clavus Ehrenberg, 1830 kuzelenka vu
Mniobia adhaerens Bartos, 1944 mechovenka VU
Mniobia armata (Murray, 1905) mechovenka vu
Mniobia cornuta Bartos, 1938 mechovenka
Mniobia discophora Bartos, 1951 mechovenka vu
Mniobia granulosa Bartos, 1940 mechovenka
Mniobia punctulata Bartos, 1948 mechovenka
Mniobia scabrosa Murray, 1911 mechovenka VU
Mniobia setifera Bartos, 1944 mechovenka vu
Mniobia storkani Barto$, 1948 mechovenka
Mniobia variabilis Donner, 1949 mechovenka
Monommata actices Harring et Myers, 1930 dlouhoprstka VU
Monommata aequalis (Ehrenberg, 1832) dlouhoprstka VU
Monommata dentata Wulfert, 1940 dlouhoprstka ')
Monommata phoxa Harring et Myers, 1930 dlouhoprstka vu
Mytilina crassipes (Lucks, 1912) lasturenka Vu
Mytilina trigona (Gosse, 1851) lasturenka vu
Notholca foliacea (Ehrenberg, 1838) Supinka
Notommata allantois Wulfert, 1935 otrapka vu
Notommata cerberus (Gosse, 1886) otrapka vu
Notommata cyrtopus Gosse, 1886 otrapka VU
Notommata falcinella Harring et Myers, 1922 otrapka ')
Notommata glyphura Wulfert, 1935 otrapka vu
Notommata groenlandica Bergendal, 1892 otrapka vu
Notommata pachyura (Gosse, 1886) otrapka VU
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Notommata pseudocerberus Beauchamp, 1908 otrapka VU
Notommata saccigera Ehrenberg, 1832 otrapka VU
Notommata tripus Ehrenberg, 1838 otrapka VU
Notommata voigti Donner, 1949 otrapka VU
Notommata weberi Voigt, 1957 otrapka vu
Otostephanos donneri Bartos, 1959 proudénka VU
Otostephanos jolantae lakovenko, Kasparova, Plewka et Janko, 2013 proudénka
Otostephanos monteti Milne, 1916 proudénka VU
Paradicranophorus hudsoni (Glascott, 1893) kfivonoska VU
Parencentrum lutetiae (Harring et Myers, 1927) pacelenka VU
Parencentrum plicatum (Eyferth, 1878) pacelenka VU
Philodina amethystina Bartos, 1951 kolovratka VU
Philodina brevipes Murray, 1902 kolovratka VU
Philodina convergens Murray, 1908 kolovratka VU
Philodina cristata Donner, 1949 kolovratka '
Philodina inopinata Milne, 1916 kolovratka VU
Philodina lepta Wulfert, 1950 kolovratka VU
Philodina morigera Donner, 1949 kolovratka vu
Philodina proterva Milne, 1916 kolovratka VU
Philodina rugosa Bryce, 1903 kolovratka
Philodina tranquilla Wulfert, 1942 kolovratka VU
Philodinavus paradoxus (Murray, 1905) pakolovratka VU
Plationus polyacanthus (Ehrenberg, 1834)
Pleuretra alpium (Ehrenberg, 1853)
Pleuretra brycei (Weber, 1898)
Pleuretra costata (Bartos, 1938) VU
Pleuretra hystrix Bartos, 1950
Pleuretra intermedia (Barto$, 1938)
Pleuretra proxima Bartos, 1963
Pleuretra reticulata Milne, 1916 vu
Pleuretra sulcata Bartos, 1950 U
Pleurotrocha petromyzon Ehrenberg, 1830 VU
Ploesoma lenticulare Herrick, 1885 VU
Ploesoma triacanthum (Bergendal, 1892) VU
Polyarthra minor (Voight, 1904) mecovka v
Pompholyx complanata Gosse, 1851 VU
Proales alba Wulfert, 1938 Cervovka VU
Proales daphnicola Thompson, 1892 Cervovka VU
Proales decipiens (Ehrenberg, 1832) Cervovka VU
Proales doliaris (Rousselet, 1895) Cervovka VU
Proales micropus (Gosse, 1886) Cervovka VU
Proales minima (Montet, 1915) Cervovka VU
Proales provida Wulfert, 1938 Cervovka vu
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Proales sordida Gosse, 1886 Cervovka VU
Proales theodora (Gosse, 1887) Cervovka Vu
Prodalides tentaculatus Beauchamp, 1907 Cervotvarka )
Proalinopsis gracilis Myers, 1933 Cervovénka vu
Ptygura beauchampi Edmondson, 1940 krasnotélka vu
Ptygura cephaloceros Wright, 1957 krasnotélka vu
Ptygura longicornis (Davis, 1867) krésnotélka VU
Ptygura velata (Gosse, 1851) krdsnotélka VU
Resticula gelida (Harring et Myers, 1922) vu
Resticula melandocus (Gosse, 1887) VU
Resticula plicata Wulfert, 1935 VU
Rhinoglena frontalis Ehrenberg, 1853 rosoloroh VU
Rotaria macroceros (Gosse, 1851) vitnik vu
Rotaria quadrioculata (Murray, 1902) vitnik vu
Rotaria tridens (Montet, 1915) vitnik vu
Scepanotrocha corniculata Bryce, 1910 malovifivka
Scepanotrocha galeata (Milne, 1916) malovifivka vu
Scepanotrocha rubra Bryce, 1910 malovifivka
Scepanotrocha semitecta Donner, 1951 malovifivka
Sinantherina socialis (Linnaeus, 1758) lojzenka VU
Squatinella bifurca (Hudson, 1886) pfilbenka VU
Squatinella leydigii (Zacharias, 1886) prilbenka vu
Squatinella longispinata (Tatem, 1867) pfilbenka Vu
Synchaeta kitina Rousselet, 1902 usenka VU
Synchaeta longipes Gosse, 1887 usenka vu
Taphrocampa annulosa Gosse, 1851 cidénka
Taphrocampa selenura Gosse, 1887 cidénka
Testudinella clypeata (Miiller, 1786) pavéznatka
Testudinella incisa (Ternetz, 1892) pavéznatka VU
Testudinella parva (Ternetz, 1892) pavéznatka
Testudinella pseudoelliptica Bartos, 1951 pavéznatka
Testudinella reflexa (Gosse, 1887) pavéznatka VU
Testudinella truncata (Gosse, 1886) pavéznatka VU
Trichocerca brachyura (Gosse, 1851) mySenka vu
Trichocerca cavia (Gosse, 1836) mySenka vu
Trichocerca dixon-nuttalli (Jennings, 1903) mySenka
Trichocerca inermis (Linder, 1904) mysenka VU
Trichocerca intermedia (Stenroos, 1898) mySenka vu
Trichocerca jenningsi Voight, 1956 mySenka VU
Trichocerca macera (Gosse, 1886) mysenka VU
Trichocerca musculus (Hauer, 1935) mysenka VU
Trichocerca myersi (Hauer, 1931) mysenka vu
Trichocerca parvula Carlin, 1939 mysenka VU
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Trichocerca relicta Donner, 1950 mySenka VU
Trichocerca sulcata (Jennings, 1894) mySenka VU
Trichocerca taurocephala (Hauer, 1931) mySenka VU
Trichocerca uncinata (Voight, 1902) mysenka VU
Trichocerca vernalis (Hauer, 1936) mySenka VU
Trichocerca weberi (Jennings, 1903) mySenka VU
Wierzejskiella vagneri Koniar, 1955 rejskovka v
Wulfertia ornata Donner, 1943 prikrylka VU
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Oligochaeta (vodni malostétinatci)

[tFida/class: Clitellata "Oligochaeta" aqauatic; Celedi/families: Lumbriculidae, Naididae,
Propappidae, Criodrilidae, Haplotaxidae a Lumbricidae]

JANA ScHENKOVA & PETR PARIL

Studium vodnich malostétinatych opaskovct, ve smyslu ,oligochaetous Clitellata®, tedy vSech opas-
kovcli po oddéleni pijavicim pfibuznych taxonl (Hirudinomorpha) (Erstus 2005), ma v nasi zemi
hlubokou tradici zaginajici jiz v 19. stoleti (napF. VeJoovsky 1884, StoLc 1888). Vyzkum této skupiny
se bohat& rozvijel i v minulém stoleti (Teresa 1928, CernosviTov 1937), s hlavnim t&Zitém v praci
prof. Sergeje Hrabéte, jehoz monografie (HrRae 1954a, 1981) tvofi dodnes zaklad pro determinaci
této skupiny. Z hlediska indikacniho potencidlu pro hodnoceni kvality tekoucich vod je zpracoval
StApecek (1973), Uzunov et al. (1988) a ScHenkova et al. (2001a). DalSi udaje o rozSifeni vodnich
malostétinatcd pfinaseji prace ZeLinka & Kusicek (1984), WOHLGEMUTH & SCHENKOVA (1999), SCHENKOVA
et al. (2001b) a nejnovéiji byli vodni malostétinati opaskovci zpracovani formou checklistu pro CR
(ScHenkova et al. 2010). V checklistu je uvedeno z CR 95 druhl vodnich malotétinatych opaskovc,
pouze prevazné suchozemsti zastupci roupicovitych (Enchytraeidae) nejsou zahmuti. Fauna CR za-
hrnuje Celedi Lumbriculidae (12), Naididae ve smyslu Erstus et al. (2008) (72 druh(, které zahrnuji
podceledi Naidinae (36), Pristininae (8), Tubificinae (22) a Rhyacodrilinae (6)), Celedi Propappidae
(1), Criodrilidae (1), Haplotaxidae (1) a Lumbricidae (8 vodnich/semiakvatickych z celkového poctu
52 druhl — PizL 2002b). Checklist byl sestaven z publikovanych Gdaji (HraBE 1954a, 1981, Liskova
1964, 1976, PizL 2002b, ScHenkovA 2005, ScHenkovA & Kroca 2007) a z nepublikovaného materialu,
ktery autofi determinovali nebo revidovali. Zaroven byl zpracovan i navrh Upravy stavajiciho sezna-
mu ohroZenych druhl vodnich malostétinatych opaskovcd s ohledem na kritéria vydana IUCN (IUCN
1994). Diky pokracujicimu vyzkumu byly udaje o nékterych druzich uvedenych v checklistu na za-
kladé recentnich dat zpfesnény a niZze uvedeny seznam ohroZenych druht se proto od publikované-
ho seznamu (ScHenkova et al. 2010) ¢astecné liSi. Tento novy seznam ohroZenych malostétinatych
opaskovcl nezahrnuje kromé pfevazné padni eledi roupicoviti (Enchytraeidae) také celed ZiZaloviti
(Lumbricidae), které je zpracované v samostatné kapitole této publikace.

Z hlediska ochrany zasluhuje mezi malostétinatymi opaskovci nejvétSi pozornost
druh Stylodrilus absoloni (dfive Bythonomus absoloni), ktery nalezi mezi endemity Mo-
ravského Krasu a byl nalezen jen na tfech lokalitach: Punkva v MacoSe, Punkva v Ja-
lovém koryté a pfitok KFtinského potoka nedaleko Byci skaly (Hrase 1970). Vzhledem
k vazbé na podzemni vody velmi omezeného Uzemi a k absenci jakychkoli dalSich nalez(
jej fadime do kategorie kriticky ohroZeny. Velmi maly pocet nalezl je také znam u dru-
hu Lamprodrilus mrazeki obyvajiciho periodické tliiné prfedevsim na jizni Moravé (HraBg
1937a), vzéacnéji v Cechach (Liskova 1976), ktery byl v ramci celé Evropy do sougasnosti
zaznamenan pouze v Holandsku (van HAaAREN & Cuppen 2013). Periodické tliné predstavuiji
vzacné mizejici biotopy ohroZené postupnym zazemrovanim v dasledku ztraty konekti-
vity s regulovanymi koryty tokd i Uplnym vysychanim v souvislosti s probihajici zménou
klimatu. Ackoliv tiné nebyly v posledni dobé z hlediska této skupiny systematicky stu-
dovany, hodnotime vzhledem k jejich stupni ohrozeni i druh Lamprodrilus mrazeki jako
kriticky ohroZeny. DalSi druhy, obyvajici rizné vzacné biotopy jako podzemni vody, vel-
mi Cisté pramenné vody, zachovala koryta vétSich fek, periodické tiné nebo jen velmi
mala Uzemi, si také zasluhuji ochranu, jeji realizace je vSak problematicka, mozna pou-
ze zvySenim ochrany jejich konkrétnich nalezist a celkovou péci o kvalitu tekoucich vod.
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Vzhledem k soucasné vzacnosti biotopu a malé ¢etnosti nalez( byl do kategorie ohroze-
ny zarazen druh obyvajici tiné v aluviich velkych fek: Criodrilus lacuum, ktery dosahuje
délky az 40cm a jehoz typickym habitatem jsou bahnité tiné v fiénich ramenech na Jiz-
ni Moravé a v Polabi (HraBe 1954a, LiskovAa 1976, ScHenkovA et al. 2010, nepublikované
nalezy P. Pafil 2006, 2014, J. Spagek 2008, 2010 a 2012, P. Komzak a S. Vétfisek —
bez konkrétniho data). DalSim vzacnym biotopem, o kterém je pomérné malo informaci,
jsou podzemni vody, proto do téze kategorie fadime i druh Trichodrilus pragensis, kterého
naposledy nalezl v r. 1970 Hrabé ve studnach v Praze a v r. 1971 na Moravé v Oslavanech
(HraBE 1981). Pfirozen& meandrujici nizinné feky jsou dalim biotopem, ktery je v CR vzac-
ny, proto zasluhuje ochranu i druh Peipsidrilus pusillus, ktery byl nalezen pouze jedenkrat
v Ploucnici v roce 1971 (Hrase 1981) a je povazovan za glacialni relikt. Je pomérné vzacny
i v Evropé (Timm 2009) a proto jej Fadime do kategorie ohroZeny. Roztfistény vyskyt a vel-
mi maly pocet stabilnich lokalit je divodem k ochrané dal$ich druhd, které fadime mezi
zranitelné. Z Celedi Lumbriculidae je to druh bazickych vod Trichodrilus strandi, vyskytujici
se pouze v oblasti Bilych Karpat a Beskyd (ScHenkovA et al. 2010, P. Pafil unpubl.) a ni-
zinny druh Stylodrilus lemani (dfive Bythonomus lemani) s vyskytem recentné omezenym
na jizni Moravu: Rokytna (ScHenkovA et al. 2006), dolIni tok Dyje a Jihlavy (P. Pafil unpubl.)
a jen velmi ojedinéle v fece Nedvédicka (Ruzickova et al. 2014). Z podCeledi Naidinae je
to pak druh Amphichaeta leydigi, ktery byl od nalezu v Knini¢ské udolni nadrzi v Brné
(S. Hrabé& 1976 leg., HraBE 1981) zaznamenan jedinkrat v Juhyni u Kel€e (K. Petfivalska
2009 unpubl.). Dale sem Fadime druhy Nais behningi, Arcteonais lomondi, Piguetiella blan-
ci a Specaria josinae, které v Cechach a na Moravé osidluji velké zachovalé niZinné teky,
v pfipadé posledniho jmenovaného druhu i mensi Cisté Ficky. Pocet lokalit s jejich nalezy
nicméné neprevysuije desitku (P. Pafil, J. Spadek, P. Komzak a S. Vétticek unpubl.). Z pod-
geledi Pristininae byl druh Pristina bilobata v CR zaznamenan na fece Moravce u obce
Moravka, okres Frydek Mistek (ScHenkovA & Kroca 2007), na Fece Lou&ce u Skryji v r. 2000
(det. J. Schenkova unpubl.) a na Vsetinsku v r. 2006 a 2010 (BoJkovA et al. 2011a). Velmi
vzacné se vyskytujici druhy, které dosahuji téméf kategorie zranitelny, preferuji v mnoha
pfipadech pfirodé blizké biotopy — nap¥. zachovalé nizinné feky, a tudiz hrozi riziko, Ze tyto
biotopy budou v budoucnu naru$eny, byly zafazeny do kategorie témér ohrozeny. Nékteré
druhy nebyly viibec zaznamenany od doby vydani monografie prof. S. Hrabéte (Hrasg
1981), nelze v8ak rozlisit, zda vyhynuly, nebo se jedna pouze o problémy s obtiznou de-
terminaci, jiné jsme zaznamenali nesmirné sporadicky, pro hodnoceni v§ech téchto druhu
neni v sou¢asnosti dostatek dat. Nize uvedeny seznam ohroZenych druh( je taxonomicky
klasifikovan do jednotlivych skupin dle praci Erseus et al. (2008) a Timm (2009).

The studies of aquatic “oligochaetous Clitellata”, i.e. all Clitellata excluding leech-like taxa
(Hirudinomorpha) (Erstus 2005), have a long tradition in our country, dating as far back as the 19"
century (e.g. VeJoovsky 1884, StoLc 1888). The research of this group continued to develop extensively
over the last century (Teresa 1928, CernosviTov 1937), when it primarily centred around the work by
Professor Sergej Hrab&, whose monograph (Hrasg 1954a, 1981) still constitutes the basis for identifying
this group. In terms of their indication potential for evaluating the quality of running waters, these
species were treated in the works by SLAbecek (1973), Uzunov et al. (1988) and ScHenkova et al. (2001a).
Further data on the distribution of aquatic oligochaetes are included in the works by ZeLinka & Kusi¢ek
(1984), WoHLGEMUTH & ScHeNnkovA (1999), ScHenkovA et al. (2001b). Most recently, a checklist of aquatic
oligochaetous Clitellata for the Czech Republic has been published (ScHenkova et al. 2010). The checklist
contains 95 species of aquatic oligochaetous Clitellata from the Czech Republic, with only the mostly
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terrestrial species of Enchytraeidae not included. The fauna of the Czech Republic includes the families
Lumbriculidae (12), Naididae sensu Erstus et al. (2008) (72 species, which include the subfamilies
Naidinae (36), Pristininae (8), Tubificinae (22) and Rhyacodrilinae (6)), and the families Propappidae (1),
Criodrilidae (1), Haplotaxidae (1) and Lumbricidae (8 aquatic/semiaquatic species of 52 species overall —
P1zL2002b). The checklist was compiled out of published data (HrasE 1954a, 1981, LiskovA 1964, 1976, PizL
2002b, ScHenkovA 2005, ScHenkovA & Kroca 2007) and unpublished materials identified or revised by their
authors. In addition, a draft modification of the existing list of threatened species of aquatic oligochaetous
Clitellata was prepared with regard to criteriaissued by the IUCN (IUCN 1994). Thanks to ongoing research,
the data on certain species included in the checklist have been updated on the strength of recent data, and
therefore the list of threatened species presented here partly differs from the published list (ScHenkovA
et al. 2010). This new list of threatened oligochaetous Clitellata does not include, in addition to the
mostly terrestrial family Enchytraeidae, the family Lumbricidae either, which was treated in a separate
chapter of this publication.

A species of oligochaetous Clitellata that deserves the greatest conservation attention is Stylodrilus
absoloni (previously Bythonomus absoloni), which is an endemic species of Moravian Karst, found in
three localities only: in the river Punkva in the Macocha abyss, Punkva in the Jalové koryto site and in
a tributary of the brook KFtinsky potok close to the Bull Cave (By¢i skala) (Hrase 1970). Given its
association with groundwaters of a very limited area and the lack of any further records, we classify it
as Critically Endangered. There have also been very few known records of the species Lamprodrilus
mrazeki, inhabiting periodic pools of South Moravia in particular (HraBe 1937a) and more rarely of
Bohemia (LiskovA 1976), with the Netherlands being the only foreign country in Europe where the
species has been seen to date (van Haaren & Cuppen 2013). Periodic pools are rare and disappearing
habitats, threatened by gradual siltation as a result of losing their connectivity to regulated stream
channels, as well as by complete drying due to the ongoing climate change. Although pools have not
been recently studied systematically from this group’s perspective, their threats makes us also classify
the species Lamprodrilus mrazeki as Critically Endangered. Other species that inhabit a variety of rare
habitats, such as groundwaters, pristine spring waters, naturally conserved channels of larger rivers,
temporary pools, or just very small areas, also deserve protection, but such protection is problematic
and only possible by reinforcing the protection of their particular habitats and by the overall conservation
of watercourses. Inhabiting pools in the alluvia of large rivers, the species Criodrilus lacuum, which
can be up to 40cm long and whose typical habitats include oxbow lakes of abandoned river arms
of South Moravia and the Elbe Region (Polabi) (HraBE 1954a, Liskova 1976, ScHenkovA et al. 2010,
unpublished findings by P. Pafil 2006, 2014, J. Spagek 2008, 2010 and 2012, P. Komzak and S. Vétfigek —
without specified dates), is classified as Endangered, because of the current rareness of its habitat
and the scarcity of the species records. Another rare habitat about which fairly little information is
available is groundwater. This is why we applied the same classification to the species Trichodrilus
pragensis, last found by Hrabé in 1970 in Prague wells and in 1971 in Oslavany, Moravia (HraBE
1981). Naturally meandering lowland rivers are another rare habitat of the Czech Republic.
Therefore, a species that also needs protection is Peipsidrilus pusillus, which has been found only
once — in Plouénice in 1971 (HraBe 1981), and is considered to be a glacial relict. The species is
relatively rare even in Europe (Timm 2009), and thus we classify it as Endangered. Scattered
distribution and very few stable localities of occurrence are the reasons to protect other species,
which we classify as Vulnerable. Of the family Lumbriculidae, this applies to the alkaline water
species Trichodrilus strandi, only occurring in localities of the White Carpathians and the Beskid Mts.
(ScHenkovA et al. 2010, P. Pafil unpubl.), and to the lowland species Stylodrilus lemani (previously
Bythonomus lemani), with its occurrence limited to South Moravia recently: Rokytna (ScHenkova et al.
2006), lower reaches of the rivers Thaya and Jihlava (P. Pafil unpubl.) and only very occasionally the river
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Nedvédicka (Ruzickova et al. 2014). Of the subfamily Naidinae, this applies to the species Amphichaeta
leydigi; since being found in the Knini¢ky Valley Reservoir in Brno (S. Hrabé 1976 leg., HraBE 1981),
it has been recorded only once — in the river Juhyné near Kel¢ (K. Petfivalska 2009 unpubl.). More
species like those include Nais behningi, Arcteonais lomondi, Piguetiella blanci and Specaria josinae,
which inhabit large naturally conserved lowland rivers of Bohemia and Moravia, with the latter one also
inhabiting clean smaller streams. Nonetheless, they have been found in no more than ten localities
(P. Pafil, J. Spacek, P. Komzak and S. Vétfigek unpubl.). Of the subfamily Pristininae, the species Pristina
bilobata was recorded in the Czech Republic in the river Moravka near the Moravka village, Frydek-
Mistek District (ScHenkovA & Kroca 2007), in the river Loucka near Skryje in 2000 (det. J. Schenkova
unpubl.) and in the Vsetin District in 2006 and 2010 (BoJkova et al. 2011a). The Near Threatened
category includes very rarely found species, which almost qualify as Vulnerable, often prefer natural
habitats, such as semi-natural lowland rivers, and thus there is a risk of disturbance of these habitats
in the future. Some species have not been recorded at all since the monograph by Professor S. Hrabé
was published (Hrasg 1981) — but it is impossible to discern whether they have been extinct or are just
difficult to identify — and there are also species we have seen extremely sporadically; we currently lack
enough data to evaluate any of those. The list of threatened species presented here is taxonomically
classified into individual groups according to the works by Erstus et al. (2008) and Timm (2009).
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Hirudinida (pijavice)
[tFida/class: Clitellata; podtfida/subclass: Hirudinea; fad/order: Hirudinida]
JANA SCHENKOVA & JAN SYCHRA

Z tizemi CR je v sougasné dob& znamo 24 druht pijavic (ScHenkova et al. 2009). Historie vyzkumu
této skupiny opaskovcu saha az do 19. stoleti (Vespovsky 1874), v minulém stoleti pak vznikla vy-
znamna dila jako determinaéni kli¢ pijavic (Hrase 1954b), prace shrnujici vyskyt druht (Svec 1960,
Lucky & Dyk 1964, Kouskova & VousTkova 1973) a prace zaméfené na zjidténi indikacniho potencialu
pijavic pro hodnoceni kvality tekoucich vod (napf. StApecek & KoseL 1984, KoseL 1988). Soustavny
vyzkum zachycujici rozsifeni véech druhdi na Gzemi CR i Slovenska provadél KoseL (1989, 1998,
2001), v¢etné zpracovani této skupiny z hlediska ohroZeni druhd v Biosférické rezervaci Palava
(KoseL 1999).

Z ochranafského hlediska je v CR jisté nejdileZit&jsim druhem pijavka lékafska Hirudo medi-
cinalis, dnes fazena do kategorie druh ohroZeny (EN). Zatimco vétSina druhl pijavic nalezi mezi
hydrobionty pfedevSim z beta-mezosaprobnich vod, pijavka |ékafska predstavuje vyjimku a lze ji
fadit spiSe k amfibickym druhdm. Je teplomilnd, jihoevropského pivodu, jejim biotopem jsou proto
teplé stojaté vody pfirozeného puvodu, slepa a mrtva ramena fek, tiné v inundaci a zachovalejsi
rybniky. V pFirodé dordsta obvykle do 12cm a doziva se nékolika let. Tato pijavka ma paraziticky
zplsob vyzivy a v dospélosti pfijima krev teplokrevnych obratlovcl, zejména savcl. Pro vyskyt
pijavky lékarské je tudiz dllezity cely soubor podminek (viz téZ GLomBovA & ScHenkovA 2015) —
pfitomnost Zab, jejichZ krev je potravou pro juvenilni stadia, absence vétSiho mnoZzstvi predatord
(pFedevsim ryb), dostateéné prohfivani, ale ne prehfivani vody, bohata mokiadni vegetace a tudiz
dostatek rozpusténého kysliku a Ukrytl, vhodny typ bfehu pro odkladani kokon( (vhodna jsou z to-
hoto pohledu i vét$i hnizda vodnich ptak(; napf. Buczyiski et al. 2014), a relativné malé kolisani
hladiny, aby se nakladené kokony neocitly pfili§ daleko od vody (Lukin 1976). Pijavka |ékafska ma
pro Clovéka zvlastni vyznam jiz od stfedovéku, kdy slouzila k tzv. pousténi zilou. V souasné me-
diciné dochazi k renesanci jejiho vyuziti — protisrazlivy hirudin se vyuziva napf. pfi 1é€bé infarktu
myokardu nebo v plastické mikrochirurgii proti sraZeni krve v kapilarach po operaci. V ramci CR
probiha od roku 2005 intenzivni monitoring tohoto druhu, diky némuz je dnes pijavka |ékafska zna-
ma nejen z Gzemi jizni Moravy (15 lokalit), ale ostravkovité i z Litovelského Pomoravi (1 lokalita),
Polabi (2 lokality) a z jiznich Cech (3 lokality). | kdyZ tento intenzivni priizkum pfinesl a dale pfinasi
nové nalezy druhu, nékteré ze starSich znamych lokalit byly pro pijavku znehodnoceny nevhodnym
managementem, popf. vyschnutim. Napf. v Jezirku Kutnar u Rakvic se jiz neobjevila po odbahnéni
v zimé 2006/2007 (pijavky byly pravdépodobné odvezeny s bahnem, v némz zimuiji), nebo zmizela
z mrtvého ramene Dyje v oblasti Pohanska, které je vzhledem k malé velikosti zaplavované jen
v nékterych letech a stabilni populace se zde udrzet nedokaze. Skute¢né silné a stabilni populace
hosti v sou¢asnosti jen rozsahly mokiad v NPP Pastvisko u Lednice a slepa ramena feky Moravy —
Sekulska Morava a Zahradni¢kovo rameno. Na vSech ostatnich jsou populace slabé, nebo vyrazné
fluktuuji, takze je potvrzeni druhu &asto otdzkou mnohahodinového prizkumu s nejistym vysled-
kem. Divodem pro ochranu tohoto druhu je zejména vzacnost a trvajici ohroZeni jeho typickych
biotopd, pfirozenému stavu blizkych mokFfadd bez chovu ryb, zejména slepych a mrtvych ramen
v inundagnim Gzemi velkych fek. Ty se na Gzemi CR vyskytuji spise ojedinéle a bez legislativni
ochrany snadno dochazi k jejich degradaci az zaniku.

Mezi ohrozené druhy (EN) je nové zafazena hitanovka hnéda Erpobdella testacea, ktera je vaza-
na na nizinné stojaté ¢i pomalu tekouci vody, pfedevsim s bahnitym substratem a hustou vegetaci,
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napf. na litoralni rakosiny (KoseL 2001, Juec 2002, BieLecki et al. 2011). | kdyZ jde o druh v Evropé
Siroce rozSifeny a dobfe snasejici eutrofni vody s nedostatkem kysliku (Mann 1961, ELLior & ManN
1979, Neusert & NEsemanN 1999), v nékterych oblastech je vzacny a zfejmé i ubyvajici. Tak je na-
priklad zafazen do Cerveného seznamu spolkové zemé Sasko-Anhaltsko, kde je jeji vzacny vyskyt
davan do souvislosti s primyslovym znecisténim vod (Grosser 2004). U nas byla hitanovka hnéda
znama z vice lokalit na jizni a vychodni Moravé (VoJtek et al. 1967, KouskovA & Voustkova 1973),
recentné vSak chybi témér jakékoliv udaje, pfiCemz posledni ovéfeny nalez pochazi z Nesytu (KoseL
1999). Vzhledem k jejimu vyskytu v povodi Labe v Némecku (Grosser 2004) Ize oCekavat nové
nalezy v této oblasti i na Ceské strané. PFiCiny jejiho vymizeni nejsou znamy a je stale mozné, ze
jde o pfehlizeny druh. Ddvodem k jejimu zafazeni mezi ohroZené druhy je ndpadny ubytek znamych
lokalit a jeji vazba na nizinné stojaté vody, které patfi v souc¢asnosti k nejohroZenéjSim biotoplim
u nas.

Dal$im vyznamnym druhem zejména ze zoogeografického hlediska je chobotnatka Glossiphonia
slovaca (plivodné Batracobdella slovaca). VV ramci CR se vyskytuje pouze na jizni Moravé v povodi
Dyije, kde existuje vice recentnich udaju (napf. ScHenkovA et al. 2009). Z feky Moravy nad soutokem
s Dyji chybi udaje, ale jeji vyskyt zde v minulosti nelze vyloucit. Vyskytuje se ve vétSich nizinnych
fekach, vyskyt je ale mozny také v jejich ramenech a rybnicich. Na naSem Uzemi dosahuje nejdéle
na sever v ramci svého aredlu, pficemz dale je znama jiz jen ze Slovenska z povodi Dunaje a ze
Slovinska (KoseL 1973, TronTELJ 2000). Je to paraziticky druh, Zivici se krvi vodnich malostétinatcl
(,Oligochaeta“) (KoseL 2001). Vyskytuje se jen fidce a o jeho ekologii neni pfili§ zndmo. Ohrozeni
pro néj zfejmé& mohou predstavovat nevhodné regulaéni zasahy v tocich, mozna i zmény v potrav-
nich Fetézcich spojené s pfichodem invaznich druhid vodnich Zivogichl. Vzhledem k vyskytu druhu
na okraji aredlu, ploSné malému Uzemi se znamymi nélezy a moznému snizovani abundance do bu-
doucna ho v CR stale hodnotime jako zranitelny (VU).

Kromé vyse uvedenych druht se v CR vyskytuji i nékteré dal$i vzacngjsi druhy pijavic, o vét-
Siné z nichz v8ak v souasné dobé mame malo informaci pro zafazeni do nékteré z katego-
rii ohrozeni Cerveného seznamu. Mezi né patfi dva druhy chobotnatek rodu Alboglossiphonia,
konkrétné druhy A. hyalina a A. striata, které byly asi pfed 20 lety odliSené od bézného druhu
A. heteroclita (TRoNTELJ 1997). Pravé oddéleni téchto druhd je divodem nedostatku informaci o je-
jich ekologii i realném rozsifeni. Oba druhy se u nas vyskytuji pouze roztrousené, preferuji zarostlé
stojaté vody a jejich potravou jsou vodni mékkysi (NEuserT & Nesemann 1999, ScHenkova et al. 2009,
Jue 2013). Na naSem uzemi je pfitom vzacnéjSi A. striata (ScHenkova et al. 2009), kterou zname
jen z jizni Moravy a Vysociny. Tento druh je jako ohrozeny klasifikovan i v Némecku (Grosser 2004,
Jueg 2013). Pro ucely tohoto erveného seznamu ji proto zafazujeme do kategorie témér ohrozeny
(NT).

Dal$im taxonomicky komplikovanym pfipadem jsou hitanovky rodu Trocheta. Doposud byl od nas
znam jen jediny zastupce, T. cylindrica. Nalezy pijavic tohoto rodu z tak odli§nych biotopt jako jsou
pramenisté a horské toky na jedné strané a nizinné toky a luzni mokiady na strané druhé naznacuji
pfitomnost vice druh( na naSem Uzemi. Detailnéj$i morfologické studium materialu to potvrzuje, ale
aby bylo mozné definitivné Fici, zda se u nas vyskytuje vice druhl tohoto rodu, bude potfeba provést
molekularni analyzy (BikoviA & ScHenkovA 2015). V kazdém pfipadé jsou pijavice rodu Trocheta
na nasem Uzemi vzacné se vyskytujici a osidlujici Casto zachovalejsi typy biotopu (ScHenkovA et
al. 2009).

Mezi malo znamé pijavice pak patfi i néktefi zastupci chobotnatek rodu Piscicola, které jsou
pevné vazany na své rybi hostitele. Mezi nimi Ize zminit chobotnatku P. respirans parazitujici pfe-
devsim na lososovitych rybach, ktera se u nas vyskytuje pouze v severovychodni ¢asti statu, v po-
vodi Moravy (ScHenkova et al. 2009), kde muZe byt i lokalné hojna, zatimco odjinud Udaje chybi.
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Vzacnym druhem tohoto rodu u nas pak zfejmé je i chobotnatka P. fasciata, velky druh parazitujici
na sumcich. V Evropé je zndma pouze z jeji stfedni a vychodni ¢asti (NEuserT & NESeEMANN 1999)
a z naSeho Uzemi ji uvadi pouze Lucky & Dyk (1964) z dolniho toku Dyje. Vyskyt tohoto druhu pre-
devsim na jizni Moraveé je pravdépodobny i v sou¢asnosti, ale vzhledem k tésné vazbé na hostitele
zfejmé uniké pozornosti.

Twenty-four leech species are currently known from the Czech Republic (ScHenkovA et al. 2009). The
research history of this group of Clitellata dates as far back as the 19" century (VeJoovsky 1874), whereas
the last century saw the publication of major works, such as the identification key to leeches (HrABE
1954b), works summarising the species occurrence (Svec 1960, Lucky & Dvk 1964, Kouskova & VoJTKovA
1973), as well as works focused on ascertaining the indication potential of leeches for evaluating the
quality of running waters (e.g. StAbecex & KoseL 1984, KoseL 1988). A systematic research covering the
distribution of all the species in the Czech Republic and Slovakia was conducted by KoseL (1989, 1998,
2001), with this research also dealing with the group in terms of endangerment of its species in the
Palava Biosphere Reserve (KoseL 1999).

From the conservation perspective, the most important species in the Czech Republic is clearly the
medicinal leech Hirudo medicinalis, now classified as Endangered (EN). While most leech species are
hydrobionts from beta-mesosaprobic waters in particular, the medicinal leech is an exception, and can
be classified rather as an amphibious species. The leech is thermophilic, of South European origin, and
therefore its habitats include warm stagnant waters of natural origin, dead river arms and oxbow lakes
of rivers, inundation pools and reasonably preserved ponds. In the wild, it usually grows up to 12cm and
survives for several years. This leech lives parasitically, with its adult individuals feeding on blood of
warm-blooded vertebrates, notably mammals. Thus, the occurrence of the medicinal leech is contingent
upon a whole set of conditions (see also GLomBovA & ScHenkovA 2015): the presence of frogs, whose
blood is the food for juvenile leech stages, absence of a greater number of predators (notably fish), suf-
ficient heating but not overheating of water, rich wetland vegetation and consequently enough dissolved
oxygen and shelters, appropriate type of shore for depositing its cocoons (larger nests of water birds are
also suitable for this; e.g. Buczyrski et al. 2014), and relatively small water level fluctuations for the laid
cocoons not to get too far off the water (Lukin 1976). The medicinal leech has had special importance for
humans since the Middle Ages, when it was used for what is known as the bloodletting. Use of this leech
is regaining its popularity in the modern medicine — for example, its anticoagulant hirudin is used in treat-
ing the myocardial infarction and in plastic microsurgery against blood coagulation in capillaries after a
surgery. This species has been intensively monitored in the Czech Republic since 2005, owing to which
the medicinal leech is currently known not only from South Moravia (15 localities) but also from scattered
areas of the Litovelské Pomoravi Protected Landscape Area (1 locality), the Elbe Region (2 localities)
and from South Bohemia (3 localities). Although this intensive survey has resulted and is still resulting
in new findings of the species, some of older known localities have been degraded for the leech by inap-
propriate management or complete drying. For instance, the species did not occur in Jezirko Kutnar, a
small lake near Rakvice, after the removal of mud in the winter of 2006/2007 (the leeches were probably
taken away along with the mud, in which they overwinter), and the species has also disappeared from an
oxbow lake of the river Thaya in the Pohansko locality; given its small size, the lake is not flooded every
year, and thus a stable population cannot survive there. The only localities that currently host really
strong and stable populations include a large wetland in the Pastvisko National Natural Monument near
Lednice and dead river arms of the river Morava, namely Sekulska Morava and Zahradni¢kovo rameno.
The populations of all the other localities are poor or fluctuate significantly, and thus a confirmation of
the species is often a question of surveying the locality for long hours with an uncertain outcome. The
main reasons to protect this species include its rareness and the persisting endangerment of its typical
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habitats, i.e. nearly natural wetlands with no fish farming, in particular dead river arms and oxbow lakes
in the inundation areas of larger rivers. However, such habitats tend to be rare in the Czech Republic
and, unless legislatively protected, they easily degrade or vanish.

Endangered (EN) species newly include Erpobdella testacea, which is associated with lowland stag-
nant or slow-moving waters, especially those with muddy substrates and rich vegetation such as littoral
reeds (KoseL 2001, Juee 2002, BieLecki et al. 2011). Although the species is widespread in Europe and
tolerant to eutrophic waters with lack of oxygen (Mann 1961, Ertior & Mann 1979, NeuserT & NESEMANN
1999), itis rare in certain areas and probably also diminishing. This is why it is included in the Red List of
the German federal state of Saxony-Anhalt, where its rare occurrence is placed in the context of industri-
al water pollution (Grosser 2004). In our country, Erpobdella testacea was known from several localities
of South and East Moravia (Voutek et al. 1967, KouskovA & VoJutkovA 1973), but almost no recent data
has been available, with the last confirmed finding coming from the Nesyt pond (KoseL 1999). Given its
occurrence in the Elbe river basin in Germany (Grosser 2004), new findings on the Czech side of the
basin are likely to occur. The reasons for its disappearance are unknown, and it is still possible that the
species has been overlooked. The reason for classifying the species as Endangered is a significant
reduction of its known localities and its association with lowland stagnant waters, which are currently
among the most threatened habitats in our country.

Another interesting species — especially from the zoogeographic perspective — is the jawless leech
Glossiphonia slovaca (originally Batracobdella slovaca). The only locality of the Czech Republic where
it occurs is South Moravia, the Thaya river basin, from which several recent sets of data are available
(e.g. ScHenkovA et al. 2009). No data is available from the river Morava above its confluence with the
Thaya, but its past occurrence cannot be ruled out there. The species inhabits larger lowland rivers, but
its occurrence is also possible in their dead arms and ponds. In our country, it reaches furthest to the
north within its range. Otherwise, it is only known from Slovakia — the Danube river basin — and from
Slovenia (KoseL 1973, TronTELS 2000). It is a parasitic species, feeding on blood of aquatic oligochaetes
(Oligochaeta) (KoseL 2001). It only occurs rarely, with its ecology being largely unknown. It may be prob-
ably threatened by inappropriate regulatory interventions into watercourses, perhaps also by changes in
food chains related to the arrival of invasive aquatic animal species. Given the species occurrence at the
edge of its range, the small size of the area with known findings and the possible future reduction of its
abundance, we still classify it as Vulnerable (VU) in the Czech Republic.

In addition to the aforementioned species, some other rarer leech species can be found in the Czech
Republic, but the information on most of them is currently insufficient to classify them into some of the Red
List categories of threat. These include two jawless leech species of the genus Alboglossiphonia, specif-
ically A. hyalina and A. striata, which were distinguished from the common species A. heteroclita about
20 years ago (TronTELJ 1997). The separation of these species is the reason for the lack of information on
their ecology as well as real distribution. Both species only occur in our country in scattered areas, prefer
overgrown stagnant waters, and feed on aquatic molluscs (NEuerT & NesemANN 1999, ScHEnkovA et al.
2009, Juec 2013). A. striata is rarer in our country (ScHenkova et al. 2009), only known from South Moravia
and the Vysocina Region. This species is classified as Endangered in Germany (Grosser 2004, Juec
2013). For the purposes of this Red List, we therefore classify it as Near Threatened (NT).

Erpobdelliformes of the genus Trocheta are another taxonomically complicated case. Only one spe-
cies, T. cylindrica, has been known from the Czech Republic to date. The findings of leeches of this spe-
cies from so different habitats such as spring areas and montane streams on the one hand, or lowland
watercourses and floodplain wetlands on the other suggest the presence of more species in our country.
Detailed morphological studies of the relevant material confirm this; however, molecular analyses will
need to be conducted to make it clear whether more species of this genus occur in our country (BiLkova
& ScHenkovA 2015).
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In any event, leeches of the genus Trocheta are rare in our country, often populating well-preserved
types of habitats (Screnkova et al. 2009). Leeches that are little known also include some of the jaw-
less leeches of the genus Piscicola, which are firmly associated with their fish hosts. Of them, we can
mention P. respirans, parasitising Salmonidae in particular, but the only location in our country where
it occurs is its north-eastern part — the Morava river basin (ScHenkovA et al. 2009), where it may even
be locally abundant, while data from other locations is unavailable. Another rare species of that genus
living in our country is probably P. fasciata, a large jawless leech parasitising catfish. In Europe, it is
only known from its central and eastern parts (NeuserT & NEsemann 1999), while from our country it was
only reported by Lucky & Dvk (1964) from the lower stretches of the river Thaya. The occurrence of this
species, notably in South Moravia, is probable even today, but given its close association with the host,
it probably remains unnoticed.
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Lumbricidae (zizaloviti)
[tFida/class: Oligochaeta; fad/order: Opisthopora; ¢eled/family: Lumbricidae]
VAcLav PizL

Vyzkum rozsiteni Zizal na Gzemi CR ma dlouhou tradici; prvni faunisticka prace byla
publikovana jiz v druhé poloviné 19. stoleti (Vespovsky 1874). Pozdéji bylo, kromé Fady
jednotlivych faunistickych zaznamu, publikovano i nékolik studii regionalniho charakteru
(napf. MaRAN 1948, Prok3ovA & NESPoRoOVA 1949, ProksovA 1954, Zasonc 1957, 1958,
1964, 1965, MikuLovA 1975). Jedinym pokusem o ucelené zpracovani fauny Zizalovitych
na Uzemi naseho statu v8ak dlouho zUstavala Monografie ¢eskoslovenskych desto-
vek z pera Lva Cernosvitova (CernosviTov 1935). Od zagatku 80. let minulého stole-
ti se vyzkumu zizal vénoval autor tohoto pFispévku, ktery podstatné obohatil poznatky
o roz$ifeni této skupiny padnich bezobratlych u nas, zejména o data z tzemi dnesni-
ho NP Ceské Svycarsko (PizL 1997), Krkono$ského NP (PizL 1998b), NP Podyji (PizL
1998c, 2001b), NP a CHKO Sumava (PizL 2001a, 2002a), CHKO Palava (PizL 1995,
1998a) a CHKO Poodfi (Piz. 2000). V roce 2002 pak zpracoval tuto skupinu v mono-
grafii Zizaly Ceské republiky (PizL 2002b), ve které shrnul v8echny vlastni faunistické
zaznamy a provedl i kritickou analyzu ve$kerych dostupnych literarnich zdroja, a pro
uzemi CR doloZil vyskyt 52 druht a poddruhl. Nasledny pomé&rné intenzivni vyzkum
Zizal provedeny v fadé oblasti, napf. v CHKO Novohradské hory (PizL et al. 2004),
CHKO Kokofinsko (Piz. 2006), CHKO Bilé Karpaty (PizL 2008b), Krusnych horach
a Décinské vrchoviné (Kura & Mensik 2011, Kuta & Svarc 2011, 2012, Svarc & KuLa
2011, PizL et al. 2012, aj.), CHKO KfFivoklatsko (PizL 2011), CHKO Labské piskovce
(PizL et al. 2014a), NP Ceské Svycarsko (PizL 2007, PizL et al. 2014b) a v &eskych
jeskynnich systémech (PizL 2008a), &i v soucCasnosti probihajici inventarizace
v kraji Vysocina a v CHKO Brdy, sice vyznamné rozSifily naSe znalosti o rozSifeni
mnoha druh(i, av8ak vedly jen k nalezu jediného druhu nového pro faunu CR,
Dendrobaena steineri, ktery byl dosud znam pouze ze dvou podunajskych lokalit v Ra-
kousku. Celkovy pocet druhd nasi fauny tak byl vyraznéji ovlivnén vysledky novych
taxonomickych studii, které vyustily v synonymizaci ¢i revalidaci fady taxonl. Aktualné
tedy zahrnuje fauna Zizal 50 validnich druhd a poddruhd. Z nich je 19 (38 % ) per-
egrinnich, zatimco ostatni maji vice ¢i méné omezeny areal rozSifeni. Sou€asnou
aroveri znalosti o rozsifeni zizal v CR Ize povaZovat za relativngé dobrou, pfesto je
17 druht zndmo jen z méné nez péti lokalit. Ne v8echny tyto druhy vSak Ize zodpovéd-
né navrhnout k druhové ochrané. Jedna se zejména o synantropné vazané peregrinni
Zizaly Dendrobaena hortensis a Dendrobaena veneta, drobné Zizaly Dendrobaena
cognettii, Dendrobaena steineri a Eisenia parva, které mohou snadno unikat pozornosti
a vyzaduji specialni metody sbéru, druhy Aporrectodea georgii a Eisenia spelaea s mistné
velmi po€etnymi populacemi a nedavno revalidovany druh Aporrectodea jenensis, o némz
nejsou dostatec¢né informace, nebot byl dfive povazovan za soucast velmi variabilniho
a hojného druhu Aporrectodea rosea. Do nasledujiciho seznamu je tak zafazeno 9 druhd,
z nichz vétSina je vazana na v ramci stfedni Evropy silné ohrozené ¢&i mizejici ekosys-
témy (nékteré typy mokradu, stepi na sprasovych pudach apod.), nebo zasahuji svym
aredlem rozsiteni na izemi CR pouze okrajové. PouZity systém je podle Fauna Euro-
paea (Rota & pe JonG 2015).
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The research into the distribution of earthworms in the Czech Republic has a long tradition; the first
faunistic work was published as long ago as the middle of the 19" century (Vespovsky 1874). Later, in
addition to a number of individual faunistic records, several regional studies were published (e.g. MARAN
1948, ProksovA & NeESPorovA 1949, ProkSovA 1954, Zasonc 1957, 1958, 1964, 1965, MikuLovAa 1975).
Nevertheless, the Monograph of Czechoslovak Earthworms by Lev Cernosvitov (CernosviTov 1935) has
long been the only attempt to write a coherent treatment of the fauna of Lumbricidae in our country. Since
the beginning of the 1980s, earthworms have been researched by the author of this paper, who has
significantly contributed to the knowledge of the distribution of this group of terricolous invertebrates in
our country, in particular by data from the territories of today’s Bohemian Switzerland (Ceské Svycarsko)
National Park (PizL 1997), Giant Mountains (Krkono$e) National Park (PizL 1998b), Thaya River Valley
(Podyji) National Park (PizL 1998c, 2001b), Bohemian Forest (Sumava) National Park and Protected
Landscape Area (PizL 2001a, 2002a), Palava Protected Landscape Area (PizL 1995, 1998a) and Oder
River Valley (Poodfi) Protected Landscape Area (PizL 2000). In 2002, he treated this group in his
monograph Earthworms of the Czech Republic (PizL 2002b), where he summarised all of his own faunistic
records, conducted a critical analysis of all available literary sources, and documented the occurrence of
52 species and subspecies for the Czech Republic. The subsequent, fairly intensive earthworm research,
conducted in a number of areas, e.g. in the Nové Hrady Mountains (Novohradské hory) Protected
Landscape Area (PizL et al. 2004), Kokofinsko Protected Landscape Area (PizL 2006), White Carpathians
(Bilé Karpaty) Protected Landscape Area (PizL 2008b), the Ore Mountains (Krus$né hory) and the D&¢&in
Highlands (Dé&&inska vrchovina) (Kuta & Mensik 2011, Kuta & Svarc 2011, 2012, Svarc & Kuta 2011,
PizL et al. 2012, and others), Kfivoklatsko Protected Landscape Area (PizL 2011), the Elbe Sandstone
Mountains (Labské piskovce) Protected Landscape Area (PizL et al. 2014a), Bohemian Switzerland
National Park (PizL 2007, PizL et al. 2014b) and in Czech cave systems (PizL 2008a), or the current
inventorying process in the Vysoc€ina Region and in the Brdy Protected Landscape Area, significantly
expanded our knowledge of the distribution of numerous species, but it only resulted in finding one
species new to the Czech Republic’s fauna, Dendrobaena steineri, previously known from two Danube
localities in Austria only. Thus, the total number of species of our fauna was more significantly influenced
by the results of new taxonomic studies, which led to synonymising or revalidating a number of taxa. As
a result, the earthworm fauna currently includes 50 valid species and subspecies, 19 of which (38 % )
are peregrine, while the extent of occurrence of the others is more or less limited. The current level of
knowledge of the distribution of earthworms in the Czech Republic can be seen as relatively good, yet
17 species are known from fewer than five localities. However, not all of them can be responsibly
proposed for species protection. They include in particular the synanthropically associated peregrine
earthworms Dendrobaena hortensis and Dendrobaena veneta, the tiny earthworms Dendrobaena
cognettii, Dendrobaena steineri and Eisenia parva, which may easily remain unnoticed and require
special sampling methods, the species Aporrectodea georgii and Eisenia spelaea with very large local
populations and the recently revalidated species Aporrectodea jenensis, whose available data is scarce,
as it was previously considered to be part of the highly variable and abundant species Aporrectodea
rosea. Thus, the list presented includes 9 species, most of which are associated with ecosystems that
are highly threatened and vanishing in Central Europe (certain types of wetlands, steppes on loess soils,
etc.), or their extent of occurrence extends to the Czech Republic only marginally. The system used is
based on Fauna Europaea (Rota & pe Jong 2015).
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Védecké jméno / Scientific name

Ceské jméno / Czech name

Kritéria / Criteria 2017

Kategorie / Category 2005

Cechy

Boh

Morava a Slezsko

Mor

Karlovarsky kraj

KVK

Jihocesky kraj

Jihomoravsky kraj

JHM

Krélovéhradecky kraj

Liberecky kraj

LBK

Moravskoslezsky kraj

MSK

Olomoucky kraj

OLK

Pardubicky kraj

PAK

Hlavni mésto Praha

PHA

Plzenisky kraj

PLK

Stredocesky kraj

STC

Ustecky kraj

ULK

Kraj Vysocina

VYS

Zlinsky kraj

ZLK

Allolobophora hrabei
(Cernosvitov, 1935)

=
5

Allolobophora moravica
PiZl et Houskova, 1994

<
c

(]

Aporrectodea icterica
(Savigny, 1826)

Aporrectodea limicola
(Michaelsen, 1890)

VU

o 0 | o

Helodrilus oculatus
He i 1845

NT

Lumbricus meliboeus
Rosa, 1884

VU

Octolasion cyaneum
(Savigny, 1826)

o | @

Octolasion montanum
(Wessely, 1905)

NT

Proctodrilus opisthoductus
Zicsi, 1985

NT
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Boh

Mor | ©

KVK

JHC

JHM | &

HKK

LBK

MSK

OLK

PAK

PHA

PLK

STC

ULK

VYS

ZLK

Mollusca (mékkysi)
[kmen/phylum: Mollusca; tfida/class: Gastropoda, Bivalvia]
LuBo$ BERrAN, Lucie JuRIEKOVA & MicHAL HorsAk

Vyzkum mékkyst méa na nasem Uzemi dlouholetou tradici, kterou ostfe vymezuje vydani prvniho sou-
borného dila na faunu Cech ,Mékkysi &esti (Uicny 1892-95). Skutednym prilomem v poznani nadi ma-
lakofauny bylo klasické dilo ,KIi¢ k urovani Ceskoslovenskych mékkysa* (Lozex 1956), pfitemz aktudlni
poznatky o celé nasi fauné nalezneme v knize ,M&kkysi Ceské a Slovenské republiky* (Horsik et al. 2013).
Dobré znalosti o rozsiteni naSich mékkysd (HorsAk et al. 2016), zejména pak vodnich druht (Beran 2002),
umoznuji velmi pfesné zhodnoceni stavu populaci vétSiny nasich ohroZenych druh(i. Intenzivni monitoring
populaci vybranych chranénych druht pravé v poslednich 10 letech vedl k zasadni revizi kategorizace
ohrozZenosti nasich mékkysu oproti pfedchozi verzi ¢erveného seznamu meékkysu (Beran et al. 2005).

V sougasnosti je z naseho Uzemi ve volné pFirodé doloZen vyskyt 251 druh mékkys(, z toho 28 miz(,
51 vodnich a 172 suchozemskych plzi (viz http:/mollusca.sav.sk/malacology/checklist.htm). Do niZe uve-
dené verze &erveného seznamu bylo zafazeno celkem 94 druh(i nasi malakofauny. Zmény, ke kterym
doslo v zafazeni druhd do jednotlivych kategorii, jsou zplisobeny jak zménami v Grovni poznani, tak i zmé-
nami v jejich rozsifeni. Velky vliv mélo i rozdilné pojeti celkové koncepce a snaha o rigidni klasifikaci v ram-
ci definic kategorii podle IUCN. U fady druht tak do$lo ke sniZeni stupné ohroZeni, zejména na niz$ich
urovnich ohrozenosti, naopak u nékolika ke zvySeni (napf. Radix ampla a Vallonia enniensis). Dva vodni
druhy plzd (Gyraulus laevis a Stagnicola palustris) byly zafazeny mezi taxony, o nichZ jsou nedostateéné
Udaje (DD), nebot znalosti o jejich rozsifeni, dané ¢asto jejich problematickym taxonomickym zafazenim €i
nedavnym vyjasnénim taxonomie, neumozuji nyni objektivnéji stanovit miru ohrozeni.

Pokud bychom méli zhodnotit jednotlivé faktory zpUsobujici ohroZeni nasi malakofauny, tak v pfipadé
vodnich mékkyst dochazi stale k dal§imu zhorSovani situace predevsim u druhl vazanych na stojaté
vody v nivach vétsich fek (napf. Anisus vorticulus), nebot regulaci do$lo k umrtveni dynamiky téchto fek,
zamezujici vznik novych odstavenych ramen a tlni, pficemz staré biotopy postupné zanikaji. Ani situace
na nasich rybnicich se pfili§ nezlepsila, spiSe naopak. ZlepSeni je pouze lokalni a to obvykle v pfipadé
rybnikd a jinych vodnich ploch v chranénych dzemich, kde se dafi alespori ¢aste¢né prosazovat vyrazné
SetrnéjSi hospodareni. P¥ili§ pozitivni neni situace ani v pfipadé vodnich toku. Po vyrazném zlepSeni kvality
vody na konci 20. stoleti, ktera vedla ke zlepSeni stavu nékterych fi€nich druht (napf. Sphaerium rivicola
a Pisidium supinum), jiz kvalita vody spiSe stagnuje. Stejné tak i stav koryt vétSiny naSich tokd se pfili§
nezlepSil a nevhodné vodohospodarské zasahy stale prevazuji nad revitalizacemi. Za tohoto stavu se
nelze divit, Ze do éerveného seznamu bylo zafazeno 40 druhd vodnich mékkysa, coZ je 51 % z celkového
podtu druh(i (78).

Pokud se zaméfime na suchozemské druhy, dramaticky ubytek rozsiteni a lokalit téchto druh(i probéhl
v mnoha pfipadech v poslednich pfiblizné 60 letech. Souvisi zejména s degradaci lest viivem nardstu
velkoplo$nych smrkovych monokultur, s degradaci alkalickych mokfad(i a v poslednich desetiletich také
se sukcesnimi zménami travnich stanovist' vlivem zmény obhospodarovani krajiny a velkoploSnym pou-
Zivanim hnojiv. Trend Ubytku vyskytu téchto druhd se v mnohém zpomalil, ale zejména proto, Ze vétsina
zbyvajicich populaci byla redukovana na vyskyt v maloplodnych zviasté chranénych uzemich (napf. Ma-
crogastra latestriata). Zde je vyskyt téchto druhl zavisly na ochrané, v pfipadé nejcitlivéjSich lesnich druhd
na ponechavani padiého dfeva, a na snaze o bezzasahovost vedouci k navozeni pralesovitého charakte-
ru. V pfipadé otevienych stanovist, véetné luénich mokfadd, jde naopak o pravidelnou aplikaci vhodného
managementu, blokujiciho pfirozenou ¢i viivem ¢lovéka Casto zrychlenou sukcesi. Neustalému tlaku jsou
vystaveny zejména druhy reliktnich a otevienych stanovist, pfedevsim nizkostébelnych stepi (napf. Chon-
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drula tridens). Trvajicim hrozbam neunikly ani druhy oligotrofnich mokradu (napf. Vertigo geyeri), které
Celi jak sukcesnim zménam stanovist, tak stale neutuchajicim snaham o vysuSovani mokfadu &i naopak
vystavbu vodnich nadrzi a zatopeni mokfadu. Stav téchto populaci je stabilizovan jen diky peclivé dzemni
ochrané a srde¢nym snahdm mistnich ochranard a pfirodovédcl. Celkové bylo do této verze cerveného
seznamu zafazeno 54 druh( suchozemskych plzd, coz je 31 % z celkového poctu druhdl (172). Zbyvajici
druhy, zde neuvedené, jsou povazovany za druhy neohrozené a zafazené tak do kategorie malo dotéeny
(LC), pfipadné druhy zavleCené, které jsou vedeny jako nevyhodnocené (NE). Nomenklatura byla prevzata
z praci Horsék et al. (2013, 2016). Az na novinky jsou véechny druhy mékkys z izemi CR vyobrazeny
v préci HorsAk et al. (2013).

The mollusc research in our country has a long tradition, which is strongly delimited by the publication of
“Czech Molluscs” (ULieny 1892-95), the first comprehensive work on mollusc fauna in our country. However,
it was the classic work “Key to the Identification of Czechoslovak Molluscs” (Lozek 1956) that became a true
milestone in the knowledge of our malacofauna, whereas the current knowledge of our whole fauna can be
found in the book “Molluscs of the Czech and Slovak Republics” (Horsik et al. 2013). The good knowledge
of the distribution of our molluscs (Horsak et al. 2016), notably of aquatic species (Beran 2002), allows for
very accurate evaluations of populations of the majority of our threatened species. The intensive population
monitoring of selected protected species over the last 10 years led to a substantial revision of the categories
of threat applicable to our molluscs compared to the previous Red List of Molluscs (Beran et al. 2005).

The occurrence of 251 mollusc species, 28 of which are bivalves, 51 aquatic and 172 terrestrial gastro-
pods, has been documented from our country to date (viz http://mollusca.sav.sk/malacology/checklist.htm).
The Red List version presented here includes a total of 94 species of our malacofauna. The changes made
to the classification of species into the individual categories were driven by knowledge changes, as well as
changes in their distribution. In addition, the list was largely influenced by the different overall concept and
the efforts for the rigid classification according to IUCN category definitions. Thus, numerous species were
down-listed, especially those at lower threat levels, while several others were up-listed (e.g. Radix ampla
and Vallonia enniensis). Two aquatic snail species (Gyraulus laevis and Stagnicola palustris) were classified
among Data Deficient (DD) taxa, because the knowledge of their distribution, often stemming from their
problematic taxonomic classification or from a recent clarification of their taxonomy, does not allow for deter-
mining their conservation status now.

Evaluating the individual factors that threaten our malacofauna, we find that the situation of aquatic mol-
luscs continues to worsen — especially for species associated with stagnant waters in the floodplains of larger
rivers (e.g. Anisus vorticulus), because regulation has suppressed the dynamics of such rivers, where new
oxbow lakes and pools can no longer be formed, while the old habitats are gradually vanishing. The situation
of our ponds has not significantly improved either, rather the contrary. Improvements are only local — usually
in ponds and other water bodies situated in protected areas, where a much more eco-friendly management
has been at least partly enforced. Not even the situation of our watercourses is good enough. After a sig-
nificant water quality improvement in the late 20" century, which led to improvements for certain river spe-
cies (e.g. Sphaerium rivicola and Pisidium supinum), the water quality tends to stagnate now. Likewise, the
condition of most of our stream beds has not improved to any great extent either, with inappropriate water
management interventions still predominating over stream restorations. No wonder that the Red List includes
40 aquatic mollusc species, i.e. 51 % of all species (78).

If we focus on terrestrial species, we can often find dramatic reductions in their distribution and localities
over approximately the last 60 years. This is related in particular to the degradation of forests — stemming
from expanded large-scale spruce monocultures — the degradation of alkaline wetlands and, over the last
decades, also the ecological succession changes in grassland habitats, triggered by landscape management
changes and also extensive use of fertilisers. The trend of the declining occurrence of these species has
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decelerated in a number of aspects, but the main reason is that the occurrence of most of the remaining
populations has been reduced to small-scale specially protected areas (e.g. Macrogastra latestriata), where
the occurrence is contingent on protection and — for the most sensitive forest species — on keeping fallen
wood in place, as well as on efforts for avoiding any interventions to ensure that primeval forest conditions
are induced. By contrast, for open habitats, including meadow wetlands, appropriate management ought to
be regularly applied in order to prevent the natural ecological succession, which may be often accelerated
by humans. Particularly species populating relict and open habitats, especially low-productive steppes, are
exposed to constant pressure (e.g. Chondrula tridens). Persisting threats also affect species of oligotrophic
wetlands (e.g. Vertigo geyeri), which are exposed to succession changes in their habitats, as well as to
unremitting efforts to dry their wetlands up or, on the other hand, to build reservoirs and flood the wetlands.
The size of these populations is only stabilised by prudent landscape protection and heartfelt efforts of local
conservationists and natural scientists. In total, the Red List includes 54 species of terrestrial snails, i.e.
31% of all species (172). The remaining species not included in this list are considered to be non-threat-
ened, thus being classified as Least Concern (LC), or they constitute non-native species, classified as Not
Evaluated (NE). The nomenclature was adopted from the works by HorsAk et al. (2013, 2016). Apart from
currently added species, all mollusc species from the Czech Republic are shown in the work by HorsAk et
al. (2013).
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Scorpiones (Stifi)
[tfida/class: Arachnida; fad/order: Scorpiones]
JAN FARKAC & Davip KRAL

Z CR je znam pouze jediny druh &tira (napf. Tasorsky 1959, 1961, Lang 1960, Kovarik 1991, 1998, Kovarik &
KrAL 1993). Farkac & KRAL (2005) jej Fadi v CR mezi druhy kriticky ohroZené. Otazku piivodnosti jeho vyskytu
na Uzemi CR se pokougelo fesit ngkolik autord (Kovakik 1998), pfiéem? prevazuje minéni, 7e se jedna o izo-
lovanou autochtonni populaci na severni hranici aredlu rozsifeni druhu. Podle prace Kurka et al. (2015) byl
pravdépodobné na slapskou lokalitu zavleen. Ve vétsiné starSich publikaci nalezneme $tira kylnatého pod
jménem Euscorpius carpathicus (Linnaeus, 1767). Na zakladé recentnich morfologickych i molekularnich studii
revidujicich druhovy komplex §tird E. carpathicus byla Ceska populace pfifazena k druhu E. tergestinus (Kovarik
& Fer 2003, Puiskova 2015). Podporuje to i skute¢nost, Ze tato populace tak patfi ke stejnému druhu, jako Stifi

zjinych oblasti CR byly zatim pokazdé vysvétiovany jako zaviedeni (Kovaik 1998). Ceské nazvoslovi je prejato
z prace Kurka & Kovarik (2003). Evropské druhy §tirl Ize identifikovat napfiklad podle prace Kovarik (1999)
nebo Fet (2010), pfehled druhl rodu Euscorpius pak nalezneme napfiklad v souhrnnych pracich (Kovarik 1991,
2000, Fet 2010). Lokalita (Slapska prehrada: Nebiich — okoli, faunisticky Ctverec 6252) je v sou¢asné dobé silné
zdevastovana lidskou éinnosti. Stir kylnaty zde byl naposledy pozorovan v roce 1983 (HaneL et al. 2002) a 1998
(Lozex et al. 2005). Podle Pliskové (PLiskovA 2015) tato populace pied nékolika desetiletimi zanikla.

Only one scorpion species is known from the Czech Republic (e.g. TAsorsky 1959, 1961, Lanc 1960, Kovarik 1991, 1998,
Kovarik & KrAL 1993). Farkac & KrAL (2005) classify it as Critically Endangered in the Czech Republic. Several authors
have tried to figure out whether the species is native to our country (Kovarik 1998), and the prevalent opinion is that it is an
isolated indigenous population at the north edge of the species distribution range. Kurka et al. (2015) believe that the species
was probably introduced into the Slapy locality. Most of older publications refer to the Carpathian scorpion as Euscorpius
carpathicus (Linnaeus, 1767). Based on recent morphological and molecular studies revising the species complex of the E.
carpathicus scorpions, the Czech population was assigned to the species E. tergestinus (Kovarik & Fet 2003, PLiskovA 2015).
This is also supported by the fact that this population belongs to the same species as scorpions living in the nearest known
Austrian locality close to the town of Krems (Kovarik 1998, Kovarik & FET 2003). Accidental findings of scorpions from other
areas of the Czech Republic have always been explained as introductions so far (Kovakik 1998). The Czech terminology is
adopted from the work by Kurka & Kovarik (2003). European scorpion species can be identified, for example, according to
Kovarik (1999) or Fet (2010), while an outline of species of the genus Euscorpius can be found, inter alia, in summarising
works (Kovarik 1991, 2000, Fet 2010). The locality (Slapy reservoir: Nebfich — surroundings, faunistic square 6252) is stron-
gly devastated by human activities now. The last times that the Carpathian scorpion has been observed there was 1983 (Ha-
NeL et al. 2002) and 1998 (Lozek et al. 2005). According to PliSkova (PLiskova 2015), this population perished decades ago.
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Pseudoscorpiones (Stirci)
[tfida/class: Arachnida; Fad/order: Pseudoscorpiones]
FRANTISEK STAHLAVSKY

Na tzemi CR je v sougasné dob& znam vyskyt 38 druht §tirkli ze 7 &eledi (CHRIsTOPHORYOVA et al.
2012). Do roku 2000 nebyla tomuto Fadu pavoukovct v CR vénovana vétsi pozornost a prace do této
doby vétsinou publikuji pouze ojedinélé nalezy jednotlivych kusl Stirkd (napf. DucHAC 1989, 1993a,
b, 1994, 1998, KrumpAL & KIEFER 1981, ScHMARDA 1995, STAHLAVSKY & DUCHAC 2001). Po roce 2000
se faunisticky vyzkum této skupiny vyrazné zintenzivnil a byla analyzovana fauna $tirkt nékolika
vétSich oblasti: Praha (StanLavsky 2001), NP Podyji (StaHLavsky 2006a), CHKO KokoFinsko (StAHLA-
skv 2006b), Dolni Povitavi a Podfipsko (StaHLavsky & Krasny 2007), CHKO Litovelské Pomoravi
(SthrLavsky & Tur 2009), CHKO Trebofisko (StanLavsky 2011), Biosféricka rezervace Dolni Morava
(StanLavsky & CHyTIL 2013). Diky tomu, Ze v téchto studiich jsou zahrnuti §tirci ze véech hlavnich
typu habitat(i, které obyvaji (pldni hrabanka, dutiny stromd, kira stromd), pfedstavuji tyto prace
solidni zaklad pro posouzeni vyskytu a ohrozenosti §tirkii v CR. Diky pfesnéjsim tdajim bylo moz-
né prehodnotit zafazeni $tirkG do jednotlivych kategorii erveného seznamu oproti pfedchazejicimu
vydani (viz StArLavsky & DucHac 2005). Potvrdilo se, Ze jiz dFive zaFazené taxony jsou v CR vzacné
a predstavuji ohrozené evropské druhy vazané na speciaini typy stanovist, a to pfedevsim na dutiny
stromd, viesovisté ¢i raselinisté. V CR u t&chto druhii prevaZuji izolované populace a jejich vyskyt
je u nas zavisly na zachovani specifickych habitatd. Stirky CR je mozné determinovat podie klice
VERNER (1971) €i aktualizovaného — prace CHrisTopHoRYOVA et al. (2011). Popfipadé je také mozno
vyuzit bohatou fotografickou dokumentaci v praci Lissner (2014). Klasifikace a nomenklatura druhl
zafazenych v seznamu je prejata z prace Harvey (2013).

Thirty-eight pseudoscorpion species of seven families are currently known to occur in the Czech Republic
(CHrisToPHORYOVA et al. 2012). Until 2000, this arachnid order had not attracted any great attention
in the Czech Republic, with most publications only reporting on the occasional findings of individual
pseudoscorpions until then (e.g. DucHA¢ 1989, 1993a, b, 1994, 1998, KrumPAL & KIEFER 1981, SCHMARDA
1995, StiHLavsky & DucHAC 2001). After 2000, the faunistic research into this group was intensified
significantly, and the pseudoscorpion fauna of several larger areas was analysed: Prague (StAHLAVSKY
2001), Thaya River Valley (Podyji) National Park (StaHLavsky 2006a), KokoFinsko Protected Landscape
Area (StaHLavsky 2006b), Lower Vitava River Valley (Dolni Povltavi) and Rip Mountain Surroundings
(PodFipsko) (StanLavsky & Krasny 2007), Litovelské Pomoravi Protected Landscape Area (StAHLAvskY
& Tur 2009), Trebofisko Protected Landscape Area (StaHLavskY 2011), Lower Moravia (Dolni Morava)
Biosphere Reserve (StaHLavsky & ChyTiL 2013). As these papers cover pseudoscorpions from all of the
main types of habitats they live in (soil litter, tree hollows, tree bark), these works are a good basis to
assess the occurrence and endangerment of pseudoscorpions in the Czech Republic. With the new
data being more accurate, the classification of pseudoscorpions into individual Red List categories,
compared to the previous Red List version, could be re-evaluated (see StanLavsky & DucHAC 2005).
It was confirmed that the previously classified taxa were rare in the Czech Republic, and constituted
threatened European species associated with special types of habitats, in particular with tree hollows,
heaths or peat bogs. In the Czech Republic, these species predominantly live in isolated populations,
with their occurrence in our country depending on the preservation of specific habitats. Pseudoscorpions
of the Czech Republic can be identified according to the key by VErRNER (1971) or the updated work by
CHrisToPHORYOVA et al. (2011). In addition, an extensive photographic documentation in the work by
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Lissner (2014) is available. The classification and nomenclature of the species included in the list are
adopted from the work by Harvey (2013).

= o
- g £
Védecky nazev / Scientific name Cesky nazev / Czech name % § %
= E 3 2
g )
Allochernes peregrinus Lohmander, 1939 B2ac(ii) VU °
Anthrenochernes stellae Lohmander, 1939 B2ac(ii) EN °
Chernes nigrimanus (Ellingsen, 1897) B2ac(ii) VU °
Chernes vicinus (Beier, 1932) VU ®
Chthonius ressli Beier, 1956 2]
Dendrochernes cyrneus (L. Koch, 1873) B2ac(ii) ') o
Larca lata (H. J. Hansen, 1884) B2ac(ii) VU ° ()
Microbisium brevifemoratum (Ellingsen, 1903) B2ac(ii) °
Microbisium suecicum Lohmander, 1945 VU ®
Mundochthonius carpaticus Rafalski, 1948 B2ac(ii)
Mundochthonius styriacus Beier, 1971 VU ®
Syarinus strandi (Ellingsen, 1901) EN )
E 2
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Opiliones (sekaci)
[tfida/class: Arachnida; Fad/order: Opiliones]
PaveL BezpE¢kA & KLARA BEzDECKOVA

V minulém vydani Cerveného seznamu bezobratlych CR (Farkac et al. 2005) uved! L. Klimes,
7e ,sekadi patfi v Ceské republice se svymi 33 druhy mezi druhové chudé skupiny pavoukov-
cl“. Nyni zndme z naSeho Uzemi jiz 37 druh(, nicméné stéle plati, Ze sekaci jsou druhové
nepocetnou skupinou nasi fauny.

Prvni udaje o sekacich na naSem Uzemi pochazeji z druhé poloviny 19. stoleti (BARTA
1869, 1870). Prvni pfehled nasSich druhd zvefejnil Nosek (1900) a prvni kriticky pfehled
nasi opiliofauny podal KratocHviL (1934). Dodnes nejobsahlejsi praci o naSich sekacich
je Silhavého monografie z edice ,Fauna CSFR* (SiLHavy 1956). Dal$im ze star$ich zdrojd
informaci je Martensova monografie stfedoevropskych sekact (Martens 1978), ktera za-
hrnuje i nasi republiku.

| pfes hodnotu vy$e uvedenych zdroju byla znalost rozsifeni jednotlivych druh na nasem
Uzemi dlouho nedostate¢na. Tento stav se za¢al ménit az v 90. letech minulého stoleti, kdy
se do faunistického prizkumu zapojil Kumes (napf. 1995, 1997, 1999, 2000), RousAr (napf.
1992, 1996, 1998, 1999, 2005) a Bezptcka (napf. 1996b, 2000, 2001 a Fada nepublikovanych
zprav z faunistickych prizkumd 1996-2005, také Bezpecka & Rozkosny 1995). Jejich studie
vyznamné rozsifily znalosti nasi opiliofauny a do vydani prechazejiciho Cerveného seznamu
bezobratlych CR pfinesly tdaje o tfech novych druzich sekagt pro nase Gzemi (Egaenus
convexus, Nelima gothica a Opilio canestrinii).

Po roce 2005 se faunisticky priizkum sekadt v CR je$té prohloubil. Radu lokalit severnich
a zapadnich Cech prozkoumal Rousar (napf. 2006, 2009, 2010, 2012). Opiliofaunu mnoha
lokalit vychodni a severni Moravy zaznamenali v letech 2006-2012 studenti UP Olomouc,
ktefi se pod vedenim Tufové a Tufa vénovali studiu edafonu. V obdobi 2005 az 2015 studovali
opiliofaunu mnoha desitek lokalit po celé republice Bezdécka a Bezdéckova. Vysledky jejich
prace jsou zaznamenany v mnoha zavéreénych zpravach z prizkumd a v nékolika publikacich
(napf. Bezpecka 2008a, 2010a, b, BEzpicka et al. 2011). Informace z téchto prizkum( doplfiuji
dosud nepublikované vysledky determinaci velkého mnoZstvi sekacu, které Bezdécka zpra-
covava pro nejriznéjsi vyzkumné instituce v ramci jejich grantovych tkold. Tyto determinace
doplnuji centralni databazi jiz o tisice zaznam.

Cetné faunistické priizkumy pFinesly kromé jiného také rozsiteni seznamu nasich seka-
¢0, a to o druhy Dicranolasma scabrum (Bezptcka 2008a), Platybunus pinetorum (BezbEcka
2010a) a Trogulus closanicus (Bezbecka et al. 2011). Zasluhou némeckych kolegl byl pro nase
Uzemi doloZen vyskyt druhu Nemastoma bidentatum sparsum (ScHoNHOFER & HoLLe 2007).

V uplynulych deseti letech byla publikovana i prace shrnujici dosavadni prizkum sekacu
na Gzemi CR a také kompletni bibliografie opilionologickych praci (od roku 1869 do sou&as-
nosti) v nékolika pokraovanich (Bezoecka 2008b, 2010c, Bezpecka & Bezpeckova 2012). V roce
2008 byl publikovan komentovany seznam sekaét CR (Bezpicka 2008c); pozdéji Bezdécka
publikoval praci shrnujici vSechny prvonalezy sekac na naSem Uzemi (Bezpecka 2011).

Dnes je tedy mozné povaZovat znalosti nasi opiliofauny jako dostate¢né reprezentativni,
tfebaZe stale nejsou k dispozici Udaje o velikosti, poCetnosti a vyvoji jednotlivych populaci.
Na zakladé desetitisict faunistickych Gdaju bylo mozné pfehodnotit ohroZeni fady druht a se-
znam druhd zafazenych do ¢erveného seznamu v roce 2005 vyznamné pozménit.
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In the last version of the Red List of Invertebrates of the Czech Republic (FArkaC et al. 2005), L. Klime$
stated that “harvestmen (Opiliones) belong to small groups of Arachnida; in the Czech Republic they
include 33 species”. Today we already know 37 species from our country, yet harvestmen still constitute
a small group of species in our fauna.

The first data on harvestmen in our country dates back to the second half of the
19% century (BArRTA 1869, 1870). The first outline of our species was published by Nosex (1900) and the
first critical overview of our fauna of Opiliones was provided by KratochviL (1934). The most extensive
work on our harvestmen to date has been Silhavy monograph from an edition of the “Fauna of the Czech
and Slovak Federative Republic” (SiLnavy 1956). Another older information source is Martens monograph
of Central European harvestmen (Martens 1978), which also covers the Czech Republic.

Despite the value of the aforementioned sources, the knowledge of the distribution of individual
species in our country was insufficient for a long time. This did not begin to change until the 1990s,
when Kuives (e.g. 1995, 1997, 1999, 2000), Rousar (e.g. 1992, 1996, 1998, 1999, 2005) and BezbEcka
(e.g. 1996b, 2000, 2001 and numerous unpublished reports from faunistic surveys 1996-2005, as well
as Bezpecka & Rozkosny 1995) became involved in faunistic research. The studies prepared by them
significantly improved the knowledge of our fauna of Opiliones and contributed data on three new
species of harvestmen for our country (Egaenus convexus, Nelima gothica and Opilio canestrinii) to the
previous Red List of Invertebrates of the Czech Republic.

After 2005, the faunistic research into harvestmen of the Czech Republic even expanded. A number
of localities in North and West Bohemia were explored by Rousar (e.g. 2006, 2009, 2010, 2012). The
fauna of Opiliones in numerous localities of East and North Moravia was recorded by students of the
Palacky University, Olomouc, in 2006-2012, when the students, led by Tufova and Tuf, studied the soil
life. Bezdécka and Bezdéckova studied the fauna of Opiliones in many tens of localities throughout the
Czech Republic from 2005 to 2015. The results of their work are recorded in numerous final reports
from surveys, as well as in several publications (e.g. BEzpecka 2008a, 2010a, b, Bezbecka et al. 2011).
The information from these surveys is complemented by previously unpublished identification results for
a large number of harvestmen, prepared by Bezdécka for various research institutions as part of their
grant assignments. Thousands of entries have already been added to the central database from these
identifications.

Numerous faunistic surveys also expanded the list of our harvestmen to include the species
Dicranolasma scabrum (Bezpecka 2008a), Platybunus pinetorum (Bezbec¢ka 2010a) and Trogulus
closanicus (Bezpicka et al. 2011). German colleagues documented the occurrence of the species
Nemastoma bidentatum sparsum for our country (ScHONHOFER & HoLLE 2007).

In addition, a work summarising the existing harvestmen research for our country was published
in the last ten years, as was a full bibliography of works dealing with Opiliones (from 1869 to the
present) with a few sequels (Bezpecka 2008b, 2010c, Bezpecka & Bezpeckova 2012). A commented list of
harvestmen of the Czech Republic was published in 2008 (Bezb&cka 2008c¢); later Bezdécka published
a work summarising all initial findings of harvestmen in our country (Bezpecka 2011).

Thus, the knowledge of our fauna of Opiliones can be regarded as representative enough now,
albeit data on the size, abundance and development of individual populations is still unavailable. The
availability of tens of thousands of faunistic data allowed for reviewing the conservation statuses of
numerous species and significantly altering the list of species included in the Red List in 2005.
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Egaenus convexus . .
(C. L. Koch, 1835) sekdc vypoukly NT [ ] ° °
Ischyropsalis manicata e
L. Koch, 1865 klepitnik Stitkovy D2 NT o )
Nelima gothica P
Lot der. 1945 sekac gotsky W |e o
Nemastoma bidentatum sparsum 5 .
Gruber et Martens, 1968 Zlaznatka dvouzubd D2 ° o
Paranemastoma kochii 3 .
(Nowicki, 1870) Zlaznatka slovenskd D2 NT o )
Platybunus pinetorum - .
(C. L. Koch, 1839) sekdc borovy ° °
Trogulus closanicus Avram, 1971 plosik closansky ) o
Zachaeus crista (Brullé, 1832) sekac hiebenovy NT ° ] [ )
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Oribatida (pancirnici)
[tFida/class: Arachnida; fad/order: Oribatida]
LabisLav Miko

Pancitnici (Acarina: Oribatida) jsou v pfirodé CR velmi pogetnou skupinou volné Zijicich,
pfevazné detritofagnich, saprofagnich nebo mikrofytofagnich rozto€d. Vyskytuji se v Siro-
ké Skale biotopu vEetné velmi specifickych mikrohabitatd (jako napf. trouch ve stromovych
dutinach, guano netopyrti, vystelky hnizd drobnych savcl, hnizda ptaki, jeskyng). Rada
druh( dobfe snasi i pomérné drsné podminky agroekosystému nebo urbanniho prostredi,
proto je vyskyt pancifnika ¢asty i v ekosystémech s relativné vysokou mirou antropogennich
disturbanci. Z hlediska poznani pancitniki patti tzemi CR mezi nejlépe prozkoumana Gzemi
Evropy, s tradici studia uZ pted druhou svétovou valkou (napf. Storkan a vyznamni némedti
autofi Willmann, Sellnick, Frenzel nebo Egelmann). Poatkem druhé poloviny 20. stoleti to
byl pfedevsim Kunst a jeho spolupracovnici a studenti (Travniek, Bukva, Smrz) a dal$i auto-
fi z oblasti lesnického a biologického vyzkumu (Winkler, Vanék, Nosek a Rusek). Koncem 20.
stoleti a recentné je Ceské Uzemi zkouméano pomérné velmi intenzivné (Smrz a jeho studenti
a spolupracovnici, Stary, Matéjka, Hubert, Miko, Mourek a dal$i). Za stézejni a zakladni dilo
o na$i fauné je nutné nepochybné povazovat obsahlou, bohuzel v3ak nikdy nepublikovanou
habilitagni praci Kunsta (M. Kunst 1968 unpubl.), ktera z tzemi Cech a Moravy uvadi po vel-
mi dikladné revizi star§ich Gdaji 402 druhd pancifnik(l. Smrz & Stary (1995) uvadi z CR
548 druhd pancifnikd, které nasledné shrnuje Stary (2000a, b) formou jednoduchych chec-
klisti ¢eskych a moravskych druh(. Tyto prace nicméné pouze sumarizuji veskeré autoriim
tehdy dostupné publikované Udaje a nezohlednuji pIné pozdéjsi synonymizace a revize dru-
hd. Proto byla s pouzitim moderniho systému podle prace Weicmann (2006) k roku 2012 zpra-
covana Uplna revize pancifniki CR (Miko 2016), podle které byl byl na uzemi CR spolehlivé
doloZen vyskyt 539 druh(i a poddruht panciinik(. Tato revize také pfinasi souhrnny prehled
v8ech znamych lokalit a veSkeré publikované a dostupné nepublikované prace. Soucasné
v ni bylo navrzeno ¢eské nazvoslovi pancifnikd, z néhoz vychazi ¢eska jména pouzita v se-
znamu ohroZenych druhu. Zafazeni druhl do ¢erveného seznamu vychazi jednak ze souhrnu
starSich informaci o vyskytu v obsahlé habilitacni praci Kunsta (M. Kunst 1968 unpubl.) a ze
souhrnné informace o vyskytu ve zminéné revizi eskych druhi (Miko 2016). Pfes relativné
velky podet Gdajii o panciFnicich na Gzemi CR je ve velké v&tsing pfipadd velmi sloZité po-
soudit druhy podle standardnich kritérii. Informace o velikosti populaci ¢i subpopulaci a je-
jich kolisani ¢i trendech je s ohledem na zpUsob Zivota pancifnik(i a také na metody studia
velmi tézké stanovit, celkovy pocet jedincd navic v pfipadé téchto padnich ¢lenovcl neni
relevantnim udajem. Proto je prakticky vylou¢eno vyuziti kritérii A, C, D1 a E pro zafazeni
do Cerveného seznamu. NejCasté&jSim kritériem byla velikost arealu resp. geografické rozsi-
feni druhu na nasem Uzemi a poCet znamych lokalit, spolu s ohledem na jejich pfedpoklada-
nou miru degradace €i ohrozeni. Mezi regionalné vyhynulé nebo vyhubené druhy byl zafazen
jediny druh, znamy z pdvodniho popisu a jediného ovéfeného nalezu z r. 1900 z Moravského
krasu z lokality, ktera byla ve 40. letech minulého stoleti zni¢ena. Oproti pfedchozi verzi er-
veného seznamu (Miko 2005) bylo po revizi mozné Udaje zpfesnit a nékteré druhy do sezna-
mu doplnit. Mezi ohrozenymi druhy pfevazuji druhy ze vzacnych a ohroZenych stanovist typu
arktoalpinské krkono3ské tundry, horskych raSelinist a slatinist a jeskynni druhy, v menSi
mife jsou zastoupeny druhy xerotermnich, pfevazné stepnich biotopa.
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Moss mites (Acarina: Oribatida) form a very abundant group of free-living, mostly detritophagous,
saprophagous or microphytophagous, mites in the Czech Republic’s landscape. They occur in a wide
range of habitats, including very specific microhabitats (such as rotting material in tree hollows, bat
guano, lining of tiny mammals’ nests, bird nests, caves). Many of these species tolerate fairly harsh
conditions of agroecosystems or urban environments, and therefore moss mites can be frequently found
even in ecosystems with a relatively high level of anthropogenic disturbances. In terms of the knowledge
of moss mites, the Czech Republic is among the best explored parts of Europe, with a tradition of
Oribatida research dating back before the World War Il (e.g. Storkan and major German authors
Willmann, Sellnick, Frenzel or Egelmann). In the early second half of the 20" century, major authors
included in particular Kunst with his co-workers and students (Travni¢ek, Bukva, Smrz), as well as other
authors from forestry and biological research (Winkler, Vanék, Nosek and Rusek). In the late 20™ century
and recently, the Czech Republic has been explored fairly intensively (Smrz with his students and co-
workers, Stary, Maté&jka, Hubert, Miko, Mourek, and others). The principal and fundamental work dealing
with our fauna is undoubtedly the extensive habilitation thesis by Kunst (M. Kunst 1968 unpubl.), which
has unfortunately never been published and which reported 402 species of Oribatida from Bohemia
and Moravia after a very thorough revision of older data. Swrz & StarY (1995) reported 548 species of
Oribatida from the Czech Republic, subsequently summarised by Stary (2000a, b) in simple checklists
of Bohemian and Moravian species. Nonetheless, these works only summarised all of the published data
available to the authors at that time, without fully reflecting the later synonymisations and revisions of
the species. This is why a complete revision of Oribatida of the Czech Republic was prepared as of 2012
(Miko 2016), using a modern system according to WeigmanN (2006). The occurrence of 539 species and
subspecies of Oribatida was reliably documented for the Czech Republic according to it. The revision
also presented a comprehensive overview of all known localities, as well as all published and available
unpublished works. In addition, the Czech Oribatida terminology, on which the Czech names used in the
list of threatened species are based, was drawn up in the revision. The classification of species in the
Red List is based on a summary of older information about the species occurrence from the extensive
habilitation thesis by Kunst (M. Kunst 1968 unpubl.), as well as on the summary information about
their occurrence from the aforementioned revision of Czech species (Miko 2016). Despite a relatively
large amount of data available on moss mites in the Czech Republic, the assessment of the species
by standard criteria is very complicated in the great majority of cases. Given the moss mites’ way of
life and the methods of studying them, the information on the sizes of populations or subpopulations
and on their fluctuations or trends is very hard to determine. Moreover, the total number of individuals
is no relevant information for these terricolous arthropods. Therefore, the use of criteria A, C, D1 and
E for the Red List classification is practically ruled out. The most frequent criterion was the range size,
i.e. the geographic distribution of the species in our country and the number of known localities, while
taking account of the expected level of their degradation or endangerment. The Regionally Extinct
category includes only one species, known from the original description and the only confirmed finding,
made in the Moravian Karst in 1900, but the locality of its occurrence was destroyed in the 1940s.
Compared to the previous Red List (Miko 2005), the data could be updated and certain species could
be added to the list in the wake of the revision. Endangered species mostly include those living in rare
and threatened habitats such as the arctic alpine tundra of the Giant Mountains, montane peat bogs and
fens, and cave species, while species of xerothermic, mostly steppe habitats are included to a lesser
extent.
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Belba aegrota (Kulczynski, 1902) pavonozka tajemna RE e
Belba clavigera Willmann, 1954 pavonozka kyjovitd B2ab(jii) CR )
Belba gratiosa Willmann, 1940 pavonozka dlouhonohd )
Camisia solhoeyi Colloff, 1993 hranitka horskd B2abh(iii) EN ° ®
Carabodes palmifer Berlese, 1904 broucik dlanity ®
Carabodes pulcher Bernini, 1976 broucik nadherny ®
Cosmochthonius lanatus (Michael, 1885) pernatik obecny B2ab(iii) [}
Epidamaeus berlesei (Michael, 1898) pavoucik temnotni )
Heterochthonius gibbus (Berlese, 1910) okatik najezeny
Heterozetes palustris (Willmann, 1917) pamechovec mokradni EN
Kunstidamaeus lengersdorfi (Willmann, 1932) pavoucik jeskynni B2ah(iii) )
Lamellovertex caelatus (Berlese, 1894) pasuchonik teplomilny EN ®
Licnobelba alestensis Grandjean, 1931 stepinozka drobnd ® o
Licnodamaeus undulatus (Paoli, 1908) stepinozik zvinény )
Metabelba denscanis Mourek, Miko et Bernini, 2011 perlonozka zvlastni °
Mucronothrus nasalis (Willmann, 1929) nosplosik horsky B2ab(jii) EN [ ) )
Mycobates bicornis (Strenzke, 1954) mechonik dvourohy ®
Neonothrus humicolus (Forsslund, 1955) podvlaznik smrkovy B2ab(jii) EN °
Neotrichoppia confinis (Paoli, 1908) drobnozicka hiebenita ®
Oppiella tridentata (Forsslund, 1941) drobnozicka trojzubd [ )
Oxyoppioides decipiens (Paoli, 1908) drobnozka teplomilnd )
Pantelozetes cavatica (Kunst, 1962) rovnozik jeskynni B2ab(jii) EN o
Pantelozetes forsslundi (Moritz, 1965) rovnozik netopyii B2ab(jii) EN °
Paratritia baloghi Moritz, 1966 zdklopénka stepni )
Passalozetes intermedius Mihelci¢, 1954 suchonicek prostredni
Passalozetes vicinus Mihelci¢, 1957 suchonicek hrbolaty
Platynothrus capillatus (Berlese, 1914) podvlaznik chlupaty B2ah(iii) EN )
Protoribotritia aberrans (Markel et Meyer, 1959) zéklopénka odlisnd o
Provertex delamarei Travé, 1963 pasuchonik francouzsky EN )
Provertex kuehnelti Mihelic, 1959 pasuchonik rakousky [ )
Scutovertex pictus Kunst, 1959 suchonik zdobny EN e
Sphaerochthonius splendidus (Berlese, 1904) kulostifik stepni ® o
Trhypochthoniellus longisetus longisetus (Berlese, 1904) splosicek mensi B2ab(iii) °
Trhypochthoniellus longisetus setosus Willmann, 1928 sploSicek necivy ®
Trhypochthonius nigricans Willmann, 1928 splosik cernavy ®
Trimalaconothrus sculptus Knulle, 1957 vlaznicek znamenany B2ab(jii) [ )
Trimalaconothrus vietsi Willmann, 1925 vlaznicek raselinny B2ab(jii) °
Unduloribates undulatus (Berlese, 1914) vrchafik drsny B2ab(iii) EN ®
g 2
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Branchiopoda (lupenonozci)

[podkmen/subphylum: Crustacea; tfida/class: Branchiopoda;
fady/orders: Anostraca, Laevicaudata, Notostraca, Spinicaudata]

JAN SycHRA, LuKAS MERTA & ViT ZAVADIL

Z tzemi CR je historicky zndmo 12 druhu velkych lupenonoZcti, mezi které Fadime Zabronozky,
listonohy, Skeblovky a hrasniky. Zaznamy o jejich vyskytu sahaji az do konce 18. stoleti (PReyssLER
pficemz zajem o tyto kory$e v pribéhu desitek let znaéné kolisal. V prvni poloviné 20. stoleti se
jim vénoval napf. Hrasg (1937b). NejvyznamnéjSim dilem, pojednavajicim o vSech dosud znamych
lupenonoZcich z izemi nékdejsiho Ceskoslovenska, dodnes z(istava svazek z edice Fauna CSSR,
ktery vySel v 60. letech minulého stoleti (Sramex-Husek et al. 1962). Kromé uréovacich kligd a infor-
maci o ekologii a biologii jednotlivych druhl obsahuje i pfehled dosavadnich znalosti o jejich rozsi-
Feni. Skeblovkam, jimiZ se do té doby nikdo podrobnéji nezabyval, se pozdéji vénoval STRasKRABA
(1965a, b, 1966). Poté se o shrnuti historickych i recentnich udaj o rozsifeni lupenonozcl pokusil
LevpoLb (1989). V soucasnosti je patrny zvySeny zdjem o tuto pozoruhodnou skupinu Zivocichl ve-
douci ke zpracovani regiondlnich Udajd (napf. ZavapiL et al. 2013) a vyustujici v souhrnny atlas jejich
rozsifeni (Merta et al. 2016).

Vzhledem k vazbé velkych lupenonoZct na periodické vody byli tito Zivo€ichové u nas vzdy pova-
Zovani za vzacné a zranitelné. Mezi jejich hlavni biotopy dnes patfi aluvialni tané, polni rozlivy nebo
uspokojivé chranény ve vétSich ¢i mensich chranénych tzemich, vyhldSenych na ochranu luznich
lestl a luk kolem velkych fek. Pfesto jsou silné negativné ovlivnény regulaci tok a s tim spojenou de-
gradaci jejich aluvii. Zcela jina je z pohledu Uzemni ochrany situace u ostatnich typu biotop( velkych
lupenonoZcd, coZ jsou stanovisté vystavena pravidelné a silné antropogenni disturbanci, obvykle
na orné pudé ¢i ve stavajicich nebo nékdejsich vojenskych prostorech. Tyto biotopy v souc¢asnosti
vyZaduji komplexni feSeni ochrany a vhodny disturbancni management. Mezi jejich hlavni ohrozZeni
Ize poéitat sukcesni starnuti tini pfi absenci disturbanci, pfevod na trvalé tiné, zavazeni materialem
v ramci stavebni ¢innosti nebo pfi vyuzivani zemédelské pldy a cilené odvodriovani.

Efemérni vyskyt velkych lupenonoZct v zavislosti na konkrétnich klimatickych podminkach v jed-
notlivych letech vzdy komplikoval odhady jejich skute€ného rozsifeni a tak i ohrozZeni u nas. Posledni
gerveny seznam (KRAL & StameercovA 2005) tak uvadél kromé tfi nezvéstnych druhd véechny ostatni
druhy v kategorii CR — kriticky ohrozeny. V sou€asnosti snad jiz mame dostatek aktualnich informa-
ci, které ukazuji napadné rozdily v jejich rozsifeni, stupni vzacnosti a mife ohrozeni. Nékteré druhy
zname jen z nékolika malo tani (napf. Zabronozka divoroha, Z. panonska, Skeblovka ovalna), zatimco
jiné maji recentné znamych kolem sta lokalit (ZabronoZka letni, z. snézni, listonoh letni, I. jarni).

Z celkového poétu 12 druh(i velkych lupenonoZcti jsou dva druhy pro dzemi CR vymizelé (RE).
Jak ZabronoZzka ploskochvosta (Eubranchipus hankoi), tak i Skeblovka velka (Limnadia lenticularis)
nebyly na naSem Uzemi nalezeny jiZ vice nez pdl stoleti a jejich historicky znamé lokality zanikly.

Do kategorie kriticky ohroZenych (CR) patfi celkem pét druht — po dvou druzich Zabronozek (Z.
panonska — Chirocephalus carnuntanus a z. divoroha — Streptocephalus torvicornis) a Skeblovek
(8. ovalna — Cyazicus tetracerus a $. hladka — Imnadia yeyetta) a dale pak hradnik zobcovity (Lyn-
ceus brachyurus). Ten byl v minulém &erveném seznamu chybné uvadén jako vymizely. Druhy této
kategorie patfily i v minulosti k extrémné vzacnym a dodnes se u nas vyskytuji jen v nékolika malo
izolovanych tanich, mnohdy mimo aluvia vétSich fek. Dospélci se zde navic objevuiji jen velmi nepra-
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videlné (jednou za nékolik let, nezfidka s vice nez desetiletou absenci) a jejich pocetnost je v letech
vyskytu silné promeénliva. V pfipadé nevhodnych ekologickych zmén svych biotopl &i jinych téZko
predvidatelnych udalosti mohou z izemi CR rychle vymizet.

Dva druhy velkych lupenonoZzcl fadime podle sou€asnych znalosti do kategorie ohroZzenych (EN).
Skeblovka rovnohtbeta (Leptestheria dahalacensis) je v sougasnosti hojn&jsi pouze v dolnich &as-
tech aluvii Moravy a Dyje, a to vyhradné v letech extrémné vydatnych destl a s tim souvisejicich
povodni. V mensim poctu je jeji pravidelny vyskyt znam z nékolika plidkovych rybnikd. V celych
Cechach je dnes povaZovana za nezvéstnou. Listonoh jarni (Lepidurus apus) se vyskytuje jiz jen
ostrlivkovité v aluviich Moravy, Dyje a Labe. Vzhledem k jeho pFisné vazbé na nivy fek a Castou
izolovanost lokalit vyskytu je celkova oblast jeho osidleni na izemi CR pom&mé mala. Meziroéni
pocetnost dospélych listonoh( je navic zna¢né kolisava.

Zbylé tfi druhy velkych korySt spadaji do kategorie zranitelnych (VU). Jde o dva béznéjsi druhy
zabronozek (. snézni — Eubranchipus grubii a Z. letni — Branchipus schaefferi) a listonoha letniho
ce téchto druhG mohou podiéhat znaénym meziro€nim vykyvim pocetnosti, avSak v ramci celého
Uzemi statu nejsou snad s ohledem na zndmy pocet lokalit a jejich distribuci bezprostfedné ohroZeni
vymizenim.

Twelve species of large Branchiopoda, which include fairy shrimps (Anostraca), tadpole shrimps (Notostraca)
and clam shrimps (Spinicaudata and Laevicaudata), have been historically known from the Czech Republic.
Records on their occurrence date back to the late 18™ century (PrevssLer et al. 1793). More systematic
research took place in the second half of the 19™ century (e.g. Fric 1872), with interest in these crustaceans
varying significantly over decades. A volume from the edition entitled Fauna of the Czechoslovak Socialist
Republic, published in the 1960s (SrRamex-Husex et al. 1962), continues to be the most important work dealing
with all Branchiopoda known in that time’s Czechoslovakia. In addition to identification keys and information
on ecology and biology of individual species, it also includes an overview of the existing knowledge of
their distribution. Clam shrimps, which nobody had treated in detail before, were later included in works
by StraskraBa (1965a, b, 1966), with more data added, inter alia, by Hrasg (1937b). Afterwards, LevpoLb
(1989) attempted to summarise historical and recent data about the distribution of Branchiopoda. At present,
increased interest in this remarkable group of animals is evident, with this leading to works covering regional
data (e.g. ZavapiL et al. 2013) and resulting in a comprehensive atlas of their distribution (MerTa et al. 2016).

As large Branchiopoda are associated with periodic waters, these animals have always been regarded as
rare and vulnerable in our country. Some of their primary habitats now include alluvial pools or periodic pools
on fields and in military training areas. Habitats of spring alluvial species are currently protected relatively
well in larger or smaller protected areas established in order to protect floodplain forests and meadows
adjacent to large rivers. Yet they are strongly adversely affected by the regulation of watercourses and the
related degradation of their alluvia. The territorial protection situation is completely different for the other
types of habitats of large Branchiopoda, which live in habitats exposed to regular and strong anthropogenic
disturbance, usually on arable land or in existing or former military locations. These habitats currently require
a comprehensive protection solution and appropriate disturbance management. The main threats to which
they are exposed can be seen in the succession aging of pools in the absence of disturbance, conversions
into permanent pools, landfilling with materials as part of building activity or as part of using agricultural land,
and targeted drainage.

The ephemeral occurrence of large Branchiopoda — depending on specific climate conditions
over individual years — has always complicated the efforts to estimate their actual distribution and
consequently endangerment in our country. Thus, apart from three missing species, the latest Red
List (KRAL & StamBercovA 2005) classified all the other species as CR — Critically Endangered. Now we
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probably have enough of current information, which indicates striking differences in their distribution,
degree of their rareness and endangerment. Certain species are only known from a few pools
(e.g. Streptocephalus torvicornis, Chirocephalus carnuntanus, Cyzicus tetracerus), while around one
hundred localities have been recently known for others (Branchipus schaefferi, Eubranchipus grubii,
Triops cancriformis, Lepidurus apus).

Of the total of 12 species large Branchiopoda, two species are Regionally Extinct (RE) in the Czech
Republic. Eubranchipus hankoi and Limnadia lenticularis have not been found in our country for over fifty
years, and their historically known localities have disappeared.

Atotal of five species are classified as Critically Endangered (CR), namely two species of fairy shrimps
(Chirocephalus carnuntanus and Streptocephalus torvicornis) and two species of lam shrimps (Cyzicus
tetracerus and Imnadia yeyetta), as well as Lynceus brachyurus, which was incorrectly classified as
Extinct in the previous Red List. Species of this category were extremely rare even in the past, and
they still occur in just a few isolated pools in our country, often outside the alluvia of larger rivers. In
addition, adults often occur very irregularly there (once in several years, with longer than a ten-year
absence being no rarity), with their abundance varying significantly in the years when they do occur.
Inappropriate environmental changes in their habitats or other hardly foreseeable events can make them
quickly disappear from the Czech Republic.

Based on current knowledge, two species of large Branchiopoda are classified as Endangered (EN).
Leptestheria dahalacensis can be currently found in greater numbers only in lower alluvial sections of the
rivers Morava and Thaya, and only during years of extremely heavy rains and related floods. The species
is known to occur regularly in smaller numbers in several fry ponds. It is considered to be missing in the
whole of Bohemia today. Lepidurus apus only occurs in a few scattered alluvial locations of the rivers
Morava, Thaya and Elbe now. Given its strict association with river floodplains and the frequent isolation
of localities where it occurs, the total area it inhabits in the Czech Republic is relatively small. Moreover,
the abundance of adult tadpole shrimps varies significantly year by year.

The other three species of large Crustacea are classified as Vulnerable (VU). These include two of
more common species of fairy shrimps (Eubranchipus grubii and Branchipus schaefferi) and Triops
cancriformis, which is likely the most abundant large species of Branchiopoda in our country now. The
abundance of subpopulations of these species may vary significantly year by year, but hopefully they are
not immediately threatened by dissappearing in the long term for the Czech Republic as a whole, given
the known number of their localities and their distribution.
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Cladocera (perloocky)

[podkmen/subphylum: Crustacea; tfida/class: Branchiopoda;
fady/orders: Anomopoda, Ctenopoda, Haplopoda, Onychopoda]

Apam PETRUSEK & Ivo PRIKRYL

Perloocky (Cladocera) jsou vyznamnou soucasti sladkovodniho zooplanktonu, znaéna &ast jejich druhd
se vyskytuje zejména v litoralnim a bentickém prostfedi. Ackoli se jedna o ekologicky a morfologicky dosti
heterogenni skupinu, molekulami analyzy potvrzuii jejich monofyleticky ptivod. V CR se vyskytuji zastupci
Gty fadu perloocek, jejich diverzita se ale velmi riizni: fady Haplopoda a Onychopoda, zahrnujici dravé
formy, jsou zastoupeny po jediném druhu, fad Ctenopoda (perloocky stejnonohé) je zastoupen dvéma
Celedémi s Sesti az osmi druhy. Druhové nejbohatsi fad perlooéek Anomopoda (perloocky rGiznonohé)
i u nas zahrnuje naprostou vétSinu druh (vice neZ devadesat).

Posledni monografie, zpracovavajici komplexnéji faunu perlootek z tizemi CR, byla sougasti cyklu
Fauna CSSR (Sramex-Husex et al. 1962). Nazory na taxonomii ngkterych skupin (napf. rodd Daphnia,
Diaphanosoma a Chydorus) se oviem od té doby vyrazné zménily. Stav urovaci literatury dostupné
Sirokému okruhu zajemcu je proto neuspokojivy, je nutno spoléhat na zahraniéni monografie (ALEKSEEV
1995, ALonso 1996, FLossner 2000, Hupec 2010) nebo nepublikované zdroje. Relativné recentni mo-
nografie perlooCek stfedni Evropy, publikovand v némciné (FLossner 2000), nékteré druhy potencialné
nebo skute¢né se vyskytujici na naSem Uzemi vibec nezahrnuje. NejnovéjSim pFispévkem ke znalostem
regionaini fauny perlooCek je monografie zaméfena na perloocky Slovenska (Hubec 2010), v niZ je ale
zahrnuto nékolik spornych taxonomickych rozhodnuti.

Z faunistického hlediska je Ceska republika stale nedostatedné prozkoumana. To je dano proménlivou
intenzitou vyzkumu rdznych typd vodnich ploch (planktonni perloocky nadrzi a rybnikd jsou sledovany
Castéji nez litorélni a bentické druhy) a déle vyvojem v taxonomii skupiny, coZ vzdy neumozZriuje piné
vyuZiti star§ich udaji. Podrobnéjsi data jsou k dispozici pouze o nékterych regionech (napf. Sukor & Ko-
pecky 1999, Omesova 2006) nebo biotopech, a to Casto ve formé vefejné nedostupnych dat (napf. Prikryl
& Faina, nevefejné zpravy o stavu rybnik( pro AOPK CR).

Vybér vymielych nebo ohroZenych druhl této skupiny je znacné obtizny. Pfistupuje k tomu nékolik
faktor(i: 1) pomérné mala znalost sou¢asného rozsifeni druhové nejbohatSich Celedi; 2) skryty Zivot
nékterych udajné vzacnych druhl, béZné uzivanymi odbérovymi metodami obvykle nezachycovanych
(napf. Latona setifera); 3) existence dormantnich stadii (tzv. trvalych vajicek), kterd mohou u mnohych
druhd zustat Zivotaschopna v nepfiznivych podminkach i nékolik desetileti, aniz je druh v prostfedi
pozorovan; 4) potencialné velka schopnost pasivni disperze ve stadiu trvalych vajicek a z toho vyply-
vajici mozaikovity vyskyt a metapopulaéni dynamika vétsiny druhl. Z toho divodu je dale hodnoceni
omezeno na prevazné &i vyhradné planktonni ¢eledi Bosminidae a Daphniidae (Anopopoda) a Sididae
(Ctenopoda).

Pro zachovani diverzity planktonnich organismu je zakladnim faktorem zachovani dostate¢ného
mnozstvi a rozmanitosti vodnich a mokfadnich biotopd. Pfipadna ochrana vzacného druhu perloocky
jako takového se musi zaméfit na ochranu jejiho biotopu, pfipadné na zménu struktury rybi obsad-
ky (napf. odstranéni planktonoZravych ryb z tdni). Proto neméa smysl v ¢erveném seznamu uvadét
napfiklad velmi vzacné nalézané druhy litoralni, které se ale vyskytuji v pomérné béznych typech
biotopli (napf. Ceriodaphnia setosa, Simocephalus lusaticus). Stupefi ohroZeni takovych taxonl se
snazil odhadnout napf. FLossNER (2000), prebirani téchto Udajl ale nepovaZujeme za vhodné.

V seznamu jsou proto zahrnuty pouze druhy vazané na biotopy hodné zvySené ochrany a dva pro-
kazatelné& regionalné vyhynulé taxony (Bosmina longispina, Daphnia lacustris). Ty se na naSem uzemi
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vyskytovaly pouze v horskych jezerech na Sumavé, kde do$lo v prib&hu 20. stoleti k vyznamnym zmé-
nam chemickych podminek i struktury planktonniho spole¢enstva (Vrea et al. 2003, Koxout & FotT 2006).
V dusledku acidifikace a vysazeni ryb do horskych jezer tyto druhy trvale ze Sumavskych jezer vymizely,
drivéjsi pfitomnost D. lacustris v PleSném jezefe je prokdzana genetickou analyzou subfosilnich zbytkd
z jezerniho sedimentu (A. Petrusek unpubl.).

Mezi ohroZené druhy je zafazena hrotnatka Daphnia hrbaceki, nedavno popsany novy druh ze dvou
tani na uzemi CHKO Kokofinsko (Juracka et al. 2010), jenZ je v soucasnosti znam vyhradné z téchto
lokalit. Z poloviny 20. stoleti je doloZen z historického vzorku z jedné lokality na Slovensku a analyza mi-
krostruktury efipii naznaCuje, Ze se v minulosti tato perloocka vyskytovala i v tinich v blizkosti pfehradni
nadrze Drasov na Pibramsku, kde oviem nebyla v aktivni formé& nalezena. Mimo CR a SR nejsou Zadné
(ani historické) lokality doposud zndmy. Jedna se tedy potencialné o stfedoevropsky endemicky druh
vazany na drobné tiné bez rybi obsadky, v sou¢asnosti znamy ze dvou ttni. Od objeveni druhu jeho
pocetnost na danych lokalitdch velmi vyrazné kolisa a méa spie ubyvajici tendenci.

Tri druhy velmi vzacnych perloogek vézanych na habitaty hodné ochranarské pozornosti jsou zafazeny
do kategorie DD, nebot nelze na zékladé nedostate¢nych dat kvantitativné vyhodnotit jejich soucasné
roz8ifeni nebo jejich ubytek. Dva druhy rodu Daphnia z periodickych vod (D. similis, D. atkinsoni), patfici
spise mezi mediteranni a panonské faunistické prvky, jsou na Gizemi CR v nejlepSim pripadé extrémné
vzécné, potencialné jiz regionalné vyhynulé. Jejich vyskyt by mohl kopirovat velké lupenonohé koryse
z letnich tani (listonoha letniho, Zabronozky a Skeblovky). V poslednich letech vSak Zadny ovéreny na-
lez t&chto druhti neni z CR udévan, coZ mize byt dano jak jejich tbytkem, tak nedostatkem pozornosti
vénované drobnym korySUm pFisluSnych lokalit. Scapholeberis microcephala je pak velmi vzacné nalé-
zany druh z raSelinnych vod, dfive udavany z Treboriska (kde nebyl v recentni dobé pfes opakované
usili nalezen), z nedavné doby je doloZen na revitalizovaném ra$elinisti u Krasna ve Slavkovském lese
(I. Pikryl unpubl.).

Cladocera are an important part of freshwater zooplankton, with many of their species occurring in littoral and benthic
environments in particular. Although the group is ecologically and morphologically rather heterogeneous, molecular
analyses confirm its monophyletic origin. Representatives of four cladoceran orders can be found in the Czech
Republic, but their diversity varies significantly. The orders Haplopoda and Onychopoda, which include predatory
forms, are represented by a single species each, the order Ctenopoda is represented by two families with six to eight
species. The largest number of cladoceran species belongs to the order Anomopoda, which also includes the great
majority of species in the Czech Republic (over ninety).

The last monograph that treated the cladoceran fauna of the Czech Republic to a more comprehensive extent was
part of the series Fauna of the Czechoslovak Socialist Republic (Sramex-Husek et al. 1962). However, opinions on
the taxonomy of certain groups (e.g. the genera Daphnia, Diaphanosoma and Chydorus) have changed significantly
since. Therefore, the identification literature available to the wide audience is insufficient, with readers having to rely
on foreign monographs (ALexeev 1995, ALonso 1996, FLossNer 2000, Hupec 2010) or on unpublished sources. Even
a relatively recent monograph on cladocerans of Central Europe, published in German (FLossner 2000), does not
at all include certain species potentially or actually occurring in our country. The latest contribution to the knowledge
of regional cladoceran fauna is a monograph focused on the cladocerans of Slovakia (Hupec 2010), but it includes
several questionable taxonomic decisions.

The Czech Republic has not yet been explored enough from the faunistic perspective. The reasons include different
intensities of research into various water body types (planktonic cladocerans of reservoirs and fishponds have been
studied more frequently than littoral and benthic species) as well as developments in the group’s taxonomy, which
sometimes prevent the full use of older data. Detailed data is only available on certain areas (e.g. Sukop & Kopecky
1999, Omesova 2006) or habitats, with such data often being unavailable publicly (e.g. Prikryl & Faina, unpublished
reports on the condition of fishponds for the Nature Conservation Agency of the Czech Republic).
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Therefore, the list only includes species associated with habitats worthy of enhanced protection and two taxa
that are demonstrably Regionally Extinct (Bosmina longispina, Daphnia lacustris). These only occurred in our
territory in mountain lakes of the Bohemian Forest, where chemical conditions as well as plankton structure changed
significantly during the 20" century (Vrsa et al. 2003, Korout & Fott 2006). Acidification and fish stocking in the
mountain lakes made these species permanently disappear from the lakes of the Bohemian Forest. Former presence
of D. lacustris in lake PleSné jezero has been confirmed by a genetic analysis of subfossil residues from the lake
sediment (A. Petrusek unpubl.).

Threatened species include Daphnia hrbaceki, a recently described new species from two pools in
the Kokofinsko Protected Landscape Area (Juracka et al. 2010), which is currently known from these
localities only. The species was documented in the middle of the 20" century using a historical sample from
a Slovak locality, with an analysis of the microstructure of its ephippia suggesting that this cladoceran also occurred in
pools close to the Drasov reservoir in the PFibram locality in the past, but no active specimens have been found there.
None of its localities (including historical) outside the Czech and Slovak Republics are known at the moment. Thus, it
is potentially an endemic Central European species, associated with tiny pools without stock of fish, currently known
from two pools. Since the discovery of the species, its abundance has varied significantly, with a decreasing tendency,
in the localities concerned.

Three species of very rare cladocerans associated with habitats worthy of conservation attention are
included in the DD category, as their current distribution or reduction cannot be quantitatively evaluated
because of insufficient data. Two species of the genus Daphnia from periodic waters (D. similis,
D. atkinsoni), tending to belong to Mediterranean or Pannonian faunistic elements, are at best extremely rare in the
Czech Republic, or potentially Regionally Extinct. Their occurrence may follow the example of large Branchiopoda
from summer pools (Triops cancriformis, Anostraca and Spinicaudata). However, no confirmed finding of these
species has been reported from the Czech Republic in recent years, which may be due to their reduction as well as
lack of attention paid to tiny Crustacea of the localities concerned. Scapholeberis microcephala is a very rarely found
species from bog waters, formerly reported from the Trebon locality (where it has not been found recently despite
repeated efforts). It has been recently documented in the restored peat bog near Krasno in the Emperor’s Forest
(1. Pikryl unpubl.).
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Copepoda (klanonozci)

[podkmen/subphylum: Crustacea; tfida/class: Maxillopoda;
fady/orders: Calanoida, Cyclopoidal

Ivo PRIKRYL

Spolu s perloockami tvofi vznasivky a volné Zijici buchanky vyznamnou skupinu sladkovodniho zo-
oplanktonu. Vedle druht limnetickych, jez obyvaji volnou vodu jezer, udolnich nadrzi a rybnikd, Ziji
jiné druhy mezi vodnim rostlinstvem, ve vodach do¢asnych (astatickych), pfipadné ve vodach pod-
zemnich. Druhy limnetické mGZeme Casto nalézt i pfi dné na povrchu bahna, pfipadné zahrabany
do bahna ve stavu doCasné zpomaleného metabolismu (diapauza). Druhy z astatickych vod snaseji
ve stavu diapauzy i vyschnuti. Jiné druhy prodélavaji diapauzu ve stadiu vajicka a pfipadné tak
snaseji vyschnuti.

Doposud jedinym dilem, které souhrnné pojednava o fauné buchanek a vznasivek Ceska
a Slovenska, jsou Sramkovi ,Nasi klanonozci® (Sramex-Husek 1953). Prehled faunistickych praci
z pozdéjsi doby podavaji Korecky et al. (1999) v pfispévku zaméfeném na faunu klanonoZcl
biosférické rezervace Palava. Srimex-Husek (1953) uvadi z uzemi Ceskoslovenska celkem
50 druhl vznasivek a volng Zijicich buchanek. Toto &islo plati dnes pro faunu CR jen pfiblizné.
Nékteré Sramkem uvadéné druhy nebyly na Gzemi CR potvrzeny, jiné druhy byly nové nalezeny.
Zménily se téZ nazory na vymezeni nékterych druhi a nové druhy z Uzemi stfedni Evropy byly
popsany (EinsLe 1993, 1996, BranoL & LavickA 2002). Nové zpracovali vyskyt a determinaci buchanek
a vznasivek v Evropé vetné vyskytu v jednotlivych statech Brepzki & Ryeak (2016). Pred oekdvanou
aktualizaci ¢eského checklistu je mozno odhadnout souéasny pocet druht buchanek a vznasivek
na 56 az 57. Z faunistického hlediska je Ceska republika nedostate¢né prozkoumana. To je dano
proménlivou intenzitou vyzkumu riznych typ( vodnich ploch a pfedev§im obtiznosti determinace,
kdy napfiklad na rozdil od ostatnich skupin zooplanktonu jsou buchanky a vznaSivky urovany &asto
jen do urovné cCeledi.

Vzacny vyskyt nékterych dfive hojnych druh je ¢asto zplsoben jejich vazanosti na biotopy, jichz
v soucasné kulturni krajiné ubyva. Pfikladem jsou druhy drobnych astatickych vod. Téchto stfidavé
zaplavovanych a vysychajicich lokalit vyrazné ubylo v dusledku regulace fek a odvodfiovani zemé-
délské pldy. Ohrozenymi druhy vznasivek astatickych vod jsou Hemidiaptomus amblyodon, Hemi-
diaptomus hungaricus a Mixodiaptomus kupelwieseri s vyskytem na jizni Moravé. Ochrana téchto
druht spociva v dusledné ochrané lokalit, pfipadné v jejich asistovaném zaplavovani a obnovovani
(Korecky et al. 1999, Sukop 2004, 2008). PreciznéjSimu posouzeni jejich skute¢ného ohrozeni chy-
bi adekvatni prazkum rozsahlych polnich mokfadd, proto jsou zatim fazeny do vysSich kategorii
ohrozeni. N&které vzacnéjsi druhy nasly utogisté v rybnicich, kde byly koncem 20. stoleti potlaceny
v disledku intenzifikace chovu kapra. Za takto ohroZzenou mozno povazovat vznasivku Arctodiap-
tomus bacillifer, diive hojnou v lednickych rybnicich na jizni Moravé (Kopecky et al. 1999). Sou-
Casné SetrnéjSi hospodareni v této ramsarské lokalité je zarukou jejiho udrzZeni, coz se projevilo
v ramci jejiho monitoringu v r. 2015, kdy byla zjiSténa ve vSech 4 rybnicich. Podobné byla postizena
vznasivka Heterocope saliens na jihoCeskych rybnicich, kde je vSak dosud znama z nékolika lokalit
(I. PFikryl, J. Potuzak, M. Sorf unpubl.). Navic, po&etna populace preZila na Ple§ném jezefe na Suma-
vé, kde ji zatim Zadné nebezpedi nehrozi (Vrea et al. 2003). Nové byla zjisténa i v tinich u Stropnice
(M. Devetter unpubl.). VaZznym ohroZzenim druhd horskych jezer leZicich na citlivém geologic-
kém podlozi byla kyseld atmosféricka depozice. Horské populace buchanky druhového komplexu
Cyclops abyssorum, které v minulosti obyvaly patmé vechna jezera Sumavy a Bavorského lesa,
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vyhynuly ve v3ech s vyjimkou jezer PraSilského na ¢eské a Velkého Javorského na bavorské stra-
né. Na podzim 2004 bylo pfeneseno jeji inokulum z Prasilského do PleSného jezera, kde na rozdil
od soubézné pfenesené perloocky Daphnia longispina doSlo k Uspé&Snému pfeziti a naslednému
rozmnozeni (HrRuska et al. 2013). V budoucnu se da o repatriaci tohoto druhu uvazovat i u dalSich
jezer. K vyhynulym zatim nutno pogitat populace této buchanky z Cerného a Certova jezera, které
kdysi popsal Sramek-Husek pod nazvem Cyclops bohemicus (Fott et al. 1994, EnsLe 1996, VRea
et al. 2003).

Za lokalné vyhynuly druh nutno povazovat vznasivku Acanthodiaptomus denticornis. Dfive se vy-
skytoval ve v&t3ing jezer Sumavy a Bavorského lesa, v sou¢asné dobé schazi ve vaech. Jiné lokality
v CR nejsou znamy. Sougasna nalezisté jsou ve Schwarzwaldu, v Alpach a ve Vysokych Tatrach
(EinsLE 1993, VRea et al. 2003).

Stupen ohroZeni vSech druhd je stanoven na zakladé malé plochy aredlu, na roztfisténosti jejich
vyskytu na potencialné vhodnych lokalitach nebo na malém poCtu znamych lokalit, nikoli na aktualné
probihajicim ¢i pfedpokladaném ubytku populaci.

Calanoida and free-living Cyclopoida, along with Cladocera, form an important group of the freshwater
zooplankton. In addition to limnetic species, inhabiting the open water of lakes, valley reservoirs and
ponds, there are other species, living among aquatic plants, in temporary (astatic) waters or possibly
in groundwaters. Moreover, limnetic species can be frequently found at the bottom, on the mud surface
or burrowed in the mud in a condition of their temporarily reduced metabolism (diapause). Astatic water
species lay eggs when diapaused, as well as dried. Other species undergo their diapause at the stage
of eggs, enabling them to survive if their water habitat dries up.

“Our Copepoda” by Sramek (Sramek-Husek 1953) has been the only work so far to present a compre-
hensive treatise on the Cyclopoida and Calanoida of the Czech and Slovak Republics. An outline of later
faunistic works was presented by Kopecky et al. (1999) in a contribution focused on the fauna of Copep-
oda in the Palava Biosphere Reserve. Sramek-Husek (1953) reports a total of 50 species of Calanoida
and free-living Cyclopoida from Czechoslovakia. This figure is only roughly informative of the Czech
Republic’s fauna now. Some of the species reported by Sramek were not confirmed in the Czech Re-
public, while others were found newly. In addition, opinions on the definition of certain species changed,
and new species from Central Europe were described (EinsLe 1993, 1996, BranoL & LavickA 2002). The
occurrence and identification of Cyclopoida and Calanoida in Europe, including their occurrence in the
individual countries, were newly described by Btepzki & Rysak (2016). Before the expected update to
the Czech checklist is available, the current numbers of Cyclopoida and Calanoida can be estimated at
56 to 57 species. The Czech Republic has been insufficiently explored from the faunistic perspective.
This is due to the varying intensity of research into various types of water bodies and in particular to the
difficult identification, with Cyclopoida and Calanoida often identified down to the family level only, unlike
the other zooplankton groups.

The rare occurrence of some of previously abundant species often results from their association with
habitats that are receding in the current cultural landscape. Examples include species of tiny astatic wa-
ter bodies. These alternately flooded and dried localities have significantly decreased in number due to
river regulation and agricultural land drainage. The threatened Calanoida living in astatic waters include
Hemidiaptomus amblyodon, Hemidiaptomus hungaricus and Mixodiaptomus kupelwieseri, occurring in
South Moravia. The protection of these species consists of the consistent protection of their localities or
possibly the assisted flooding and restoration of these localities (Kopecky et al. 1999, Sukop 2004, 2008).
Adequate surveys of extensive field wetlands are lacking to make a more precise assessment of their
actual endangerment; therefore they are classified in higher categories of threat. Some of rarer species
found their refuge in ponds, where they were suppressed in the late 20" century due to the intensification
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of carp breeding. The calanoid Arctodiaptomus bacillifer, previously abundant in the ponds of Lednice,
South Moravia (Kopecky et al. 1999), can be regarded as one of such threatened species. Today’s more
eco-friendly management in this Ramsar locality guarantees that the species will be preserved, which
became evident during the 2015 monitoring, when the species was found in all of the four ponds. The
calanoid Heterocope saliens was similarly affected in South Bohemian ponds, where it is known from
several localities, however (1. PFikryl, J. Potuzak, M. Sorf unpubl.). Moreover, a large population has
survived in Pledné jezero, a lake in the Bohemian Forest, where it is not threatened at all now (Vrea et
al. 2003). In addition, it was newly found in pools near Stropnice (M. Devetter unpubl.). Species living in
mountain lakes situated on sensitive geological subsoil were seriously threatened by acid atmospheric
deposition. Montane populations of Cyclopoida of the species complex Cyclops abyssorum, which prob-
ably inhabited all lakes of the Bohemian Forest and the Bavarian Forest in the past, have died out in
all of them except Prasilské jezero on the Bohemian side and Grosser Arbersee on the Bavarian side.
In autumn 2004, its inoculum was transferred from Prasilské jezero to Ple$né jezero, where, unlike the
concurrently transferred cladoceran Daphnia longispina, it successfully survived and subsequently re-
produced (HrRuska et al. 2013). Moreover, repatriations of this species to other lakes may be considered
in the future. The populations of this cyclopoid from the Cerné jezero and Certovo jezero lakes, formerly
described by Sramek-Hugek under the name Cyclops bohemicus (FotT et al. 1994, EinsLE 1996, VRea et
al. 2003), should be regarded as Extinct at the moment.

The calanoid Acanthodiaptomus denticornis, should be regarded as Locally Extinct. In the past, it
occurred in most lakes of the Bohemian Forest and the Bavarian Forest, whereas now it is absent from
all of them. No other localities populated by this species are known in the Czech Republic. At present,
the species can be found in the Black Forest (Schwarzwald), the Alps and the High Tatras (EinsLe 1993,
VRrea et al. 2003).

The determination of the conservation statuses of all species has been based on their small range,
scattered distribution in potentially suitable localities, or on a small number of known localities, rather
than on their current or expected population reductions.
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Decapoda (desetinozci)
[podkmen/subphylum: Crustacea; tfida/class: Malacostraca; fad/order: Decapoda]
PaveL ViacH & Davip FiscHER

V CR je v soutasné dobé& evidovan vyskyt 7 druht z Fadu Decapoda; 6 druhti rak( (StaveercovA et
al. 2009, Kousa et al. 2014, Kozik et al. 2014, Patoka et al. 2016b) a jednoho druhu kraba (SerrovA &
LasTuvka 2005, GoLLascH 2011). Z nich pouze dva druhy jsou na Gizemi CR pivodni: rak fiéni Astacus
astacus (Linnaeus, 1758) a rak kamena¢ Austropotamobius torrentium (Schrank, 1803). Oba druhy
patfi do subendemické holoarktické ¢eledi Astacidae.

Rak Fi¢ni je rozSifen na vétsiné Uzemi Evropy, jeho vyskyt je aktualné doloZen v 39 evropskych
zemich (HovpicH et al. 2009, Kousa et al. 2014). Je také nejrozsifenéjSim druhem rakl u nas: v sou-
¢asné dobé se vyskytuje na vice nez 550 lokalitach rGzného charakteru, od malych vodoteéi az
po velké toky. Zije ale i ve stojatych vodach, jako jsou rybniky, lomy nebo piskovny (StaMBERGOVA
et al. 2009, Kozik et al. 2014). Soucasny aredl obyvany timto druhem neni ovSem pfirozenym vy-
skytem; ten byl vyrazné ovlivnén lidskou aktivitou. Po prvni evropské viné raciho moru na pfelomu
19. a 20. stoleti byl totiz rak ficni uméle chovan a pak na mnoha mistech vysazovan. Mezi svétovymi
valkami byli u nds dokonce vysazovani i importovani jedinci ze zahranici (Lonnisky 1984b). Zabyvat
se pUvodem nebo genetickou variabilitou tohoto druhu u nés je tedy z pohledu ochrany pfirody
bezpfedmétné. Postupné zhorSovani kvality vody v disledku intenzifikace zemédélské i primyslové
vyroby v druhé poloviné 20. stoleti vedlo ke ztraté fady populaci raka Fiéniho; koncem 70. let byl
dokonce povazovan za téméf vyhynulého (Pecina 1979). Na konci 20. stoleti a pfelomu milénia se
ale raci dostali znovu do centra zajmu a zahy se ukazalo, Ze se tento druh vyskytuje hojnéji, nez se
tehdy obecné predpokladalo (Lonnisky 1984b, HoLzer 2000).

Naproti tomu areal raka kamenace je omezen na stfedni a jihovychodni Evropu; jeho vyskyt je
evidovan ve 20 statech (Kousa et al. 2014). Posledni studie ukazuji, Ze se pravdépodobné jedna
o druhovy komplex (TrRonTELJ et al. 2005, KLosucar et al. 2013). Lokalni vyskyt raka kamenace
na naSem Uzemi byl v minulosti mnohokrat zmifiovan (Pecina 1979, MoucHa 1981, Lensky 1982),
prvni revizi téchto Udajl ale proved! az Lonnisky (1984a), ktery sestavil seznam vérohodnych a ové-
fenych nalezd na celkem 8 lokalitach. Prvni mezinarodné respektovanou publikaci rekapitulujici
vyskyt tohoto druhu u nas byla ale prace Kozak et al. (2002), ve které byl vyskyt raka kamenace
potvrzen na pouhych 4 lokalitach (Lugni potok v Podkrkonosi, UpoFsky potok, Padrtsky potok — Kla-
bava a Zubfina). V nésleduijicich letech byla sice pfitomnost tohoto druhu zaznamenana na dalSich
16 lokalitach v oblasti Brd, povodi Uslavy a Uhlavy, na P¥ibramsku a jiznim Plzefisku (FiscHer et al.
2004), ale tyto nalezy bohuZzel unikly pozornosti evropské astakologické komunity. Tak byly vSechny
Ceské populace popsané v praci Kozak et al. (2002) povazovany za introdukované a pvodni vyskyt
raka kamendace v povodi Labe byl zpochybriovan (Machino & FUrReber 2005, MacHiNo & HoLbicH
2006). Dal$i nové lokality obyvané timto druhem, nalezené pfedevSim v povodi Berounky, Vlitavy
a Labe resp. Plou¢nice (CHosot 2006, ViacH et al. 2009) a v Drazdanech v Sasku (MaRrTIN et al.
2008), stejné jako genetickd analyza populaci raka kamenéace v severozapadni ¢asti jeho aredlu
(ScHueART & Huger 2006, Pesex 2013) vSak puvodnost raka kamenace v povodi Labe potvrdily.
Presto je v IUCN Red List tento druh stale uvadén jako v CR neptivodni (FUReDER et al. 2010).

Oba vySe zminéné druhy jsou Casto povazovany za bioindikatory kvality vod; ukazuje se vsak,
Ze jsou schopny prezivat i v relativné znecisténych vodach (Svoeopova et al. 2012). Zda se, ze
i na takovych lokalitach vytvafi dlouhodobé etablované populace. Pfimé souvislost mezi kvalitou
vody a zakladnimi populacnimi charakteristikami minimalné v pfipadé raka kamenace ale nebyla
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potvrzena (VLAcH et al. 2013). Populace rak( jsou ohroZeny nejen dlouhodobé nizkou kvalitou vody,
ale i epizodickymi extrémnimi vykyvy, zptsobenymi napf. splachy nebo otravami v ramci zemédél-
ské a primyslové vyroby, které mohou populace nasich rak( vyrazné oslabit, nebo zcela vyhubit
(Svoeopova et al. 2017). Negativné pUsobi na raky také degradace habitatu, pfedevsim v souvislosti
s napfimovanim a kanalizaci tokG nebo nevhodny rybafsky management; vSechny pfedchozi jevy
jsou zvlast nebezpecné, pokud plsobi simultanné, nebo je-li jejich vliv zesilen suchem (Svosobova
et al. 2016). V neposledni fadé jsou raci ohroZeni predaci; juvenilni jedinci jsou pod predacnim tla-
kem lososovitych ryb, adultni jedinci zase tvofi nezanedbatelny podil v potravé Selem, at jiz plvodni
vydry fi¢ni Lutra lutra, invaznich Selem norka amerického Mustela vison (FiscHer et al. 2009) nebo
soucasné expandujiciho myvala severniho Procyon lotor.

Rak bahenni Astacus leptodactylus Eschscholtz, 1823 je dalSim druhem (resp. druhovym kom-
plexem) z &eledi Astacidae patficim mezi plvodni evropské raky. V Evropé je Siroce roz$ifen, pres-
toZe jeho pavodni vyskyt Ize oznacit jako ponto-kaspicky (Kousa et al. 2014). V dalSich ¢astech Ev-
ropy byl ale hojné vysazovan pfedevsim po prvni viné raciho moru na prelomu 19. a 20. stoleti, aby
nahradil vyhynulé populace raka Figniho. Tak se také dostal do CR, kam byl ze stejného divodu
vysazen z oblasti Halice na ukrajinsko-polském pomezi (Souty-GrosseT et al. 2006). Brzy se uka-
zalo, Ze je na ra¢i mor podobné citlivy jako ostatni evropské druhy, pfestoze dnes existuji zaznamy
o populacich raka bahenniho, které dlouhodobé pfezivaji chronickou nakazu raéim morem (Svoso-
paetal. 2012). V souéasné dobé se rak bahenni v CR vyskytuje na desitkach lokalit (Stamsercova et
al. 2009) a tento udaj je patrné podhodnocen; obyva pfedevsim bezodtoké oblasti, jako jsou byvalé
lomy, piskovny, ale i rybniky a navazujici vodotece. Zda se, Ze tento druh je tolerantnéjsi ke znecis-
t&ni vodniho prostfedi neZ oba vy$e uvedené druhy (Staveercova et al. 2009).

| pfes vyS$e uvedena rizika a faktory ohroZujici populace pdvodnich druh( raki zlstava nejvaz-
néj$i hrozbou nékaza racim morem, zpsobena fasovkou Aphanomyces astaci Schikora, 1906 (Pe-
renosporomycota: Saprolegniales). Jsou-li plvodni druhy rakd nakaZeni touto chorobou, vyhyne
zpravidla v prabéhu nékolika tydnl az mésicl cela jejich populace, nestoji-li ndkaze v cesté bariéra,
ktera by postup choroby zastavila. Invazni druhy rakid jsou vaci vlastni nékaze pomérné odolné,
resp. rozvoj mycelia na svém téle zastavi. Pak se vSak stavaji jeho aktivnimi pfenadeci (OipTmMANN
et al. 2004).

Prvnim invaznim druhem je rak signalni Pacifastacis leniusculus (Dana, 1852) z Celedi Astacidae,
importovany do CR v roce 1980 ze Svédska. Rak signalni byl vysazen na fadu rybnikii na Moravé
a po jejich etablovani i na dal$i lokality (FiLirova et al. 2006). Vyskytuje se v§ak ostrivkovité a izo-
lované i v fadé vodnich toku, napf. v potoce Kouba na Domazlicku (Staveercova et al. 2009) nebo
v Dradici (pfitok Luznice).

Dal$im invaznim neplvodnim druhem je rak pruhovany Orconectes limosus (Rafinesque, 1817)
z Celedi Cambaridae, ktery byl vysazen na konci 19. stoleti v Némecku a k ndm se postupné dostal
labskou cestou v 80. letech minulého stoleti (Haser 1989). V sou€asnosti obyva napf. Labe, Vlta-
vu, a to aZ po UN Lipno (Beran & PeTRUsek 2006), Sazavu, LuZnici véetn& pritok( a stale se &ifi
(StamBERGOVA et al. 2009). Jeho vyskyt je vEak mnohem §irsi a zahrnuije i izolované &asti tokd, vodni
nadrze nebo rybniky, kam byl ¢asto (nevédomky) vysazen.

Raci mor pfenaseny obéma vySe uvedenymi druhy rak( zplsobil na naSem Uzemi v posled-
nim desetileti Fadu nenahraditelnych ztrat populaci pdvodnich rak( (Kozusikova et al. 2008, Kozu-
BikovA-BALCAROVA et al. 2014) a toto vymirani kazdoro¢né pokracuje. Invazni druhy rakl jsou odol-
néjsi vuci zneCisténi (Svosobova et al. 2012), maji vétsi migracni schopnosti (Buss et al. 2006),
vys$Si natalitu, vitalitu a jsou agresivnéjsi nez plvodni druhy rakd (Souty-GrosseT et al. 2006). A tak
i pfesto, Ze ne vSechny populace invaznich rakd u nas jsou racim morem nakaZené (KozusikovA et
al. 2009), v konkurenénim boji evropské plvodni druhy vétSinou vytlaci (Souty-GrosseT et al. 2006).
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Poslednim druhem raka vyskytujicim se v sou¢asnosti na tizemi CR je rak mramorovany Procam-
barus fallax f. virginalis (Patoka et al. 2016), pravdépodobné partenogeneticky hybrid mezi druhem
Procambarus fallax (Hagen, 1970) a jinym druhem rodu Procambarus (MarTiN et al. 2016). V roce
2015 byl tento druh v CR zjistén na dvou lokalitach, na které byl pravdépodobné vysazen z akva-
ristickych chovd (Patoka et al. 2016). Také tento druh je moznym prenasecem rac¢iho moru a jeho
potencialni invazni Uspéch je zesilen faktem, Ze se jedna o partenogeneticky se rozmnozujiciho
raka (Patoka et al. 2016). V souCasné dobé je rak mramorovany povazovan za jednoho z nejnebez-

V CR se vyskytuje i jeden druh kraba, krab Fi&ni Eriocheir sinensis (Milne-Edwards, 1853), ale
pravdépodobné neni u nas etablovan (Serrova & LasTovka 2005, GoLiascH 2011). Vyskytuje se
v Labi, kam se pravdépodobné dostava s lodni dopravou, ale neni vylou¢ena ani jeho pfirozena
migrace, protoze se jedna o druh katadromni (GoLLascH 2011). BohuZzel i tento druh je lokéIné vysa-
zovan; jen tak Ize vysvétlit jeho pfitomnost na Litavce u Pfibrami (KozusikovA-BaLcarova et al. 2014).
Také krab fi¢ni je schopen pfenaset raci mor (ScHrivpr et al. 2014).

Seven species from the order Decapoda are currently known to occur in the Czech Republic; these include
six crayfish species (StameercovA et al. 2009, Kousa et al. 2014, Kozik et al. 2014, Patoka et al. 2016b)
and one crab species (SerrovA & LasTOvka 2005, GoLlascH 2011). Only two of them are native to the
Czech Republic: Astacus astacus (Linnaeus, 1758) and Austropotamobius torrentium (Schrank, 1803).
Both species belong to the subendemic Holarctic family Astacidae.

Astacus astacus is distributed across the majority of Europe, with its occurrence current-
ly documented in 39 European countries (Hoibich et al. 2009, Kousa et al. 2014). It is also
the most widely distributed crayfish species in our country: it currently occurs in more than
550 localities of various types, from small watercourses to large rivers. Nevertheless, it also lives in
stagnant waters such as fishponds, stone or sand quarry lakes (Stamsercova et al. 2009, Kozak et al.
2014). However, the current area inhabited by this species is not its natural area of occupancy, because
it was significantly influenced by human activity. After the first European wave of crayfish plague at the
turn of the 19" and 20™ centuries, Astacus astacus was farmed and then stocked in many locations. Even
imported individuals from abroad were stocked in our country between the world wars (LoHNIskY 1984b).
Therefore, dealing with the origin or genetic variability of this species in our country is groundless from
the nature conservation perspective. The gradual deterioration of water quality as a result of agricultural
as well as industrial production intensification in the second half of the 20" century led to the loss of
numerous populations of Astacus astacus; the species was even considered to be almost extinct in the
late 1970s (Pecina 1979). However, at the end of the 20t century and the turn of the millennium, crayfish
grabbed the spotlight again, and soon it came to light that this species was distributed more widely than
generally expected at that time (Lonnisky 1984b, HoLzer 2000).

By contrast, the area of Austropotamobius torrentium is limited to Central and Southeastern Europe;
it is known to occur in 20 countries (Kousa et al. 2014). The latest studies indicate that it is probably a
species complex (TRonTELJ et al. 2005, KLosucar et al. 2013). Local occurrence of Austropotamobius
torrentium in our country was frequently mentioned in the past (Pecina 1979, MoucHA 1981, LEnsky 1982),
but the first revision of this data was only made by Lonnisky (1984a), who compiled a list of credible
and confirmed species in 8 localities overall. However, the first internationally recognised publication
summarising the occurrence of this species in our country was the work by Kozak et al. (2002), where
the occurrence of Austropotamobius torrentium was confirmed in four localities only (Lu¢ni potok stream
in the Podkrkonosi area, Upofsky potok and Padrtsky potok streams — Klabava and Zubfina rivers). Al-
though the species was seen in sixteen more localities of Brdy, in the river basins of Uslava and Uhlava,
as well as in Pfibram and southern Pilsen localities (FiscHeR et al. 2004) in the years after, these find-
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ings unfortunately escaped the attention of the European astacological community. Thus, all the Czech
populations described by Kozak et al. (2002) were regarded as introduced into this country, while the
original occurrence of Austropotamobius torrentium in the Elbe river basin was challenged (MacHino &
FUreper 2005, MacHino & HoLpict 2006). However, further new localities inhabited by this species, found
in particular in the river basins of Berounka, VItava and the Elbe, or more specifically Plou¢nice, (CHosoT
2006, ViacH et al. 2009) and in Dresden, Saxony, (MarTIN et al. 2008), just as the genetic analysis of the
Austropotamobius torrentium populations in the north-western part of its area (ScrusarT & Huser 2006,
Pesek 2013), confirmed that Austropotamobius torrentium was native to the Elbe river basin. Yet the
IUCN Red List still classifies the species as alien to the Czech Republic (Fureper et al. 2010).

Both of the aforementioned species are often considered to be bio-indicators of wa-
ter quality; however, they prove to survive even in relatively polluted waters (Svosopovi et
al. 2012). Even in such localities, they seem to form long-term populations. However, no di-
rect relationship between water quality and key population characteristics has been confirmed -
at least for Austropotamobius torrentium (ViacH et al. 2013). Crayfish populations are threatened not
only by long-term poor water quality but also by episodic extreme fluctuations, caused, for example,
by rainwash or poisoning stemming from agricultural and industrial production, which may significantly
reduce or completely exterminate the populations of our crayfish (Svosopova et al. 2017). Habitat deg-
radation, mainly in connection with channelisation and canalisation of watercourses or inappropriate
fishery management, is another adverse impact on crayfish; all of the phenomena mentioned above are
particularly dangerous if they occur simultaneously or their impact is augmented by drought (Svosopova
et al. 2016). Last but not least, crayfish are threatened by predation; juveniles are exposed to preda-
tion pressure from Salmonidae, whereas adults make up a significant share in the diet of carnivorans,
whether native Lutra lutra, invasive carnivoran Mustela vison (FiscHeR et al. 2009) or currently expanding
Procyon lotor.

Astacus leptodactylus (Eschscholtz, 1823) is another species (more specifically a species complex)
from the family Astacidae belonging to native European crayfish. It is widely distributed in Europe, even
though its original occurrence can be regarded as Ponto-Caspian (Kousa et al. 2014). However, the
species was largely stocked in other parts of Europe — notably after the first wave of crayfish plague at
the turn of the 19" and 20" centuries to substitute for extinct populations of Astacus astacus. This is
also how it was introduced into the Czech Republic, in which it was stocked for the same reason from
Galicia, a region straddling the border between Ukraine and Poland (Souty-GrosskT et al. 2006). Soon
its susceptibility to crayfish plague proved to be similar to that of the other European species, although
there are currently records on such populations of Astacus leptodactylus which survive chronic crayfish
plague infection in the long term (Svosopa et al. 2012). At present, Astacus leptodactylus can be found in
tens of localities of the Czech Republic (Stameercova et al. 2009), with this data probably being underes-
timated; it primarily inhabits endorheic basins, such as lakes of former stone and sand quarries, as well
as fishponds and adjacent watercourses. This species seems to be more tolerant to water environment
pollution than both of the species mentioned above (Stampercova et al. 2009).

Despite the aforementioned risks and the factors threatening native crayfish species populations, the
most serious threat is still posed by crayfish plague infection, caused by oomycete Aphanomyces astaci
Schikora, 1906 (Perenosporomycota: Saprolegniales). If native crayfish species are infected with this
disease, their entire population usually dies out within a few weeks to months unless there is any barrier
to stop the progress of the infection. Invasive crayfish species are relatively immune to the infection, i.e.
they stop the development of the mycelia on their bodies. However, then they become active vectors for
the mycelia (OipTmANN et al. 2004).

The first invasive species is Pacifastacis leniusculus (Dana, 1852) from the family Astacidae, intro-
duced into the Czech Republic in 1980 from Sweden. Pacifastacis leniusculus was stocked in numerous
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fishponds of Moravia and, after it took root, also in other localities (FiLirova et al. 2006). Nevertheless,
it also occurs in a few scattered and isolated locations of numerous watercourses, e.g. in the Kouba
stream of the Domazlice locality (Stameercova et al. 2009) or in the Dragice river (a tributary of LuZnice).

Another invasive alien species is Orconectes limosus (Rafinesque, 1817) from the family Cambaridae,
which was stocked in the late 19" century in Germany and made its way to our country over the Elbe
in the 1980s (Haser 1989). Now it inhabits, inter alia, the Elbe, Vitava, as far as the valley reservoir of
Lipno (Beran & PeTRUsek 2006), Sazava, Luznice, including their tributaries, and continues to spread
(STamBeRGOVA et al. 2009). However, its occurrence is much wider and also includes isolated sections of
watercourses, reservoirs or fishponds, in which the species was often (unknowingly) stocked.

Crayfish plague transmitted by both of the aforementioned crayfish species caused numerous irrep-
arable losses to the native crayfish populations in our country over the last decade (Kozusikova et al.
2008, Kozusikova-BaLcarovA et al. 2014), with this extinction process continuing every year. Invasive
crayfish species are more resistant to pollution (Svosopova et al. 2012), have a greater migration ca-
pability (Buss et al. 2006), greater birth rate, are more vital and more aggressive than native crayfish
species (Souty-GrosseT et al. 2006). Thus, although not all invasive crayfish populations in our country
are infected with crayfish plague (Kozusikova et al. 2009), they mostly displace native European species
when competing with them (Souty-GrosseT et al. 2006).

The last crayfish species recorded from the Czech Republic is marbled crayfish Procambarus fallax
f. virginalis (Patoka et al. 2016), probably parthenogenetic hybrid of Procambarus fallax (Hacen, 1970)
and uncertain species of Procambarus (MarTIN et al. 2016). The species was recorded from two loca-
tions, probably as a release from private aquaria. This species is also a potential vector of the crayfish
plague pathogen and its invasive potential is strengthened by its parthenogenicity (PaToka et al. 2016).
Recently, it is regarded as one of the most dangerous invasive alien species in Europe (CHucHoLL 2014,
Kotovska et al. 2016).

One crab species, Eriocheir sinensis (Milne-Edwards, 1853), also occurs in the Czech Republic, but
it is probably not established there (SeFrovA & Lastuvka 2005, GoLLascH 2011). It can be found in the
Elbe, to which it is probably carried by vessels, but its natural migration cannot be ruled out either, as
the species is catadromous (GoLLascH 2011). Unfortunately, this species is also locally stocked; this is
the only explanation for its presence in the Litavka river near Pfibram (KozusikovA-BaLcArovA et al. 2014).
Eriocheir sinensis can also transmit crayfish plague (ScHrivpF et al. 2014).
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Amphipoda (rtiznonozci)
[podkmen/subphylum: Crustacea; tfida/class: Malacostraca; fad/order: Amphipoda]
VERONIKA SACHEROVA & JAN SPAGEK

V CR se v sougasné dobé nachazi celkem 12 druh(i a poddruhti riznonohych koryst (Hrase 1954c,
STRASKRABA 1958, 1962, Rousar 1981, 1982, LELLAK 1995, Sukop & SepLAk 1999, Sporka 1999, BRTEK
2001, Sukor et al. 2010, LipTAk et al. 2012, KoLarikovA et al. 2014, Spacex et al. 2014). Tfi z téchto dru-
hi (Dikerogammarus villosus, Chelicorophium curvispinum a Chelicorophium robustum) jsou druhy
nepUvodni, pochazejici z pontokaspické oblasti. Nejagresivnéiji se projevuje D. villosus, pfezdivany
LKiller shrimp*, ktery konzumuje ostatni druhy vodnich bezobratlych i vaji¢ka a juvenilni stédia ryb a je
schopen rychle se rozmnoZovat diky ¢asnému dospivani a velké ristové rychlosti jedincl (Dick et al.
2002, CasEeLLATO et al. 2006, Berezina & Duris 2008). Jedinci Ch. curvispinum zase omezuiji pivodni
populace pfedevsim zménou habitatl trubi¢kami, které si stavi na povrchu substratu z detritu (Leuven
et al. 2009, Borza et al. 2010, Borza 2011). Diky vysoké populacni dynamice (rdst jedincu, ¢asna
pohlavni dospélost a vysoka plodnost) vyrazné ovliviiuji pivodni spoleéenstva vodnich bezobrat-
lych také potravné. Mezi pavodni druhy pak fadime druhny Gammarus fossarum (bleSivec potoc¢ni),
Gammarus roeselii (bleSivec hiebenaty), Gammarus pulex (bleSivec obecny) a Synurella ambulans
(srostlorep kracivy) v povrchovych vodach, a Niphargus tatrensis (bleSivec karpatsky), Niphargus
aquilex (bleSivec studniéni), Niphargellus arndfti (bleSivec Arndtv) a Crangonyx subterraneus ve vo-
dach podzemnich. Déle byl v nasich podzemnich vodach nalezen bleSivec odpovidajici popisu druhu
Niphargus puteanus subsp. banaticus. Jde v§ak o nélez pouhych dvou jedincl a tfeba jej jeté ovéfit.
V poslednich letech se néktefi bleSivci povrchovych vod dostavaji opét do oblasti zajmu vyzkumu
(bakalarské a diplomové prace: KoLArovA 2014, Rutova 2015, HroinovA 2016; prace z dalSich evrop-
skych zemi: BERNAUER & JaNSEN 2006, BERezINA 2007, AreACIAUskas 2008, BoeTs et al. 2010), souhrnna
aktualni publikace o nasi fauné bleSivcl v3ak chybi. Mezi nejvice ohroZené patfi diky zranitelnosti
prostiedi, které obyvaji, druhy podzemnich vod. Z celkového poctu 12 druht Ize povazovat 2 druhy
za zranitelné (VU) a 2 druhy za téméf ohrozené (NT). U druhu Crangonyx subterraneus neni k dis-
pozici dostatek dat k vyhodnoceni.

A total of twelve species and subspecies of amphipod crustaceans currently live in the Czech Republic
(HrRABE 1954c, STRASKRABA 1958, 1962, Rousar 1981, 1982, LELLAk 1995, Sukor & SEDLAK 1999, SpPorKA
1999, BrTek 2001, Sukop et al. 2010, LipTAk et al. 2012, KoLakikovA et al. 2014, Spacex et al. 2014). Three
of these species (Dikerogammarus villosus, Chelicorophium curvispinum and Chelicorophium robustum)
are alien, coming from the Ponto-Caspian region. D. villosus, nicknamed “killer shrimp”, behaves
most aggressively, consuming the other species of aquatic invertebrates, as well as eggs and juvenile
stages of fish, and is capable of quick reproduction due to maturing early and growing rapidly (Dick
et al. 2002, CaseLLaTo et al. 2006, Berezina & Duris 2008). By contrast, individuals of Ch. curvispinum
hamper original populations — in particular by modifying their habitats with tubes they construct on
the surface of the substrate out of detritus (LEuven et al. 2009, Borza et al. 2010, Borza 2011). Given
their high population dynamics (growth of individuals, early sexual maturity and high fertility), they also
have significant impacts on the feeding of native societies of aquatic invertebrates. Native species
include Gammarus fossarum, Gammarus roeselii, Gammarus pulex and Synurella ambulans in surface
waters, and Niphargus tatrensis, Niphargus aquilex, Niphargellus arndti and Crangonyx subterraneus in
groundwaters. In addition, an amphipod whose description corresponds to that of the species Niphargus
puteanus subsp. banaticus was found in Czech groundwaters. However, only two individuals were
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found, and the finding needs to be confirmed. In recent years, certain amphipods populating surface
waters have again become subjects of research (bachelor’s and master’s theses: KoLARovA 2014, RuTova
2015, HroiNovA 2016; works from other European countries: BERNAUER & JANsEN 2006, Berezina 2007,
Arsaciauskas 2008, BoeTs et al. 2010), but there is no current and comprehensive publication on the
Czech amphipod fauna. Groundwater species are among the most threatened ones because of the
vulnerability of their environment. Of all the 12 species, 2 species can be regarded as Vulnerable (VU)
and 2 species as Near Threatened (NT). Data on the species Crangonyx subterraneus is not sufficient
for evaluation.
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Oniscidea (suchozemsti stejnonozci)
[tfida/class: Crustacea; rad/order: Isopoda; podfad/suborder: Oniscidea]
KAReL Tasovsky & Ivan H. Tur

Posledni publikovany souhrn referujici nejaktualnéji o fauné suchozemskych stejnonozct na tzemi
CR zahmuje udaje o 42 druzich (FLasarova 2000). Dal$i shrnuti faunistickych Gdajii z nasledujicich
let aZ do roku 2007 tento pocet nikterak nerozsifilo (MisurcovA 2007). Teprve nedavné prizkumy pfi-
nesly nové udaje doplriujici informace o fauné suchozemskych stejnonozct na naSem tzemi. Saska
(2007) a Dvorak et al. (2013) publikovali vice nalezl o pfevazné synantropné se Sificim druhu Phi-
loscia muscorum (Scopoli, 1763), na jehoz mozny vyskyt upozornil jiz dfive FRANKENBERGER (1959).
Tim se celkovy pocet doloZenych druhl zvysil na 43. | pfes dalSi faunistické vyzkumy pfinasejici
nové idaje neni fauna suchozemskych stejnonoZct na fadé diléich Gizemi CR staje jeté dostatedné
prozkoumana. Vedle pfirozeného vyskytu fady béZnych i méné ¢asto se vyskytujicich druht v pfiro-
zenych pfirodnich stanovistich nejrdznéjSiho charakteru je vyznamnym faktorem (zké vazba fady
zastupcl na nejrdznéjsi synantropni a ruderdlni habitaty a jejich schopnost se aktivné v takovychto
prostifedich dale Sifit. Nékteré druhy, které jsou mediteranniho, subtropického nebo i tropického pu-
vodu, mohou byt opakované introdukovany do tropickych sklenik(, botanickych zahrad apod., kde
bud pouze dozivaji, nebo zde mohou vytvaret i trvalejsi populace. To dokladaji dalsi dosud nepubli-
kované nélezy z poslednich nékolika let. A¢koliv je tedy zjevné celkovy poCet suchozemskych stej-
nonoZcll vyskytujicich se na tizemi CR vy$3i, neZ jak je doposud uvedeno v publikovanych zdrojich,
zastoupeni druh( vazanych na pfirozené a pfirodé blizké biotopy zlstava i nadale beze zmén. Pro
potfeby determinace vétsiny nasich zastupcu je i v sou¢asné dobé stale vyhovujici monografie pub-
likovana jiz koncem padesatych let profesorem Frankenbergrem v ramci Fauny CSR (FRANKENBERGER
1959), byt fada zde uvedenych druhli byla pozdéji synonymizovana (ScHmaLruss 2003). Posuzovani
vzacnosti nebo ohroZenosti jednotlivych druhd suchozemskych stejnonozcl v kontextu sou¢asného
poznani jejich rozsiteni v CR a s ohledem na jejich adaptaéni schopnosti m(iZe byt problematické.
V téchto souvislostech byl prehodnocen a aktualizovan seznam druh(i véetné jejich kategorizace tak,
jak bylo uvedeno v prvni verzi &erveného seznamu ohroZenych druhi CR (TaJovsky 2005b). Pavodni
seznam Ctyr zranitelnych (VU) a tfi téméf ohroZenych druh( (NT) byl doplnén o dalsi druhy véetné
jejich prefazeni do jednotlivych kategorii. K druhlim, u nichz Ize hovofit o vzacnosti rozsiteni, Ci
0 omezenych arealech vyskytu a u kterych bylo také potvrzeno synantropni Sifeni, patii Androniscus
dentiger. Jeho synantropni vyskyt byl historicky doloZen v fadé zemi Evropy véetné nélezl z Sede-
satych let v severnich Cechach (FLasarovA & FLasar 1965). Recentné je u nas jeho stala populace
znama pouze ze systému ZbraSovskych aragonitovych jeskyni Hranického krasu (Tur et al. 2008a),
podobné jak je tomu v pfipadé jeho vyskytu v jeskynich severni Italie (Caoburo et al. 1994). Pro vy-
znacnost postaveni v trofické struktufe v jeskynnim prostfedi si tento druh zasluhuje z ochranarské-
ho hlediska pozornost. Druhym stejnonozcem z této skupiny je Armadillidium versicolor, ktery je vy-
znamnym prvkem pfirozenych xerotermnich biotopd jizni Moravy (Tasovsky 1998a), avSak soucasné
je zndmy svym synantropnim vyskytem v pozménéné krajiné severnich Cech (FLasarovA 1995) nebo
v intravilanech mést (RiepeL et al. 2009). V kontextu jeho vazby na xerotermni habitaty si jeho popu-
lace ve volné piirodé zasluhuji ochranu. Podobné druh Protracheoniscus major znamy pfedevsim ze
severnich Cech (FLasaRovA 1995), atkoliv je uvadén v souvislosti se synantropnim rozsifenim, patfi
k vzacnym zastupcdm nasi fauny. Nékolik druht stejnonozct bylo zjisténo pouze v osmdesatych (Tri-
choniscoides helveticus) anebo dokonce v padesatych letech minulého stoleti (Trichoniscus noricus,
Trichoniscus provisorius a Trachelipus difficilis). V pfipadé prvnich tfi jmenovanych druh(, velikosti
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téla velmi drobnych stejnonozcli, mize hrat vyznamnou roli i jejich skryty zplsob Zivota, obtiznost
sbéru i determinace. Nicméné pro vzacnost vyskytu a ojedinélé nélezy jsou vSechny tyto Ctyfi druhy
rovnéz zafazeny jako kriticky ohroZené (CR) nebo ohroZené (EN) do predlozeného seznamu. Vedle
vy$e jmenovanych druht jsou do nasledujiciho pfehledu zafazeny dalsi druhy, které vykazuji uzsi
vazbu na specifickd, ¢asto ohrozena nebo mizejici stanovisté a zasluhuji si proto zvySenou pozor-
nost i z ochranarského hlediska. Na zakladé tohoto rozboru je hodnoceno 5 druhd jako kriticky ohro-
Zenych (CR), 3 druhy ohroZené (EN), jeden druh jako zranitelny (VU) a 5 druh( jako témér ohroZzené
(NT). PFitom plati, Ze obdobné jako v pfipadé Fady jinych drobnych pddnich bezobratlych ochrana
suchozemskych stejnonozct souvisi s ochranou celych ekosystém(, biotopl nebo stanovist, které
tito ZivoCichové obyvaji. PouZity systém je podle prace ScHmaLruss (2003).

The latest published summary presenting the most recent information on the woodlouse fauna of the
Czech Republic includes data on 42 species (FLasarovAa 2000). Further faunistic data summaries, re-
leased in the subsequent years until 2007, did not increase the number at all (Misurcova 2007). Only
recent surveys presented new data, which complemented the information on the woodlouse fauna of our
country. Saska (2007) and DvoRrAk et al. (2013) published several findings of the mostly synanthropically
spreading species Philoscia muscorum (Scopoli, 1763), the possible occurrence of which had been pre-
viously pointed out by FRANKENBERGER (1959). This raised the total number of documented species to 43.
In spite of further faunistic research, which delivered new data, the woodlouse fauna has not yet been
explored enough in a number of sub-areas of the Czech Republic. In addition to the natural occurrence
of a number of common as well as rarer species in a variety of natural habitats in the wild, important
factors include the close association of numerous species with various synanthropic and ruderal habitats
and their ability to continue to spread actively in such environments. Certain species of Mediterranean,
subtropical or even tropical origin may be repeatedly introduced into tropical greenhouses, botanical
gardens, etc., where they either only live until they die, or may even form longer-lived populations there.
Further findings over recent years, which have not yet been published, are evidence of this. Thus, al-
though the total number of woodlice living in the Czech Republic is evidently higher than reported in
published sources to date, the number of species associated with natural and almost natural habitats
remains unchanged. A monograph published as long ago as the late 1950s by Professor Frankenberger,
as part of the Fauna of the Czechoslovak Republic (FRaNKENBERGER 1959), is still suitable for identifying
the majority of our species, albeit a number of species included in it were later synonymised (ScHmALFUSS
2003). Assessing the rareness or endangerment of individual woodlouse species may be problematic
in the context of the current knowledge of their distribution in the Czech Republic and given their ad-
aptation abilities. Hence, the list of species was re-evaluated and updated in this regard, including the
species categorisation, as specified in the first Red List of Threatened Species of the Czech Republic
(TaJovsky 2005b). The original list of four Vulnerable (VU) and three Near Threatened (NT) species was
supplemented with more species, including their re-categorisations. One of the species we can consider
to be rarely distributed or limited in its distribution range, and whose synanthropic dispersal has been
confirmed is Androniscus dentiger. Its synanthropic occurrence has been historically documented in
a number of European countries, including findings in North Bohemia in the 1960s (FLasAROVA & FLASAR
1965). The only locality where its permanent population is known to have occurred recently is the system
of ZbraSov aragonite caves of the Hranice Karst (Tur et al. 2008a), similarly to its occurrence in caves
of the northern part of Italy (Caoburo et al. 1994). Given its prominent position in the trophic structure
of cave environments, this species deserves conservation attention. Another isopod from this group is
Armadillidium versicolor, which is an important element of natural xerothermic habitats of South Moravia
(Tasovsky 1998a), but it is also known for its synanthropic occurrence in the altered landscape of North
Bohemia (FLasarovA 1995) or in built-up urban areas (RiepeL et al. 2009). In the context of its associa-
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tion with xerothermic habitats, its wild populations deserve to be protected. Likewise, Protracheoniscus
major, known from North Bohemia in particular (FLasarovA 1995), though referred to in relation to its
synanthropic distribution, is a rare species of our fauna. Several isopod species were only found in the
1980s (Trichoniscoides helveticus) or even the 1950s (Trichoniscus noricus, Trichoniscus provisorius
and Trachelipus difficilis). For the first three aforementioned species — isopods with very small bodies —
the factors that may also play an important role include their hidden way of life, as well as the difficulties
of sampling and identifying them. Even so, given their rare occurrence and sparse findings, all of the four
species are also classified as Critically Endangered (CR) or Endangered (EN) in the list presented. In
addition to the species above, this list includes others, which are closely associated with specific, often
threatened or vanishing habitats, and therefore also deserve increased conservation attention. Based
on this analysis, 5 species are classified as Critically Endangered (CR), 3 species as Endangered (EN),
1 species as Vulnerable (VU) and 5 species as Near Threatened (NT). And just as with many other small
terricolous invertebrates, the woodlowuse protection is associated with the conservation of the entire
ecosystems, biotopes or habitats that these animals inhabit. The system used is based on ScHmaLFuUSss
(2003).
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Chilopoda (stonozky)
[tFida/class: Chilopoda]
KAREL TaJsovsky & Ivan H. Tur

Posledni komentovany seznam stonoZek CR shrnuje informace o celkem 72 druzich &tyf Fadt dolo-
Zenych z naseho Uzemi (Tur & Tasovsky 2016). Ackoliv prvni idaje o vyskytu fady druhd na Uzemi
sougasné CR byly publikovany jiz v pfedminulém stoleti, prvni ucelenou monografii této skupiny
bezobratlych predloZila teprve FoLkmanova (1928). Pozdéji tato autorka zpracovala stonozky v ramci
,Fauny CSR* (FoLkmanova 1959). Vedle Folkmanové publikovali nasledné dalsi faunistické Gdaje
napf. V. Borek, E. Hachler, J. Lang a L. J. Dobroruka (viz Tur & Laska 2005). Revize taxonomického
postaveni nékterych druht, plvodné popsanych z naseho Uzemi (Tur et al. 2008b, Tur & DAny
2015), méla za nasledek sniZeni podtu taxond, dfive uvadénych pro faunu CR (Tasovsky 2001a).
Naopak narustajici faunistické vyzkumy od devadesatych let minulého stoleti (viz Tur & Laska 2005,
Tur & TurovA 2008) pfinesly mnoZstvi novych dat o vyskytu a rozsifeni fady dalSich zastupcu, coz
vedlo k ucelenéj§imu obrazu fauny stonoZek na naSem Uzemi. Prehled vSech platnych druhl sto-
nozek zjisténych na tizemi CR véetné doplnéni dosud nezvefejnénych vyznamnéjsich nalezt byl
predloZen teprve nedavno (Tur & Tasovsky 2016). Nicméné i pfes intenzivni vyzkumy v poslednich
desetiletich nelze Uzemi CR z hlediska fauny stonoZek povaZovat za zcela prozkoumané. Klasifi-
kovat stonoZky do jednotlivych kategorii ohroZenych druhii je obtizné, jejich ochrana je vzdy tGzce
spjata s ochranou stanovist i Urovni prozkoumanosti areall jejich vyskytu. Dva druhy stonoZek
pouze historicky uvadéné z nadeho Uzemi a potencialné vzacné ¢i vymizelé vyzaduji kritické pre-
hodnoceni. Do seznamu ohroZenych druhll proto nejsou zafazeny. Jmenovité se jedna o stonozku
pasovanou Eupolybothrus grossipes (C. L. Koch, 1847) z fadu Lithobiomorpha a zemivku Photo-
philus griseus Folkmanova, 1928 z fadu Geophilomorpha. Faunu stonozek CR rovnéZ vzacné do-
plfuji nékteré druhy, které byly zjevné zavleceny do tropickych sklenik(, kde vSak zpravidla netvori
trvalé populace (napf. Lamyctes africanus (Porath, 1871), Polygonarea silvicola Lawrence, 1955,
Tygarrup javanicus Attems, 1929), nebo do pozménénych stanovist intravilant sidel, ale i obdé-
lavanych pld, jako jsou sady apod., kde naopak mohou tvofit trvaleji Zijici populace (napf. Henia
brevis (Silvestri, 1896), Henia vesuviana (Newport, 1845), Haplophilus subterraneus (Shaw, 1789),
Himantarium gabrielis (Linnaeus, 1767)). PokroCilejSi urover prozkoumanosti nasi fauny nas oprav-
fuje podstatng rozsifit vychozi seznam druh(i stonoZek uvedenych v prvnim vydani Cerveného
seznamu ohroZenych druh(i bezobratlych (Tajovsky 2005a). Vzhledem k Casté Gzké vazbé téchto
bezobratlych Zivocichli na pfirozena stanovisté, ktera mohou byt v rGzné mife naruSovana nebo
jsou na Ustupu, je soupis pfevazné stenotopnich druh( stonoZek rozsifen. Uvedenych 23 druht je
kategorizovano jako potencialné zranitelné (VU). Jejich ochrana Uzce souvisi s ochranou celych
biotop(, které obyvaiji. V pfipadé strasnika dalmatského (Scutigera coleoptrata (Linnaeus, 1758)),
ktery je zde rovnéz zafazen, je tfeba odliSovat jeho pfirozeny vyskyt ve volné pfirodé na xeroterm-
nich biotopech zejména v oblasti jizni Moravy (NP Podyji, CHKO Palava) od r