I. Co je nabozenstvi
Radek Chlup

Nez se v dalsich kapitolach dostaneme k jednotlivym naboZenskym jeviim, bude
vhodné se nejprve na ndboZenstvi podivat trochu obecnéji. Zaéneme zakladni
otazkou, co vlastné nabozenstvi je. Jakkoli jednoducha se mizZe jevit, odpovéd na ni
neni vitbec snadna a religionisté se o ni dokaZou pfit na stovkach stran. Pokusim se
nicméné z téchto debat vytdhnout to nejzajimavéjsi a zaroven jimi ctenare relativné
schtidnou cestou provést. V pribéhu tohoto putovani budeme narazet na fadu dalsich
otdzek. Dokdzeme ndboZenstvi vymezit tak, aby nase definice fungovala na vSechny
doby a kultury? Da se hranice mezi ndboZenskym a nenaboZenskym jasné stanovit?
Nebo mohou mit ndbozenské rysy i jevy zdanlivé nendbozenské? Diilezitou roli pfi
tom hraje i rozdil mezi nasi moderni spolecnosti a spolecnostmi predmodernimi.
Vyklad o tom, co je ndbozenstvi, ndm tak poslouZzi rovnéz jako tvod do otazky, ¢im
se nade spolec¢nost lisi od jinych a jak je to s jeji idajnou sekularizaci. Jsme skutecné
tak nendbozZensti, jak o sobé sami casto tvrdime? Nebo ma spiSe nase nabozenskost
trochu jinou povahu, takZe ji na prvni pohled nevidime?

Definice nabozZenstvi I: obsah naboZenstvi

KdyzZ se moderni védci v 19. stoleti zacali vénovat studiu ndbozenstvi, pokladali za
dtlezité predmét svého studia jasné definovat. Zahy se ale ukazalo, Ze nazory na to,
co nabozenstvi je, se mohou znac¢né lisit — a lisi se dodnes. To miiZe vypadat jako
zasadni nedostatek religionistiky: co to je za védu, ktera se ani nedokaze shodnout na
predmétu svého studia? Jak ale jesté uvidime, tato mnohost definic ma nakonec své
vyhody. NaboZenstvi je opravdu néco velmi komplexniho. A stfiddni riznych definic
naboZenstvi ndm v zachyceni této komplexnosti mtiZze pomoci.!

Obecné si definice ndboZenstvi miizeme rozdélit do dvou typl: na definice
,substancidlni” a ,funkcionalni”? Zac¢néme tim prvnim, ktery je jednodussi.
Substancidlni definice vymezuje ndboZenstvi na zdkladé jeho obsahu, ktery tvoii jeho zaklad
neboli ,substanci”. Tento druh definice vZdy stanovuje néjaky proek, jimz se niabozenskost
projevuje, a za ndboZenstvi pak poklddd vse, co v sobé tento prvek md. Nejcastéji je za
takovyto prvek poklddan néjaky typicky pfedmét naboZenské viry. Klasickym
prikladem je definice naboZenstvi, kterou britsky antropolog E. B. Tylor (1832-1917)
nabidl ve svém dile Primitioni kultura (1871): ndbozenstvi je , presvédcéeni o existenci
duchovnich bytosti”. S takovouto definici dodnes fada religionistti pracuje, byt ji
vétsinou néjak mirné modifikuji: hovoii napiiklad spise o bytostech ,nadlidskych” a
do definice pfipadné zahrnuji i praktiky a instituce na téchto bytostech zavislé (napf.
ritualy).3

Vyhoda takovéto definice je zfejma: je jednoduchd, snadno aplikovatelna a
umoziiuje nam vést jasnou hranici mezi naboZenstvim a nendboZzenstvim. V nécem
ale miize podobna definice byt az p¥ilis tizka. Nékteré jevy, které bychom intuitivné
za nabozenské oznacili, se ndm do ni nevejdou. Viéi zminéné Tylorové definici
muiizeme napiiklad vznést namitku, ze ne vSechna naboZenstvi maji za svij zaklad



vztah k duchovnim bytostem. Klasickym protipfikladem je buddhismus, ktery je
,neteistickym” naboZenstvim bez boha: jeho tstfedni postavou je Buddha, ktery ale
neni vy3si duchovni bytosti, nybrz jen clovékem, jenz dosahl probuzeni a mtZe slouZit
jako ptiklad pro ostatni. Podobné i soucasna alternativni spiritualita se casto bez
duchovnich bytosti obejde: jejim zdkladem nebyva koncepce boha pojimaného jako
osoba, nybrz spiSe neosobné chdpana kosmické energie.

buddhismus jizni od severniho. Ten severni (mahdjanovy) Buddhu za duchovni bytost poklada,
ten jizni (théravddovy) nikoli. Pfesto ale i théravidovi buddhisté Buddhu uctivaji, nosi mu
obétiny a chovaji se, jako by duchovni bytosti byl. Oficidlni zdvivodnéni zni, Ze Buddha tu
slouzi jako idedlni model, na néjz se uctivac ritudalné ladi, ¢imz se posouvd na své duchovni
cesté. Tim lze ale obtizné vysvétlit fakt, Ze lidé se casto na Buddhu obraceji s prosbou o pomoc
¢i odpusténi, a tedy se chovaji, jako kdyby byl v sose pFitomen a mél na nds svét vliv. Buddholog
Richard Gombrich, ktery tento rozpor mezi naukou a chovdnim pozoroval pfi svém vyzkumu
na Sri Lance, jej vysvétluje tim, Ze Buddha je pro béiné uctivace ,z kognitivniho hlediska
lidsky, ale z emocionadlniho hlediska bozZsky”. Nékteri uctivaci také Gombrichovi uvadéli, ze v
sochdch je pfitomna jakdsi ,buddhovskd sila” — pouze vsak v pribéhu ritudlu. Jak jesté
uvidime v kapitole , Praxe a jeji smysluplnost”, v ndboZenstvi je vétSinou diileZitéjsi, co lidé
délaji, nez co si mysli, a je normdlni, Ze naboZenské predstavy jsou nekonsistentni a plati pouze
v dané ritudlni situaci.



Tuto konkrétni nesndz bychom jisté mohli vyfesit tim, ze nabozensky predmét
viry vymezime néjak neosobnéji, naptiklad jako ,nad-empirickou realitu” (tj. realitu,
ktera neni pro kazdého stejnym a opakovatelnym zptisobem pozorovatelna). Pod tu
se nam snadno vejde i zminovana kosmicka energie.> V jesté obecnéjSim vymezeni
bychom mohli hovofit o ,transcendentnu” jakozto dimenzi pfesahu bézného stavu
naseho byti. Tim se ndm pod ndbozenstvi vejde i tfeba i buddhisticka ,nirvana“, tj.
stav kone¢ného vysvobozeni z kolobéhu zivota, v némz vyhasla vSechna touha, a
ktery tim padem transcenduje béZné podminky existence vseho stvofeného.

I tak ale narazime na dal$i problémy. Jeden z téch zakladnéjSich spociva viibec v
samotném soustfedéni na obsah ndboZenské viry, tedy na rtizné predstavy a presvédcieni.
Vira a predstavy jsou jisté v ndbozenstvi dulezité, ale zdaleka ne vzdy. Mnoha
nabozenstvi nespocivaji primarné v tom, v co clovék véri, nybrz v tom, co clovek déld,
tedy v naboZenské praxi, v ritualu. Ritudly pfitom mnohdy lidé provadéji, aniz by
védéli, pro¢. Antropologové na otdzku po diivodech ritudlni praxe casto slychaji, ze
»se to tak obvykle a tradi¢né déla”. Nejedna se pfitom jen o specifikum , primitivnich”
néboZenstvi bez propracované nauky. Rada dne$nich Zid naptiklad nevéii v Boha,
presto vSak poctivé praktikuji vSechny Zidovskeé ritualy a dodrzuji tradi¢ni posvatna
prikazani (micvot). Podobny fenomén neni cizi ani sou¢asnému krestanstvi. Prizkum
z roku 2014 napriklad ukazal, Ze 2 % anglikanskych knézi nevéii v Boha, 16 % si pak
jeho existenci nent jisto (jsou agnostici) — presto vSak pravidelné slouzi bohosluzbu a
pokladaji to za vrcholné smysluplné.” Jakkoli by se ndm podobny pfistup mohl zdat
jako projev tpadku ndbozenstvi, ve skutecnosti prosté jen ukazuje, ze vira je jen
jednou z moznych podob, jakou naboZenstvi mtiZe mit. Provadéni ritudlt s clovékem
néco dulezitého déla, i kdyz pfi ném na bozstvi nevéfime.

I takovyto problém se da vyfesSit, pokud substancidlni definici pojmeme
,polyteticky”: nebudeme stavét na nutné pfitomnosti jediného obsahového rysu,
nybrz takovychto rysti stanovime nékolik a budeme poZzadovat pouze pfitomnost
vétsiny z nich, pfiemz zahrneme i dostatek rysti prakticko-ritudlnich. Britsky
antropolog Martin Southwold napfiklad ve svém clanku ,Buddhismus a definice
naboZenstvi” (1978) navrhuje nasledujici charakteristiky, které by mél dany kulturni
systém z vyznamné ¢asti splnit, aby mohl byt oznacden za , nabozenstvi”:

(I) Ve stfedu pozornosti jsou boZské bytosti a vztah lidi k nim.

(2) Svét je v raznych svych oblastech rozdélen na posvatné a profanni, pficemz ve
stfedu pozornosti je vztah posvatnému.

(3) Zaméfeni na spasu, kterd ndm umozni se vymanit z béznych podminek svétské
existence.

(4) Ritudlni praxe.

() DPredstavy, ktera nejsou logicky ani empiricky prokazatelné ani vysoce
pravdépodobné, nybrz je tfeba v né zkratka véfit. ...

(6) Eticky kodex, ktery se o takové predstavy opira.

(7)  Nadpfirozené sankce za poruseni tohoto kodexu.

(8) Mytologie.



(9)  Soubor posvatnych spisti nebo ustnich tradic.

(10) Knézstvo nebo podobna specializovana nabozenska elita.
(11) Spojeni s moralnim spolecenstvim, , cirkev”. ...

(12) Spojeni s etnickou nebo jinak vymezenou skupinou.

Do takto Siroké a zaroven flexibilné ohranicené definice se nam jiZ bez problému
vejdou vSechny velké tradi¢ni ndbozenské systémy (zvlasté kdyZz nestanovime pfesny
pocet rysd, ktery musi byt splnén), a to vcetné praktikujicich zidovskych ¢i
kfestanskych ,ateisti”. Jeji podstata je vlastné prototypickd: vychdzi z nejznaméjsich
svétovych ndboZenstvi (zejména z kiestanstvi) a na jejich zadkladé popise, jak vypada
idedlni prikladnd ukdzka ndboZenstvi. V tom je ale zaroven i jeji mozna slabina. Je
prakticka tam, kde chceme s urcitou mirou volnosti postihnout pravé onu typickou
podobu, kterou ndbozenstvi miva. VétSinou navic zohledniuje pfedevsim podobu,
kterou ma dané naboZenstvi v moderni dobé a kterd je v dané tradici vniména jako
,oficidlni”, nikoli jako ,lidova“ (viz blize kapitolu ,Oficidlni a zité nabozenstvi“). Na
své meze naopak podobny pfistup k definovani narazi tam, kde se dané jevy za¢nou
v dulezitych rysech z prototypu vymykat. K tomu mtzZe dochdzet u rtznych
domorodych kultur, pro jejichz , nabozenstvi” vétsinou ani nemame pojmenovani, ale
stejné tak i u riznych novych forem religiozity, které do prototypu nezapadaji pravé
kvtli své novosti.

Dnes je napriklad jednou z celosvétové nejrozsifen€jsi nabozenskych forem vyse
zminéna alternativni spiritualita — u nas ¢asto oznacovana jako ,ezo”.® Alternativni
spiritualita se zrodila z kontrakulturni revoluce konce 60. let, kterd odmitla tradi¢ni
zapadni podoby naboZenstvi a zacala experimentovat s novymi duchovnimi formami,
jez Cerpaly z ezoterismu a z rtiznych exotickych kultur. Pavodné se tykala pouze
malych alternativnich skupin napojenych na hnuti hippies, postupné se ale
nepozorovaneé stala Siroce sdilenou formou religiozity. Chova se vSak o poznani jinak
nez krestanstvi, islam nebo buddhismus. NejenZe nebyva teistickd (nepracuje s
koncepci boha), ale pfedevsim nevytvafi ani jasné vymezend spolecenstvi ani nema
jednolitou nauku, mytologii ¢i ritudlni praxi. Vétsinou funguje spiSe na bazi riznych
terapii, duchovnich cest, seberozvojovych metod a workshopti, které si kazdy jedinec
muZe nakombinovat dle své potfeby. MtiZe cvicit jogu, vénovat se meditaci, chodit
své vztahové problémy fesit na rodinné konstelace, vykladat si obcas tarotové karty,
zucastnit se workshopu holotropniho dychani nebo si zvolit nékterou z cetnych
alternativnich terapii. Jednotlivé metody spolu sice vykazuji nékteré spolecné rysy,
diky nimz je dokdzeme identifikovat jako soucast téhoz nabozenského proudu, v
konkrétnich obsazich se vSak cCasto zasadné lisi. Vétsina téch, kdo se alternativni
spirituality tcastni, o ni viibec neuvazuji jako o ,ndbozenstvi” ve smyslu, jaky
predpokldda vyse uvedena Southwoldova definice. Casto se dokonce zamérné od
jakéhokoli nabozenstvi distancuji, nebot ho maji spojené se svazujici a dogmatickou
cirkevni hierarchii. Mnozi ze specialisti pofadajicich ,ezo-workshopy” se zamérné
vyhybaji jazyku, ktery by jakkoli pfipominal tradicni ndbozensky jazyk, a pouZivaji
spiSe jazyk spiritualizované psychologie: hovofi o transformaci védomi, lécbé



traumatu, rozvoji vnitiniho potencidlu apod. Z téhoz davodu alternativni spiritualita
nefiguruje ani v béznych sociologickych vyzkumech, takze v CR pii séitani lidu
vznikd dojem, Ze skoro 80 % spolecnosti jsou ,nevéfici”. Pritom napiiklad
International Social Survey Programme z roku 2018 ukazuje, Ze témé¥ polovina Cechti
bere vazné schopnosti véstcli a 1éciteli, coz nejspiSe znamend, Ze néjaké aspekty
alternativni spirituality praktikuji. Pfesné sociologické zmapovani ndm ale zatim
chybi. JelikoZ alternativni spiritualita neodpovida prototypickym pfedstavam o tom,

jak ma ndboZenstvi vypadat, je pro nds do velké miry neviditelna: sociologové se na
ni v prizkumech neumi ptat a jeji praktikanty zase casto nenapadne se k ni hlasit.
Pfitom pfinejmensim u nas je to dnes ta nejrozsifenéjsi forma naboZenstvi viibec.

\ x

Obr. 2: Masopust v Roztokdch, 1inor 2020.

Substancialni p¥istup je neprakticky také pfi zkoumdni lidovych praktik, které nezapadaji do
oficidlnich ndbozenskych systémii. Oznacili bychom nap¥iklad masopustni slavnosti za
naboZenské? A pokud bychom tak nechtéli oznacit dnesni masopusty, oznacili bychom tak
alespori ty z predmoderni doby? Substancidlni definice ndm zde pfilis nepomohou: pri
masopustech sice lidé vystupovali v maskdch riiznych , nadlidskych” postav, ty se ale nijak
nekryly s postavami oficidlniho kiestanstvi a stézi bychom mohli hovotit o pfimocaré vire v né.
Zarover vsak neni pochyb, Ze masopusty (stejné jako dalsi praktiky typu velikonocni pomlazky)
v Zivoté venkovskych kfestanil hrily zdsadni roli. Byly vnimdny jako napojené na Sirsi
kosmické procesy a byly pevné zaclenény do celorocniho ritudlniho cyklu, v némz se s
oficidlnimi krestanskymi ritudly proplétaly a doplitovaly. Upirat jim tedy jakoukoli
naboZenskost by bylo krdtkozraké. Viz blize kapitolu , Oficidlni a Zité naboZenstvi”.

Definice nabozZenstvi II: co naboZenstvi déla

Odlisny pristup nabizi funkcionalni definice. Ta se nepta, co niboZenstui je, ale co s niami
deld, jakou roli v lidskych zivotech hraje, jaka je jeho funkce. Za nabozenstvi je pak
oznaceno cokoli, co takovouto funkci pIni. MoZznych funkci je celd fada: naboZenstvi



muze byt vSe, co lidi propojuje ve spolecenstvi sdilejicim tytéZ hodnoty, pomdha jim
vyrovnavat se s nejistotou a uzkosti tvari v tvar lidské konecnosti a smrtelnosti,
pripadné vtiskava lidskému Zivotu nadcasovy obecnéjsi rad.

Klasicky ptiklad funkcionalni definice nabidl sociolog Emile Durkheim (1858-
1917) ve svych Elementdrnich formdch ndbozZenského Zivota (1912, s. 55-56):

NéboZenstvi je jednotny systém piedstav a praktik vztahujicich se k posvatnym vécem,
to jest k vécem odtazitym a zakdzanym; systém viry a praktik, které sjednocuji vSechny
své piivrzence v jediném moralnim spoleéenstvi nazyvaném cirkev.

Zakladni funkci je zde sjednocovani lidi v ,,moralnim” spolecenstvi (tj. sdilejicim tytéz
hodnoty a totéz pojeti fadu), a to na zakladé vztahu k ,,posvatnym vécem”. Ten mtize
na prvni pohled pfipominat ,nadempirickou realitu” ze substancialnich definic, v
Durkheimové pojeti ale na posvatnosti nic nutné nadempirického neni. Posvatné je
pro néj cokoli, co se v dané spolecnosti stane nositelem jejich klicovych kolektivnich
hodnot. , Posvatné” pro n€j vlastné znamena , nedotknutelné”. Nékdy se posvatnost
miize opirat o néco ,nadempirického” (napt. o bozi ptikdzani), stejné tak ale mohou
byt posvatné tfeba sekuldrni statni symboly (jejichZ nedotknutelnost u nas osetfuje
zvlastni zdkon zakazujici jejich hanobeni) nebo klicové hodnotové principy (lidska
prava, rovnost vSech lidi apod.). Posvatné véci a hodnoty jsou chapany jako natolik
vysostné, Ze pro zachdzeni s nimi existuji jasnd pravidla, kterd je ochranuji a brani
jejich ,,zprofanovani”. Proto o nich Durkheim ve své definici hovofi jako o ,vécech
odtazitych a zakdzanych”.

Durkheimova definice je omezend v tom, ze opét prilis tizce klade diiraz na jasné
vymezené spolecenstvi, takZe ani do ni by se nevedla jiZ zmifiovana alternativni
spiritualita. Tento problém fesi jiné funkciondlni definice, jez hlavni funkci spatfuji na
roviné 7ddu, ktery ndboZenstvi lidskému Zivotu vtiskdvd. Asi nejslavnéjsi ukdzkou je
definice, kterou v roce 1966 nabidl americky antropolog Clifford Geertz (1926-2006)
ve svém ¢lanku ,,NabozZenstvi jako kulturni systém™ (s. 107):

NaboZenstvi je systém symbolii, které v lidech ustavuji silné, pronikavé a dlouhotrvajici
nalady a motivace tim, Ze formuluji pojmy obecného fadu byti a obdafuji tyto pojmy
takovym nddechem skutecnosti, Ze se tyto ndlady a motivace zdaji jedinecné realistické.

Geertzova definice diimysIlné kombinuje fadu aspektii: ndboZenstvi ma pro néj
silnou emocionalni stranku, vyvoldva v nas hluboka rozpolozeni (bazen, radost, klid,
odvahu apod.), ale také silnou motivaci k jednani (napf. ochotu snaset utrpeni nebo
odhodlani k praci na sobé samém). Tyto ,nalady a motivace” jsou ale ndbozenské
pouze v ptipadé, Ze jsou zaroven napojeny na kosmologii a jsou vnimany jako projev
obecnéjsiho fadu byti, ktery pomaha davat Zivotu smysl. To vSe zprostfedkovavaji
symboly — at uz v podobé pfedmétli, obrazli, pfibéha ¢i tfeba ritudlnich ukont.
Symboly v sobé fad byti koncentruji, umi ho pretavit do emoci a zaroven ho i
spolecensky komunikovat (viz bliZze kapitoly ,Symbolické mysleni” a ,,Symbolické
jednani”).



Pro kfestana je napriklad jednim z tstfednich symbola kfiZ. V podobé kiizku na
krku vyjadfuje jeho kfestanskou identitu. Kdyz se clovék kfizku dotkne, na chvili ho
to vytrhne z kaZzdodenniho déni a uvede do jiného rozpoloZeni. V krajiné kiiz vytycuje
klicové orientacni body, a pomaha tak posvatné strukturovat prostor, ¢imz je osobni
rozmér doplnén o rozmér kosmicky. Na hrobé nam pripomina lidskou konec¢nost a
prislib spasy. V podobé ritudlu pokfizovani se pomahd vyznacovat hranici mezi
posvatnym a profannim (napf. pfi vstupu do kostela) nebo slouzi k ochrané v
nebezpeci a navozuje propojeni s Bohem. Kfiz ziskdva nadcasovou a kosmickou
platnost tim, Ze odkazuje ke Kristovu ukfizovani, které je zdkladnim archetypickym
pribéhem kfestanstvi. Dokaze tak evokovat vytrvalost a ochotu snaset utrpeni ve
jménu vyssich hodnot (,nést svlij kiiz”). Je ale i predzvésti toho, jak se utrpeni zméni
ve zmrtvychvstani, a dodava tak nadéji a vizi nejzazsiho smyslu.

Pro muslima je jednim z klicovych symboli modlitba, kterou provadi pétkrat
denné na ritudlnim koberecku smérem k Mekce. Modlitba dava kaZdému dni jasnou
¢asovou strukturu, do vSedniho shonu vnasi pét posvatnych chvil, v nichz se ¢lovék
odklada svtj stres a preladi se do klidného rozpolozeni. Tomuto preladéni napomaha
ritudlni ocista, jez casto modlitbé predchazi: muslim si pfi ni v pevném pofadi a s
pfesné danym postupem omyva oblicej, ruce, hlavu a nohy. Koberecek pomaha
vytvaret oddéleny posvatny prostor, nasmérovani k Mekce poskytuje jasnou
prostorovou orientaci nezavislou na konkrétnim case a misté a dodava modlitbé
kosmicko-spolecensky rozmér: Mekka pfedstavuje posvatny stied svéta, k némuz
vSichni muslimové hledi. Vlastni text modlitby véficimu zpfitomnuje Bozi velikost a
vyvoldva v ném pocity zbozné tucty a nasledné odhodlani (motivaci) dodrZovat po
cely den principy islamské etiky.

Geertzova definice je praktickd v tom, Ze nevyzaduje pfitomnost jasné
vymezeného spolecenstvi. I v Geertzové pojeti sice ndbozenstvi jakési spolecenstvi
vytvari, ale nedéld to primarné na roviné socidlnich vztaht, nybrz na roviné
kulturnich pfedstav: to, co pfivrzence daného naboZenstvi spojuje, je sdileny systém
symbolii. Do takovéto definice se ndm proto snadno vejde i soucasna alternativni
spiritualita. Jeji pestré techniky sice nejsou sjednocené zadnou jednotnou naukou,
nabizeji vSak Siroky repertodr volné propojenych symbold, které formuluji pojmy
obecného fadu byti a dokdzou vyvolavat pocit intenzivni realisti¢nosti. V roli symboli
zde mohou byt télesné pozice pfi joze, mentdlni postoj védomé pozornosti pti
meditaci, typovy pfibéh 1écby traumatu, ktery ma clovék pred ocima pfi své terapii,
nebo tfeba obrazy z tarotovych karet, jejichZ prismatem clovék pohlizi na sviij Zivot a
nachdzi v ném archetypické vyznamy. Takovéto riznorodé symboly sice netvori
systém v logicko-raciondlnim smyslu, jsou ale provazané riznymi obecné€jSimi
koncepcemi, které se napfic¢ rliznymi technikami ¢asto opakuji: napiiklad holismem a
diirazem na rovnovahu protikladd, koncepci posvatné energie (at uz kosmicke, nebo
osobni psychofyzické) nebo dlirazem na transformaci védomi a osobni duchovni
rozvoj. Jednotlivé techniky také casto spolupracuji a podporuji se — napriklad
meditace ¢asto funguje jako tivodni cviceni v rdmci sloZitéjsich technik.



Klasickd namitka proti funkciondlnim definicim zni, ze jsou pfili$ Siroké. Jelikoz
nefikaji, co nabozenstvi je, ale pouze jakou funkci plni, vejde se pod né i fada jevd,
které béZné za ndbozenské nepokladame. Durkheimovu definici napfiklad snadno
naplni i komunismus ve své podobé z ranych 50. let: byl to jednotny systém predstav
a praktik (mél i své ritudly a svatky), vztahoval se k posvatnym vécem (ke
komunistickym hodnotovym principim a symboltim), sjednocoval vSechny své
pfivrZzence v jediném mordalnim spolecenstvi. TotéZ ostatné v jen o mélo slabsi mife
plati obecné pro moderni nacionalismus: jak jesté uvidime, i ten mél (a z¢asti stéle jesté
ma) své myty a ritudly a od poloviny 19. stoleti po vice nez sto let plnil roli jakéhosi
,obcanského naboZenstvi”, které vSechny ¢leny naroda spojovalo v jednom moralnim
spolecenstvi.

Dnes bychom analogicky mohli hovofit o ,ndboZenstvi” neoliberalniho volného
trhu a s nim tizce spjatého konzumerismu (viz kapitolu ,NaboZenstvi a ekonomie”).?
Trh by sice nesplnil parametry durkheimovské definice (nevytvari jasné vymezené
spolecenstvi), Geertzové definici vSak dobfe odpovida. Vezméme si tfeba reklamy,
které miiZzeme pokladat za mytologii trzniho naboZenstvi.!'® Ty opravdu pfedstavuji
,systém symbol”. V koncentrovanych obrazech ndm poskytuji svého druhu lexikon
hlavnich starosti, tzkosti a snti nasi kultury. Nabizeji ndm obrazy a metafory, jimiz
davame smysl své zkuSenosti. Reklamy maji za svij cil v nds ustavovat ,silné,
pronikavé a dlouhotrvajici ndlady a motivace”: vyvolavaji v nds touhu, motivuji nas
k ritualnimu jednani v podobé zakoupeni nebo pouZivani daného vyrobku a nabizeji
nam néjaky druh emociondlniho rozpolozZeni — jak negativni, pfed nimz nas chtéji
ochranit (stres, strach z klistat ¢i bacil(t), tak pozitivni, které slibuji vyvolat (uvolnéna
relaxace na plazi, euforickd oslava s prateli, klidnd a jistd jizda autem horskou
krajinou). ,, Pojmy obecného fadu byti” formuluji reklamy v podobé nadcasovych
sloganti, které se podobaji moudrym vyrokim ze svatych spisti (, Tvoje cesta ke
zméné.” ,Bez srdce bychom byli pouhé stroje.” ,Protoze za to stojis.” ,Je krasné byt
sama sebou.”). Casto se ale na ,obecny fad byti” napojuji prosté jen tim, ze ndm
nabizeji idedlni archetypické obrazy, které vytvareji podobné nadcasovy dojem jako
starovéké myty (rajsky ostrov s pldzi, par v romantické situaci, dokonalad rodinna
pohoda). Geertzovymi slovy: jsou obdafeny ,takovym nadechem skutecnosti” Ze se
jimi vytvarené ,ndlady a motivace zdaji jedinecné realistické”.

Nékdo by mohl namitnout, Ze vejde-li se podle Geertze pod pojem naboZenstvi
néco tak bytostné profanniho, jako jsou reklamy, ukazuje to neudrzitelnou Sirokost
jeho definice. Tato Sirokost ale nemusi byt nutné jen nevyhodou. MiiZe byt naopak
pravé tim, co funkcionalni definice ¢ini zajimavymi. Da se pomoci nich ukazovat, Ze i
v nasi z velké ¢asti nendboZenské spole¢nosti fada klicovych naboZenskych prvka v
sekularizované podobé naddle funguje. To ndm jednak nékteré sekuldrni jevy
umoznuje popsat v novém svétle, jednak nam to na zakladé této podobnosti umoziuje
zpétné lépe rozumét jeviim, které bychom i intuitivné oznacili za naboZenské.
NahliZet na reklamy jako na ndbozensky jev je inspirativni a umozni nam to chépat,
jak vlastné funguji a co vSechno s nadmi délaji. Z reklam se tim pro nds stanou



fascinujici obrazy, které symbolicky vystihuji a formuji nase tstfedni hodnoty, a které
je proto na misté podrobit kritické analyze. Jesté se k tomu opakované budeme vracet.

Pristup k definici nabozenstvi v této knize

Jaka je tedy ta spravna definice ndbozenstvi? Takovato otdzka je Spatné polozena.
Nabozenstvi — stejné jako vSechny socidlni jevy — neni Zddnd pevné dand entita s
ostrymi hranami, kterou by rtizné definice postihovaly bud spravné, nebo Spatné.
NaéboZenstvi je naSe pojmenovani pro nékteré aspekty lidského sociokulturniho svéta.
Jak si je vymezime, zavisi na tom, co pfesné chceme ukdazat. Definice socidlnich jevii
nikdy nevisi ve vzduchu. Jsou to praktické ndstroje, které nam umoZiiuji komplexni lidsky svét
néjak zajimavé popsat. Jako ale mechanik potfebuje na rtizné ¢innosti rtizné nastroje, tak
i religionista potfebuje rtizné definice v zavislosti na tom, ¢im se pravé a zabyva a co
na tom chce predvést. Ptat se, ktera definice je ,,spravna”, je podobné otazce, zda je
lepsi nastroj Sroubovdk, nebo kladivo. Spise potfebujeme védét, co kazdd definice umi,
k cemu ji Ize vhodné pouZit, a k cemu se naopak nehodi.

V tomto ohledu je zdkladni rozdil mezi definicemi ndboZenstvi jasny. Ty
substancialni dobfe umi charakterizovat naboZenstvi v jeho typickych modernich
podobdch, jak je zndme z velkych naboZenskych systémii. Nehodi se moc na nové
vznikajici ndbozenské formy nebo na rozbory spolecnosti pfedmodernich.
Funkciondlni definice jsou naopak flexibilnéjsi, a proto se lépe hodi pravé na
mapovani novych forem religiozity nebo na srovndvani forem modernich a
predmodernich. Maji také méné ostré hrany, a proto je lze zajimavé pouzit tam, kde
nasim vyzkumnym cilem neni od sebe rizné socidlni jevy ostfe oddélit, ale naopak
poukazat na jejich prekryvy.

I v této knize budu proto pracovat s obéma typy definic. V kapitole ,NaboZenstvi
a politika” budu napfiklad ndbozZenstvi chapat substancidlné, protoZe mym cilem
bude ukdzat rizné podoby vztahu mezi naboZenstvim a politikou, na coz tyto dva
aspekty lidské kultury potfebuji mit zfetelné odlisené. V fadé jinych kapitol naopak
budu ukazovat, Ze i politika ma nékdy rysy pfibuzné tém, které zndme z velkych
naboZenstvi — at uz v prdci s posvatnym casem a prostorem (viz kapitolu ,Posvatny
¢as a prostor”), nebo tfeba v pouZzivani historickych pribéht jako legitimizujicich
myth (viz kapitolu ,Mytus a déjiny”). K tomu mi lépe poslouzi funkciondlni p¥istup.

Funkcionalni pohledy budou v této knize pfevladat. Jelikoz je psana tak, aby byla
srozumitelna i pro nereligionisty, ktefi nemaji nabozenstvi jako hlavni pfedmét svého
zajmu a potkavaji ho spiSe jako jeden z aspekti néjakych nendbozenskych témat,
nebylo by strategické mit definici ndboZenstvi pfili§ izkou. Funkcionalni pohled ndm
umozni lépe chapat, proc i tfeba politika ¢i ekonomie mohou v néjakém svém aspektu
mit obcas nékteré ndboZenské rysy. A to ndm v opacném sméru pomuiZe lépe pochopit
i naboZenstvi. Rada ndbozenskych forem totiZ dnes na prvni pohled miize piisobit
bizarné a iraciondlné. Naptfiklad pfedstava, ze si pfizen bohli vyslouzime
podfiznutim a snédenim obétniho zvifete, je ndm na prvni pohled velmi vzdalend,
snaze ji ale pochopime, kdyzZ si princip obéti zobecnime a budeme si hledat jeho
analogie v nasi sekularni kultufe — tfeba v obéti vlastniho pohodli ve jménu vyssich



idedlti nebo v obéti vojaklt padlych za vlast (viz kapitolu ,Nabozenstvi a nasili”).
Podobné indianské , potlace”, pfi nichz nacelnici predvadéji, kdo s chladnou tvari
spali v ohni vice svého majetku, ndm zacnou pripadat o poznani srozumitelnéjsi, kdyz
si uvédomime, Ze naSe konzumni nakupovani funguje na dost podobném principu
(viz kapitolu ,NaboZenstvi a ekonomie”). NdboZenskym ritudliim pro zménu lépe
porozumime, kdyZ si je srovndme s nasimi vlastnimi ritudly sekuldrnimi, at uz s

riznymi symbolickymi tkony typu klepani na dfevo, nebo s obcansky slavenymi
pohiby (viz kapitolu ,Symbolické jedndn
ukazovat symbolické mysleni a jedndni, ktera je zakladni slozkou vySe probirané
Geertzovy funkciondlni definice. To vSe ndm umozni ndbozenskym jeviim lépe porozumét
tim, Ze si je propojime s vlastni zkusenosti. Mym cilem nebude tvrdit, Ze vSe je nakonec
naboZenské. Budu ale ¢asto ukazovat, Ze i na prvni pohled nendboZenské oblasti maji
prekvapivé casto néjakeé rysy, které je s nabozenstvim spojuji.
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)- Jako spole¢ny prvek se ndm casto bude

Obr. 3: Vyhldseni samostatného Ceskoslovenského stitu na Viclavském nimésti u sochy
svatého Viclava 28. 10. 1918.

Svaty Viclav je dobrou ukdzkou toho, jak je dnes nesmnadné vést mezi ndboZenskym a
sekuldrnim ostrou hranici. Jen mald éast Cechit nejspise vé¥i na sv. Viclava v katolickém slova
smyslu jako na duchovni bytost prostfedkujici mezi lidmi a Bohem. Stejné tak povésti o
Viclavové vyckdvini se svymi rytiti v Blaniku bereme spiSe jako pohddku. Presto se ale v
klicovych okamZicich nasich déjin spontinné shromazdujeme u jeho sochy, kterou podvédomé
chapeme jako posvitny stied ceské zemé. Oslavujeme zde svd vitézstvi, jako v roce 1918, ale
také se sem uchylujeme v krizich, jako v roce 1968 a 1989 ¢i pfi tadé polistopadovych



protestnich demonstraci. S kazdou takovouto velkou uddlosti ziskdvd Viclav novou vrstou
vyznamil a funguje pak jako symbol, ktery ndam vsechny tyto vrstvy dokdze evokovat. P¥i
Sametové revoluci byl navic Viclav oblozeny zapdlenymi svickami, které jsou standardnimi
pomiickami p¥i ndboZenském uctivani. Totéz se opakovalo v roce 2011 p¥i pohibu Viclava
Hawvla, ktery se tim v tu chvili také propojil s duchem sv. Viclava a na onen svét odchdzel pod
jeho ochranou. Jakkoli tedy na védomé roviné na sv. Viclava nevérime, na roviné jednani se k
nému opakované vztahujeme a vzddavame mu tictu. Je pro nds diileZitéjsi, nez si pripoustime, a
nasemu politickému védomi doddvd jakysi transcendentni rozmer.

Historickd podminénost definic nabozenstvi

Pfi debatach o definicich ndbozenstvi je tfeba mit na paméti, Ze spolecenské jevy
nejsou zadnymi ohrani¢enymi entitami. Jsou to aspekty slozité spleti socialniho
zivota, do niZ se svymi definicemi pokousime vnést néjaky fad. Hranice mezi
fenomény ndboZenskymi a nendbozenskymi proto nejsou nikdy tuplné ostré. Zaroven
se ale v nékterych spolecnostech mohou vyjevovat ostfeji nez v jinych. A to je i pfipad
spolecnosti moderni. Vlastné teprve v ni zacalo ddvat smysl o nadbozenstvi jako
samostatné kategorii pfemyslet. Definice ndboZenstvi je v tomto smyslu kulturné a
historicky podminénd: neni neutralnim a obecné aplikovatelnym popisem, nybrz se v ni
odrazi nase vlastni sebepojeti, které poté poméfujeme s jinymi dobami a kulturami.

Historicky podminény je i sdm pojem nadboZenstvi.!! V pfedmoderni dobé mély
nabozenské aspekty v podstaté vSechny stranky socidlniho Zivota — od politiky, pfes
ekonomii, po pravo ¢i uméni. Proto nedavalo smysl ,naboZenstvi” néjak vydélovat z
kontinua socialnich aktivit a nebylo potieba pro né mit samostatné slovo. Rimané sice
méli termin religio, z néhoz moderni pojem naboZzenstvi pochdzi, mél vsak primarni
vyznam svédomitosti a mravniho zdvazku, a to jak pfi vykonavani tradi¢nich rituald,
tak v riznych socialnich oblastech. JiZ svaty Augustin si v 5. stoleti ve svém spise O
Bozi obci (X 1) stéZuje, Ze pro uctu ke kiestanskému Bohu neni pojem religio vhodny,
nebot se casto tyka spiSe udrzovani nalezitych spolecenskych vztahti v rodiné a mezi
prateli.

Podobna situace pfetrvavala i ve sttedoveéké kiestanské Evropé. Existovala v ni
sice délba prace mezi moci svétskou a cirkevni, v praxi se ale obé tyto moci silné
prolinaly (viz kapitolu ,Nabozenstvi a politika”). Kfestanstvi zaroven fungovalo jako
celospolecensky , posvatny baldachyn” (jak to ve své stejnojmenné knize z roku 1967
nazyva americky sociolog Peter Berger), jako vSezahrnujici systém smyslu, ktery
legitimizuje vSechny socidlni instituce tim, Ze je umistuje do posvatného a kosmického
referenéniho rdmce, v némz maji vSechny své pevné misto. Ve stredovékém svété
soupeticich mistnich Slechticti byl takovyto sjednocujici kfestansky ramec obzvlasté
dtlezity, protoze dokadzal mocensky rozdrobenou Evropu kulturné propojit a
poskytnout ji autoritativni oporu.

Tato nabozensky zastitovana jednota svéta a smyslu se rozpadla az v moderni
dobé. Prvni trhlinu v ,posvatném baldachynu” zpusobila reformace, s niz se
kiestanstvi rozdélilo na vice cirkvi. Nasledné nabozenské valky, které Evropu
vycerpavaly az do poloviny 17. stoleti, ndzorné ukézaly, Ze miseni politiky a



naboZenstvi miize mit znicujici nasledky. Po jejich konci se proto v protestantskych
zemich $ifi myslenka oddéleni nabozenstvi od statu. Anglicky filosof John Locke ve
svém Dopise o toleranci (1689) prosazuje ostré odliseni statni spravy, ktera se tyka véci
vefejnych, od nabozZenstvi, které je ¢isté véci individudlni viry a spasy. Podobny
pohled jde ruku v ruce s postupné se Sificim pojetim moderniho statu jakoZto
dobrovolného svazku autonomnich jedinct (na rozdil od starsiho pojeti, v némz byl
naboZenstvi vznikd”). Vysledkem bylo ustaveni ndboZenstvi jako zfetelné oddélené
spolecenské sféry, ktera byla ostfe odliSena od jinych sfér: od politiky, ekonomie, védy,
uméni atd. Ndbozenstvi mélo nadale byt pouze zaleZitosti soukromé viry, ktera je
obhospodarovana jasné definovanymi cirkevnimi institucemi. Teprve s timto oddélenim
vznikd i opacnd kategorie ,, sekuldrniho” jakoZto nééeho, do ceho naboZenstvi nemd zasahovat.

Tento specificky vyvoj moderni zdpadni spolecnosti nam dnes o ndbozenstvi
umoziiuje premyslet jako o jasné ohranicené kategorii, kterou lze postihnout
substancidlnimi definicemi. Takovéto oddéleni je ale velmi nesamoziejmé a
neobvyklé. Pokud studujeme nabozZenstvi napri¢ déjinami a civilizacemi, typicky
nachdzime spiSe situaci, kdy nejrtizné€jsi sféry spolecnosti a kultury obcas ziskavaji
vice ¢i méné nabozensky nadech, aniz by ale bylo mozné nabozenské od sekuldrniho
jasné oddélit. Indicky kastovni systém je napfiklad na zakladni irovni prosté formou
spolecenské hierarchie, tato hierarchie je vSak vyjadfovdna pfes obecnéjsi koncepci
Cistého a necistého, ktera vykazuje zfetelné nabozZenskeé rysy: vyssi kasty jsou vnimany
jako ,Cistsi” a musi omezovat sv(ij kontakt s kastami niz§imi, aby se od nich
,neposkvrnily”. Zaroven je ale v praxi nemozné se takovymto kontaktiim vyhnout. Je
proto nutné je ritualizovat tak, aby se riziko poskvrnéni omezilo. Zvlasté u jidla je
presné stanoveno, které potraviny mtze kdo od koho za jakych okolnosti pfijimat.
Jakkoli se ndm nékteré z téchto pravidel mohou jevit jako analogie nasi hygieny, v
praxi je fada z nich z ¢isté hygienického hlediska nepochopitelnd a ma za sebou
slozitou a nam cizi symbolickou logiku. Oddélit aspekty ,ndbozenské” od
,praktickych” je zde obtizné.

Néktefi radikalni postkolonidlni autofi dokonce dnes z téchto divodt chtéji
kategorii ndbozenstvi tplné opustit, protoZe je v jejich ocich vyrazem kolonialni
dominance, s niz Zapad jinym zemim vnucuje své historicky podminéné kategorie.!?
Podobny pfistup je ale zbytecné vyhroceny. Vyjdeme-li z vySe nastinéného obrazu
definic jako praktickych nastrojii, které ma religionista ve své ,pojmové brasné” k
dispozici pro rtizné druhy zkoumani, rovnal by se vlastné tento pfistup vyhozeni
nékolika do té doby dtilezitych nastrojii v obavé, Ze by je nékdo mohl Spatné pouzit.
Mtij navrh je Zadné nastroje nevyhazovat, a namisto toho jen dobre védét, jaké ma
kazdy z nich meze. Jednou z téchto mezi je i to, Ze jasné odliSeni ndboZenského a
sekularniho je neobvyklou zvlastnosti historického vyvoje moderni zapadni
spole¢nosti, a mimo ni miize tudiz hleddni podobné ostrého oddéleni byt nemistné.

Situaci zaroven komplikuje fakt, Ze nezdpadni spolecnosti mnohdy samy
kategorii ndboZenstvi vstfebaly a zacaly se podle ni chovat a vyuzivat ji k odporu viici
kolonialismu. V 19. stoleti v tomto duchu vznikaji napfiklad modernistické podoby



hinduismu a buddhismu, které jsou pfizplisobené zapadnim predstavdam o
nabozenstvi. Ve 20. stoleti pak dokonce pfechazeji , do protititoku” a $ifi se na Zapad,
kde zejména od konce 60. let slavi velky tispéch. Jiz zmiriovana alternativni spiritualita
je v mnohém dédicem tohoto procesu (napft. dnes velmi rozsifena meditacéni technika
mindfulness ma ptivod praveé v modernistickém buddhismu).!® Pro pochopeni vSech
téchto procesti je prace s kategorii ,ndboZenstvi” uZzitecnd, byt pfi védomi jeji
historické podminénosti.!*

Implicitni naboZenstvi

Funkcionalni pohled nam navic i ono zdpadni oddéleni naboZenského a sekularniho
umoznuje zajimavé zpochybnit. Rozsifeny pfibéh o vyvoji moderni religiozity (tzv.
,teorie sekularizace”) zni, Ze s oddélenim od jinych spolecenskych sfér se ndbozenstvi
postupné stalo se ¢isté individualni , privatizovanou” zaleZitosti, ¢imz ztratilo na
vyznamu. Podle jiZ zmifiovaného Petera Bergera tim pfestalo hrat roli zastfeSujiciho
,posvatného baldachynu” a jednotlivé sektory spolecnosti a kultury byly vynaty z
jeho dominance. To je na néjaké roviné jisté pravda. Znamena to ale opravdu, Ze nase
spolecnost nema Zadny ,, posvatny baldachyn”, tj. Zadny sdileny systém smyslu, ktery
je chapan jako nedotknutelny? Nedoslo spisSe k tomu, Ze tento baldachyn nam pfestalo
poskytovat ndboZenstvi v izkém (substancidlnim) smyslu slova, a proto jeho funkci
musi plnit jiné instituce?

Kanadsky religionista John Badertscher ve svém ¢lanku ,Ustiedni role koncepce
implicitniho ndboZenstvi pro religionistiku” (2002) tento stav uchopuje pfes rozliSeni
mezi nabozenstvim ,implicitnim” a ,,explicitnim”.*> Explicitni ndboZenstvi je pravé ono
moderné zuzené, které nam jiz sdileny celospolecensky ramec posvatného smyslu
neposkytuje a odpovéd na otazku smyslu nabizi jen jednotlivciim, ktefi svou osobni
viru rozvijeji v rdmci néjaké cirkve. Implicitni ndboZenstvi naopak oznacuje vsechny ty
aspekty ndboZenskosti, které se do takto ziizené Skatulky nevejdou, ale které i nadale
z¢asti plni roli posvatného baldachynu a pomahaji nasemu Zivotu davat smysl.
Badertscher sem fadi mnohé z onéch ,sekuldrnich” jev(i, které ndm v rozporu s
béznymi predstavami vysly dle funkciondlnich definic jako ,nabozenské”:
nacionalismus, neoliberdlni konzumerismus, ale stejné tak i sekularni ritualy typu
pohibti ¢i svateb, psychoterapii jakoZto nasi obdobu lé¢ebnych rituald nebo védu s
jejimi velkymi pfibéhy o vzniku svéta a clovéka a vizemi technologického pokroku.
Na osobni roviné sem ale stejné tak mohou patfit rizné popkulturni fenomény typu
,fandomi1”, v jejichZ rdmci fanousci nejen sdileji svou vasSen pro oblibené literarni ¢i
filmové postavy, ale casto se i v ramci ,larpi” za né prevlékaji, ,vtéluji se” do nich a
na spole¢nych setkdnich v jejich jménu ritudlné jednaji.
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Obr. 4: Vanocéni strom na Staroméstském namésti v Praze, 2018.

Vinoce jsou dobrou ukdzkou nejasné hranice mezi ndboZenskym a sekuldrnim. Casto jsou
vnimdny jako piivodné nabozensky svdtek, ktery se dnes z velké cdsti sekularizoval a ,prave”
nabozenské vyznamy nahradil bezduchym konzumem. Historicky vyvoj byl sloZitéjsi. Mezi
cirkevnimi predstavami o pravych vyznamech Vinoc a jejich redlnym slavenim byl rozpor
odeddvna. Predmoderni Vinoce vznikly ve 4. stol. jako pokus o kfestanské preznaceni
Saturnalii, imského svdtku prevrdceni 7adu. Tento pokus sice uspél v tom, Ze se Vianoce
podafilo navdzat na kiestanské obrazy, nepodatilo se vSak zménit jejich rozverny, karnevalovy
rdz, ktery se cirkev po staleti nelispésné snaZila zkrotit (v protestantském prostiedi nékdy i za
cenu tiplného zakazu Vinoc). Vinoce, jak je zname dnes, vznikly v 19. stoleti v iplné jiném
duchu jako pokus o ,znovuokouzleni” racionalné ,odkouzleného” svéta v prostiedi
burZoaznich elit, které proky predmodernich Vinoc selektivné prizpiisobovaly moderni dobé a
jejim humanistickym hodnotam. Ve snaze o navozeni magické posvitné atmosféry pracovaly s
riznymi nadptirozenymi proky, ale posunuly je vice do rezimu hry, kterou nicméné bereme v
néjakém ohledu vdzné (viz napt. postavu JezZiska). Vinoce se zklidnily a pfesunuly se z
venkovniho prostoru dovniti do rodin, které se staly ustiednimi posvditnymi jednotkami
burzoazni spolecnosti. Od pocatku byly Vianoce napojeny na nakupovdni a vyjadiovaly klicove
hodnoty konzumniho kapitalismu, které zaroven spiritualizovaly proménou konzumu v
nezistné ddavini. V tomto ohledu Vinoce funguji jako tistfedni svitek naseho implicitniho
naboZenstvi, ktery kombinuje tradici s modernitou, hru s vdznosti, duchovni s komercnim,
nabozZenské se sekuldrnim.'

Koncepce implicitniho naboZenstvi je inspirativni a mnohé z toho, o ¢em v této
knize budu psat, ji bude odpovidat. Pfesto pojem ,implicitni” vétSinou pouZzivat
nebudu a budu hovofit prosté o ,naboZenstvi”. Jak Badertscher sam upozornuje,
koncepce , implicitniho ndboZenstvi” ddva smysl az v moderni situaci, v niz je jasné



odliSeno ndbozenstvi ,explicitni”, a proto nékdy muze byt uZzitecné pojmové
upozornit na to, Ze naboZenskost muZe existovat i mimo takto zuZené chapanou
explicitni Skatulku. V pfedmodernich spole¢nostech ale podobny problém nenastava:
aspekty ,explicitné” a ,,implicitné” ndboZenské se tu prolinaji a nelze mezi nimi
rozliSit. Jak ve zbytku knihy opakované uvidime, politika, socidlni rad ¢i ekonomie
jsou v nich zaroven sekuldrni i ndboZenské: vykazuiji silné ritudlni prvky, byvaji néjak
myticky ospravedInéné, jsou navazany na néjakou koncepci bozského kosmického
radu. Pojem , implicitni ndboZenstvi” by zde proto byl matouci.

Mnozi religionisté navic upozornuji, Ze ona specificka moderni situace, v nizZ se
naboZenstvi ostfe oddélilo od jinych sfér skutecnosti, jizZ v poslednich desetiletich
prestava platit. Sociologové o nasi dobé ¢asto hovorijako o , pozdni modernité”, ktera
se od klasické modernity v mnohém lisi, a to mimo jiné pravé stiranim hranic mezi
dfive jasné oddélenymi oblastmi spole¢nosti. NdbozZenstvi dnes stdle castéji pronikd do
jinych, sekuldrnich sfér.’” Celosvétové se dnes napriklad naboZenské organizace ve stale
vétsi mife angazuji v poskytovani zdravotnich ¢i socidlnich sluzeb, a nahrazuji tak v
této sféfe slabnouci narodni staty. Katolické klastery stale castéji nabizeji sluzby i
nevéficim, lze si v nich udélat rekreacni pobyt nebo meditacni krouZzek, a stird se tak
hranice mezi ndboZenstvim a turismem. Krestansti knézi dnes bézné ve svych
farnostech poradaji zdbavni odpoledne na téma fantasy romant, a stiraji tak hranici
mezi nabozenstvim, popkulturou a zabavou. Kostely v centrech evropskych mést se
stale castéji méni na multifunkéni , méstské kostely”, které Siroké vefejnosti nabizeji
feministické bohosluzby, 1é¢ebné zpévy & tanecni meditace. Rada kfestanskych i
islamskych organizaci dnes expanduje do ekonomické sféry a provozuje koucovani a
podnikatelské ¢i financni konzultace. NdboZenské hlasy jsou stéle castéji slySet i v
politice, napfiklad v debatach o potratovych zdkonech nebo o manzelstvi pro vSechny.
NaboZenstvi zasahuje i do moddy, jak vidime z rostouci popularity muslimského
zavoje.

Rada klasickych definici naboZenstvi se tvafi v tvat tomuto , post-sekularnimu”
vyvoji zacind jevit jako pon€kud zastarald. Substancidlni definice napfiklad casto
jadro naboZenstvi vidi ve vztahu k néjaké mimosvétské realité a v ,zaméfeni na spasu,
kterdA ndm umozni se vymanit z béZnych podminek svétské existence” (jak to
Southwold charakterizuje v jednom z bodii své definice). Dnes se vSak ndboZenstvi v
fadé pfipadi ,imanentizuje”, prestdvd se vénovat vzddlené posmrtné spase a
soustfedi se na zivot tady a ted: na zdravi, uspéch ve vztazich a v zaméstnani, na
seberozvoj. Dobfe to vidime nejen v alternativni spiritualité, ale i v mnoha proudech
kfestanstvi ¢i isldmu.’® Durkheimova definice pro zménu pocitala s tim, ze
naboZenstvi vytvari jasné vymezené spolecenstvi. V Durkheimové dobé to platilo:
naboZenstvi odpovidala cirkvim s pfesnymi seznamy c¢lenti, ktefi se pravidelné
setkavali v mistni farnosti. Dnes ale zdkladni jednotkou ndbozZenstvi neni
spolecenstvi, nybrZz jedinec, ktery si své nabozenské zajmy sklddd individudlné,
pfi¢emZ nema problém napfiklad krestanskou zboznost propojovat s buddhistickou
meditaci ¢i s riznymi technikami alternativni spirituality. Patefi naboZenského zivota
dnes nejsou pravidelné ritudly v mistnim kostele ¢i mesit€, nybrz rizné mimoradné



vzrusujici udalosti: pouté, festivaly, workshopy. Spolecenstvi jsou dobrovolna a
kiestan casto sttida bohosluzby v rtiznych kostelech, mnohdy i napfic¢ cirkvemi, podle
toho, jak mu pfijdou podnétné a zajimavé. Durkheimova definice tak na dnesni
religiozitu nefunguje. Naopak spiSe nazral ¢as na novou funkcionalni definici, ktera
bude brat v potaz i osobni rozvoj a identitu.”
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