Priv.-Doz. Dr. Martin Maurach

Falschungen in Literatur und Geschichte SoSe 2025

Ausziige aus S.A. Medwedjew: ,,Der Fall Lyssenko. Eine Wissenschaft
kapituliert” (1971 / 1969)

Shores A. Medwedjew

Der Fall Lyssenko

Eine Wissenschaft kapituliert

Hoffmann und Campe



(© Columbia University Press 1969

Titel der Originalausgabe »The Rise and Fall of T. D. Lysenko«
Translated by 1. Michael Lerner

with the editorial assistance of Lucy G. Lawrence

Erschienen bei Columbia University Press New York and London 1969

Unter Verwendung des russischen Originaltextes
aus dem Amerikanischen von Peter A, Weidner
1. bis 4, Tausend 1971

© Hoffmann und Campe Verlag, Hamburg, 1971
ISBN 2 455 05090 5. Printed in Germany

Lyssenkos Agrarbiologie

Die theoretischen Aspekte der Auseinandersetzung wurden im vor-
hergehenden Kapitel angeschnitten; es sind jedoch die praktischen
Leistungen, die iiber den Ausgang entscheiden miissen. Man hat oft
gesagt, daB die Lyssenkoisten vielleicht in gewisser Weise schlechtere
theoretische Wissenschaftler und schlechtere Experimentatoren im
Labor seien als die Morganisten, daB aber cin Vergleich der beiden
Gruppen, was die praktischen Leistungen anbelangt, zugunsten der
Lyssenkoisten ausfallen wiirde. SchlieBlich, so wird argumentiert,
hétten Lyssenko und seine Anhiinger ein gutes Gespiir fiir die prakti-
sche Anwendung von Forschungsergebnissen, fiir die Probleme der
Landwirtschaft; sie wiirden ihre Debatten auf dem Acker abhalten

und spriichen nicht iiber nutzlose Fruchtfliegen.

Dies ist eine weitverbreitete Ansicht: sie muB sorgfiiltig analysiert
werden, bevor ein abschlieBendes Urteil gefillt werden kann. Sieger,
50 sagt man, werden nicht gerichtet, und falls unserer Landwirtschaft,
unserer Industrie oder unserer Medizin durch die Liquidierung der
Genetik und durch die Vorherrschaft der neuen Lehre gedient wiire,
brauchten wir vielleicht keine grundlegende Anderung. Daher wollen
wir untersuchen, welche Ergebnisse Lyssenkos praktische Empfeh-
lungen und die sciner Anhiinger gezeitigt haben. Einige der Techni-
ken und Methoden, die dabei gepriift werden miissen, stehen in kei-
nem unmittelbaren Zusammenhang mit der Genetik. Aber dic Gene-
tik selbst verschwand zum groBen Teil hinter dem Konglomerat von
praktischen und theoretischen Vorschliigen lyssenkoscher Agrarbio-
logie, die ja gegen die Genetik gerichtet war. Wir miissen deshalb den
Komplex als Ganzes betrachten. Da die meisten landwirtschaftlichen
Anwendungen und Methoden nicht mehr praktiziert werden, sondern
Teil der Geschichte geworden sind, sollen sie nur in groBen Ziigen

dargestellt werden.2



Die »Ernenerung« von Varietiten

Das Versprechen, die »theoretisch erwartete« aber »praktisch noch
nicht gepriifte« Methode der Erneucrung selbstbefruchtender Pflan-
zen durch innersortliche Kreuzung einzufiihren, hatte ernsthafte Fol-
gen. Es wiirde lange dauern und sehr schwierig sein, die Wirksamkeit
dieser rein theoretischen Vorstellung, fiir deren Richtigkeit es keinen
Anhalt gab, zu beweisen. Schon auf der LAIW-Tagung im Jahre 1936
hatte Lyssenko tatsiichlich verlangt, diese Methode in »mindestens
50 bis 70 000 Kolchosen« cinzufiihren. Das bedeutete, die Arbeits-
kraft von etwa 800 000 Kolchosbauern in Anspruch zu nehmen. 1
(Man darf nicht vergessen, daB sich selbstbefruchtende Pflanzen in
der Natur schon seit Millionen von Jahren existieren und dabei nicht
degeneriert sind.)
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Hervorragende Pflanzenziichter - Wawilow, Konstantinow, Lissizyn
und andere - wandten sich gegen die Methode, aber Lyssenko war
unerbittlich: Er verlangte, daB alle Selbstbefruchter kreuzweise be-
 stiubt werden sollten. Er bestand darauf, daB der gesamte Weizen
 kastriert wurde; eine ganze Armee von Kolchosbauern muBte zu die-
~ sem Zweck von den Weizenspitzen mit Pinzetten die Staubbeutel
entfernen. Der Weizen solite dann durch windgetragenc Pollen be-
‘nachbarter Pflanzen der gleichen Sorte befruchtet werden (mit unver-
meidlicher Verunreinigung durch andere Varietiten). So sollte die
- gesamte Saatgutproduktion verbessert werden. Die einzige Garantie
fiir einen Erfolg bestand aus Zitaten von Darwin. Alle Kritiker der
Methode wurden sofort als Anti-Darwinisten angeprangert (wenn
- man crfolgreich sein wollte, war es niitzlich, die Gegner mit derarti-
gen Etikettierungen zu versehen). Fiir die Methode wurde bereits vor
~ jhrer Einfilhrung viel Reklame gemacht. Diese ging so weit, daB
- Jakowljew, der Leiter der Abteilung fiir Landwirtschaft im ZK, in
geinem Bericht des Jahres 1937 iiber den Wiederaufbau der Saatgut-
- produktion die innersortliche Kreuzung mit der Ziichtung neuer Varie-
titen gleichsetzte. Er ordnete an, Lyssenko die gleichen Pramien fiir
jeden Hektar gesiiten »emeuertens Saatgutes zu zahlen, wic sie die-
jenigen Ziichter bekamen, die neve Lokalsorten herausgebracht hat-
ten. Die Wirksamkeit der Mcthode wurde von 1938 bis 1939 auf dic
{ibliche Weise bestimmt. Die aus den Fragebgen gewonnenen Werte
sprachen fiir hohere Ertriige; ernst zu nchmende Experimente von
- Versuchsstationen hatten cin negatives Ergebnis. Aber die Schwierig-
keiten bei der »Erneucrung« der Sorten und die Unwirtschaftlichkeit
waren Griinde dafiir, daB diese Technik schlieBlich auch nicht mehr
benutzt wurde.

Die zwischensortliche Kreuzung

" Noch unsinniger war cin Verfahren, welches aus dem oben beschrie-
benen hervorging - die zwischensortliche Befruchtung der sich nicht
selbst befruchtenden Pflanzen, wic es z. B. beim Roggen der Fall ist.
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Lyssenko teilt mit, daB solche zwischensortliche Befruchtung keine
neuen Varietéiten ergibt, daB aber trotzdem die Ertriige erhtht wer-
den, da fremder Pollen eine »anregende« Wirkung besitze,

Diese »Entdeckunge wird in einem Buch beschrieben, das im Jahre
1949 von Dolguschin, dem engsten Mitarbeiter Lyssenkos, versffent-
licht wurde:

»Dic Untersuchungen iiber die zwischensortliche Kreuzung von Win-
terweizen, die man auf vielen Versuchsstationen und wiihrend der
letzten zehn Jahre auf Gorki Leninskije, der LAIW-Versuchsstation,
durchgefiihrt hat, sind weitgehend bekannt. Die Methodik dieser Ver-
suche unterscheidet sich von der beim Weizen angewandten nur dar-
in, da8 Roggen als fremdbefruchtende Pflanze nicht kastriert zu wer-
den braucht. Man hat verschiedene Roggenvarietiiten in benachbarten
Parzellen angebaut. Sie haben sich dadurch gegenseitig befruchtet,
daB wiihrend der Bliitezeit Wolken von Pollen iiber die gesamte
bebaute Fliiche getragen wurden. Das Saatgut jeder Parzelle wurde
getrennt geerntet und getrennt ausgesit, und zwar iiber zehn Gene-
rationen lang.

Zum Vergleich wurde Elitesaatgut der reinen Varietiiten ausgesit,
das man keiner zwischensortlichen Befruchtung aussetzte. So gab
es in jedem Jahr Parzellen mit verschiedenen Varietiiten, solche, die
von reincm Saatgut abstammien, und Parzellen, dic mit Saatgut
bestellt waren, das mit zwischensortlicher Befruchtung in einem, zwei,
drei usw. aufeinanderfolgenden Jzhren gewonnen worden war. Diese
Versuche ergaben, daB mit jeder zusiitzlichen zwischensortlichen
Kreuzung, wofiir jeweils cin Jahr gebraucht wurde, der Emteertrag
um ein bis drei Zentner héher als mit Saatgut aus dem Jahr davor lag.
Das konnte bis zu insgesamt zehnjiihriger Versuchsdauer nachgewie-
sen werden. Weiterhin zeigte es sich, daB trotz der laufend ange-
wandten Fremdbefruchtung die Mehrzahl der Varietiten ihre typi-
schen Merkmale beibehiclten.

Die Ergebnisse der Roggenversuche, die in den Jahren 1936 bis 1937
begonnen worden waren, ermdglichten es Lyssenko, dic Aufhebung
eines Gesetzcs zu erreichen, das kilometerbreite Trennstreifen zwi-
schen den Anbaugebieten verschiedener Roggensorten verlangte. Die-
ses allein auf dem Mendelismus basierende Gesetz hat der Roggen-
produktion grofen Schaden zugefiigt. Besonders gut geeignete Felder
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- wurden nur deswegen nicht mit Roggen bestellt, weil in der Nachbar-
 schaft eine andere Sortc angebaut wurde, und der Pollen hiitte hin-
 iibergetrieben werden kénnen. «1t

Jedoch auch diese »Methode« bewiihrte sich nicht. Bastardierung trat
natiirlich auf, und dic Ziichtung reiner Sorten, dic Grundlage ciner
~ jeden verniinftigen Saatgutproduktion, war unmdglich. Die Varie-
Giten wurden verunreinigt und verloren ihre Charakteristik. 1948
fiihrte man diese Methode in die Praxis ein, muBte sie aber nach
 wenigen Jahren wieder aufgeben. Selbst Jurjew, der Lyssenko immer
unterstiiizte, bemerkte in einem Aufsatz mit dem Titel »Uber das
- Verfahren der Selektion und der Saatgutproduktion bei Getreide«!2,
- daB dic nicht gesteuerte innersortliche Befruchtung zum Aussterben
der Varictiiten fiihre, die Ernteertriige vermindere und somit bei der
~ Saatgutproduktion nicht benutzt werden diirfe.




Das Nestaussaatverfahren

Das erste und kostspieligste Unternehmen, das Lyssenko nach dem
Krieg startete, hing eng mit der »Abschaffung der innerartlichen
Konkurrenz« zusammen. Lyssenkos Ansicht nach erfand Darwin die-
sen innerartlichen Kamplf, als ihm das Buch des Reaktionéirs Malthus
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in die Hiinde ficl. Das einzige, noch dazu unzuverlissige Experiment
~mit Kok-sagis, welches angeblich bewies, daB sich Pflanzen innerhalb
~einer Art nicht bekiimpfen, wurde rasch auch bei Bdumen ange-
- wandt. Aber wiederum versuchte man nicht, nachzuweisen, daB die
Vorstellungen richtig waren, sondern Propaganda ersetzte dic Ver-
suche, Der Auftrag der Regierung, Biume in der Steppenregion an-
- zupflanzen, erging im Oktober 1948. Und bereits im Friihjahr 1949
hatte Lyssenko Anweisungen vorbere:tet, wie man Eldlen und andere

alte Erfahrungen der Aufforstung,

‘ sich fiir das Wohlergehen des einen gliicklichen SproBlings
- opfern, zu dessen Schutz sie wie Soldaten mit dem umgebenden Gras
- kimpfen wiirden. Dieses neue »Gesetz im Leben einer Arts wurde
- von Lyssenko »Selbst-Ausdiinnunge genannt und verschwicg nicht,
- daB die meisten Pflanzen in einer Gruppe umkommen muBten. Aber
- das kam nicht daher, daB sie zu eng gepflanzt worden waren, sondern
- es geschah zum hoheren Ruhm der Art. »Es muB betont werden«,
- schrieb Lyssenko, »daB die Selbst-Ausdiinnung oder der Tod ein-
 zelner Pflanzen in dem Nest nicht erfolgt, weil sie zu eng stehen, son-
‘dern daB der ausdriickliche Zweck darin besteht, daB sie sich in Zu-
~ kunft nicht zu eng ancinanderdringen. «2!

~ Der franzsische Wissenschaftler und Kommunist, Marcel Prenant,
} hldn-mbt scine Eindriicke 1957 iiber ein Gespriich mit Lyssenko
liber dieses Gesetz:

»1948 war ich schon iiberrascht, daB Lyssenko die Existenz der dar-
winistischen innerartlichen Konkurrenz verneinte. Damals verdffent-
~ lichte die Literaturnaja Gaseta ein Interview mit ihm dariiber. Eine
- Ubersetzung davon erschien in einer Ausgabe der »Europe im An-
~ schluB an den Bericht iiber die LAIW-Tagung. Der Text erschien mir
80 eigenartig, dafi ich ihn einem zweitklassigen Journalisten zuschrieb,
bis Lyssenko selbst ihn mir Wort fiir Wort im Verlauf einer Diskus-
sion wiederholte, mit der er mich 1950 beehrte.

 Ich erlaubte mir, ihm cine Frage zu stellen: >Ich gebe zu, daB man
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junge Baume in Nestern anpflanzen sollte; so sind sie zu Anfang viel-
leicht besser geschiitzt; ist es nun aber nicht notig, einige von ihnen
nach ein paar Jahren zu entfernen?. ;Nein.. erwiderte Lyssenko und
erklirte: >Sie opfern sich selbst fiir einen.. sMeinen Sie., antwortete
ich, »daB einer stiirker als die anderen werden wird und die anderen
schwiicher, bis sie schlieBlich eingehen?. »Nein¢, erwiderte er, >sie
werden sich selbst zum Wohle der Art opfern., und es schlo8 sich ein
langer und sehr verschwommener Vortrag an, in dem er mich voll-
stindig mit einer »materialistischen Erklirung. Uberwiiltigte, die fiir
Bernardin de Saint Pierrc annehmbar gewesen wiire und die dem
Glauben an eine gttliche Vorsehung sehr nahekam. «2

Das Gesetz der Selbst-Ausdiinnung muB8 durch einen Zusatz erwei-
tert werden, verkiindete Lyssenko kiirzlich bei cinem Treffen der
fortschrittlichsten Agrar-Aktivisten, die aus dem Gebiet um Moskau
stammten: » Urpflanzen, die noch nicht kultiviert sind, gchorchen die-
sem Gesetz. Die anderen, die ans >hiusliche Leben« gewdhnt sind und
sich in die Gewalt des Menschen begeben haben, umgehen dieses Ge-
sctz; warum sollten sie sich selbst ausdiinnen, wenn der Mensch Ma-
schinen hat, dic es fiir sie tun? Nicht zufillig war der Mais die erste
Pflanze, dic von der MaBregelung durch das Gesetz befreit wurde.
Bei zu groBer Dichte in den Nestern bildeten sich keine Kolben aus. ¢
Nichtsdestoweniger pflanzten Lyssenko und Oljschanski auf der
Grundlage der »Selbst-Ausdiinnungsregel« Baumgiirtel an, die die
Felder schiitzen sollten. Aufforstungen, die riesige Flichen bedeck-
ten, lehnten es jedoch ab, dem Gesetz zu gehorchen und gingen
zugrunde, nur weil sie sich den Kampf um Wasser und Luft inner-
halb einer Art anders als Lyssenko vorstellten. Sie nahmen dabei
Hunderte von Millionen Rubel mit sich und widmeten den Aufsitzen
von Lyssenko und Oljschanski keine Aufmerksamkeit, die von den
schinen Baumgiirteln berichteten, die durch Nestanpflanzungen ent-
standen seien.

Die Verluste durch dieses System belaufen sich nach Berechnungen
des ehemaligen Vizeministers fiir das Forstwesen, Koldanow, auf
ungefihr eine Milliarde alter Rubel.*® 1954, auf der all-russischen
Tagung der Forster. entschied man sich fast cinstimmig fiir eine Bank-
rotterklirung der Nestaussaatmethode. Aber selbst hier gelang cs
Lyssenko, die Spuren seines Irrtums zu verwischen. 1962 besuchten
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Regierungsmitglieder seine Versuchsstation®!, und er zeigte ihnen, um
die Richtigkeit seiner Vorstellungen zu beweisen, ein schénes Wiild-
chen, das 1949 durch Nestaussaat entstanden war. Aber man darf
nicht vergessen, daBl 1948 keine Waldgiirtel in der Nahe von Moskau,
in einem Waldgebiet mit hinreichender Feuchtigkeit, gebraucht wur-
~ den, sondern in der baumlosen Steppe eciner Trockenzone. So war
“diese Demonstration zum Beweis seiner Theoric nichts weiter als
fauler Zauber.
Nebenbei bemerkt, war die vitalistische Vorstellung der Selbst-Aus-
~ diinnung von Pflanzen zum Wohle der Art auch nicht neu. 1923 schon
- verbffentlichte der bekannte russische Botaniker Ljubimenko ein
Buch »Das Individuum und die Gesellschaft in der Pflanzenwelt«, in
~ dem er dieselben Gedanken viel griindlicher entwickelte. Er schrieb
7 B.: »...die Millionen von Individuen, die aus Platzmangel zu-
- grunde gehen, werden eigentlich nicht fiir die stirksten Biume geop-
~ fert, sondern zum Wohle des Kiefernwaldes an sich.«
~ Vielleicht wiire es uns nicht gelungen, die Prioritit Ljubimenkos
nachzuweisen, hitte nicht Present die Vorstellung der Sclbst-Aus-
diinnung 1932 heftig kritisiert. Present schrieb in der bereits erwiihn-
" ten Broschiire (1. Kapitel, 4. Anmerkung), indem er die oben an-
~ gegebene Stelle zitiert:
»Wahrhaftig, ein schwacher Trost fiir Millionen sterbender Biiume!
Aber das ist dic Logik des Vitalisten Ljubimenko, der die >vorherr-
schenden Biiume« beschiitzen will und den Verlust von Millionen von
Pflanzen als schonen Tod zum Wohle der Gesamtheit darstellt. ..
Kommt es Thnen nicht auch so vor, als ob der Geist, der Ljubimenkos
. Vortrag erfiillt, dem der Menschewisten dhnelt, die, wahrend sie die
Existenz von Klassen und den Klassenkampf anerkennen, immer
noch behaupten, daB die Ausbeutung der Arbeiter durch das Kapital
nicht zur Bereicherung der Kapitalisten geschieht, sondern zum Wohle
der Nation als Ganzheit . . .? Und kommt es Thnen nicht auch so vor,
als ob die sehr >botanischen« Vorstellungen von eciner bestimmten
Gesamtheit, die den Interessen einer einzelnen Pflanze iibergeordnet
_sein soll, nicht von botanischem Tatsachenmaterial, sondern von den
entsprechenden Forderungen der biirgerlichen Klasse herriihrt?«
Sechzehn Jahre spiter jedoch, als genau dieselbe Vorstellung, nach
der die Pflanzen die Selbst-Ausdiinnung bewuBt betreiben, bei Lys-
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senko bemerkenswerterweise noch unsinnigere Bliiten trieb, vergaB
Present seine scharfen Worte und wurde zum gliihenden Verfechter
dieser, um seine eigene Definition zu gebrauchen, »biirgerlichen Klas-
senziele«.

Die Transformation von Arten

Die phantastische Theorie, daB eine Art aus einer anderen sprung-
haft und ohne Zwischenform entstchen kénne, nimmt von 1948 an in
Lyssenkos Arbeit einen besonderen Platz ein. Diese Theorie hatte
eine Reihe von praktischen Folgen: Lyssenkos Vorstellungen von der
Pflanzenemihrung und dem Gebrauch von Diingemitteln (das sprung-
hafte Auftreten von Bakterien, die von den Pflanzen gebraucht wer-
den) waren darauf aufgebaut, genauso wie seine Meinung iiber die
Unbrauchbarkeit der gewihnlichen Unkraut-Bekiimpfungsmethoden,
weil das Unkraut spontan aus den Kulturpflanzen selbst entstehen
sollte,

Zwischen Lyssenkos Mitarbeitern begann ein origineller Wettstreit,
der in seiner Zeitschrift »Agrobiologija« ausgetragen wurde: wer
wiirde die meisten Transformationen entdecken? Fast in jeder Aus-
gabe der Zeitschrift, in der Zeit von 1950 bis 1955, erschienen Arti-
kel, die ernsthaft {iber Umwandlungen von Weizen in Roggen und
umgekehrt berichteten, von Gerste in Hafer, von Erbsen in Wicken,
von Wicken in Linsen, von Kohl in schwedische Steckriiben, von
Fichten in Kiefern, von HaselnuBbiumen in Hainbuchen, von Erlen
in Birken, von Sonnenblumen in Ackerwinden.

Alle diese Mitteilungen enthielten keinerlei Beweise; alles in ihnen
Beschriebene war methodisch vollig unzulidnglich durchgefiihrt und
ganz und gar unzuverliissig. Die Autoren hatten nur einen Gedanken
im Kopf: Die Gunst Lyssenkos zu erringen, mit allen Mitteln seine
Theorien zu unterstiitzen, und zu verhindern, daB seine Richtung
angegriffen wurde. Lyssenkos eigenes Konzept war einfach genug.
»Unter der Einwirkung ciner Umgebunge«, schrieb er, »die ungiinstig
oder nur wenig giinstig fiir cine gegebene Art ist, entwickeln sich im
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. Planzenkorper Partikel einer anderen Art, fiir die die Umweltbedin-
gungen besser gecignet sind. Aus diesen Partikeln bilden sich Keime
i (Knospen oder Samen), dic zu Individuen einer anderen Art heran-
% wachsen. «25 Diese unbewiesene Erklarung, die den iibelsten Beispie-
len der Naturphilosophie aus dem 17. und 18. Jahrhundert in nichts
- nachsteht, brachte sogar einige Philosophen in Verlegenheit, die dar-
an gewdohnt waren, ihre Vorstellungen an Lyssenkos Ideen auszu-
t‘ richten. In solche Verlegenheit geriet z. B. der Schreiber eines Arti-
5 kels in der Zeitschrift Woprossy Filosofii2®, in dem er die phantasti-
schen Erfindungen Lyssenkos zu verteidigen suchte, Er war nichts-
F; destoweniger gezwungen zuzugeben, daB die wirkliche Bildung von
~ »Partikeln« ciner Art im Gewebe einer anderen noch nicht geniigend
~ untersucht worden sci, und daB man deswegen Lyssenkos Behaup-
~ tung noch als wissenschaftliche Hypothese bezeichnen miisse.
~ Natiirlich glaubt kein ernsthafter Mensch an solche Transformatio-
nen, und schlieBlich bewies die jahrelange Diskussion dieser Pro-
~ bleme die Unsinnigkeit solcher Ideen. Jedoch nicht einmal in diesem
~ Fall war Lyssenko bereit, seinen offensichtlichen Irrtum zuzugeben.
:ln August 1961 wiederholte er sogar seine These, indem er sie erneut
~als eine bedeutende Errungenschaft der sowjetischen materialisti-
~ schen Biologie hinstellte. Nicht genug damit: am 25. Mai 1962 ver-
langte Feiginson, einer der Theoretiker des Lyssenkoismus, in cincm
Aufsatz in der Zeitschrift Seljskaja Shisnj, daB man cinem Wissen-
schaftler, der zunichst an dic Entstehung von Roggen aus Weizen
pglnbt hatte, spiiter aber an dieser Moglichkeit zweifelte, seinen
* Doktorgrad wieder aberkennen sollte.
'M der LAIW-Tagung 1948 und auch spiter setzte man Propa-
- gandamittel ein, um den Anschein zu erwecken, daBl Lyssenko durch
~ die Entstehung von Arten auf die oben geschilderte Weise neue
brauchbare Pfianzen geschaffen habe. Jedoch in all den Jahren, in
denen diese Sage verbreitet wurde, entstand aus Dutzenden von
»Transformationen« nicht eine einzige neue Art. Nur lingst bekannte
" Formen tauchten auf: Fichten, Kiefern, Erbsen, Erlen, Gerste usw.
. (manchmal auch bekannte Varietiten von Kulturpflanzen). Das war
natiirlich kein Zufall. Denn weder alte noch neue Formen kinnen
ouf diese Weise hervorgebracht werden. Das Erscheinen alter Formen
kann man mit methodischen Kunstgriffen hervorrufen, aber neue sind
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mit Hilfe solcher Techniken nicht herbeizuzaubern. Und wieder ein-
mal, trotz seiner handfesten Unsinnigkeit war der Gedanke nicht ein-
mal neu. Gegen Ende des 17. und zu Beginn des 18. Jahrhunderts, zu
John Rays Zeit, war cin naiver Transformationismus der Ansicht,
dal} eine Art gelegentlich aus einer anderen spontan entstehen kénne.

SchiuBbemerkungen

Bevor wir eine Zusammenfassung des letzten Kapitels geben, wollen
wir noch beschreiben, wie sich die Mitglieder von Lyssenkos Sekte
mit den Leistungen anderer schmiickten. Einen interessanten Weg
fand Grebenj, der Fiihrer des zootechnischen Fliigels des Lyssenkois-
mus. Er benutzte das Verfahren von Gogols Helden Tschitschikow,
indem er »Tote Seelen« fiir seine Zwecke einsetzte. Eine solche tote
Secle war z. B. die des groBen sowjetischen Tierziichters M. F. Iwa-
now, der im selben Jahr starb, als Lyssenko und Present ihren An-
grifl auf dic moderne Biologic begannen.

Iwanow bejahte die Genetik, und in der Zeit seiner gréften Schaf-
fenskraft wandte er ihre GesetzmiBigkeiten zur Verbesserung des
Vichbestandes an. Auf der Tagung der LAIW im Jahre 1948 wurde
Iwanow jedoch zu einem Begriinder des Mitschurinismus erklirt. Dic
posthum erschienene Ausgabe seiner Werke enthielt in keinem Arti-
kel und in keinem Buch Abschnitte, Paragraphen oder Sitze, in denen
von der Genetik die Rede war oder wo eine genetische Terminologie
benutzt wurde (Kombinationen von Genen, Genotypen, Phiinotyp,
Heterozygotie, Mutation, letales Gen usw.). Der Herausgeber, Gre-
benj, hatte sie alle sorgfiiltig entfernt. So wurde ['wanow zum Lyssen-
koisten gestempelt. Grebenj setzte diese Filschung fort, als er wissen-
schaftlicher Berater fiir Jelagins biographischen Roman und fiir den
nicht einmal mittelmiBigen Film iiber Iwanow geworden war. 49

Am SchluB dieses Buchabschnittes wollen wir die beschriebenen Vor-
ginge weder bewerten noch SchluBfolgerungen daraus zichen. Dic
Tatsachen miissen fiir sich selbst sprechen. Vor allem haben wir ge-
zeigt, mit welchen Methoden Lyssenkos und Wiljams’ Gefolgschaft
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jhren Ideen Ancrkennung zu verschaffen pflegten. Thre Waffen wa-
ren: Entstellung der Tatsachen, Demagogie, Einschiichterung, Ent-
; assung, AutorititsmiBbrauch, Augenwischerei, Fehlinformation,
Selbstanpreisung, Unterdriickung, Obskurantismus, Verleumdung,
falsche Anklagen, beleidigende Etikettierungen und die physische
' Ausschaltung ihrer Gegner. Mit diesen wirkungsvollen Mitteln wurde
dreiBig Jahre lang der fortschrittliche Charakter ihrer wissenschaft-
lichen Pliine »bestitigt«. Der Lyssenkoismus konnte sich nur durch
- dauernde »politische« Provokationen, die der jeweiligen geschicht-
 lichen Situation angepaBt waren, am Leben crhalten. Andere wirk-
same >Beweise« fiir seine Vorstellungen gab es nicht. Jede relativ
~ freie Diskussion (wie sie z. B. 1936, 1946 bis 1947 und 1953 bis 1958
 stattfand) brachte den Lyssenkoismus in todliche Gefahr.
~ Diese Diskussionen licBen ganz klar erkennen, daB sich der Lyssen-
koismus nicht aufrechterhalten lieB, weil er sich von der Wissenschaft
~ der iibrigen Welt entfernt und cinen sektiererischen Charakter an-
_,pnommen hatte. Die Analyse der Debatten zeigt weiterhin, daBl es
unmoglich ist, den Lyssenkoismus mit Methoden der wissenschaft-
lichen Diskussion und Argumentation zu bekimpfen. Der Lyssen-
~ koismus anerkennt keinerlei Kritik von Vertretern anderer wissen-
schaftlicher Richtungen.
Wir haben hier dargelegt, wie der Lyssenkoismus seine Vorherr-
 schaft gewann, und das ist fiir uns die Hauptsache. Nur eine Lehre,
 die wissenschaftlich Bankrott erlitten hat, muf} sich solcher Methoden
bedienen; richtige Theorien setzen sich durch und gewinnen An-
- erkennung ecinfach deshalb, weil sie richtig sind. Falsche Auffassun-
E gen kann man der Wissenschaft nur zeitweilig durch Demagogie und
Unterdriickung aufdriingen; richtige Vorstellungen und Theorien ent-
. wickeln sich und finden Unterstiitzung, auch wenn sie unterdriickt
" werden. Indem wir die Mittel und Wege aufzeigten, derer sich der
Lyssenkoismus so lange bedient hat, haben wir gleichzeitig auch seine
wissenschaftliche Bankrotterklirung nachgewiesen.
" Wir haben uns besonders dem Schicksal vieler Wissenschaftler gewid-
. met, die wihrend der Zeit des Personenkultes unter tragischen Um-
~ stiinden umgekommen sind, nur weil sie an der genctischen Debatte
. teilgenommen hatten. Dicse Seite der Auseinandersetzung verdient
* eine schr sorgfiltige Untersuchung.
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206 SchluBbemerkungen

Wenn wir auf die Geschichte unserer biologischen und agrarbiologi-
schen Wissenschaft zuriickblicken, so finden wir vieles, worauf wir
stolz sein kénnen, und vieles, was wir bedauern. Es ist sehr leicht
festzustellen, wer tatséchlich dafiir verantwortlich ist, daB unsere bio-
logische und landwirtschaftliche Wissenschaft so weit im Riickstand
ist - ein Riickstand, den man von Jahr zu Jahr stirker spiirt und der
verschiedene unheilvolle Auswirkungen auf viele Zweige unserer
Wirtschaft hat.

Es fillt schwer, sich mit diesen Verhiiltnissen abzufinden und sie zu
ertragen. Je klarer man die Ursachen fiir das Entstehen der Situation
erkennt, um so mehr wichst die Bewunderung fiir den Mut und die
vornehme Haltung groBartiger Wissenschaftler und Patrioten wie
Wawilow, Kolzow, Sabinin, Tulajkow, Karpetschenko, Prjanischni-
kow und vieler anderer sowjetischer Wissenschaftler, die mit Wiirde
und Entschiedenheit dic sowjetische Wissenschaft verteidigt haben
und noch verteidigen.

Nicht allein aus cthischen Griinden fillt es schwer, sich mit den Ver-
hiiltnissen abzufinden. Der Schaden, der entstanden ist und noch ent-
steht, ist unermeBlich. Die direkten Verluste, die durch das Scheitern
dicser oder jener MaBnahme entstanden sind, lassen sich leicht er-
rechnen. Die Kosten fiir die indirekten Folgen des Ignorierens brauch-
barer Verfahren sind jedoch nur schwierig zu ermitteln. Und noch
schwieriger ist der Schaden zu veranschlagen, der durch die unsach-
gemiiBe Ausbildung auf den Schulen, an landwirtschaftlichen, bio-
logischen und medizinischen Instituten der Universititen auf den Ge-
bieten der Genetik und der Ziichtung verursacht worden ist. Auf den
hoheren Schulen lernen noch Millionen von Kindern aus den stereo-
typen Texten von Wessjolow iiber den Darwinismus, daB die morga-
nistische Genetik unproduktiv und reaktionir sei, daB sie ein Erzeug-
nis der biirgerlichen Gesellschaft sei, daB erworbene Figenschaften
vererbt wiirden usw. Diese Unrichtigkeiten setzen sich in den Univer-
sititslchrbiichern fort. Selbst in neueren Lehrbiichern (von Maximo-
witsch) iiber Zucht und Anbau von Feldfriichten, die fiir agronomi-
sche Institute gedacht sind, und in dem Buch iiber Tiergenetik (von
Wsijakich) hort man von der Genetik und den Grundlagen der Ziich-
tung nur dasjenige, was mit Lyssenkos Vorstellungen iibereinstimmt.
Alles, was mit der tatsiichlichen Genetik im Zusammenhang stcht, ist



13

Puschkin: Es lebe das Licht! 207

ntweder herabgewiirdigt oder ganz ausgelassen. Selbst die Regeln
on der Segregation von Hybriden, die fiir Ziichter so notwendig sind
vie die Luft zum Atmen, werden nicht diskutiert, nur um dic Erwah-
ing Mendels zu vermeiden, dessen Angaben nicht widerlegt werden
wen. Im Abschnitt iiber das Ausgangsmaterial wird Wawilows
e nicht genannt. Die Geschichte der sowjetischen Pflanzenziich-

'- g beginnt erst mit Lyssenko.

wirtschaft hinaus. Fiinfundzwanzig Arztc]ahrgnnge haben die medi-
zinischen Hochschulen verlassen, ohne die geringste Ahnung von den
‘Vererbungsgesetzen zu haben.
‘Wir haben zuvor Astaurows Aufsatz erwiihnt, in dem er ein getreues
Bild des sowijetischen Wissenschaftlers und Patrioten Kolzow zeich-
. Das Ende dieses Aufsatzes ist symbolisch, und wir méchten ihn
zum AbschluB dieses Kapitels zitieren, denn das Leitmotiv, das
w iiber sein Leben gestellt hat, gilt auch fur alle anderen Wis-
aftler, deren Andenken dieses Buch gewidmet ist.
ganzes Lebene, so schrieb Astaurow iiber Kolzow, »war in
ang mit den Worten seines Lieblingsdichters, die er mchr als
mal in freudigen Augenblicken als das Motto seines Lebens dekla-
miert hat:

Diec Schinheit und Freiheit des Geistes erstrahle!
Die heilige Sonne steigt auf!

Wie Funzeln im Friihling verblassen

Ertrinkend im gliihenden Lauf,

So werden auch Phrasen und Talmigeist blassen

Im Leuchten des Geistes! Das Dunkel zerbricht!

Die Sonne, sie lebe! Es lebe das Licht!®®



