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Zivot a dilo
Benedikta Spinozy

V dnoru r. 1677 zemtel v Haagu velky filozof
nové doby — Baruch (Benedictus) Spinoza. jeho
smrt, tak jako jeho fivot, viak nebyla doprovizena
oslavnymi fedmi, nybrs Cetnymi prokletimi, zlo-
volnymi nadédvkami a pormluvami. U¥ v Cervenci
roku 1656, kdyz mu bylo 24 let (B. Spincza sc na-
rodil roku 1632 v Amsterdamu), byl exkomuni-
kovén a proklet amsterodamskou *idovskou obci,
Kletba nad nim vynesena znéla: ,.Budi? proklet ve
dne i v noci, proklet, kdyz spt i kdy? vstdvé, pro-
klet, kdyz vychézi i kdy# se vraci. Bih af mu nikdy
neodpusti. At rozniti svou zlobu a hnév proti to-
muto ¢lovéku a af na ndho uvali viechny kletby,
které jsou psiny v knize Zikona. At Buh vyhladi
jeho jméno z povrchu zemského a af ho k jeho ne-
Stesti vyloudi ze véech kmeny Izraele, af na ného
uvali vlechna zlofeéeni nebes, ktera jsou psana
v knize Zdkona... Varujte se, at se 5 nim nikdo ani
pisemné ¢i Ustné nestykd, at nikdo mu neprojevi
piizefi, at nikdo s nim nedli pod jednou sttechou,
at nikdo neptijde do jeho blizkosti na étyti lokty, at
nikdo neéte pismo, které sloil nebo napsal!*

Neméné za5ti, hnévu a nedtdst] svoldvala na jcho
hlavu kfestanskd obec. Jeho jméno Benedictus
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{(které Spinoza ptijal po exkomunikaci misto Ba-
ruch) byvlo prekrucovine v Maledictus (Zlofeteny)
a sam byl oznalovin za zatracence, ohavu, nestydu,
pomateného domyélivee, podvodnika, Spinavého a
zabliceného ateistu, Spinavého Zida, darebaka vech
darebiki atd. Jeho kniha Etika byla prohidfena za
liber pestilentissimus (nejzhoubngj$i knihu), za ne-
§tastny a nezraly plod neitastného a nezralého rozu-
mu, za dilo pfeplnéné nesmysly, nejnejapnéjsimi a
nejnerozumnéj$imi hypotézami, logickymi chybami,
paradoxy, absurditami atd. Za jeho fivota byl roku
1674 zakézdn spis Trakidt teologicko-politicky a po
jeho smrti roku 1877 Posmitnd dila (Opera posthu-
ma). Nikoli biih, ale urc¢iti lidé cheéli Spinozovo
jméno dokonale vyhladit z lidské paméti a prohlasili
ho za ,,mrtvého psa‘.

Zpocitku se zdalo, ¥e Spinozove dile je odsouzeno
k zapomenuti. Teprve po dvaceti letech, roku 1697,
o Spinozové ¥ivotd napsal kratkou zpravu v Historic-
kém a kritickém slovnikn predchidce francouzskych
osvicenc P. Bayle. Jeho &lanek, opirajici se o pfed-
mluvu k Posmringm diltim z roku 1677, podnitil zdjem
o SpinozGv fivor i uceni. Pozdéji vyslo nékolik #vo-
topisd, vice ¢i méné vérnych, z nichf pozornost
zaslou?i Zivotopis od J. K8hlera (J. Colera) z roku
1705. Jeho ¥ivotni osudy pravdivé objasnili a2 v 19,
a 20. stoleti badatelé Joh. van Vioten, K. O. Meins-
ma, J. Freudenthal aj.

Zivot a ufeni B. Spinozvy bylo postupné rehabili-
tovino a dnes se k nému hlési cely pokrokavy sviét.
Presto je viak i nadile pfedmétem ostrych ideolo-
gickych boji. Roku 1921 byla v Haagu zaloZfena
mezindrodni spinozovski spolefnost — Societas
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Spinozana, roku 1927 zde bylo mohutné VIpOne-
nuto 250, vyrodi Spinozovy smrti a2 roku 1932 300,
vyrodi jeho narozeni.

K myilenkovému odkazu Spinozy se teprve po
stu letech piihlasili ptedstavitelé némeckého myéle-
ni — J. H. Jacobi, J. G. Herder, ]. W, Geethe,
G.E. Lessing, a némecké klasické filozofie — J. G.
Fichte, F. W. Schelling, G. W. F. Hegel, L, Feuer-
bach zj., i pfedstavitelé ruské revolutni demokracie,
jako napfiklad A. I. Gercen. Spinozovo dilo Vysoce
ocenovali klasikové marxismu-leninismu —— K. Marx,
B. Engels, V. I. Lenin, Podle Engelse nejvétdi zaslu-
hou Spinozovy filozofie bylo, %¢ se pokousela vy-
svétlit svét ,,z ného samého a penechala podrobné
odlvodnéni pfirodnim vidim budoucnosti® Spi-
noza gse ve svém dile pokousi hluboce oddvodnit
uceni o nestvofitclnosti a véénosti piirody, o jeji
nckonednosti a vieobecnd zikonitosti, kterd v ni
vlédne. Rozboru tohoto udeni a jeho obhajobé pied
idealistickymi dezinterpretacemi vénovali mnoho
pozornosti Cetni marxistidt! filozofové, jako napti-
klad G. V. Plechanov, A. M. Dzborin, A. V. Luna-
arskij, M. Dynnik a v nejnovéjst dobg V. V. Soko-
lov, I A. Konikov aj., kteff osvatlili materialisticky
a ateisticky charzkter Spinozovy filozofie. ‘

Vznikd otdrzks, proé Spinozova filozofie bvla
v jeho dobé umléovina a prod nalezla tak §ir0'k§r
ohlas u némecké klasické filozofie. Aniz tuto otizku
chceme plnd zodpoviddt, maZeme se domnivat, ¥e
tomu bylo proto, %e Spinoza v jisté mite picdbéhl
svou vlastni dobu a vyslovil myslenky, které byly

' B, Engels, Dialektika pfirody, v: K. Marx-B. Engels, Spi
sv. 20, Praha 1966, str. 329, y ST s Sply,



blizéi pokrokovéjdimu burfoaznimu védomi v Né-
mecku pfed burioazni revoluci.

B. Spinoza #l v 17. stoleti v Holandsku, kdy ob-
chodni burioazie profivala neobylejny rozkvét. Jak
znamo, Nizozemi profilo prvni burioazni revoluci
v Evropg, ktera skondila porizkou feudalniho absolu-
tismu Spanélska v Holandsku a vitgzstvim nizozemské
burioazie. Roku 1602 byla zalofena Vychodoindicka
spolednost, ktera ve svych rukou sousttedila mono-
polni obchod s Indii, roku 1621 vznikla Zipado-
indickd spolenost. Amsterdam se stal nejvétsi
evropskou bankou. V Leydenu, Haarlemu a Ut-
rechtu se rozvijel textilni pramysl, v Delftu byla
oteviena manufaktura vyrabéjici porcelin. Holan-
dané pronikali do Severni Ameriky, kdc zaloili
Novy Amsterdam, ktery se pozdéji stal New Yorkem,
na Antilly a do blizkosti Brazilie (Surinam — Ho-
landska Guyana). Svid obchodni zastupitelstvi méli
v Guineji, Kapském Mésté, na Cejlonu a v Japon-
sku: zmocnili se Sundskych a Moluckvych ostrovil,

Nové vznikly stat byl prezentovin jako federace
. provincii”, z nich# kazda byla fizena radou slofe-
nou z piedstaviteld nejbohatdich kupeckych rodin.
V jejim Cele byli mistodr¥ici. Stat tidila genecral-
ni rada slofend ze zéstupel sedmi provincii se sid-
lem v Haagu a hlavni mistodriici, Do této funkee
byli dlouhd léta dosazovini pfedstaviteld z orani-
ského rodu, ktery stal v Cele boje za nezdvislost. Po
uzavieni vestfilského miru roku 1648, kdy bvla
oficidlng uzndna nezavislost Spojenych provincii,
silila republikdnsk# strana, kterda méla kvali obchodu
zdjem o mir a rozéifeni burfoazni demokracie. Roku
1650 se dostala do Zela stitu a s ni od roku 1653 jeji
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predstavitel, Spinozlv ptiznivee, Jean de Witt. Po
dvaceti letech viak v souvislosti s vpiadem Francouzd
do Nizozemi uchopila moc strana monarchisticka
v Cele s Vilémem Oraniskym, ktery se roku 1688
stal anglickym kréilem, a Jean de Witt byl spolu
s bratrem roku 1672 zavra?dén. Pii této prilefitosti
cheel Spinoza vyvésit na zdich v Haagu plakir,
v nemi# své spoluobéany nazyval |, ,poslednimi bar-
barv*, ale jeho znémy mu v tom ze strachu pied
zfanatizovanym davem zabrinil,

V 17, stoleti se v Holandsku zataly projevovat
tftidni protiklady. Burfoazie neodstranila viechny
piefitky feudalismu, co? sc odrifelo nejen v politic-
kych, ale i v tdeologick{ch, nibofenskych sporech.
Ptesto se Nizozemi, ve srovnani s feuddlnimi zemémi,
vyznatovalo svebodomyslnosti. Prichizeji sems pra-
covat nebo zde publikuji myslitel¢, kteff s¢ obavaji
perzekuce ve vlastni zemi. Je to také doba rozkvétu
l\:lera;gzlliého malifstvi — Rembrandt, Ruysdael,

Zivot B. Spinozy (1632-—1677) spadid do ohdobi
rozkvétu ckonomické a politické moci buricazie
i do ostrych ideclogickych a nibofenskych spory,
které v 17. stoleti hybaly Evropou. Jeho *idovid
piedkové, jménem dEspinoza, se uchylili pfed pro-
nésledovénim v Portugalsku do Amsterdamu, V Am-
sterdamu veznikla velka fidovska obec, a proto bylo
toto mésto nazyvano ,,Novym Jeruzalémem*:.

Spinoziv ¥ivot je sice liden juko jednoduchy,
nicméné byl nabit ostrym bojem proti feudalni
ideologii & za vypracovini nového svétového na-
zoru. V détstvi studoval na #idovské &kole, kde byla
hlavni pozornost vinovéna hebrejiting a vykladu
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bible, talmudu a kabaly. Vedle toho si osvojil jazyk
latinsky, holandsky a $panélsky. Kdy# mu bylo 15
let, byl poklidan za budouci svétle synagogy.

Studium na fidovské skole ho viak neuspeokojilo.
S horlivosti éctl spisy Descartovy, vzdéldval se v ma-
tematice a pfirodnich v&dich. K tomu ho mimo
jiné podnitil F. A. van den Enden, lékat, ktery pliso-
bil na latinské %kole. Van den Enden byl pozdéji
obvinén z ateismu a vyhnian z Holandska do Fran-
cie,

Spinoza brzy zadal objevovat rozpory v bibli a tal-
mudu, piestal v&fit nabofenskym povérim a vyhy-
bal se ndbo¥enskym obfadiim. Za to byl vwobcovan
ze 2idovské obce, co? se odrazilo i v jeho obtanském
tivoté, Proti vyobcovini se ohradil protestnim spi-
sem, ale kdy? v posledni chvili unik]l pokusu o zi-
kefné zavraidéni z rukou neznimého clovéka,
opustil Amsterdam. Z poédtku #il v nedaleké vesnici,
v Quderkerku, pak od roku 1660 v Rijnsburgu
u Leidenu, od roku 1663 ve Voorburpu u Haagu,
od rtoku 1669 v Haagu, kde roku 1677 ve svvch 45
letech zemfel na tuberkuldzu.

‘Spinoza %l v dstrani, ve stisnénvch pomérech a ze
skrovnych prostfedkid, Mimo filozofii se vénoval
broufeni optickych skel, v ném? dosdhl znaéného
mistrovstvi. Fabritius, profesor na univerzité v Hei-
delbergu, mu z povéteni kurfifta nabidl filozofickou
katedru s podminkou, ¥e nebude vyuivat svobody
.k narufovini oficidlné uznaného ndbofenstvi®.
Spinoza odmit] s tim, ¥e nevi, v jakych hranicich by
se jeho svoboda filozofovéni méla pohybovat, aby se
nezddlo, %e chce narudovat uznané ndbofenstvi,
Roku 1673 se odebral s vidomim republikinské
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strany do Utrechtu do hlavniho #tibu prince de
Condé, aby zde piispél k miru. Prince tam viak ne-
zastihl a vratil se doma.

WSpinoza sice #il v dstrani, ale dopisoval si a stykal
s¢ s tehdejSimi vyznamnymi ulenci a mysliteli.
K nim patfil amsterodamsky lékat L. Meyer, ktery
vydal jeho dila, H. Oldenburg z Brém, matematik
alogik E, W. Tschirnhausen, chemik R. Bovyle, fyzik
Ch. Huygens aj. Dopisoval si 1 se slavnym filozofem
G. W. Leibnizem, ktery ho roku 1676 nuviétivil.

Béhem svého fivota uvefejnil jen dva spisy, roku
1663 dilo Principy Cartesiovy filozofie s dodatkem Me-
tafyzické myslenky (Principia philosophise Cartesia-
nae — s dodatkem Cogitata metaphysica) a anonyme-
né roku 1670 Trakede teologicko-politicks (Tractatus
theologico-politicus), ktery vyvolal velké rozhotéent,
zejmena ze strany teologl (spis byl oznaten jako
yhrozna kniha®!), proti autorovi. Jeho jméno bylo
brzy odhaleno. Dile napsal: Krdthy traktdt o bohu
a flovéku a jeho stésti (Tractatus brevis de Deo ot ho.
mine eiusque felicitate z roku 1658—1660), Trakedt
o zdokonalen! rozumu (Tractatus de intellectus emen-
datione — pted rokem 1662), Traktdt politicky (Trac-
tatus politicus, napsany pied smrtf a nedokonéeny)
a predeviim hlavni dilo Etika vylofend zpiisobem ugi-
vanym v geometrii (Ethica ordine geometrico demon-
strata, napsand v letech 1662-—1665) a skladajicl se
z péti ¢astf. Jsou to: 1) O Bobu (De Deo), 2) O ptiro-
zenosti a plivodu mysli (De natura et origine mentis),
3) O plvodu a ptirozenosti afekt (De crigine et
natura affectuum), 4) O lidské nesvobodé neboli o si-
le afektii (De servitute humana sive de affectuum vi-
ribus), 5} O moci rozumu neboli o lidské svobod&
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(D¢ potentia intellectus seu de libertate humana).
Kromé toho napsal gramatilu hebrejského jazvka
a rozpravu o duze. Zistala po ném také bohaté kore-
spondence.

Spinoza %l na pfelomu dvou epoch — zanikini
feudalniho 2 venikdani burfoazniho fadu. TrebaZe
nelze popkit uréity vliv Zidovské filozofie a scholasti-
ky na jeho myéleni, byle by chybné vyvozovat jcho
filozoficky systém, jak to ¢ini néktefi burioazni vy-
kladaci jeho udeni, z téchto zdrojh. Jeho mydlenkovy
svit byl v daleko vétdi mife pod vlivem tehdejiich
pokrokovych filozofick¢ch smérd, jako naptiklad
materialistického panteismu G. Bruna, materialismu
R. Descarta a T. Hobbesa, matematické metody G. Ga-
lileiho, ne# tradic judaismu. Jako vérny syn své doby
se snaZil fedit otdzky, kterd byly v této bouflivé dobé
aktualni, tj. otizky postaveni Clovika ve svitd, jeho
jednani, $tésti a svobody. Cilem jeho myéleni bylo
nalézt pravdivé blaho a uinit je viem pElstupnym,
ptivést lidi k pravému $tésti, Proto jebo hlavni dilo
nese ndzev Etika.

Aviak tyto otazky usiloval fedit Spinoza mikoli
abstraktng, odtrfené od zdkonitosti byti, nybrf na
zikladé odhaleni &rokveh souvislosti ¢lovéka s pfi-
rodnim i spolefenskym bytim. Aby byla nalezena
cesta ke §tésti a svobod&, bylo tieba osvétlit misto
tloveka ve svété, jeho podstatu a poskytnout mu
pozn4ni svéta i jeho samého. Proto ptedpokladem
etiky &ini Spinoza teorii bytf {metafyziku), psycholo-
gij atd. Veskeré védéni sc snaZil, jak psal v Traktdtu
o zdokonalent rozumu, usmérnit k jednomu ¢ili a hle-
disku, toti? aby se dospélo k nejvy$si lidské deko-
nalosti. Z tohoto hlediska je podle ného tieba odmit-
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nout ve védich vechno, co tomuto cili needpovids,
jzko neufitedné. Filozofie, merafyzika ma slouit cti-
ce, tj. teorie praxi, poznani svéta a Elovéka, jeho $tésti
a svobodé, a naopak etika neni mozni bez metafyzi-
ky, praxe bez tecrie a $tdsti a svoboda ¢lovika bez
poznini. Stésti a svoboda &lovika zile#i podle Spi-
nozy v poznani jednoty jeho s ptirodou, v souladu
jednéni ¢lovéka se zdkonirostmi prirody. Protofe
clovék je souddsti pfirody, jeho &iny, jeho Stésti a
svobodu je tfeba vyvozovat z prirody &lovika.Eti-
ka, uteni o ¢loveku, nemiZe byt v rozporu s ude-
nim o prired€, o byt], nybr# je jednou ze souéésti
uceni o byti, pFrod&. Velikost Spinozovy filozo-
fie zile?i v ufeni o jednot® hmoty a ducha, ptirody
a myileni. To bylo odmitnuti ncjen objektivniho
idealismu, pfedeviim ve formé feudalni, tj. ndbo%en-
ského idealismu, ale i Descartova dualismu, ktery
nastolil mezi hmotou a duchem ostry protiklad, a
jasné vysloveni materialistického principu. Ptiroda,
spolednost a lidské myEleni jsou ve Spinozoveé udeni
podfizeny stejnym vSeobecnym zakonitostem, tyvobt
jeden celek a jsou vysvétlitelné a pochopitelné z pa-
sobeni téchto zékonitosti.

Ueni o jednotnych zdkonech plsobicich v ptiro-
dé, spoletnosti a my$leni bylo vak omezeno tim, e
Spinoza tyto zikony redukoval na mechanické zako-
ny. A jinak tomu nemohlo ani byt, nebot rozvej vy-
robnich sil a manufakturni techniky vyiadovaly od-
halovani mechanickych zdkonti a uginily mechaniku
vedouci védou. Uspéchy mechaniky viak byly ne-
myslitelné bez exaktnich metod experimentilniho a
teoretického vyzkumu, bez matematiky, s jeji¥ po-
moci byly formulovany zikony ptirody. Mechanika
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a matematika se staly nejdle¥it&j3imi prosttedky pro
analyzu a vyzkum pfirody a teoretick¥m zdkladem
pro technicky rozvoj. Proto se zdilo, fe metody téchto
véd jsou jediné hodnovérnymi metodami k ziskani
pravdy, Ze s jejich pomoci je moZno také dosadhnout
absclutniho poznani v oblasti spolecenskych jevd
vietné duchowniho #ivota, ba i filozofie. Snaze uplat-
nit matematickou metodu jako jedinou hodnovér-
nou metodu na véechny oblasti zkoumdni pomahala
i metafyzickd predstava o jednotd a neménnosti pfi-
rody. Tuto pfedstavu vyloZil jasné Spinoza v pted-
mluvé ke tfeti &dsti Etiky: ,,.. Pfiroda je stdle jedna
a td¥ a jedna a tdf je 1 jeji vpitini schopnost a moc
k jednini, To znamena, ¥e piirodni zakony a pravidla,
podle nich# se vie déje a pfechézi z jedné formy v dru-
hou, jsou vidy a viude tyté%, a fe tudi? také jednotlivé
véci musi byt chipany jednim a tym? zplsobem, tj.
prostfednictvirn univerzdlnich zfkond a pravidel
piirody.”? Princip jednoty, zdkonitosti, neménnosti
a vélnosti pfirody znamenal, %e ve viech jejich &4stech
je ji mo#no zkoumat stejnou metodou, e ve viech
jejich &astech vlddnou stejné zdkonitosti, zdkonitosti
mechanické odhalované metodami mechaniky a ma-
tematiky, ¥e tyto zdkonitosti vyjadfuji neménné, vE¢-
né, nadéasové vztahy matematickéhe typu, a mohou
tedy byt postifeny metodami matematiky. P¥irodo-
vida, snafic se vysvétlit véechny jevy pfidinné, jako
vztah pfidiny a G&inku, formulovala déle princip de-
terminismu. Tento determinismus byl viak chépén
mechanisticky, tj. vztah pfitin a 0¢inkd byl prohla-
fovéan za jediny zdklad svstového potédku a vztahy

! Yiz. str. 178 tohoto vydand.
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mezi pfi¢inami a Winky byly koneckonct reduko-
vany na ¢isté matematické vztahy,

Revoluénost tohoto materialistického svitového
ndzoru spotivala v tom, fe svét nebyl vysviétlovin
jako pouhy horizont spekulativni filozofie & jako
vice nebo méné nahodilé dilo libovolné jednajiciho
boha, nybrz mél byt vysvétlen viédecky, tj. jako za-
konity FAd, v ném# ka?dy jev je vysvétlitelny ze své
piiciny. Védecké vysvétleni viak mohlo v t¢ dobg
znamenat jen vysvétlovini podle nejobecnéjiich
principt tehdejdi ptirodovédy, tj. podle principa
mechaniky a matematiky.

Metodu téchto véd, ptedevéim metodu matematic-
ké dedukce, se Spinoza sna#il zavést do filozofie.
Matematické poznant je podle n&¢ho jediné vérohod-
né poznani. Rik4, %e pravda by byla ,,z0stala lidske-
mu pokolenf navidy skryta, kdyby matematika..,
neukézala lidstvu jinou normu pravdy*.! Prohldgent
matematické metody za jedinou hodnovérnou me-
todu k ziskani pravdy bylo z jeho hlediska oprivnéné
potud, pokud svét ve svém celku byl chipin jako
jednotny, vé&ny, neménny #id, podiizeny strohému
determinismu zakladajicimu se na zfetézeni pric¢in
a utinkd. Matematickd metoda mu méla poslousit
za prostfedek poznani svéta, Usiluje svij systém pred-
stavit jako absolutni pravdu, odivd jej do matema-
tické, geometrické podoby. Tato podoba tvof{ také
strukturu jeho hlavniho dila — Etiky. Stejnd jako
Eukleides ve své geometrii vyehézi i Spinoza od de-
finic, které presné vymezuji pojmy, s nimi# se pracu-
je, uvidi déle axiémy, tj. zakladni véty, z nich¥ jsou

1 Viz str. 100 tohoto vydani.
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v dalsim vykladu vyvozovéiny jednotlivé véry,
tvrzen! a dikazy, k tomu pfipojuje pozniamky,
v nichz se o problémech volné vyjadiuje. Navic
jedtd pridava vysvitlivky jako dasledky jednotlivych
vét, tvizeni. Tato forma vykladu &ini studium Etiky
dosti obtifnvm, tak¥e nejlépe do jejiho smyslu pro-
nikneme pfedeviim tim, fe zaéneme Cist poznamky,
a od nich se obritime k jednotlivym vétdm a axio-
mOm. Obtifnost fetby je zvySovédna i tim, Ze mo-
derni myslenky vyjadfuje Spinoza ve stfedovékych
scholastickych vvrazech. Poufivd vyraz objektivni
tam, kde bychom dnes fekli subjektivni, formalni
za objektivni, ideu za pfedmét aj. Odhlédneme-li od
toho, e tato metoda je pro nas strojena a Ze ji ve
skutefnosti nelze pouivat k fedeni filozofickych pro-
blém, ve své dobé pomcohla Spinozovi pfesné
a presvédCivé vyloit jeho myslenky & pomoci mate-
matické analyzy a syntézy pfedstavit uceleny filozo-
ficky systém v podobd postupu od obecného ke
zvlddtnimu a od zvlédétniho k obecnému.

Uplatnéni matematické metody k feSeni filozofic-
kych otizek charakterizuje Spinozu jako jednoho
z pfedstaviteld racionalismu. Racionalismus poklada
rozum, myéleni za jediny zdroj védeckého poznéni
a podcetiuje tedy smyslové pozndni. V 17. stoleti mél
pokrokovy viznam. Z jedné strany byl zaméfen proti
spekulativni, scholastické metod® a z druhé strany
je proniknut virou v silu lidského rozumu, v jeho
schopnost pozndvat adekvatné vné&jsi svét.

‘Pro Spinozu je charakteristické, e odmital obecné
pojmy, abstrakce, univerzilia, které povafoval za
produkt pouhého rozumu. P¥ zkouméni v&ci je
podle ntho tfeha pfisné dbit pa to, aby nebylo
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$MEIOVANO to, CO je pouze v TozumuU, s tim, co je ve
véel. Zdporny postoj k abstrakcim, univerzaliim je
kritikou spekulativniho mysleni, které nedba fadu
véci, kritikou stfedovEké formilng logické metody,
ktera si hrila s obecnymi pojmy.

Pfitom viak Spinoza neodmiti obecné pojmy,
které odrifeji podstatu jev & pfedméta. Po%aduje
takové poznani, které by bylo adekviatni objektivni-
mu Tadu véci, které by spravné odréZelo objektivni,
¢ili, jak Fika, piiredni souvislosti. Tieba¥e byl ra-
cionalista, nikterak neztoto?tioval logiku a realitu,
logicke a redlné souvislosti, ny¥br# prisné rozlifoval
mezi idejemi a objektivni skutecnosti. Materialistick¢
stanavisko se tu projevuje v tom, fe pofaduje takové
poznéni, v ném? pofadek a souvislost ideji by odpo-
vidaly poFfadku a souvislosti véci. Jako#to racionalista
se viak domnival, ¥e tohoto souladu je moino do-
sihnout cestou poznani rozumu. V Traktdtu o zdoko-
naleni rozumu dovozuje, fe éim vice duch poznava sam
sebe, tim vice pozndvd pfirodu, a &im vice poznavi
pfirodu, tim vice pozndva své sily. Spinoza byl pte-
svédien, Ze v lidském rozumu existuji pravdivé ideje,
pojmy, z nichZ je mo?no deduktivni cestou odvodit
systém védéni odpovidajici pofidku a souvislosti v&-
ci. Tak juko sv&t je 2fetézent pfidin a Géinka, vvplyva-
jicich z prvni pfiginy, tak i poznani je systém logickych
souvislosti a zavérd, nutné vyvozenvch ze zakladnich
pravdivych ideji. Tent{# strohy determinismus, kte-
vy vladne v pfirodé, mi svou analogii v poznéni,
které se s logickou nutnost{ odviji od nékolika zi-
kladnich vychozich pravd. Proces poznani je tak pro-
cesem zdokonalovani poznini, vychazejictho od ne-
kolika zikladnich pravdivych ideji a uzavirajiciho se
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do celého systému, proces od zndmého k neznémé-
mu cestou hromadéni, zpfeshiovini a obohacovéni
poznani.

Vchozi pravdivé ideje, z nich# se proces poznini
odviji, poznédvame podle Spinozy bezprostfedné,
mimo zkuSenost, jasné a zietelné, intuitivné. Jsou to
véiné a neménné pravdy, tak jako jsou vé¢né a ne-
ménné propozice obsaZené v Eukleidové geometrii.
Nejsou viak pro ného vysledkem liboviile rozumu,
abstrakcemi, rodovymi pojmy scholastikt, nybr?
odrazem piirody, konkrétnim vyjadfenim podstaty.
Proces pozndni tedy nezilei v pouhé dedukei, nnybr:
v takové dedukci, kterd vychézi z pravdivych ideji
odrafejicich podstaty jevil a predmérd a rozviji se
jako odraz objektivniho fadu a souvislosti véci.

Poznat podstatu jevil a pfedmétt znamend dét
jejich definici, urdeni, které hraje ve Spinozové systé-
mu mimofadnou roli. Pravdivd definice véci je od-
haleni pfidiny jejiho vzniku; pozndni véci je poznini
jeil priciny. Urleni, definice véci znamend charakte-
rizovat, pozndvat véc samu. Vychozim bodem Spi-
nozova filozofického systému nemaji byt spekulativni
pojmy, nybrf takové ideje, definice, které vyjadfuji
pfi¢iny jeva, véci. Proto s¢ mu zdaleka nejednd o hru
s pojmy, nybr? o studium ptirody, o postifeni pti-
Cin véci, Domnival se, 7e jako matematika v piirod-
nich védach slou#i k analyze a syntéze v piirodé, tak
i1 miZe byt vyu¥ito k odhaleni a rozvinutl absolutni
pravdy ve filozofickém systému. To by bylo maoiné
jenn tehdy, kdyby objektivni skute¢nost mohla byt
redukovana na jednotnou, tj. kvalitativné nerozlidi-
telnou piirodu, a kdyby pfiroda byla v&ind, nemén-
nd, nehybna. Spinozova metoda tak jako svét, ktery
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licf, je metafyzickd a pfivadi he k &etnym rozpo-
rim. Jednim z nich je pofadavek, aby poznini zadi-
nalo od jednotlivych véci, které jsou proménlive,
a zaroven vychézelo od vé&&nych, neménnych pod-
stat.

Spinozova gcometrické metoda viak nebyla tak
vzdilena od zkufenosti, jak by se na prvni pohled
zdalo. Tak jako zdkladni pravdy Eukleidovy geome-
trie jsou koneckoncl odvozeny od zkudenosti, tak
i nékteré pravdy, které Spinoza piedstavoval jako
véiné, neménné, jsou zobecnénim téch empirickych
poznatkd, kterych doséhla tehdejit ptirodovéda. Spi-
nozuv systém nent odtrfen od svéta, n¥bri naopak
stale prihli#i k #ivé skuteénosti, Jidrem jeho filo-
zofle neni poznani jednotlivych véci v jejich pohy-
bu, nybr? Gsili vysvétlit svét z ného samého. 1 kdy?
toho neni mo#no doséhnout s pomoci matematické,
geometrické metody, pfece jen ve svém celku pfispé-
la k prosazeni materialistického chapani svéta.

Pii objasiiovini svéta z ného samého sehral rozho-
dujici roli pojem causa sui — pritina sebe sama,
sebeptidina, jejif definici za¢ina Spinoza i svou Etiku
a z ni? rozviji filozoficky systém. Pomoci causa sui
urcuje, definuje substanci. Uréeni substance jako
causa sui fikd, Ze substance je jedinou substanci, *e
nebyla stvofena, nybri existuje absolutné, nepodmi-
néné, nutné, fe je pfidinou sebe sama a pHéinou
viech pficin a Ze je tedy vé&&nd a nekonedna. Substan-
ce je jedind realita, kterd v sob& obsahuje viechno
existujici a plsobi nutné a vé¢né na zakladé zikont
vyplyvajicich z ni samé. Substance jc dile absolutné
dokonala, V dasledku metafyzického chipani doko-
nalosti viak Spinoza vyvozuje metafyzické zévery
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a uréuje substanci jako nehybnou, neménnou, nedé-
litelnou atd.

Viechna uréeni, kterd vyslovuje Spinoza o sub-
stanci, se tykaji pfirody. Pfestofe to vyslovné nefi-
k4, neni pochyb o tom, Ze ztotoffiuje piiredu a sub-
stanci a ¥e tedy stoji na stanovisku materialistic-
kého monismu,. Uréeni substance ¢ili pfirody jako
causa sui odpovidd principu materialismu, proto-
Ze se uzndvd prvotnost hmoty, Podle materialistic-
kého principu je objektivni svét pova¥fovidn za ne-
stvotitelny a véény, za jednotny celek nekonecné
existujici v prostoru a &ase a skladajici se z nekoneé-
ného mnoistvi na sebe navzijem plscbicich prvka.

Nicméné o materialisticky charakter Spinozovy
filozofle se vedou spory. Nejednou jeho filozofie byla
prohlasovéna za systém objektivnibo idealismu nebo
za jakousi sekularizaci Zidovské mystiky. Ch. Re-
nouvier fikid o Spinozovi, ¥e obnovuje Parmenida,
¢im? mi na mysli objektivné idealistickou jednotu
byti a mysleni, F. Novalis ho oznaduje za ¢lovéka
pit¢tho bohem, E. Renan o jeho systému tvrdil,
e v ném byl buh spatfovan z nejbli3si blizkosti,
F. E.D, Schleiermacher vidi v jeho systému jako po-
¢atek a konec nekone¢no a K. Jaspers oznaduje jeho
uceni za uleni o neosobnim bohu atd.

Ve svych dilech Spinoza vskutku velmi éasto pou-
3iva terminu bih, a jak ve svém raném, tak i pozd-
nim spise — Etice — rozviji ufeni o bohu a ztoto?-
fje ho se substanci. Avdak ztotoZfiuje nejen sub-
stanci a boha, n¥br? substanci, ptirodu a boha. Zi-
kladni teze jeho ufeni zni: deus sive natura, bih ne-
boli pfiroda. Zatimco idealisté se sna¥i z této teze
vyvodit zdvér, ¥e spinozismus je ndbofenské a ide-
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alistické ueni, materialisté jej pravem oznaduji za
ateistické a materialistické. Spinozismus byva cha-
rakterizovin jako panteismus, ti. udeni, které od-
strafiuje osobniho boha triniciho nad svétem a pfe-
ménuje ho ve vnitfni princip svéta, jeho neustaly
a neménny zdroj. Spinozovo ufeni méd nepochybné
panteistickou podobu, nicméné je téiko oznacit je
jen za panteismus. V déjinich filozofie se vyskytly
rizné typy panteistického mysleni, jako nap¥iklad
nabozfensko-spiritualisticky panteismus novoplato-
nikd, ktery nechdval pfirodu a élovéka plné rozply-
nout v bohu, nebo naturalisticky panteismus stfedo-
veké mystiky, kterd nechivala boha rozplynout
v ptirodé. AvSak panteistickou podobu Spinczova
uleni nelze ztotoZilovat s témito dfivéjsimi podoba-
mi panteismu, nebot jeho ztoto#néni boha s pfirodou
na jedné strané a ztotoinéni pfirody s bohem na
strané druhé vede k chipéni pfiredy jako absolutni
dokonalosti, jako nééeho, co je v&iné, nestvofitelnég,
nepodminéné. U Spinozy buh ztrict posledni rysy
teologického chapini boha a stavd se jakousi t&-
lesnou véci, hmotou. Ne nadarmo byl obvinovan
z toho, fe vklid4 boha tuké do blita, hnoje atd.
Spinoztv bih je nekonedné mnohotvarna priroda
v jeji materidlni jednoté. Bah neexistuje mimo pii-
rodu, nad ni. Ve, co existuje, je bih, a bah je vie-
chno, co existuje. Tim, fe Spinoza ztotoZhuje boha
a ptirodu, udéluje piirodé véechny dokonalosti
a boha zbavuje viech nadp¥irozenvch rysd. Proto lze
pravem spinozismus vysvétlovat jako materialismus
a ateismus, tfebaZe panteistickd podoba jeho systé
mu svédéi o omezenosti jeho materialismu a teolo-
gické nedislednosti, Spinozovské pojeti ptirody ne-
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bylo zcela védecké, nebot pfirodé se plipisuji vlast-
nosti, které ncmd, a odnimaji se jt ty rysy, které ma.
Avsak ve své dobé bylo spinozovské uceni o ptirodé
maximéalné progresivni, Pfiroda je u né¢ho podle
Marxovych slov ,,metafyzicko-teologicka karikatura
tlovika odtr¥eného od piirody*.}

Substance, s jejif pomoci se snaZil Spinoza vysvétlit
veskerou mnohotvirnost, pirodnich jevii vietné
Clovéka s jeho védomim, je kvalitativmé urfena atri-
buty. Atributy vyjadfuji nejpodstatn&jsi vlastnosti,
kvalitu substance. Protofe substance je absolutné
dokonald, obsahuje nekoneéné mnoZstvi nekoned-
nych atributhy, které tvofi jeji podstatu a formy jeji-
ho byti. Substance tedy neni &isté absolutno, nybr?
je nekoneénou jednotou nekenelfnych a nespoet-
nych atributd -— kvalit, nekoneno mnohotvarného.

TrebaZe substance mi nespoéetné mnofstvi neko-
neényveh atribut, nasemu poznani jsou piistupné
pouze dva — atribut rozprostranénosti a atribut
mysleni. Rozprostrangnost tvofi tedy atribut sub-
stanice ¢ili boha, jak #ika Spinoza, a bih je v&c roz-
prostranéna, RozprostranZnd substance je télesni,
materialni.  Aviak rozprostranénost neztotoZifiuje
Spinoza s hmotou, jak to &inil Descartes, nebot roz-
prostranénost nemi¥e vylerpat veskerou podstatu
substance, pfirody.

Z rozprostranénosti vyplyvaji bezprostiedné a véd-
né pohyb a klid jako bezprostfedni modifikace ko-
neénych véci, Spinoza se zde pokusil najit zdroj po-
hiybu v samé piirodé tim, Ze jej vyvozoval z atributu
rozprostranénosti, Aviak pohyb je u ného jen mo-

U g Mars-B. Engels, Spisy, sv. 2, Praha 1957, ser, 154,
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dem, tiebafe nekoneénym, tj. stavem jedineinvch
véci. Na jedné strané uzndva nestvofitelnost, védnost,
nekonecnost pohybu, ale na druhé strané jej nepo-
klada za atribut substance, nebot substance je ne-
hybni. Substance nemdfe byt podle Spinozy v po-
hybu, protofe zména, pohyb by odporoval jeji abso-
lutni dokonalosti. Substance, zbavena vyvoje, zmén,
pohybu, existuje viié casu i prostoru, je metafyzic-
ky pfestrojeni priroda.

Podobné jako rozprostranénost je i atribut mysleni
vecny, nestvofitelny, nekoneény. Substance je tedy
véc nejen rozprostranéngd, ale i myslici; z toho nutné
vyplyvi, Ze piiroda je odusevnéna. Udeni o oduscyne-
losti pfirody se nazyvi hylozoismus. Hylozoisticky
charakter spinozovského materialismu je sice nepo-
piretelny, nicméng Spinoza nepiipisuje schopnost
mysleni veikeré prirodé.

Tak jako z atributu rozprostranénesti vyplyvé jeho
nekoneény modus — pohyb, tak i z atributu mysleni
vyplyva nekonetny modus — nekone®ny rozum,
jeho# &isti je koneény rozum Clovéka. Mysleni viak
mi u Spinozy Sir$l vyznam: zalirnuje nejen mysleni
ve viastnim slova smyslu, ale i vili, pfani, lasku atd.,
tedy psychické jevy. V disledku toho, %e Spinoza
nezni vyvoj, nemue ukdzat ani specifiku lidskd psy-
chiky, ani jeji odli$nost od psychiky jinych Fivyeh
bytosti. Jako ve sviété fyzickych jeva existuji jen kvan-
titativni odlifnosti, rak i v oblasti psychickych jeva
mife jit jen ¢ kvantitutivni rozdily. Odusevnélost
ptirody, je sice vieobecnd, nicmdnd psychika iidi a
ostatnich Zivych bytosti se edlifuje, ale odlisuje sc
v podstaté jen kvantitativné. V' Etice s¢ Spinoza snufi
nu fadé mist tuto odliSnost ukazar, i kdy: neni scho-
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pen najit jeji podstatu. V poznadmce 1 k tvrzeni 37 ve
4, Casti Etiky plic, Z¢ nepopird, Ze by zvifata necitila,
nicméné se s lidskou ptirozenosti neshoduji a je-
jich afekty se li8i od lidskych afektd, A jak je tomu
v nezivé plirodé? I zde se Spinoza viemo#né sna#i
distancovat od hylozoismu a odmitd fyzickym pied-
métim pripisovat psychiku, natoZ mysleni, i kdy?
uceni o atributivnosti mysleni mu to znaéné znemoi-
huje.

Rozprostranénost a mysleni pokladd Spinoza za
dva rovnocenné atributy substance, Tim, ¢ prohla-
fuje myslend, védomi za vlastnost substance, spravné
zaznamendvi ontologickou zévislost mysleni na byti,
védomi na hmoté. Jeho fedeni je viak omezené tim,
ie mysleni je podie ného véény atribut hmoty. Uzna-
vini nezdvislosti atributl substance — mezi nimi
1 atributd rozprostranénosti a mySleni — dalo nejed-
nou podnét k takové interpretaci, podle ni? pry
Spinoza hlisa paralelismus, soub&fnest télesnych
a dusevnich jevit, Tim je popirdn materialisticky cha-
rakter jeho filozofie.

Proti takovému vykladu viak hovofi uznani vza-
jemného plsobeni téla a dude, které Spinoza nejed-
nou podtrhuje, Velmi asto oviem opakuje, Ze téles-
né, fyzické nend piicinou mysleni, a naopak Ze'dusev-
ni neni pricinou télesného, fyzického, ¢ili télesné, fy-
zické vznikd jen z télesného, fyzického a dufevni jen
z dudevniho. Zddlo by se, e paralelisticky vyklad je
opravnény. Fyzické, télesné neni viak podle Spi-
nozy materidlni, neni substance vibec, nybrs je to
pouze rozprostranénost, a proto neplodi psychické,
dufevni. Psychické, dudevni jevy &lovéka jsou mody
atributu mysleni, ktery je jejich zdrojem. Aviak
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atribut mysleni je koneckonch vlastnost substance,
pfirody, je tedy viéi substanci druhotny. Proto je
opravnény materialisticky, nikoli paralelisticky vy-
klad Spinozova uleni o vztahu mezi pfirodou a mys$-
lenim. V poznimee k tvezeni 7 v druhé &aisti Etiky
pide, Ze ,,substance myslici a substance rozlehld jsou
jednou a touté? substanci, kterd je chipina jak ve
smyslu prvaniho, tak i ve smyslu druhého atributu. Tak
i modus rozlehlosti, i idea tohoto modu jsou touté?
véct vyjadienou dvéma zplsoby.** To znamena, ¥e
myéleni a rozprostranéncst, stejné jako duse élovéka
i télesny fyzicky svét porndvany dus, jsou rozlicnymi
projevy jedné a téie substance, koneckoncti prirody.
Spinoza tak pfekondvd jednak Descartfiv dualismus,
podle ného? kazda ze dvou substanci — hmota a duse
— je podtizena svym viastnim zékonitostem, zatimco
Spinozova substance se tidi jednotnymi zékonitost-
mi, jednak vulgirni materialismus, ktery redukuje
psychické, dulevni na materidlni, rozprostran&nost,
a jednak idealismus, ktery rozpousti hmotné ve
védomém. Spinozovo fefeni usiluje nalézt i jednotu
bytia mysleni, i jejich protikladnost, neni viak prosto
metafyzicnosti. Protofe mysleni poklidd za vainy
a samostatny atribut vedle atributu rozprostranénos-
ti, fyzického, télesného, nemohl dusledné prekonat
ani hylozoismus, ani paralelismus v chapani vztahu
byti a mysleni.

Mody, stavy, zpisoby jsou vedle atributd a sub-
stance tfetim zdkladnim pojmem Spinozova filozo-
fického systému. Slou#i mu k objasnéni , koneénych
vecl, ti. jedineénych véci.

Na rozdil od substance, jejif podstata zahrnuje
v sobé existenci — je causa sui — a kterd je v&&na,

[25]



neménnd, nehybna a nalézd se mimo prostor a ({as,
existence modi nevyplyva z jejich podstaty, protofe
postradaji nutnou existenci a za svij vznik vdééi
vnéj$l piiding, jsou konecné, naldzaji se ve zméné,
pohybu, prostoru a &asu, vzajemné na sebe plsobi,
podminuji se, dél se a shlukuji. Jejich souhrn vytva-
i Vesmir. Substance a mody jsou postaveny do pro-
tikladu is podstatou, i s existenci. Tento metafyzicky
protiklad substance a modq, jedineénych véci, tvofi
nejvétsi slabinu Spinozova systému.

Otazka, jak mohou vznikat z v&¢né a neménné
substance konedné a proménlivé mody, je zde netesi-
telna, Spinoza se ji pokusil fedit pomoci tzv. nekoned-
nych wodg, tj. pohyb a klid pro svét fyzicky, télesny,
nekonedny rozum pro védomi, myéleni. Ty mély
zprostiedkovat vztah mezi substanci a koneénymi,
jedineénymi vécmi, ale dany problém nevyresily,
nybri odsunuly. Viechny véci existuji v bohu, sub-
stanci, a z ného nutné a vééné vyplyvaji; ale jak je to
moiné, na to Spinoza odpovédét nemohl. V Etice
ttendf najde celou fadu marnych [pokusii osvétlit
kauzalni vztah miezi bobem, substanci a svétem. Spi-
noza zde kolisda mezi chipanim boha, substance jako
imanentni, nejbliZsi, prvni pficiny a pasobici priciny
vici, tj, priciny, kterd plodi jednotlivé véci.

Tento vztah li¢i jako vztah mezi natura naturans
a natura naturata, tvofici, plodici a stvofenou, zplo-
zenou piirodou. K prvni patfi substance a atributy,
ke druhé nilefeji mody, tj. ptiroda jako nekoneiné
mnoistvi nekonecénych, powmijejicich, smyslové vni-
matelnych véci existujicich v prostoru a &ase. Jsou to
pro ného dva aspekty jednoho a téhof svéta, svéta
v jednoté a mnohosti. S jejich pomoci vysvétluje svét
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z ntho samdcho, odstrafnuje ze svéta stvotitele a jeho
zasahovéani do ného, nicméné otazka, jak vznikd mne-
hotvérnost svéta z jednotné substance, je pro ného
v dusledku metafyzické metody nerodpovéditelna.
Na to ukéazal uf G, W. F. Hegel vétou, kterou si vy-
psal V. [. Lenin pfi konspektu jeho Logiky jake védy.
Hegel tam poznamendava: ,,lJ Spinozy se nemd pre-
chézet od byti &i absolutni substance k negativnimu,
konetnému‘‘! (stejné jako je tomu u Parmenida),
Metafyzickd metoda viak pfesto nezabranila Spino-
zovi vyslovit pii objasiiovani vztahu substance, boha
a ptirody jako mnohotvirnosti véci, nékteré myslen-
ky o dialektice nekoneéného a koneéného,

Z ideje jednoty svéta vyjadiené pojmem substance
vyplyvd u Spinozy idea nutnosti, vieobecné pficin-
nosti. Podle principu determinismu je pro kaidou
existujici v&c nutnd néjaka uriita pridina, pro kterou
existuje. Piicina existence véci musi byt bud obsa-
Zena v samotné véci, nebo mimeo ni. Proto¥e viak pou-
ze substance md nutnou existenci, pak viechno
ostatni mé vnéjsl pii¢inu. Vznik a zanik véci, jejich
existence a neexistence, viechny zmény, probihaijici
ve vécech, majl svou piidinu, Svét je tak predstaven
jako nekonedny sled pricin, z nich# ka*di ma svou
druhou piiéinu atd., a% k posledni, nekonedné pfici-
né substance. V této nekonedné fadé neexistuje nic
nadpfitozeného, nybr? vie je uréoviano nurné podle
pfirozenych zikont vlastnich posledni piicing, sub-
stanci, piirodé.

Spinoza zde oviem Casto v souladu s panteistickym
charakterem svého materialismu mluvi o bofském

v V. 1. Lenin, 8pisy, sv. 38, Praha 1960, str. 108,

[27]



preduréeni a ma titm pa mysli vScobecnou pFi¢innost.
Svou myslenku o vieobecné pfiCinnosti nejjasnéji
formuloval v konceptu dopisu J. Ostensovi, v ném#
pise: ,, Tvrdil jsem, fe z pfirozenosti Boha vée vyply-
v4 s nevyhnutelnou nutnesti, podobné jako z ptiro-
zenosti trojuhelnika vyplyva, Ze jeho tit dhly jsou
rovny dvéma pravym, a podobneé jako z pfirozenosti
Boha vyplyva, ze Bih sim sebe mysli.”* Tyto a po-
dobné vyroky, zejména vyrok o boiském pfedurdeni,
zavdaly podnét k obvifiovani spinozismu z fatalismu.
Aviak u? sdm Spinoza b&hem svého fivota vystupo-
val proti natknuti svého uéeni z fatalismu (tomu se
bréini v poznamce 2 k tvrzeni 33 v prvni ¢dsti Etiky).
Srovnini nutnosti, s niZ viechno existujict vyplyva
z prirozenosti boha, s nutnosti, s ni# vyplyvaji uréité
jevy z geometrického obrazce, neznamend fatalis-
mus, nybr? podtrieni nutnosti vlddnouci v pfirodé
jako ptirozendho zdkona, ktery vylutuje jakoukoli
libovili, indeterminismus.

Spinozav determinismus je oviem mechanicky,
podle ného?, jak ukazuje Engels v Dialektice pfirody,
existuje jen prostd pfimd nutnost, ¢ili nezménitelné
zfetézeni piidin a G&inkd, vyludujici nahody. ,,Ani
s timto druhem nutnosti viak nevybredneme z teolo-
gického pojiméni piirody. Af to nazyvéme s Augu-
stinem a Kalvinem v&&nym tradkem bo#im nebo
s Turky kismetem, anebo nutnosti, pro védu je to
skoro stejné.*"?

Spinozovo pejeti je Jo znaéné miry shodné s me-
tafyzickym chédpanim vztahu pfi¢iny a déinku, které
kritizuje Engels. Nicméné¢ jeho chapini svéta jako

v B. Engels, Dialektika piirody, v: K. Marx-B. Engels, Spisy,
gv. 20, Praha 1966, sit, 497,
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nekonedného ztetézeni pticin a Géink sehrilo velkou
roli v boji proti teleclogickému, M&elovému vysvét-
lovint pfirodnich jevi, které se dovolavalo aristote-
lovsko-teleologického vikladu svéta, proti antropo-
morfizaci ptirodnich procest, proti takovému tele-
ologickému vykladu, podle néhoz buh stvotil svér
jako souhrn el bezprosttedné slouzicich clovéku.

Mechanisticky charakter spinozovského determi-
nismu je rovné? spojen s odmiténim nahodilosti.
V tvrzeni 29 v prvni asti Etiky Spinoza tikd, Ze
v ptirodé neni nic nahodilého, nybrz vie je z nut-
nosti boiské urfeno k existenci a ¢innosti uréitého
zpusobu. Nahodilé stejné jako mo#né jsou jen ne-
dostatek naseho rozumu — tvrdi Spinoza uf v Meta-
fyzickych myflenkdch. Toté? pife i v Etice v pozndmce
k tvrzeni 33 v prvni fastd, kde tika, Ze véc se nazyva
nihodnou jen pro nedostatek nasehc poznani.
A podle tvrzeni 44 v druhé Sasti Etiky v pfirozenosti
rozumu neni, aby povafoval véci za ndhodné, nybrs
za nutné. Ze se véci jevi nahodnymi, je dusledek jen
neadekvatnich predstav o nich. Prestanou se tako-
vymi jevit tehdy, kdyZ o nich ziskdme adekvatni pred-
stavy na zakladé vyiSich druht pozndni, ne? je smys-
lové pozndnf. Tim je nahodilost Gplné popirana,
co? vede ke strohému determinismu.

Aviak pozorny Stendt Etiky najde i opadna tvrzent,
kterd pfipoustdji uznant nahodilosti. Tak v ddasledku
tvrzeni 31 v druhé ¢dsti Ettky Spinoza tka, fe vechny
jednotlivé véci jsou nahodné a porusitelné. Podle
definice 3 ve tfeti ¢asti Enky se véci nazyvaji nihod-
nymi, pokud nenalézdme nic, co by nutné kladlo
nebo nutné vyludovalo jejich existenci, ptfihlifime-li
k jejich pouhé podstaté, Z podstaty véci nutné ne-
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plyne jejich existence, a proto véci vzhledem k jejich
podstatim jsou nahodilé. Existence podstat totiZ neni
existenci samych véci, je existenci nutnych a v&énych
podstat nezavislych na empirickém svété. Vici jsou
nutné potud, pokud jsou nutné jejich vééné pod-
staty, ale jsou nahodilé potud, pokud z téchto véi-
nych a nutnych podstat nutné neplyne jejich existen-
ce. Nelze ztotoifovat existenci véénych a nutnych
podstat s empirickym svétem koneénych véci, nebot
tim by tyto koneéné véci pfestaly byt koneénymi
a staly se nekonednymi, tedy podstatami. Spinozovi
se tu véak nedafi objasnit dialektiku nutného a na-
hodilého, nebot klade do ostrého metafyzického pro-
tikladu podstaty véci a véci samé,

Jestlize véci jsou ndhodné vzhledem ke své podstaté
{tj. z podstaty véci neplyne nutné jejich cxistence),
jsou nutné vzhledem ke své posledni priciné, Kazda
néhodnd véc je uréoviana druhou nihodneou véci
atd,, a¥ pfijdeme k posledni pfi¢iné, k bohu, sub-
stanci, ptirodé. Biih ¢ili ptiroda je vééna u nutni pii-
éina viech véci, a proto neexistuje ndhoda. Nemohou
byt nahodné proto, Ze viechny bo#i Gradky byly od
boha samotného od véénosti rozhodnuty —- fika
v poznamce 2 k tvrzeni 33 v prvé Cdsti Etiky, Bah ne-
jednd ze svobody vile, nebot rozum a viile se nevzta-
huji k pfirozenostt boha (patii k stvofené, zplozené
prirodé — natura naturata). Rozum a vile je jen
jeden z projevi ¢innosti boha tak jako pohyb a klid,
ale neni zikladem této &innosti. Ciny boha, tj. jevy
ptirody, isou nutné, zikonité; tim Spinoza podtrhuje
piitinnou podminénost viech jevi, zdkonitost svéta.
Protose vie je pfidinné uréeno, necxistuje podle
Spinozy nihoda. Nuhodilym je koneckonct jen to,
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¢o nema piidinu, V tomto ztotofnéni nahodilosti
a bezplicinnosti vdak spolivd jecho omyl. Usznént
nahodilosti zdaleka neznamend popieni pticinnosti.
Kaidi nuhodilost mé sice svou pfi¢inu. Kdyby viak
véda chtéla rekonstruovat ptidiny kazdé nahodilosti,
jako napiiklad kdyby usilovala vysvétlit, pro¢ jisty
lusk maé ten €i onen odstin barvy, tu ¢i onu tloustku
a tvrdost slupky, ten & onen podet hraskd atd.,
piestala by byt, jak ukazuje Engels, védou a stala by se
slovni hiitkou, Ztotoinéni nahodilosti s bezpiicin-
nosti pfivadi Spinozu §k mictafyzickému protikladu
nahodilého a nutnéhe, k ubsolutizaci obou kategorii,
koneckonci k metafyzickému determinismu. Jeho
obhajoba strohého determinismu byla vak obhajo-
bou vysvérlovani viech véci a jevili 2 pfirozenych pii-
Cin, a proto méla velky vyznam v boji proti teolo-
gickému a teleologickému vysvétlovini svéta.

Jednou ze Spinozovych zdsluh je pokus o vysvitlend
svobody na deterministickém zakladé. Kategorie nut-
nosti a svobody tvori u ncho jednotu. Substance je
svobodnd, nebot je pricinou sebe sama, ale je nutnd,
nebot plasobi na zikladé téro piicinv, Svoboda
A nutnost nejsou u Spinozy protikladné pojmy. Pravi
svobada stoji v protikladu nikoli k nutnosti, nybr?
k pfinuceni, ndsili. Pravd nutnost neni protikladng
ke svobodéE, nybr? k libovali, bezpii¢innosti. Svo-
bodnou se nazyva ta vée, Lkterd existuje a plsobi
pouze nutnosti své pfirozenosti — ¥Fikd se v definici
7 v pryni ¢ésti Etiky, To plati o bohu ¢ili substanci.
V Spinozové systému neni misto pro libovili, volun-
tarismus boha, substance, existuje jen nuenost, kterd
je zaroven svobodou.

Jak je tomu viak se svobodou éloveka?
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Ve Spinozovych spisech se najde tada vyrok(,
které odpiraji élovéku svobodu. V poznamee k tvrze-
nt 49 v druhé ¢asti Eriky tika, e jednime jen z bo3iho
ponuknutia e je tfeba vyckavat a nést osud s klidnou
mysli, nebot viechno vyplyvd z vééného bofského
rozhodnuti s tou? nutnosti, jako z esence trojthelnika
vvplyva, %e jeho tfi Ghly se rovnaji dvéma pravym.
Na druhé strané v poznimce k tvrzeni 47 ve &tvrté
¢asti Etiky uvadi, fe ¢im vice Zijeme pod vedenim ro-
zamu, tim vice se snazime ovlidat, pokud mo¥no,
osud. Spinoza nejednou odmita odvelavdni na osud
pti vysvétlovani lidskych &ind. Clovék je ve Spino-
zové systému jednim z modq, je viak modem zvlast-
niho druhu, totiz je bytosti rozprostranénou a mysli-
ci. Netvoii vyjimku z vieobecného fadu vici, je pod-
fizen tym? zdkontm jako kaidé jiné fyzické téleso.
Protoze viak jako myslici bytost je obdafen rozumem
a vuli, phsobeni téchto zakont na &lovéka se odliu-
je od plisobeni na jind télesa, nebot do jisté miry za-
visi na lidské moci, vili. Vile viak neni svobedna,
nybr? k chténi je uréovina vn&j¥imi piidinami. Za-
dosti, ptani ¢lovéka jsou dostatednymi motivy lidské-
ho jednani, nejsou viak absolutné svobodné, nybr?
jsou determinovdny urfitymi pfi¢inami, predeviim
poznatky. Proti Descartovu protikladu rozumu a vile
stavi Spinoza jednotu rozumu a vile; ty jsou pro
ného jedno a totés.

Tato jednota rozumu a ville znamend, e &lovék je
svoboden tehdy, kdy? ve svém jednani postupuje po-
dle zasad rozumu. Postupovat podle zdsad rozumu
viak znameni jednat v souladu s nutnosti. Pfiroze-
nost tlovéka se nemuZe stavét proti prirozenosti ji-
nych viet, ani proti pfirodé v celku. Svoboda bez nut-
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nosti neni svoboda, nybrz libowile a koneckonctl po-
roba, Tak Spinoza vyslovil myslenku, Ze svoboda &lo-
véka zale?i v pozndni, pochopeni nutnosti a jednani
v souladu sni, tj. v souladu s ptirodnim fadem. V do-
pisu G. H. Schullcrovi napsal, ze svobodu nespatiuje
ve svobodném rozhodnuti, nybrs ve svobodné nutno-
sti (libera necessitas). V Politickém traktdtu Spinoza
fikd: ,,Nazyvam tedy svobodnym élovéka viibec jen
potud, pokud se dava vést rozumem, protofe je po-
tud uréovan ke kondni p¥éinami, které se mohou plné
pochopit jediné z jeho povahy, i kdyby byl jimi ke ko-
nani uréovan nutné, Nebot svoboda. .. nutnost kona-
ni nerusi, nvbr¥ji uznava. “1 Ciny élovika jsou svobod-
né jen potud, pokud jsou rozumné, pokud se zakladaji
na adekvitnich idejich. Tyto ideje jsou vytvifeny
sice rozumem, ale vznikaji v dasledku existence real-
nych objektit. Tak sém rozum, sama ptidina svobody
lidskych &ing, je uréovan zvnéjiku, vnéjdimi objekty.
Poznani zavisi jak na clovékuy, tzn. je svobodné, tak
i na objektu, tzn. je nutné.

Spinozovo pojeti svobody jake svobodné nut-
nosti je namifeno pfedeviim proti uceni o absolutni
svobodé nié¢im nepodmingné, proti jejimu indeter-
ministickému vysviEtlovani. Nechee odmitat svebodu
jednani, nybrf neodtivodnénost jedndni a libovali,
Svoboda je podle nétho moZnd jen v tdmel nuthosti.
Omezenost tohoto pojeti spodiva v tom, Ze svoboda
je koneckonet redukovana na pozniani. Lenin si vy-
pisuje tuto poznamku z Hegela: ,,)V systému Spi-
nozové neni svobodného, samostatného, védomého
subjektu (chybi mu ,svobeda a samostatnest sebevédo-

' 3. Spinora, Roezprava polirckd, Cesha okademic  wid
a uméni, Praha 1939, scr, 14,
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mého subjektu‘).”! Tato Hegelova myslenka je sprav-
nd, nicméné Spinoza nezanedbdval pfi uréovani
svobody akrivitu, Svoboda a aktivita se podle ného
vzajemné podminuji, nebot ¢im je véc dokonalejsi,
tim vice jedni a tim méné trpi (tvrzeni 40 v paté
casti Etiky). Svoboda zahrnuje aktivitu. Nikdo ne-
muze byt Stasten, kdo ziroven netoufi, aby byl,
jednal a zil (tvrzeni 21 ve ctvrté Easti Etiky). Ve Spi-
nozové systému je obsa¥ena vyzva k aktivité, i kdyz
tato aktivita je omezena na pozninl. To tvoii slabi-
nu jeho uéeni ¢ svobodé a vede ho k vyzviam k po-
kote pfed piirodni zdkonitosti, ke smifeni s danym
potidkem véci. Pfes pfiznéni aktivity &lovéka je jeho
koncepce svobody naziravd a postradd pochopeni
praktické, pretvarejici éinnosti &lovéka.

Otézka svobody tvofi zdkladni jadro Spinczova
etického ufeni, V etice si klade ty® Gkol, ktery si
stavi v Casti o prirodé, tj. usiluje vysvétlit jedna-
ni z ptirozenych pfid¢in a na jejich zakladé nalézt
prosttedky k moralnimu zdokonaleni lidi. Tim,
Ze se pokoudi morilku prevést na vztahy uréované
univerzdlnimi pfirodnimi zdkony, zbavuje ji tran-
scendentniho pavodu a vypuzuje teleologii nejen
z metafyziky, ale i z ctiky. Mravni &ili spoledenské
¢iny lidi se podle neho nevymykaji uréenosti pfirod-
nimi zékonitostmi. Neexistuje absolutni dobro a
zlo, absolutni cil a2 absolutni povinnost, absclutni
krasa a absolutni odklivost, které by byly nezdvislé
na pfirozenych pottebich, zdjmech, smyslech a pro-
fitelch lidi. V predmluvé ke &tvrté ¢asti Etiky Spinoza
pide, fe terminy dobra a zla ncoznaduji nic pozitive

LWL L Lenin, Spisy, sv. 38, Praha 1900, str, 169170,
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niho ve vécech. Té# véc miZe byt v témie Gase dobra
i zla i lhostena, Napfiklad hudba je dobrem pro
melancholika, zlem pro ¢clovéka plného Zalu; pro
hiuchého neni ani dobrd, ani zi. Spinoza_tak od-
mitd absolutni charakter etickych kategorii a hldsa
jejich relativnost. Tato relativnost spoéivd v tom, e
jednomu a tému# pfedmdtu i ¢imu je udélovano
odlisné etické hodnoceni v zdvislosti na konkrét-
nich podminkach, Odmitani absolutnich etickych
norem: neni véak odmitinim mordlky wviibec, nend
hldsanim amoralismu, z ného? byl Spinoza nejednou
obvifiovin, nybr# Gsilim nalézt jejich zdklad v piiro-
zenosti Clovéka.

Nejvyssim zdkonem viech Zivych bytosti vEetne
clovéka je podle Spinozy snaha sebezachovy, uspo-
kojovani potfeb, Stésti, snaha, kterd vyplyva z pod-
staty (esence) véci, tvoH jejich podstatu (viz tvrzeni
7 v tteti &sti Enky). Snaha sebezéchovy je prvnim
a jedinym zakladem zdatnosti, ktera neni nic jiného
ne? jednat podle zikonil vlastni pfirozenosti. Tak
snaha po sebezachové, $tésti je sama zdatnost, a ¢im
se kdo vie sna#i a &im lépe dovede vyhledévat svij
praspéch, tj. zachovavat své byti, tim vétsi je jeho
zdatnost, a naopak kdo zanedbavd, co je mu uzi-
te¢né, tj. nedba o své byti, je neschopny a slaboch
(viz tvrzeni 20 ve étvrté &asti Etiky). Tak ctnost nezi-
lezi podle Spinozy v plnéni moralnich pfikazd, no-
rem atd., nybri v jednani podle zikont viastni pti-
rozZenosti.

Jednat podle zdkond viastni pfirozenosti znamend
usilovat o sebezichovu, osobni prospéch; to tvofi
také povinnost a pravo ka*dého ¢lovéka. Viechno,
co napomahi dosaleni prospéchu, utitku, je dobro,
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vie, co tomu brani, je zlo (definice 1 a 2 ve &tvrté
cast Etiky).

Jestlize viak dobro je to, co je pro Clovéka uzited-
né, prospéiné, jestlife morélni je to, co napomdiha
k dosaZeni vlastniho prospéchu, jestlife prospéch
je jedin¥ cil a motiv lidského jednéni, neni to hlasani
egoismu?

Ve Spinozovych ndzorech se odriZeji nazory
vznikajici a rozvijejici se burfoazie; jeho etika je za-
méfena proti morilce odfikani, jak je $ifila nibo-
fenska ideologie. Spinoza md na mysli &lovéka jako
pfirozenou bytost toufici po 3tésti zde, na zemi, ni-
koli v posmrtném Zivotré. Prospéch, itésti jednotli-
vého tlovéka nemife byt podle ného v rozporu
s prospéchem, 3$t&stim druhych lidi. Ba dokence
prospéch, Stésti jedince neni mo¥né bez prospéchu,
Stésti jeho bli*nich. Spinoza sice zkoumé &lovéka
mimc konkrétnl spoletnost, vytrfeného z konkrét-
nich spoleCenskych vztahtl, nicméné he chape jako
spoletenského tvora (pozndmka k tvrzeni 35 ve
cevreé Casti Etiky). Nikoli pfiredni, nybr¥ spolecen-
sky stav je zdrojem dustojnosti Elovéka. V té%e
poznamce Spinoza pise: ,,At se tedy satirici lidskym
vécem vysmivaji, jak cht&ji, at jimi teologové pohrt-
dajf, at melancholici sebevic chvali nezuslechtény
a venkovsky zpusob Zivota a at opovrhuji lidmi a
obdivuijl zvifata, pfesto se 1idé budou presvédéavat
ze zkuSenosti, fe budou-li si wvzijemné pomihat,
dokd#l si daleko snadnéji opatfit nezbytné Zivotni
potieby a odvritit spojenymi silami nebezpeli, které
jimm ze viech stran hrozi. Nemluvé ji¥ o tom, 3e je
mnohem cennéjéi a hodnéj$l naseho poznini, aby-
chom uvafovali o ¢inech lidi ne? o &inech zvifat,”
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V¢chodiskem tu neni spole¢nost, nybr? individuum.
Nicméné Spinoza se sna?i prekonat Gzky individu-
alismus tim, #e tvrdi, 2e jedinec mi¥ec dosihnout
svého §tésti &ili ‘dokonalosti jediné ve spolednosti,
¥e jediné v ni mie rozvinout sv¢é silv a schopnosti.
Jeho uceni je oslavou lidské solidarity a spole¢nosti.
Jen spoleénost je zérukou svobody, ctnosti, bezped-
nosti a existence &lovéka, Jen ve spoleénosti se miie
rozvinout mordlka, zatimeo v takzvaném piirodnim
stavu neexistuje dobro, zlo, $patnost, spravedinost,
hiich, ctnost atd.

Spinoza, steiné jako jini tehdejdi ideologicti mluv-
&i mladé burioazie, jako naptiklad T. Hobbes, ktery
roku 1642 uvefejnil prici O obéanovi (De cive)a roku
1650 Leviathana, vysvétluje vinik spoleénosti, kre-
rou ztotoffiuje se statem, idealisticky, jako produkt
vzajemné smmlouvy, Tudt viak 1 ulohu materialnich
z4jmU pfi jejiim vytvafeni. V tzv. pfirodnim stavu
ka3¥dy sleduje sviij prospéch, ale na vkor druhého.
Je to stav boje viech proti viem, stav, ktery je pro
Eloveka nepfirozeny, nebot nemiiZe it csaméle a na
svou vlastni pést uspokojovat své potreby. Abv lidé
udinili sv(j #ivot bezpedn{m a aby si vzijemné pomi-
hali, uzavteli mezi sebou spole¢enskou smlouvu, tj,
vytvotili spolefnost, stat a spoleénd prive. Toto
privo neni uréovana tufbami ka¥dého jednotlivee,
nybr? na zikladé moci a viile vicech, TfebuZe Spinoza
zaznamenavd urcité rozpory ve spolefnosti, nejed-
nou dokazuje, fe ze spoledenského Fivota vonikd vétsi
prospéch ne? Skoda. Spoletnost je svazek vzajemné
pomoci, ,,Pro &lovéka. .. neni tedy nic ugiteénéjiiho
ne? zase ¢lovék... lidé si nemchou piat pro zachovia-
ni svého byt nic lepsitho, ne? aby se viichni ve viem
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tak shodovali, ¥¢ by mysli a téla viech lidi tvotily
jaksi jednu mys! a jedno télo a fe by se vichni sna-
fili pokud moino spoleéné zachovavat své byti a
hledat to, co je ufitelné véem'* — vysvétluje Spi-
noza v poznamce k tvrzeni 18 ve trvrté &asti Etiky.
Neodcrhuje tedy prospéch, $tésti jednotlivee od pro-
spéchu, dobra, stésti celé spolednosti. Proti egoistic-
kému heslu ,,llovék ¢lovéku vikem' klade heslo
»clovék élovéku bohem.

Sdili iluzi burfcami ideoclogie, Ze usili o osobni
prospéch, dobro je vytvarenim obecného prospéchu,
dobra, $tésti. Lidé jsou si podle ného navzdjem u?i-
teéni tim, Ze ka¥dy hleda svij prospéch. Je to burfo-
azni iluze, ktera zale#i v pfedpokladu, e usili indivi-
dua o uspokojovini vlastnich potfeb je zaroven
uspokojovinim potieb druhych. Tuto teorii preo-
spédnosti a ufitetnosti rozvinuli Th. Hobbes,
J. Locke, Cl. A. Helvétius, P. H. D. Holbach aj.
Je to teoretické vyhlaseni védomi, odpovidajiciho
burfoazni spoledenské praxi, urfované egoistickou
soukromou &innosti. jak Marx a Engels ukazuji
v Némecké ideologii,! méla tato teorie na podatku
burioazniho obdobi pokrokovy vyznam a odriZela
zajem o osvobozeni individui z feuddlnich pout,
1 o jujich &innd uplatnéni a rozvinuti ve spolefen-
skych wztazich. Proto souddsti teorie prospédnosti
4 uilteCnosti je 1 boj proti kfestanskému asketismu,
tj. boj proti patriarchilni, feudalni omezenosti po-
#ith. Spinoza doporutuje osvéiovat se a obhlerstvo-
vat stfidmym 2 chutnym jidlem a pitim, vinémi,
pivabnosti zelenajicich se rostlin, Satem, hudbou

bR Marx-B. Engels, Spisy, sv. 3, Praha 1958, str. §17—423.
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hrami, divadiem atd,, jichz ka:dy mage ugivat, alc
bez skody drubhym lidem (poznamka k tvizeni 45
ve Ctvrte castl Etiky), Chyvali radost, vesclost, rozkos
atd. a odmnita Zalost, nendvist, posméch, opoyvrieni,
hnév, mstivost atd. Pouze temnd a politovinihodna
povércivost zakazuje se buvit - — dodava. Ostie od-
suzuje lakomstvi, ctizddost, smyslnost aj. jeho postoj
k pozemskému Zivotu je piny optimismu, duvéry a
odvahy. Je jednim z téch pokrokovych ideologu,
ktefi se na Usvitu burZouzni spolednosti snazili teo-
reticky formulovat v protikiadu ke stiedovéku novy
zpusob Zivota, ktery vyplyval ze Zivota ve spoleé-
nosti, z rozvoje lidskych potieb a pofitkd, z rozvoje
télesnych a dusevnich schopnosti cloveka a £ zivotni
radosti.

Spinoza viak neni hlusatelem ani prospécharsivi,
ani poZitkarstvi, ani prostopidsmctvi, jak mu vyty-
kali jecho naboZenstl odpurci. Vidyt ncjuzitécnéjsi
pro clovéka je spolednost, clovek jednajici a zijici
pod vedenim rozumu, Jen fivot pod vedenim ro-
zumu je Zivot odpovidaiici lidské ptirozenosti o vy-
tvifejici shodu mezi lidmi. Clovék zijicl a jednajici
pod vedenim rozumu bude take usilovat, aby tukto
postupovali i druzi. Na tomto zdkladé kazdy pieje
druhému to, co pteje sobd, u tim sc lide stavaji
spravedlivymi, vérnymi a cestnymi, Proto nejvyssi
blaho, o které je tfeba usiovat, je poznani, Tak
rozum je zakladem ctmosti, tj. #iti & zachovivini
vlastniho byti na zikladé snubhy po vlastnim prospé-
chu, zdkladem souiiti a jednani lidi podle jejich pii-
rozenosti k vzédjemnému prospéchu a ufitku,

Spinozova etika je chvalozpévem rozumného :Zi-
vota. Ctnost, mravnost clovéka, jeho dobro, $tésti
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dokonalost jeho piirody zalefeji v Zivoté pod vede-
nim rozumu. To neni v rozporu se Spinozovym
tvrzenim, e ctnost, mravnost zaleZi v Gsili o sebe-
zachovu, osobni prospéch, ufitek, Stésti; jich maie
tlovek dosihnout jen na zdkladé &int odpovidaji-
cich jeho vlastni pfirozenosti a prirodnimu fadu
v celku, tj. na zdkladé rozumného Zivota.

Trebate tato ctika md urlité rysy naziravosti,
je vyzvou k aktivnimu jednéani, jeho# cilem je uspo-
tadani spolec¢nosti a utvifeni ¥ivotniho zplsobu na
principech rozumu. Tomu mé sloufit i vyuZitl me-
chaniky &ili techniky a vibec pfirodnich v&d. V dui-
sledku metafyzického determinismu Spinoza sice
neobylejné diraznt podtrhuje nutnost sledovar
prirodni zakonitosti vnéjéi i vnitini pfirody clové-
ka (ptes uznani spolecenskosti &lovéka oviem ne-
zna kvalitativni odli$nost mezi pfirodou a spoled-
nosti a ¢lovék u ného zastiva jen souddsti ptirody),
ale odmiti pasivmni podfizeni &lovéka témro zdko-
nitostem. Vvzva k tomu, aby &lovék #il pod vedenim
rozumu, jc koneckonc v¥zvou k aktivnimu jednéni,
ke svobodé.

Ve své Etice nastoluje poZadavek, aby se lidé osvo-
bodili od toho, co je ¢ini pasivnimi a nesvobodnymi.
Pasjvitu a nesvobodu vyvolivaji predeviim afekty,
vasné, #dosti, Mnohé = nich, jako radost, veselost,
lasku, statednost atd., vysoce vyzvedava. Aviak ne-
jsou-li lidé schopni mirnit a krotit afekty, viiné a
#4dosti a podlehnou-li jim, stévaji se hfickou ni-
hody a jednaji proti své pfirozenosti, nebot se vzda-
vajl zphsobu ¥ivota pod vedenim rozumu, Jednaji
vidy podle pfirodni nutnhosti, nebot jak Zidosti
viiné, afckty, tak i rozum jsou vyrazem moci pii-
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rody a tato moc je pti¢inou nasi trpnosti. Aviak
#4dosti, které vznikaji z rozumu, jsou &inné, zatimco
#idosti, jejich? zdrojem jsou jiné pticiny, jsou trpné.
Trpné #idosti sice nevyluéuji aktivitu, ale tato akti-
vita je slepd a podfizuje ¢lovéka piirodé. Naproti
tomu #adosti vychazejici z rozumu vedou k takové
¢innosti, kterd umo#iiuje jednéni clovéka v souladu
s pfirodou i dosahnout $tésti a svobody. Lidé, kteri
jsou podrobeni afektdrm, nhemohou dosihnout svého
prospéchu, ctnosti, $tésti, ani pfat jich jinym, nebot
pod jejich viivem jsou nuceni jit za horsim, ackoli
schvaluii [ep&i.

Mrnohé innosti, které nejsou uréoviny rozumem,
nejsou sice zlé, nebot mohou byt jak dobré, tak
i $patné, aviak viechny ¢innosti uréované rozumem
jsou dobré. Clovek Zjici pod vedenim rozumu ne-
zavisi na afektech, jako je nadéje a strach, vyhyba se
nendvisti, posméchu, pohrdani, hnévu, zavisti, je
mu c¢izi pycha, malomyslnost, le¥ atd., a naopak
hnév, nenavist, opovrient splici laskou a &lechet-
nosti, velkomyslnosti. Takovy &loveék neni podro-
ben afektlim, neni jejich otrokem. Jejich ovladnu-
tim na zakladé poznani se stiva svobodnym a vpray-
J& spoletenskym,

Pati Zast Spinozovy, Etiky se zabvva zplisobem
neboli cestou, kterd vede ke svobodé&, Jak ji* bylo
naznaleno, touto cestou je poznani, rozum. To
oviem neznamend odstranéni afektd vibec (Spinoza
v ¥idném piipadd nepofaduje Zivot bez emoci),
nybr# nahrazeni pasivnich afektd, které jsou pro
jednani Clovéka nepfiznivé, afekty aktivnimi, které
podporuji ¢innost flovéka smérem k rozumnému
fivotu. Aviak koneckonetl viechny zplsoby osvo-
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bozeni od nadvlady afekti nad &lovékem spodcivaji
v rozumu, pozndni, které samo je nejsilnéjsim afek-
tem. Afekty jsou zmatenou ideou, ktera je neade-
kvatnim poznénim; naproti tomu rozum nam za-
jistuje adekvatni poznini vyjadiené v jasnych a
zietelnych idejich a pickoniavd zmatené pozndni
obsazené v afektech. Pozndni je ziroven nejsilnéj-
§t afeket, protoie se vztahuje k nejmocnéjsimu pied-
métu, tj. k piirodé, bohu. Tak rozum, pozndni
u Spinezy nevystupuje jako ¢isty rozum, Cisté po-
znani, oderfené od objektu, nybrz jako afeke, ktery
je v protikladu k pasivnim stavim — vad$nim — a
ktery svou silou prekondva ostatni atekty. Tato sila
nepochizi ze samcého rozuing, ze samého poznani,
nybr? je uréovana objektem poznani, prirodou. Zde
s¢ plné projevuje matcrialisticky charakter Spinozovy
filozodie, Substance, priroda je koneckoncd pri¢inou
existence ¢lovéka i jeho rozumu, a proto sila rozumu
je uréoviana nikoli produkty rozumu, nybri moci
samé substance, Spinoza zde dochazi k materialis-
tickému pojeti poznini jako subjektivniho odrazu
objektivni skutecnosti, k pochopeni toho, Ze objek-
tivnim obsahem naseho pozndni je voéisi svét.

Jestlize poznéani je podle Spinozy zdrojem svobody,
pak nejuiiteénéjsi véc v iivotd je zdokonalovat po-
znani neboli rozum, v cem? zalezi svrchované Scésti
neboli blaho ¢&lovéka. Zdokonalovat poznéni neni
nic jiného nef poznat boha, jeho atributy a Ciny,
které plynou z nutnest jeho piirozenosti. Pozndni
boha u Spinozy je viak pozndni samowmé pEirody,
poznini sebe sama a viech véci.

Laska k bohu — amor dei inteilectualis — je vy-
vrcholenl Spinozova filozofického systému, Aviak
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tato laska neni nic mystického, jak se to snaii vyligit
buroazni filozofové, nybri poznini véci (Spinoza
rika, ¥e Cim vice poznivame jednotlivé véci, tim vice
pozndavime boha) z blediska véénosti, poznani véc-
nych podstat véci, poznani piirody pfes poznani sa-
mého boha, tj. pravdivé poznini véci nezile#i v po-
znani jejich jedineénosti, individualnosti, nybrz v po-
znant jejich podstac, vzajemnych souvislostech a
souvislostech s piirodou v celku, Poznéni postu-
puje podle Spinozy od jednotlivych véci k jejich
podstatam a od podstat k jednotlivym vécem., Clo-
vék je viak povolin poznidvat nejen podstatu vndj-
$iho svéta, ale 1 podstatu sebe sama, podstatu své
piirody. Odhalenim souvislosti mezi nekoneénou,
véénou substanci, pritodou a clovekem, ktery je
jen konednym a prechodnym modem, nabyva sama
lidska mysl podoby vélnosti. Vécnost lidské mysli
viak nemlZe byt zaméhovina, juk ukazuje Spinoza
v pomnamce k tvrzeni 34 v paté &asti Etiky, s jejim
trvanim, nemufe byt vysvétlovana jako nesmrtcl-
nost lidské duse. Clovék podle Spinozy nabyva
velnosti tim, ¥e pozndvi véZnou substanci; pfirodu,
boha a tu Edst substance, s niz je clovek spojen a ktera
tvoii jeho (ist — Spinoza zde mluvi o tom, e lidska
duse zZije v bohu a poznivd se pres boha. Pozndnim
té Casti védnd u nekonedné substance, ktera vytvati
podstatu clovéka, se clovék sam piiblizuje k v&¢nosti
a nekoneénosti. Rozumovia ldska k bobu je u Spino-
zy pochopen! této hluboké sounaleiitosti clovéka s
piirodnim fidem, jednoty lidského ducha u ptirody,
uvédomélé a dobrovolné sledovani pfirodni nutno-
sti, které je zéroven zdrukou jeho skutecné svobody,

Poznini téte jednoty ¢lovéka a pfirady, na néms?
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spodiva ctnost, Stésti a svoboda tlovéka, tato rozu-
movd liska k bohu, rozumny Zivot je ptistupny kaZ-
dému Eloveku, nebot ka*dy mie sebe a své afekty,
jestli¥e ne absolutng, tak aspori Castetné, poznat
jasné a zfetelnd a ovlddat je. Ackoli prevéini masa
lidi zfidka #ije pod vedenim rozumu, pfesto je cesta
ke svobodg, Stésti, ctnosti oteviend viem lidem,
V tom tkvi demokraticky a humanisticky charakter
Spinozova ucent. Cesta k rozumnému #¥ivotu se zda
trnitd, nicméné je moino ji najit. Aviak vie vznefené
je jak obtifné, tak vzacné — uzavird svou Etiku.
Spinoza je jednim z nejvétdich filozofl nové doby.
Jeho filozoficky systém je velkolepy a préavem je
moino jej zafadit mezi predchtdce, nikoli oviem mezi
zdroje, novodobého, dialektického materialismu,
Trvalou Spinozovou ziésluhou je ufeni o véfnosti,
nestvofitelnosti a nekonednosti pfirody a o vieobec-
né zakonitesti v nivlddnouci. Vychizeje z jednoty by-
ti a mysleni, divd koneckonct materialistickou od-
povéd na zdkladni otézku filozofic — prvotnost sub-
stance, piirody pfed myilenim a poznatelnost svéta
myilenim. Sam se hlisi k materialistickym smé&rim
v historii filozofie. Tak v dopise H. Boxelovi pise, e
autorita Platona, Aristotela, Sokrata atd, neméla pro
ného velkou vihu, Proti nim vyzvedavd starovéké
materialisty Epikara, Démokrita a Lukretia, [ kdyz
jeho materialismus je zahalen jedté do teologické
formy, jeho bah slou?i k sesazeni boha teologh a
k potvrzeni dokonalosti priredy. ZtotoZnéni boha
s ptirodou ¢ini z ptirody nejvyssi, aktivni, tvirdl
pocatek. , Spinoza... svou paradoxni vétou: bith
je rozprostranénd, tj. hmotnd bytost,” poznamenal
L. Feuerbach, ,.trefill hfebik na hlavi¢ku, NaZel pravy,
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alespon pro jeho dobu pravy, filozoficky vyraz pro
materialistickou tendenci novéj$i doby; legitimoval,
sankecionoval tuto tendenci: sam kih je materialis-
ta.“! Pres teologickou formu je spinozismus mate-
rialistickym ulenim, z ného? bezprostfedn& vyplyva-
lo odmitnuti tetsmu, idealismu a hldsani ateismu.
Spinoza je, jak poznamenal L. Feuerbach, ,,Moj3is
modernich svobodnych myslitell a materialisti*’.
Nejenie ztotoinil boha s pfirodou a skoncoval s tei-
stickym chdpinim boha, ale i uvédoméle vystupoval
proti nibofenskym povéram. V Teologicko-politickém
traktdtu prvni podrobil vécné kritice bibli, a tim za-
hajil vlastné epochu osvicenstvi, Na jeho kritiku
viceméné navazovala celd pozd&jsi kritika bible,
Nibofenstvi, ndboZenské piedsudky jsou zbytky
starého otroctvi a je jich vyu¥ivino v politice k ovla-
dani lidi. Tyto povéry vznikly ze strachu a nahané-
nim strachu jsou stile udrfoviny. Naproti tomu ve
svobodném stité, kterfm koneckonc mysli bur-
*oaznd spolefnost, neni mista pro tyto povéry, nebot
omezyji svobodné minéni svobodnych ob&ani.
Povéry, mezi né? politd Spinoza ndboienské pre-
zitky, jsou ndstroji poroby lidi, nebot jim znemos2-
nuji svobodné ufivat rozumu, it pod vedenim rozu-
mu. Usiluje o oddéleni stitu stejné jako rozumu
a filozofic od nidbofenstvi. Cilem filozofie je prav-
da, cilem nédbofenstvi zbo¥nost a posluinost. ,,Vi-
ra nefdda tak é&lankd pravdivych, jake spife zbo¥-
nych, to jest takovych, kterd dudi vedou k poslus-
nosti; at jest mezi nimi pfemnoho takovvch, které
neobszhuji ani stinu pravdy, jen kdy? ten, kdo je

L. Feuerbach, 74sady filozofie budoucnosti a jiné filozofické
prace, Praha 195%, scr, 103,
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vyznava, pevi, fe )sou nepravé, sice by nutné byl
neposlusen.! Spinoziv boj proti nabo¥enstvi svédéi
o velké odvaze jehomysleniza zaklada moderni ateis-
tickou tradici.

Jeho materialismus je sice metafyzicky, nicmé-
né¢ v ném najdeme cetné nabéhy k dialektickému
mysleni, U? vychozi pojem spinozismu — causa sui
— anticipoval samovyvoj hmoty. V Déjindch filozofie
Hegel upozorivje, e Spinozovo pojeti rozprostra-
nénosti a myéleni jako podstatnych vlastnosti —
atributi — substance znamena chdpani byti jako
jednoty protiklad® a hledani zprostfedkovdni, fedeni
tohoto protikladu. Engels #ika, e Spinoztv pojem
causa sui vystiZzné vyjadiuje vzdjemné plsobeni. Do-
volava se rovné? jeho véty omnis determininatio est
negatio, kazdé vymezeni nebo urceni je ziroven
negace, jako prvku dialekriky, Pfes tyto dialektické
prvky viak Spinoziv materialismus zastava metafyzic-
kym a naziravym.

Spinoza, stejné jako zddny materialista pfed Mar-
xem, se nedopracoval materialistického pojeti spo-
le¢nosti. Zde byl idealistou. Jeho historickou zaslu-
hou bylo, #e zatal pozorovat stit, stejné jako fada
jinych ideclogd pokrokové burioazie, lidskyma odi-
ma a odvozovat jeho prirozené zikony z rozumu
a zkudenosti, a ne z teologie.? Totéz lze plné fici
i o Spinozové etice. Sém o tom tikd toto: ,,Kdyz
jsem se tedy zacal zabyvat politikou, nepomyilel
jsem na nic nového ani neslychaného; chtél jsem jen
jistym a nepochybnym zplsobem vyloZit, co se v nej-

1 B, Spinora, Trakest teologicko-politicky, Tribuna, Praha

1922, ser, 255,
* Viz K. May<-B. Engels, Spisy, sv. 1, Praha 1956, str. 123.
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veétsi mite s praxi shoduje, nebo odvodit to z podstaty
lidské piirozenosti samé. Abych viak to, co ktéto vede
nalezi, moht zkoumat prave tak nestranné, juko zkou-
mivime veéct matemuticke, svédomité jsem se sna-
2l neposmivat se lidskému kondni, neplakat nad nim,
ani si je neodklivit, nybr? je pochopit. Nepokladam
tedy lidské vidneé, napiikiud Lisku, nenavist, bnév, zi-
vist, crizddost a soucit, juko? i ostutni hnuti mysli, za
vady lidské piirozenosti, nybr? za vlastnosti, které
k ni pravé tak nalcz, jako teplo, studeno, bouie, hro-
mobiti ndleZi k podstaté vzduchu a tfeba jsou snad
nemilé, jsou pfece nutné a maji své pficiny, z kterych
sc snafime jejich podstatu poznat,“! Sama lidska pti-
rozenost jako soudast prirody je viak burfouzni iluzi.
Materialismus 17. a 18. stoleti nebyl schopen pocho-
pit kvalitativni rozdil mezi prirodou a spoleénosti;
cloveka pokladal pouze za prodloufeni pfirody, ve
skutecnosti viak tento piirozeny ¢clovek nesl rysy
Clovéka burfoazni spolecnosti. Nicméné dovolavini
se této prirozenosti mélo tehdy pokrokovy charakeer,
nebot slouzile k boji proti feudalismu a boji za na-
stoleni ,,prirozenych,” tj. burfoamnich potadka.

Jako predstavitel pokrokové burfouzie byl Spino-
za presvédéenym republikinem a demokratem. No-
necnym cilem stitu je podle ného svoboda zalofena
na rozumu, svoboda mysleni a svédomi, svoboda ve-
deckého badéni, pfitem: tyto svobody maji byt do-
priny kaidému jednotlivei. Velmi ostfe bicuje ne-
poradky tehdejsi spoletnosti a ty, jejich® vrcholem
blaha je pfehrabivat penize v komote a nudivat st
bricha, a vysoce vyzvedavd ty, ktefi bojuji za svo-

B, Spinowd, Rozprava politickd, Ceskd  akademie ved
1 uméni, Praha 1939, str. 8.
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bodny rozvoj spoleénosti. ,,MuaZeme-li si pomyslet
vétiitho nestésti stitniho, ne? Ze lidé poéestni do
vyhnanstvi jsou posilani jako zlolinci, protofe jsou
jiného presvédéeni a nedovedou se pretvafovat. Co,
opakuji, jest zaludnéj#, ne? ¥e za nepfirele jsou pro-
hladovani a na smrt vleeni lidé ne pro zlo&in aniZ
jakou nifemnost, nybrE jen proto, fe jsou ducha svo-
bodomyslného a #e popraviété, postrach viech zlo-
Sinelt, stdvd sc nejkrdsnéjdim divadlem, kde se mé
ukazat vzorny ptiklad sniasenlivosti a ctnosti na
zfejmou potupu velebnosti? Kdo? zajisté jsou pie-
svéd®eni o své poctivosti, neboif se smrti jako zlo-
¢incl, ani? za milost prosi, nebot srdce jejich nent
svirdno litosti nad hanebnym éinem, nybrf naopak
povaZuji za Cest a nikoli trest, zemfit pro véc dobrou,
a smrt pro svobodu maji za vyznamendni.*!
Spinozova slova svéd& o vadnivém protestu proti
pronasledovini téch, ktefi v té dobé usilovali o lepsi
organizaci spoleénosti. Sam, jak jsme vidéli, & nim
rovnéd patfil 2 ve svém Zivoté hrdé vzdoroval viem
ttokim. Pritom vdak Lidu odpird privo na vzpouru
proti stitu a pe¥aduje na ném podfizeni se svrchované
moci, statu, loajalitu. Ani tomu jinak neni moZné,
nebot Spinoza, stejné jako jini ideologové vzmihajici
se burfoazie, povafoval burfoazni stit za pfirozenou
instituci, za jediné moinou formu byti clovéka, a pro-
to od lidu vyv¥adoval posluinost. Moc a2 privo bur-
Yoazniho statu pekladal za pfirozené a za podminku
zachovani lidské spolecnosti. Navazuje zde na myélen-
ky Bodina a Hobbese o absolutni moci, ale tuto abso-
lutni moc vlidce proménuje v absolutni moc lidi.

U B, Spinora, Trakeit teologicko-politicky, Tribuna, Praha,
1922, wir. 357,
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Tim ptipravuje demokratickou podabu teorie spole-
Zenské smlouvy, jak ji pozdéji formuloval J. ]. Rous-
seaul.

Spinoza jako ideolog radikalnich vrstev holandské
burfoazie vyjad#il silné 1 slabé strdnky tehdej$i bur-
3oazni ideologie. Jeho uceni je viak jednou z nejdile-
3itéjdich etap rozvoje progresivniho, materialistické-
ho mysleni. Proto pokratovanim jeho myilenkové-
ho odkazu neni soudobi burfoazni idealisticka filo-
zofie, nybrs marxisticko-leninskd teorie,

Avdak marxisticky materialismus neni odridou
spinozismu, neni vice ¢i méné uvédomélym spino-
zismem, jak tvedil G. V. Plechanov, ale jeho dtstoj-
nym dédicem a pokradavatelem. Dialekticky a histo-
ricky materialismus odmitd metafyzicky charakter
spinozismu, jeho neménnou, nehvbnou substanci.
Ani# bezprostfedné prejimi Spinoziv materialismus,
pokratuje v tom, co bylo v tomte ufeni progre-
sivini. P¥i prilefitosti 300, vvroli Spinozova Umttd
sc hrdé hlasime k jeho pokrokovym myslenkam.

Jukub Netopilik



Benedictus de Spinoza

Etika

vylofena zpusobem ufivanym v geometrii

a rozdélend do péri &isti, v nich? se pojednava:

1. O Bohu
1. O piirozenosti a piavodu
mysli
II. O puvodu a prirozenosti
atektu
IV. O hdské nesvobodé
ncholi o stle atekti
V. O moci rozumu
nebolt o lidské svobodco



O Bohu




Definice?

Definice 1. Pfi¢inou sebe sama® rozumim to, &eho
esence® v sobé zahrnuje existenci, neboli to, ceho pii-
rozenost Ize chdpat jen jako existujici.

Definice 2. Rikame, ze néjaka véc je koneénou svi
ho drubu,? jestlize mize byt omezena jinou véci téfe
pFirozenosti. Rikdme napiiklad, #e t&leso je kone&né,
protofe si mufeme vidycky utvofit pojem jiného
vét§iho télesa. Rovné# mysleni je omezeno jinym

! Liika je psana ,,zpldsobem uiivanym v geometrii', tedy
zpiisobem napodobujicim postup 1€ vedy, kterd se stala me-
todickym vzorem novovéké matematické prirodovede. Je w
postup zalinajic definicemi a axidGiny a odvozujici z nich dii-
sledky. Spinoza je nijak nevysvétluje, zi jakési jejich poviechné
vdlvodnéni moinc povaiovat Rozpravu o zdekonaleni rozanu,
kde je podan vyklad racionidlni intuice. Filozoficky byl tentw
zplsob odivodndn Descartem, ktery jej sam poufil v Do-
datku k odpovédim na drahé ndmitky (v titulu je rovnéi po-
ulito slov ,,more geometrico”, po zpisobu geometrie; Cesky
v Uvahdeh o prenl plozofii, Praha 1970, str. 1200, Matematicka
metoda se pak stala pfeviadajici metedou vyklada flozofie
v racionalismu, zejména v Némecku. Piestdvd se jii uiivat
5 odklonem od leibnizo-wolffovské filozofie, k nému? dodlo
v poloving 18, stoleti,

* Paradoxnim vyrazem ,,pfiding sebe sama' (nejde o piicinu
v novodebém pojeti, nybri o fundament, zikiad) vyjadiuje
spinozi nevzniklost substance. Logicky vyplyvi jeji neveznik-
Jost z 1otoZnostl jeji existence a esence.

¥ Pojemn esence je vysvétlen v tvrzenl 7 oddilu Ul a na jinych
mistech. Srovnej dile Spineczovu pomndmku k tvrzeni 9 od-
dilu Il

# Definice koneiného a nekoneéného je pochopitelna
pouzc z toho hlediska, fe kazdé vymezeni je negaci. Tato teze
byla explicitné vyslovena ve zndmé formulaci ,omnis deter-
minatie est negatio® (dopis 30 Spinczovyeh Listi). V ceském
vyboru ze Spinozovych Listi (Praha 1932) neni tento dopis
preloZen.



myslenim. Ale téleso neni omezeno ani myslenim,
ant myslenf télesem.

Definice 3. Substanci rozumim to, <o je samo
v sobé a co je chapdno ze sebe sama, tj. to, kutvofeni
jehof pojmu neni zapotfebi pojmu néjaké dalsi véci.

Defmice 4. Atributem rozumim to, co rozum po-
stihuje ze substance jako néco takového, v ¢em zileZi
jeji esence.

Definice 5. Modem rozumim stavy substance, ne-
boli to, co je v néfem jiném a je z toho jiného také
chipéno.!

Definice 6. Bohem rozumim absolutné nekoneéné
jsoucno, tj. substanci sestivajici z nekonelného podtu
atribut(, z nich? ka3dy vyjadiuje v&énou a nckoned-
nou esenci.

Vysoétleni, Rikdm ,,absolutné nekoneéné”, nikoli
,.nekonecné svého drubu®, protofe cokoli je neko-
necné pouze ve svém druhu, tomu mbZeme uptit
nekoneény polet atribut. Je-li vSak néco absolutné
nekonetné, pak k jeho esenci nale¥i vie, co vyjadfu-
je esenci a ¢co v sobé nezshrnuje Fadnou negaci,

Definice 7. Rikame, zc néjakad véc je svobodna, je-
stli%e existuje pouze = mltnosti;své pi‘irozenostir:l o
pouze sama sebou determinovina k svému jednéni.
Rikame, fe ndjakd v3¢ je nutnd nebo spife nuceni,
jestlife je k uréditému vymezendmu zplisobu existence
a plisobeni determinovéna nédim jinym,?

! Spinoza zbavuje jednotlivé véei charakteru |,substance”.
Jednotlivé v&ci a jednotlivé myilenky jsou pouhymi ,,mody™,
tj. ,.stavy'' substance. Spinoza mazyval modus plvodné ,,akci-
dencl" (dopis 4 sbirky Listd, Zeské vydéani, Praha 1932, str,
112).

! Spinoza tnd pouze nutnost. BoZi svoboda je jen v rom, fe
bith (protode bih je vie jsouci, nublizené = hlediska celkovosti

{56

Definice 8. Vicénosti rozumim samu existenci, po-
kud je chépdna jako néco, co nutné vyplyva z definice
vécné véci,

Viysvétlent, Takovato existence totiZ, jsouc vécnou
pravdou,! je chipdna jako esence této vEci, a proto i
nelze vysvétlit trvdnim ani Casem, a to ani kdyby-
chom chapali trvini jako néco, co nema zadatek ani
konec.

Axiomy?

Axidm 1. Vie, co je, je v sobé nebo v nééem ji-
nermn.

Axiém 2. To, co nelze chapat z néceho jiného, je
nutno chdpat z ného samého.?

Axiém 3. Z dané determinované pficiny nutné

u jednoty) jednda z nutnosti své vlastnl pfirozenosti, zadmeo
ostaini vécl jsou vidy kromd své vlastni pfirozenosti podminé.
ny i zenéjska.

P Slove pravda®™ je zde udite v ontolegickém viznamu
A cnamend L, pravdivi® (. opravdova} vée. VE&nost je u Spi-
noty bezfasovi existence, jukd ndlefi napfiklad matematickym
pouckim. Véénou pravdou™ je te, co je nejvysd mérou
pravdive, vpravdovd, o tedy 1 védne v uvedenem smyslu.

2 N rosdil od definic, jejich® pravdivost se ma prokézai
teprve v dalfim posrupu Friky, jsou axidmy bud samoziejmé
pravdy, ncbo takové, kreré nepotfebujl dikazu. Pokud jde
o tvrzend, je jejich pruvdivost dokuzovéna vidv ve ovladtnim
Jakuzu.

* Paralclismins mezl Fadem ontelogickim (fadem vEci, resp.
»PEIfin''} &8 mezi Fidem nagich ,ideji™ je jedna ze zakladnich
tezl Spinczovych. Ve, co je, musi byt zirpven chipéno, 5 o
tak, e to, co je ontologicky prvotni (substance), musi bt po-
chopeno ze sebe samw, tj. z definice, ktera se neodvolévd na
néfake jinéd jsoucno., Ve ostulnd predpokladd porozuméni
jinym jsouenfim, o tedy enalost jejich definic.
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plyne Wéinek, a naopak neni-li déna determinovang
ptifina, jejnemoiné, aby nésledoval n&jaky Glinek.

. Axidm 4. Poznani Géinku zdvisi na poznani piféiny
a zahrnuje ji v sobé,

Axiém 5. Veci, jeZ nemaji navzajem nic spoledné-
ho, nemohou byt rovné? chipiny jedna z drubé, ne-
boli pojem jedné nezahrnuje v sobé pojem druhé.

Axiém 6. Pravdivd idea se musi shodovat s tim,
Ceho je ideou,

Axiém 7. Jestlize lze néco chipat jako neexistujici,
pak esence této véci nezahrouje existenci.

Tvrzeni

Turzeni 1, Prirozenost substance je takovd, Ze
predchazi své stavy.

Diikaz. Je ztejmy z definice 3 a 53,

Turzeni 2. Dvé substance, jef maji rizné atributy,
nemaji nic spoleéného,

Dikaz. Je rovné% ziejmy z definice 3. Kazda sub-
stance musi byt sama v sob& a musi byt chépéna ze
scbe sam, neboli pojem jedné nezahrnuje pojem
druhé,

Turzeni 3. £ vécl, jez nemaji mezi sebou nic spo-
letného, nemiZe byt jedna pfidinou druhé.

Dikaz. Jestlife nemaji navzdjem nic spoledného,
nemohou (podle axiému 5) byt chépany jedna z dru-
hé, tudiZ (podle axiému 4) jedna nemdife byt ptidi-
nou druhé, ().e.d.!

' (uod erat demonstrandum — cof mélo byt dokizéna,
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Turzeni 4. Dvé nebo vice odlisnych véci se odlisuji
od sebe bud rlznosti atribut(l, nebo riznosti stavi
svych substanci.

Diikaz. Vse, co je, je bud v sobé, nebo v nécem
jiném {podle axiému 1), tzn. (podle definice 3 a 3)
vné rozumu neni dino nic nef substance a jejich sta-
vy. Vné rozumu tedy neni dino nic¢, ¢im by se véci
od sebe mohly odliSovat, vyjma substance ¢i — co? je
(podle definice 4) toté: — jejich atributy a jejich
stavy. (2Q.e.d.

Torzeni 5. V ptirodé nemohou existovat dveé nebo
vice substanci s touté? ptirozenosti nebo s tym:
atributern.

Diikaz, Kdyby existovalo vice odlisnych substanci,
pak by se (podle ptfedchoziho tvrzeni} musely od
sebe odlifovat rQznosti atributt nebo riznosti stavi.
Kdyby se odliSovaly pouze riznosti atributli, museli
bychom ptipustit, ¢ existuje vidy jen jedna sub-
stance s tym? atributem. Kdyby se odliSovaly riz-
nosti stavl, pak -— kdy# od téchto stav odhlédne-
me, protofe z pfirozenosti substance vyplyva (podle
tvrzeni 1), Ze predchézi svym staviiun, a kdy? ji bude-
me chipat samu v sobé, zn. kdy: (podle definice
3 a axidmu 6) ji budeme chdpat pravdivé — nebude
moino pochopit, Ze se jedna odlisuje od druhé, tj.
(podle pfedchoziho tvrzeni) neni mo?né, aby exis-
tovalo vice substanci, nybrf jen jedna. Q.e.d.

Torzeni 6. Jedna substunce nemife byt vytvofena
jinou substanci.

Diikaz. V pfirodé nemohou existovat dvé substan-
ce s tymz atributem (podle ptedchoziho tvrzeni), tzn,
(podle tvrzeni 2} dvé substance, jei maji spolu néco
spoleéného, Proto (podle tvrzeni 3) nemuize byt jedna
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pri¢inou druhé, &ili jedna nemtlfe byt vytvofena
druhou. Q.e.d.

Diisledek, Z toho plyne: substance nemtife byt
vytvorena nééim jinym. V piirodé totif neexistuje nic
ne? substance a jejich stavy, jak je 2fejmé z axiému |
a definice 3 a 5, Aviak substance nemiize byt (podle
pfedchoziho tvrzeni} vytvofena jinou substanci.
A tak substunce nemiife byt naprosto vytvofena
nééim jinvym, Q.e.d.

Jinak. Toto tvrzenilze dokdzat jedte snadnéji z toho,
Ic opak je nesmysiny. Nebot kdyby substance mohla
byt vytvofena nédim jinym, pak by jeji pozndni mu-
selo zdviset na poznani jeji pticiny (podie axidmu
4); proto (podle definice 3) by to nebyla substance.

Turzeni 7. K pfirozenosti substance ndle¥i existo-
vani.

Dikaz. Substance nemife byt vytvofena nédim ji-
nym (podle dusledku pfedchoziho tvrzeni). Je tudf?
pti¢inou sama sebe, tj. (podle definice 1) jeji esence
zahrnuje v sobé nutné existenci, neboli k jeji pfiro-
zenosti nalei existovani. Q.e.d.

Turzeni 8. Kaida substance je nutné nekoneénd.

Drikaz, Existuje jen jedina substance s jednim
a tym? atributern (podle tvrzeni 5} a k jeji pfiroze-
nosti ndlezi existence (podle tvrzeni 7). Musi tedy
podle své pfirozenosti existovat jzko koneénd nebo
jako nekonelnd. Jako konedni nemiZe existovar,
protoZe v tomto pripadé (podle definice 2) by musela
byt omezena jinou substanci té¥e pFirozenosti, je¥ by
také musela nutn& existovat {podle tvrzeni 7); proto
by musely existovat dvé substance s tyms3 atributem,
a to je (podle tvrzeni 5) nesmysiné, Tedy existuje
juko nekonelna. Q.e.d.
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Powdmka a}. Ponévadi byt konetnym je ve sku-
teCnosti jakysi C&ste€ny zénor, zatimco byt nekoneé-
nym znamend, fe existenc. néjaké pfirozenosti je
absolutné potvrzena, postadi samotné tvrzeni 7 k du-
kazu, ¥e kazda substance musi byt nekoneéna.

Pozndmka b). Nepochybuji, fe viem, ktef!{ usu-
zuji ¢ vécech zmatend a nejsou zvvkli je poznavat
z jejich prvnich piicin, bude zatétko pochopit ddkaz
tvrzent 7, protofe nerozlisuji mezi modifikacemi sub-
stanci a vlastnimi substancemi a nev&di, jak jsou véci
vytviteny, Protofe vidi, Ze viechny pfirozené véci
maji svij politek, pfipisuji takovy po&itek i sub-
stancim. Ti, kdof neznaji pravé pticiny véci, vie-
cbhno smésuji a piedstavuji si, anif jim v tom jejich
mysl jakkoli brani, e stromy mluvi jako lidé, ze
lidé vznikaji jak z kament, tak ze semenc a e se vii-
bec jakékoli formy mohou ménit v libovolné jiné.
A tak také ti, ktefi sméfuji bo¥i a lidskou ptiroze-
nost, snadno pfisuzuji Bohu lidské afekty, zvlast do-
kud nevedi, jakym zpisobem se v dusi afekty vvevi-
feji. Kdyby viak lidé vice ptihlizeli k piirorencsti
substance, viibec by nepochybovali o pravdé tvrzeni
7. Toto tvrzeni by se jim viem stalo axidmem a nadlo
by své misto mezi obecn¥mi pojmy. Substanei by
pak rozuméli to, co je v sobé a co je chipino ze sebe
sama, tzn. to, ¢eho pozndni nevyZaduje pozndni néja-
ké daldi véci. Modifikacemi by rozumaéli to, co je
v nécem jiném a Ceho pojem se tvoti z pojmu vici,
v ni2 modifikace jsou. Z toha raké vyplyva, %e mise-
me mit pravdivou predstavu i o neexistujicich modi-
fikacich, proto¥e -afkoli neexistuji mimo rozum ve
skutenosti, jejich esence je do té miry obsaiena
v nécem jiném, % mohou b¥t z tohoto jiného chapé-
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ny. Ale pravdivost substanci vné rozumu je jen
v nich samych, protoZe jsou chapiny jen ze sebe.
Kdyby tedy nékdo fikal, e ma jasnou a pfesnou, tzn.
pravdivou ideu substance, a ptesto pochybuje, zda
takovd substance existuje, rovnalo by se to tvrzeni,
e md pravdivou ideu, a pfesto pochybuje, 2da neni
nepravdiva (jak bystry &tendf jisté ihned pochopi).
Jinymi slovy, tvrdi-It nékdo, %e substance byla stvo-
tena, tvrdi soutasné, fe se¢ z pravdivé ideje stala ne-
pravdiva, a nad to nelze myslet nic nesmyslnéjsiho.
Tudif je tfeba nutné pfiznat, %e existence substance,
stejné jako jeji esence je vééna pravda.

Odtud miZeme jinym zpisobem dojit k zavéru, e
existuje jen jedna substance té¥e prirozenosti, Do-
mpivam se, %e stoji za to provést zde tento dikaz,
Abych zachoval pii dokazovéni ur&ity potidek,
upozornim napied na nasledujici: (1) Pravdivi de-
finice libovolné véci nezahrnuje a nevyjadtuje nic
jiného ne? piirozenost definované véci, Z toho plyne:
(2) Zadn# definice nezahrnuje ani nevyjadiuje néjaky
uréity pocet individui, protoZe nevyjadfuje nic jiného
nez prirozenost definované véci. Naptiklad definice
trojihelnika nevyjadiuje nic jiného ne¥ prostou pfi-
rozenost trojahelnika a nevyjadiuje 2idny urdity
pocet trojuhelniki. Pripomenu dile (3), Ze je nutné,
aby kazdd existujici vée méla néjakou piéinu, keera
je diuvodem jeji existence. Kone&né musime piipo-
menout {4), fe piifina, pro niZ n&jakd véc existuje,
musi byt obsafena bud ptimo v pfirozenosti a v de-
finici této existujici véci (zvl4été kdy? existence
nilezi ptimo k jeji pfirozenosti); nebo musi byt
mimo ni. Z toho vieho plyne, e existujei v pfirodé
néjaky urfity podet individui, musi nutné existovat
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néjaké pri¢ina, keerd udavd, proé existuiji pravé ona
individua a pro¢ jich neni ani vice, ani méné, Kdyby
naptiklad v pfirodé existovalo dvacet lidi (pro vetsi
nazornost piedpoklddejme, e téchto dvacet lidi
eXistuje souCasné a e pledtim v ptirodé 24idni jini
lidé neexistovali), pak (budeme-li chtit udat davod,
pro¢ existuje lidi pravé dvacet) nebude staéit, pouka-
feme-li na pticiny spodivajici v obecné lidské piiro-
zenosti, nybr? bude nutno udat také_pfitinu, proc
jich neexistuje ani méné nebo vice ne¥ dvacet,
a proto (podle piipominky 3) kazd¥ z nich musi mit
ptiinu své existence. Tato pfitina {(podle ptipomin-
ky 2 a 3) nemuze, byt obsa¥ena piimo v lidské piiro-
zenosti, protoZe pravdiva definice dlovika nezahrnuje
tislo dvacet, a proto (podle ptipominky 4) piidina,
proc existuje téchto dvacet lidi a tedy proé existuje
kazdy z nich, musi byt mimo ka?dého z nich, MaZe-
me tedy udinit bezpodmineény zdvér: viechno, éeho
ptirozenost piipoudti, Ze to miife existovat ve vice
individuich, musi mit, aby tato individua existovala,
vnéjii pricinu. Jak jsme viak jif v této pozndmce
ukézali, existence substance nédle#i k jeji prirozenosti,
a proto musi definice substance nutné zahrnovat jeji
existenci, take jiZ z definice substance je nutno usu-
zovat na jeii existenci. Existence vice substanci viak
ze samotné jeji definice nemise vyplyvat, jak jsme jiz
Jdokdzali v pfipomince 2 a 3. Daochazime tedy nutné
k zivéru, fe z definice substance vyplyva existence
jediné substance téfe pfirozenosti, a to jsme méli
dokdzat,

Turzeni 9. Cim vice reality neboli byti ka¥di véc
md, tim vice atributl ji nile#.

Ditkaz. Je zfejmy z definice 4.
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Torzent 10, Kazdy atribut jedné a té?e substance
musi byt chiapin ze sebe sama.

Dikaz. Atribut je toti? to, co rozum postihuje ze
substance jako néco, co vytvafl jejl esenci (podle
definice 4), a tudi? (podle definice 3) musi byt ché-
pdn ze sebe sama. Q.e.d.

Pornamka. 7 toho je ziejmé, ¥e i kdy? je mozné
chapat dva atributy jako skuteéné odliiné, tzn. jeden
nezivisle na druhém, nemiZeme z toho usoudit, %e
by vytvarely dvé jsoucna &i dvé rizné substance.
Z prirozenosti substance toti? vyplyvd, fe kaxdy z je-
jich atributd je chipdn ze sebe sama, proto¥e viechny
atributy, které k ni patfi, byly v ni zérove a vidy
a jeden nemuaZe byt vytvoten druhym, nybr? ka#dy
z nich vyjadfuje realitu substance neboli jeji byti.
Naprosto tedy neni protismyslné pfipisovat substan-
ci n&kolik atributd, V piirod® neni dokonce nic
jasnéjsiho, ne? fe ka*dé jsoucno musi byt chipino
na zikladé néjakého atributu a Ze tdchto atributd, je?
vyjadfuji nutnost neboli vé¢nost & nekonednost, mi
tim vice, ¢im vice ma reality neboli byti. Neni tedy
ni¢ jasnéjsi ne? to, ze naprosto nekoneéné jscucno je
nutno definovat (jak jsme to udinili v definici 6)
juko jsoucno, jef pozdstiva z nekonedného podtu
atributd, - nich® ka#dy vyjadiuje urlitou vécnou
a nekonecnou esenci. Jestlie se nékdo bude presto
ptét, podle jakého pfiznaku dokifeme rozeznat roz-
dilnost substanci, at si preéte ndsledujici tvrzeni, je¥
ukazuji, ¥e v piirodd existuje jen jedna substance
a e ta je absolutné nekonelnd. Proto by takovy pfi-
znak marné hledal.

Turzeni 11. Bih neboli substance poz€stavajici
z nekoneéného poctu atributh, z nich¥ ka¥dy vvija-
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dfuje véénou a nekoneénou esenci, existuje nutné.

Ditkaz. Popiras-li to, mysli si, jeli to moing, e
Bah neexistuje. V takovém piipadé by (podle axi-
dmu 7) jcho esence nezahrnovala existenci. Ale to je
(podle tvrzeni 7) nesmysiné. A tak Bith nutné exi-
stuje, ).e.d.

Jinak, U kafdé vici musi byt udana pii¢ina nebo
diivod, pro¢ existuje nebo proé neexistuje. Napiiklad
jestlife existuje trojuhelnik, musi byt divod nebo
pti¢ina, prol existuje, jestlife neexistuje, musi byt
ddvod nebo piitina, jef zabranuje jeho existenci nebo
jeho existenci rudi. Tento diivod nebo tato pridina
musi byt obsa%ena bud v ptirozenosti véci, nebo mi-
mo ni. Naptiklad diivod, pro¢ neexistuje &tvercovy
kruh, udavéd pfimo jeho piirozenost, a neni divy,
vidyt to samo obsahuje vniténi spor., Nuaproti tomu
daved, proé cxistuje substance, plyne ze sumotneé
jeil ptirozenosti, proto¥e totif zahrnuje existenci (viz
tvrzeni 7). Ale divod, proé existuje nebo neexistuije
kruh &i trojuhelnik, neplyne z jejich ptirozenosti, ale
z uspotadani celé télesné prirody, z ni¥ musi vyplyvat
bud nutnost existence trojuhelnika, nebo nemonost
jeho existence. To je jasné samo sebou. Z toha vieho
vyplyvd, Ze to, demu nebrani v existenci #dny dtvod
ani Zadn3 ptiina, nutné existuje. Jestlize tedv nena-
lezneme 2adny divod ani #idnou piidinu, jer by
brinila existenci Boha nebo ji ruiila, musime tak
dojit k zdvéru, Ze Bih nutné existuje. Kdvyby takowy
divod nebo takové piigina existovaly, pak by musely
existovat bud pfimo v ptitozenosti Boha, nebo mimo
ni, t]. v jiné substanci odlisné pfirozenosti. Kdyby
méla tato substance tou? pfirozenost, pripoustéli
bychom existenci Boha ji# tim. Ale substance s odlii
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nou ptirozenosti by nemeéla s Bohem nic spoleéného
(podle tvrzeni 2), a nemohla by tedy jeho existenci
ani potvrdit, ani vyvratit. Vzhledem k tomu, Ze di-
vod nebo pfitina, jes by vyvracela existenci Boha,
nemaze existovat mimo pfirozenost Boha, musela by
byt déna v jeho prirozenosti, kterd by v sobg tzkto
zahrnovala vniténi spor. Aviak tvidit néco takového
o absolutng nekonetném a nejvyie dokenalém
jsoucnu je nesmysiné. A tak ani v Bohu, ani vné
Boha neexistuje pti¢ina nebo divod, jes by vyvracely
jeho existenci, a proto Bih nutng existuje. J.ed.

Jinak. Moci necxistovat je nemohoucnost, a na-
apak tmoci existovat je moc (jak se samo sebou ro-
zumi}. Jsou-li tedy véci, které nyni nutné existuji, jen
konecna jsoucna, puk koneéni jsoucna jsou mocnéjsi
net absolutné nekoneéné jsoucno. Ale to je, jak se
samo sebou rozumi, protismyslng, A tak bud neexis-
tuje nic, nebo existuje nutné také absolutnd neko.
neéné jsoucno. My ale existujeme, a to bud v sobg
samych, nebo v nédem jiném, co nutné existuje {viz
axidom 1 a tvrzen{ 7). A tak absolutné nekoneiné
jsoucno existuje, tzn. (podle definice 6) nutné existu-
je Bah, Q.ed.

Pogndmka. V tomto poslednim dakazu jsemn chtél
ukézat existenci Boha a posteriori, a to nikoli proto,
e by 2 tého* zékladu nevyplyvala existence Boha
a priori, nybr? proto, ¥e tento diikaz je srozumitel-
néjsi. Ponévad moci existovat je uritd moc, vyplyva
z toho, fe ¢im vice reality pfisludi pfirozenosti né&jaké
véci, tim vice sily k existovani v sobé mé. Proto
absolutné nekoneéné jsoucno neboli Bih mi sim
od sebe nekonednou moc ke své existenci, a proto
existuje absolutné, Pro mnohé lidi nebude snadné
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nahlédnout evidentnost tohoto dikazu, protoze jsou
zvykli ptemyslet jen o téch vécech, které plynou
z vnéjfich pfi¢in. Vidi, Ze z téchto véci ty, kterd
rychle vznikaji, tzn. které snadno existuji, také rychle
zanikaji, 2 naopak o téch vécech, o nichs chipou, e
jsou sloZitgjsi, soudi, fe vznikajf obti*ndji, tzn. %e ne-
existuji tak snadno. Aby byli zbaveni téchto pred-
sudkt, neni tteba dokazovat, proé je pravdivy vyrok
»wco rychle vzniké, rychle zaniki®, uni zda jsou vie-
chny véci stejné snadné, chépeme-li ptirodu jako
celek, ¢i nikoli. Snad postadi, poviimneme-li si toho,
ze zde nemluvim o vécech, jez vznikaji z vnéjsich pif-
&in, ale pouze o substancich, a ty {podlc tvrzeni 6)
nemohou byt vytvofeny #idnou vnéjs{ pridinou.
Nebot véci, kterd vznikaji z vnéjdich piidin, at jsou
slofeny z mnoha nebo z mdla &sti, at je mira jejich
dokonalosti nebo reality jakdkoliv, vdedi za to vie sile
své vngjii pfidiny a jejich existence pochézi pouze
z dokonalosti vnéjsi pFidiny, nikoli z jejich vlastni do-
konalosti. Naproti tomu mira dokonalosti substance
nezile#i na #idné vnéj$i ptiéing, a proto i jeji existen-
ce musi vyplyvat pouze z jeji pfirozenosti. Dokona-
lost néjaké véci tedy nikterak nevyvraci jeji existenci,
nybri naopak kiade ji. Naproti tomu nedokonalost
ji rusi, 2 proto nemGifeme mit o existenci #adné véci
takovou jistotu, jakou mdme o existenci absolurns
nekoneéndho, a tedy dokonaléhe jsoucna, tj. o exi-
stenci Boha. Privé tim, fe jeho csence vylutuje jakou-
koli nedokonalost a zahrnuje v sobé absolutni doko-
nalost, jsou vyvriceny veskeré pochybnosti o jeji
existenci a dan nejvy3s stupen jistoty. A toto bude
podle mého soudu priimérné pozornému étendti zce-
la jasné.
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Twrzeni 12, Nelze pravdivé chapat 24dny atribut sub-
stance, zn¢hot by vyplyvalo, Ze substance je d&litema.

Drkaz. Casti, na nés by se takto chipana substance
délila, mohou piirozenost substance podriet nebo
ji ztratit. Kdyby nastal prvni ptipad, pak by (podle
tvrzeni 8) ka¥da &ast musela byt nekonedna a2 musela
by byt (podle tvrzeni 6) piitinou sebe sama & {(podle
tvrzeni 5) kaidou z nich by musel vytviiet odligny
atribut, tudif z jedné substance by bylo vytvofeno
mnoho jinych, cof je (podle tvrzeni 6) nemyslitelné,
Mimoto {podle tvrzeni 2) ¢4sti by nemély nic spo-
le¢ného se svym celkem a celek by mohl byt i byt ché-
pén bez svych &isti (podle definice 4 a tvrzeni 10).
O nesmyslnosti takovéhoto tvrzeni nebude jisté ni-
kdo pochybovat. Kdyby nastal druhy pfipad, totiz e
Casti by nepodriely ptirozenost substance, pak roz-
délenim na stejné &4sti by substance ztratila svou pii-
rozenost a piestala by existovar, a to je {podle tvrze-
ni 7) nesmyslné.

Turzeni 13, Absolutné nekoneéna substance je ne-
délitelna,

Drikaz. Kdyby byla délitelnd, pak &4sti, na né:
by se délila, by bud podrfely ptirozenost absolutné
nekonetné substance, nebo by ji ztratily. Nastane-li
prvni piipad, pak bude existovat vic substancitéze
pfirozenosti, a to je nesmyslné (podle tvrzeni 5).
Nastane-li drvhy ptipad, pak (jako v piedesiém
tvrzeni) bude mo?né, aby absolutné nekoneénéd sub-
stance prestala existovat, a to je (podle tvrzeni 11)
rovnéZ nesmyslné.

Disledek. Z piedchdzejicich tvrzeni plyne, ¥e %3dn4
substance, 2 tedy ani ¥4dn4 télesna substance, neni
délitelnd, pokud je substanci.
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Pozndmka. Nedélitelnost substance lze jedté jed-
noduseji pochopit z toho, Ze pfirozenost substance
miuZeme chipat jen jako nekonednou a &isti substan-
ce mifeme rozumét jen koneénou substanci, takZe
pfedpoklad dé&litelnosti (podlc tvrzeni 8) v sobé za-
hrnuje zcela jusné spor.

Turzgeni 14. Jind substance ne* Bih nemOfe ani
existovat, ani byt chipana.

Dikaz. Bih je absolutnd nekonené jsoucno,
jemuf nelze uptict 2adny atribut, ktery vyjadiuje
esenci substance (podle definice 6) 2 Bah nutné exi-
stuje {podle tvrzeni 11). Kdyby tedy existovala kro-
mé Boha jedté jind substunce, bylo by nutné vysvadit
ji pomoci néjakého atributu Boha, a tak by existova-
ly dvé substance s tym?¥ atributem, co? je {podle
tvrzeni 5) nesmyslné, Proto jind substance ne? Buh
nemilfe byt, a tedy nemtZe ani byt chipina, Kdyby
mohla byt chdpana, musela by byt nutnd chipina
jako existujici. To viak je (podle prvni ¢isti tohoto
dokazu)} nesmyslné, A tuk jini substance ne? Blh
nemUzZe ani existovat, ani byt chipina, Q.e.d.

Driisledek a). Z toho velmi jasné plyne: (1) Boh je
jediny, tzn. (podle definice 6) v pifrodé existuje jen
jedna substance, a ta je absolutné nekonceéni, jak
jsme naznadili ji¥ v poznamece k tvrzeni 10.

Disledek b). Z toho dale plyne: (2) Véc rozlehls
a véc myslici jsou bud atributy Boha, nebo (podle
axiému 1) stavy atributd Boba.

Turzeni 13, Cokoli je, je v Bohu a bez Boha ne-
midZe nic ani byt, ani byt chipéino.

Dikaz. Mimo Boha nemufe cxistovat, ani byt
chépéna 24dna jind substance (podle tvrzeni 14), tzn.
(podle definice 3) #idna véc, je? je sama v sobd a je?
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je chdpina ze sebe sama. Mody viak nemobou (podle
definice 5) bez substance ani byt, ani byt chipiny,
takze mohou byt pouze v pfirozenosti Boha a mohou
byt chapiny pouze z ni. AvSak mimo substance
2 mody neexistuje nic {(podle axiomu 1). Tedy bez
Boha nemuZe nic ani byt, ani byt chépino. Q.e.d.

Poznamka. Néktefi lidé st predstavuji, ze Bah po-
dobné jako ¢lovik sestivi z téla a duse a je vystaven
puscbeni vasni. Z piedchazejicich dukazi je viak do-
statecné jasné, jak daleko se odchvlili od pravého
poznani Boha, Nebudu se jimi zabyvat, protofe vii-
chni, kdo¥ néjak ptemyileli o pfircozenosti Boha, po-
piraji tvrzenid, fe Bah je télesny.' To nejlépe dokazuit
tim, #e pojmem téleso rozumime libovolnou kvantit:
majici délku, §fku a vysku a omezenou uréitym tva
rem, Neni nic nesmyslnéjstho ne? ovrdit néco tako-
v¢ho o Bohu, jen? je jsoucnem absolutné nekoned-
nym. Z jinych jejich divodd, jimiZ se pokouseji do-
kézat, ¥e Bdh neni télesnv, vychdzi viak jasné najevo,
e télesnou, neboli rozlehlou substanci zeela odluéuji
od pfirozenosti Boha a prohlasuji, %e ji Biih stvoril,
Naprosto viak nevédi, jakou moci Boha by mohla
byt stvofena, cof svédél o tom, Ze sami nerozuméiji
tomu, co Fikaji. Mné se myslim podatilo zcela jasné&
dokdzat, f¢ #4dnd substance nem¥e byt vytvotena &i
stvofena jinou (viz disledek tvrzeni 6 a poznmamku

v Spinomn nejprve souhlasi s ndzorem, fe bih nend totoiny
s télesnostl, Jebo zdmérem je viak ukézat, e 1) bohu niledi
télesnost {rozlehlost) jako jeden: z atributd, 2) fe tato rozlehlost:
jako atribut boha se nevyluzéuje s nekonednosti, jak soudi d, kre-
i povazujl nekoneénou kvantitu za délitelnou. Kvantita je véak
délitelnd pouze z hlediska nad obrazotvornosti, nikoli z toho
hlediska, jak je chdpéna rozumem. Proto se s piirozenosti
boha nevyluéuje, aby inu néleZel atribut nekonedné rozlehlosti.
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k tvrzeni 8). V tvrzeni 14 jsme dile ukazali, fe kromé
Boha nemiife #idné substance ani existovat, ani byt
chipina, a odtud jsme doéli k zévéru, e rozlchld
substance j¢ jednim z nekoneénych atributi Boha.
Abych to aplnéji vysvétlil, vyvritim zde argumencs
svych odplred, které vesmées vychiazeji z nasleduji-
cich davoda: (1) Podle jejich ndrort se télesnd sub-
stance, pokud je substanci, sklidi z &isti, a proto
tvrdi, e nemuize byt nekoneéna, a tedy nemiife pii-
sluset Bohu. Vysvétluji to na mnoha prikladech,
z nich% uvedu jen nékteré. Tuk Fikaji: jestlize je téles-
nd substance nekoneénd, pak je myslitelne, Ze ji ize
rozdélit na dvé €asti a kazda z téchto cisti bude ko-
necnd nebo nekoneéna. Plact-li pronl pifpad, pak se
nckoneéno sklddd ze dvou koneényeh &dsti, a o je
nesmysiné, Plati-li druhy ptipad, pak existuje nekao-
neéno dvakrat vétsi neZ jind nckoneina, a to je takd
nesmyslné, Dle, méitme-li nekoneenou kvantitu
jednotkami rovnymi jednd stopd, bude jeji rozmer
din nekoneénym poétem takovychio jednotek, prive
tak, jako kdyby bylu méfena jednotkami rovnynsi
jednomu palci. Potom by oviem jedenhckoneiny
prostor byl dvanfctkrat vétsi nef druhy nekoneény
prostor. Konedné uvazujeme-li, ¥¢ v néjaké neloned-
né kvantité je dan bod A, z ntho? vychazeji dvi ptim-
ky, které budeme nekoncéné prodlufovat, pak zprvu
urlité a vvmezend vzdalenost bodG B a C se bude
postupng zvétiovat, a7 se nakonec stane zcela ne-
omezenou. Protofe se domnivaji, f¢ viechny tyto
nesmyslnosti vyplyvajl z pfedpokladu, fe kvantita jo
nckonecnd, dochazeji k zavéry, fo télesnd substance
musi byt konednd, a tedy nemitie néledet L esenci

Boha. {2} Druhy argument hledaji v nejvyisi doko-
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nalosti Boha. Podle jejich slov Blh, protoZe je jsouc-
no nejvys dokonalé, nemufe trpét, ale télesnd sub-
stance, protofe je délitelna, trpét mize. Z toho tedy
vyplyva, Ze nenale*! k esenci Boha.

B .
-
-
.r"
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-“
¢

Takovéto argumenty nalézdm u riznych autort
pokousejicich se dokdzat, %e télesnd substance nend
hodna csence Boha a fe k ni nendle?i. Nieméné dbvi-li
¢tendl dobry pozor, shled4, Ze jsem jiz tyto namitky
zodpovédél. Viechny tyto argumenty jsou zalofeny
na predpokladu, e télesna substance se sklida z &asti.
A o tom jsem ukdzal jiz v tvrzeni 12 a v Jasledku
k tvrzeni 13, Ze je to nesmyslné. Bude-li nékdo chtit
celou vée Fadné zvifit, uvidi, fe viechny tyto ne-
smysinosti (nediskutuji déle o tom, zda jsou viechny
resmys[né}, z nich? dospéli k zavéru, %e rozprostra-
néna substance je konefn4, zdaleka neplynou z pied-
pokladu, Ze kvantita je nekoncéna, ale z predpokladu,
fe je méfitelnd a fe je shlukem kone&nych &astic.
Proto z nesmyslnych zdvérd, které odtud plynou,
mohou vyvozovat jen to, %3¢ nekonedna kvantita
neni méfitelnd a ¥e neni shlukem kone&nych ¢4stic.
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To je viak toté¥, co jsme jii dokazali vySe (v tvrzeni
12 a dal3ich). A tak zbran, kterou mifi na nds, obra-
cejl ve skutednosti sami proti sobg. Jestlide skutednd
chtéji z téchto svich nesmyslnosti vyvodit zdvir, e
rozprostrandnd substance musi byt koneéna, podi-
naji si opravdu jako ¢loveék, jenz sivymyslel kru¥nici
s vlastnostmi étverce a vyvodil z toho zaver, Ze kru-
nice nema stied, od ného? maji viechny body stejnou
vzdalenost. Prave tak télesnou substanci, je¥ nemiize
b¥t chapina jinak ne? jako nekonetn4, jednotna a ne-
délitelnd (viz tvrzeni 8, 5 a 12), chépou jako nejed-
notny a délitelny shluk &éstic, jen aby z toho vyvo-
dili zavér, fe je koneén4. Stejné postupuji i ti, ktefi
si napted vymysli, e ptimka je slofeni z jednotlivich
bodd, a potom dovedou nalézt mnosstyi argumentd,
jimiz dokazuji, fe ¢4ru nelze donekonecna délit, Sku-
tecné tvrdit, ze télesnd substance se sklada z korpu-
skull neboli &asteéek, neni o nic méné nesmyslné
nef tvrdit, Z¢ téleso se skldda z ploch, plochy z Zar
a &ary z bodi. To musi uznat viichni, kdo? vidi, fe
jasny rozum neklame, a zvlaité ti, kdo¥ popiraji, %e je
prizdno. Kdyby se toti? télesnd substance dala roz-
délit tak, aby jeji ¢asti byly skute¢né navzijem odlise-
né, prot by nemohla jedna z nich byt znifena, ani?
bychom peorusili vzdjemnou souvislost ostatnich?
Pro¢ by mély viechny k sobé& pfiléhat tak, aby ne-
existoval #idny prostor? Véci, které jsou navzdjem
adlifené, mohou pochopitelné existovat a setrvavat
ve svem plvodnim stavu nezivisle na sobg. Proto?e
viak prizdno v pfirodé neexistuje (jak o tom pisi
na jiném misté)! o vlechny &asti spolu musi souviset

U Viz Principia philosophiae Cartesianae I, tvrzeni 3.

173



tak, aby prézdno neexistovalo, vyplyvi z toho, Ze
véci nemohou byt skuteéné odlifend, tzn. fe télesnou
substanci, pokud je substanci, neni mo?no délit.
Kdyby se snad nékdeo ptal, proé¢ celou svou ptiroze-
nostt mame sklon kvantitu délit, odpovim mu, Ze
kvantitu chipeme dvojim zplisobem — jednak
abstraktné €i povrchng, juk se totif jevi nasim pfed-
stavim, jednak jako substanci, jak mi%e byt chdpina
jenom rozumem.! Viimime-li si tedy kvantity, jak je
v nadich pfedstavach, co? se ndm daii snaze a dastdji,
jevi se ndm jako koneina, délitelnd a jako shluk $s-
tic. JestliZe si ji viak v imame tak, jak je v nasem rozu-
mu, a chipeme ji jako substanci, co¥ se nam dafi jen
s velkymi obtiZfemi, jevi se ndm jako nekonelni,
jedniotnd a nedélitelnd, juk jsme ji¥ dostateéné doké-
zali. To vie bude zcela jasné kaidému, kdo umi rozli-
sovat mezi pfedstavivosti a rozumem, zvléstg kdy si
viimne, fe hmota je vude tdZ a #e jejt jednotlivé
Cisti jsou v ni rozliSeny jen potud, pokud ji chapeme
v riznych stavech, Z toho plyne, #e jeji &sti jsou roz-
lifeny pouze modalng a nikoli reélné. Napfiklad
chipeme, fe voda, pokud je vodou, moae byt déli-
teln& a jeji jednotlivé asti se mohou od sebe vzdalit.
Neni to viak moiné, pokud je télesnou substanci.
Pak nerniiZe byt ani délena, uni jeji &4sti nemohou byt
od sebe vzdéleny. Déle voda, pokud je vodou, vznika
a zanikd, pokud je viak substanci, nevznik4 ani neza-
nikd. Myslim, Ze jsem tim odpovédél i na druhy
argument, protoie i ten zéle#H v tom, ¥e himota, pokud
je substanci, je délitelna a je shlukem &astic. A i kdy-

' Puralelni misto k rozdilu mezi na$im imaginativnim poje-
tim kvantity a meri jejim rezumovym chidpinim najdeme
v Listech, dopis 29, str. 171 uvedeného vydani,
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by tomu tak nebylo, nevidim divodu, proé¢ by hme-
ta nebyla hodna pfirozenosti Boha, kdvi (podle
tvrzeni 14) kromé Boha nemife existovat jind sub-
stance, ji¥ by mohla byt uvedena v néjaky jiny stav.
Tvrdim, z¢ viechny véci jsou v Bohu a vechny vici,
jef vznikajl, vynikaji jediné podle zdkond nekoneénd
prirozenosti Beha a vyplyvaji nutné z jeho existence,
jak dale uka#i. Neni proto z4dny divod k tvrzeni, Ze
Bih dozndvé zménu od nééeho jiného! nebo fe roz-
fehld substance neni hodna pfirozenosti Boha, a to
i kdybychom pii zachovani predpokladu, #e je vEina
a nekonednd, pripustili, Ze je délitelna. Ale o tom
prozatim dosti.

Turgeni 16. Z ptirozenosti Boha musl vyplyvat ne-
konecny pocet véci v nekoneéndém poltu modu (tzn.
vée, co muZe spadat pod nckoneény rozum).’

Diikaz. Toto tvrzeni musi byt jasné kaidému, kdo
si vdimne, e z definice jakékoli véci miife rozum
usuzovat na celou fadu vlastnosti, které ve skuted-
nosti nutnd plynou z ni samdé {totiZ ze samotné esen-
ce té véci), a téchto viastnosti je tim vice, &im vice
reality véci definice vyjadiuje, tzn. &lm vice reality
v sobé zahrnuje esence definované véci. ProtoZe viak
piirozenost Boha mé absolutné nekoneény potet atri-
buth (podle definice 6), z nichZ kazdy wvyjadiuje
nekoneénou esenci podle svého druhu, pak z ni nut-
né musi vyplyvat nckonelny poéet véci v nekoned-
ném podtu medd, tzn. vie, co mi¥e byt chépino
nekonednym rozumem. e.d.

Diisledek a). Z toho plyne: Bah je Géinnou pfidi-

I Tato teze je nomifena mj. proti dogmatu o stvofeni. Bah
predehizi vécem z blediska fundamentace n nikoli z hlediska
aktu stvofeni.



nou viech véci, je¥ mohou byt chipiny nekonetnym
rozumem.

Diisledek ). Z toho plyne za druhé: Bah je ptici-
nou prostiednictvim sebe sama, nikeli prostfednic-
tvim néceho jiného (akcidentilns).

Duisledek ¢ ). Z toho plyne za t¥eti: Bih je absolut-
né prvnt pri¢ina.

Turzeni 17, Bih jedna jediné: podle’ zakonit své
vlastni pfirozenosti a neni nikymn nucen.

Dhikaz. V ptedchozim tvrzeni 16 jsme ukazali, Ze
jediné z pfirozenosti Boha neboli jeding ze zakonn
této prirozenosti {co? je toté?) nutné vyplyvé neko-
neény pocet véci. V tvrzeni 15 jsme dokézali, %e nic
nemtiZe ani byt, ani byt chipino bez Boha, nybr# vie-
chno je v Bohu, a proto mimo Boha nemfife byt
nic, ¢im by byl determinovin nebo nucen k jednani.
Bih tedy jednd jeding podle zdkont své vlastni pti-
rozenosti a neni nikym nucen, Q.e.d.

Disledek @ ). Z toho plyne za prvé: neexistuje pri-
¢ina, kterd by Boha z vnéjsku ¢i z vnittku mohla po-
hnout k jednini, kromé dokonalosti jeho wastni
prirozenosti.

Diisledek b). Z toho plyne za druhé: pouze Bih je
svobodnou piitinou. Bih toti¥ existuje pouze z nut-
nosti své vlastni prirozenosti {podle tvrzeni 11 a di-
sledku af tvrzeni 14) a jeding z nutnosti své piiroze-
nosti jednd {podie pfedchoziho tvrzeni). Proto (podle
definice 7) on jediny je svobodnou pfitinou. Q.e.d.

Porndmka. Jini se domnivaji, ¥e Bah je svobodnou
pfi¢inou proto, fe mife podle jejich minéni zptisobit,
aby nenastaly ty véci, kterd vyplyvaji 2 jeho pfiroze-
nosti, tzn. ty véci, které jsou v jeho moci, nebo Ze je
mbfe nevytvifet., To je ale toté¥, jako by tikali,

/76

¥e Bih miZe zplsobit, aby z ptirozenosti trojahelnika
nevyplyvalo, Ze soudet jeho vnitfnich hla se rovnéd
180, nebo aby z dané priciny nevyplyval alinek, co?
je nesmyslné, V dalsim vykladu dokaZi pomoci toho-
to tvrzeni, fe k prirozenosti Boha nendle#i ani rozum,
ani vile.,! Vim oviem, fe existujec mnohofﬁlozofﬁ,
kteti se domnivaji, 2¢ mohou dokézat, fe k pfiroze-
nosti Boha ndleZi nejvy3si rozum a svobodnd vile.
Tvrdi toti¥, ¥e neznaji nic dokonalejiiho, co by bylo
moino Bohu piitknout, nei to, co je v nds nejdoko-
nalejii. Dile, alkoli chidpou Boha jako bytost skuted-
né nejvyde moudrou, plece nevéfi, fe by mohl zpt-
sobit, aby existovalo viechno, co je skuteéné v jeho
rozumu, nebot tim by sc podle jeho scudu znidila
jeho moc. Rikaji toti?, #e kdyby stvofil viechny vici,
jez jsou v jecho rozumu, nemochl by stvorit nic vic,
a to — jak se domnivajl — odporuje bo?i viemo-
houcnosti. Proto radéji tvrdi, e Bidh je ke viemu
netedny a nevytvat nic jiného nef to, co se jakousi
svou absolutni vili rozhodl stvotit. Domnivim se,
¥e jsem jasné ukdzal (viz tvrzeni 16), %e z nejvySsi
moci Boha, neboli z jeho nekoneéné pfirozenosti, vy-
plyvi nekoneny pocet v&ci nekonefnymi zpuscby
a ¥c z ni viechno vyplyva vidy se stejnou nutnosti,
s jakou vyplyvd od vi&fnosti do v&nosti z pfiroze-
nosti trojdhelnika, Ze soudet jeho vnitinich dhla se
rovna dvéma pravym thlim. Viemohoucnost Boha
je tedy od vétnosti ¢innd a viééné finnd zlstane.
Timto zphsobem je podle mého ndzoru boi viemao-
houcnost vymezena daleko dokonaleji. Mam-li mlu-

1 Nasledujici poznimka ndlefi ve skutecnosti jit k tvrzeni

14, Twrzeni, Ze bohu nendle:i rozum (aikoli jeho atributem je
mysleni), specifikuje Spinoza v druhé asti porndmky.
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vit oteviend, zdd se mi dokonce, Ze nasi odptrei vie-
mohoucnost Boha popiraji. Jsou toti# nuceni ptiznat,
Ze v rozumu Boha je obsafen nekoneény podet véci,
které by mohl stvofit a které piesto nikdy stvofit
nebude moci. Nebot jinak, kdyby stvotil viechny
véci, jeZ jsou obsaZeny v jeho rozumu, vylerpal by
pry svoji viemohoucnost a stal by se tuk nedokona-
I¥m. Aby tedy mohli dojit k zavéru, #e Bah je doko-
naly, musi zdrovesl dojit a2 k tomu, 2e Bih nemase
zpusobit véechny véci, na né# se vztahuje jeho moc.
Nevim, zda je mo#no vymyslet néco, co by bylo vice
nesmysing a co by vice odporovalo viemohoucnosti
Boha.

Chcit se zde jeSre nékolika slovy zminit o rozumu
a v{li, které Bohu obeené piisuzujeme. Jestlize rozum
a vile ndlezi k vécné esenci Boha, musime témto atri-
butim pochopitelng rozumét jinak, ne? jim obvykle
lidé rozuméji. Nebot rozum a vile, z nich? by pozd-
stavala esence Boha, a rozum a vile, je ndle#{ k na§i
pfirozenosti, musely by se od sebe lidit jako dva
zeela odlisné svéty a nemohly by se shodovat v nitem

! Niasledujici obtifné misio nevyjudiuje Spinozliv nizor,
nybrz nizor stfedovékého Zdovského filozofs Maimonidy,
ktery na rozdil od kfestanskych filozoftt vwhrocovat diferenci
mezi bofskym a lidskiym rozumem, bofskou a lidskou wili,
Diference mezi nimi je tak velks, %e jsou naprosto nescuméhi-
teln¢, Spinozovi je podebny tim, ¢ podobné jake Spinoza
tvrdi, #¢ viie neni néco odlisného od rozumu. Tim, #e Spinoza
vyvozuje absurdni zavéry z tohoto ndzoru, vyvraci koncepci
boiského rozuma-stvolitele. Spinoza mé rovnd: kencepei
bofiho (nekonecéného) rozumu, aviak opadnou Maimenidovu
nézoru. Jak ukazuje v tvrzeni 31 tohoto oddilu, nekonedny
rozum patfi k pfirodg vytvotené, nikoli k piirodé tvotici,
Lidsky rozum nejenZe neni s timto bofm rozumem nesouma-
titelny, nybri je jeho soufast a lidské adekvétni pozoind je
boiim adekvacnim poznénim.

ne¥ ve stejném pojmenovani, podobné se shoduji
Velky pes, znamenajici souhvézdi, a pes, znamenajici
zvife, které $téki. Dokézi to ndsledujicim zplsobem.
Nale¥i-li rozum k pfirozenosti Boha, pak neni moine,
aby byl jako nas rozum svou pfiroczenosti druhotny
(iak se mnozi domnivaji) nebo soudasny s wvécmi,
je¥ jsou jim myéleny, protoZe Bih z hlediska kauza-
lity (podle dasledku af tvrzeni 16) pfedchézi viem
vécem. Pravé naopak: pravda a formalni esence véci
je proto takovi, jaka je, protofe takto cxistuje objek-
tivné! v rozumu Boha. Proto rozum Boha, pokud jej
chapeme tak, ¥e vytvafi esenci Boha, je skutenou
pii¢inou véci, a to jak jejich csence, tak jefich exi-
stence. Zda se, ¥e¢ si toho viimli i ti, ktefl tvrdi, Ze
rozum Boha, jeho vile a jeho moe jsou jedno. Jestlize
je tedy rozum Boha jedinou pridinou véci, a to jak
jejich esence, tak jejich existence (jak jsme ukdzali},
musi se sam nutné od nich lidit jak zptsobem esen-
ce, tak zpUschbem existence, protofe ulinek se lisi
od své pridiny pravé v tom, co ma od ni. Napti-
klad ¢lovék je pridinou existence néjakého jiného
Clovéka, ale neni pfitinou jeho esence, protofe escnce
je v&&na pravda. Dva lid¢ s tedy mohou zcela sho-
dovat ve vztahu k esenci, ale musi se ligit ve vztahu
k existenci. Proto zanikne-li existence jednoho, ne-
musi tim zaniknout existence druhého, aviak kdy-
by esence jednoho mohla zaniknout nebo stit se
nepravdivou, byla by znicena esence 1 druhého. Pro-

! Paralelistnus mezi formiinim (skuteénym) bytim wécd a
jejich objektivnim bytim (bytim v boiim rorumu). Spinoza
zastdvh obdobny paralelismus mezi formalnim bytim wéci
a mez jejich objektiviim bytim ve smyslu obsahu naiich

ideji,
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to véc, ktera je pfiinou jak esence, tak i existence
n&jakého u¢inku, musi se od tohoto Géinku lisit jak
zptisobemn esence, tak zplsobem existence. Rozum
Boha je viak piicinou jak esence, tak existence nade-
ho rozumu, tedy rozum Boha, pokud jej chapeme
tak, e vytvafi esenci Boha, li%i se od naseho rozumu
jak zphsobem esence, tak zplsobem existence, 2 ne-
mufe s¢ s nim shodovat v ni¢em jiném net v pojme-
novani, a to je tvrzeni, které jsme vyslovili vyse. Jak
kasdy snadno nahlédne, postupovali bychom stejné
i pfi dokazovani druhé poloviny tvrzeni, kterd se
tvka vile.

Tuvrzeni 18, Bih je imanentni a nikoli vnéjsi
nou viech véci.

Diikaz. Cokoli je, je v Bohu a musi byt chdpéno
z Boha (podle tvrzeni 15). Proto {podle dusledku af
rvrzeni 16) Bah je pti¢inou viech véci, je? jsou v ném
samém. Tim je dokizdana prvni ¢ast tvrzeni. Ddle ne-
mude existovat {podle tvrzeni 14} vné Boha ¥idni
substance, tzn. (podle definice 3} nemu2e existovat
24dné véc, je¥ ie viié Boba a je# je souasné v sobég.
Tim je dokizéna druhi Zast tvrzeni. Tedy Bith je ima-
nentnit a nikoli vnéjst pficinou viech véci, Q.e.d.

Toerzeni 19. Bih neboli viechny atributy Boha jsou
v&iné.

Dikaz. Bih je (podle definice 6} substance, je?
(podle tvrzeni 11) nutné existuje, tzn. substance
(podle tvrzeni 7), k jejiZ piirozenosti nalei existence
neboli z jeji* pouhé definice ji¥ vyplyvé existence (col
je totéz}, a tudi¥ (podle definice 8) Buh je vicny.

1 WOR Wb
pPrici-

! Imanentni ptiZina je piifina, kterd vyvoliva uéinek v sobe.
Vné&jE pliding vyvoldvd udinek mimo sebe, Teze, fe bth je
imanentni pfi¢ina véci, zaklads Spinozliv panteismus.
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Dile atributy Boha je tfeba chipat ve smyslu definice
4 jako néco, co vyjadfuje substanci Boha, tzn. jako
néco, co nalezi k této substanci. Prévé to musi pedle
mého minéni atributy v sobé zahrnovat. Avsak k pri-
rozenosti substance (jak jsem jiz dokazal v tvrzeni 7)
nile?i existence, A tak ka#dy atribut musi v sobé za-
hrnovat vécnost, a tudiz vicchny atributy jsou vé&né.
Q.ed.

Pozndmka. Toto tvrzeni vyplyvd také velmi jusné
a ziejmé z postupu, jim? jsem (v tvrzeni 11) dokazal
existenci Boha. Z tohoto dukazu je totiz jasné, Ze jak
existence Boha, tak jcho ¢sence jsou véénd pravda.
Kromé toho jsem dokézal véénost Boha jeité jinvm
zptsobem (v tvrzeni 19 Principni Descartovy filozofie),!
ale neni técha, abych zde opakoval tento dakaz.

Turzeni 20. Existence Boha a jeho esence jsou jed-
no a totés,

Dikaz. Buh 2 viechny jeholatributy jsou {podle
predchoziho tvrzeni} vééné, tzn. (podle definice 8}
kazd¥ z jeho atributi vyjadfuje existenci. A tak tytéz
atributy Boha, jez (podle definice 4) vyjadiuii véénou
esenici Boha, vyjadiuji soucasné jeho véénou existen-
ci, tzn., fe toté?, co vytvali esencl Boha, vytviri zaro-
ven jeho existenci. Tudif jcho esence a jeho existence
isou jedno a toté:. Q.ed.

Diisledek a). 7 toho plyne za prvé: existence Boha
je ve&énd pravda prive tak jako jeho esence.

Diisledek B). Z toho plyne za druhé: Buh ncboli
viechny atributy Boha jsou neménné. Kdyby se toti#
ménily ve své existenci, musely by se (podle predcho-
zitho tvrzeni) ménit také ve svd esenci, tzn, (jak se

I Rozuméji se Principia philosophice Cartesianae.
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rozurmni samo sebou) z pravdivych véci by se musely
stavat véci nepravdivé, a to je nesmyslné,

Turzeni 21. Vsechno, co vyplyvé z absolutni pfito-
zenosti nékterého atributu Boha, muselo existovat
vidy a nekonecné neboli je to diky tomuto atributu
vééné a nekoneéné,

Ditkaz. Mysli si, jeli to mo#né (cheesli poptit
toto tvrzeni), #¢ v nékrerém atributu Boha plyne
z nepodminéné piirozenosti tohoto atributu néco,
co je koneiné a mi omezenou existenci ¢i trvani,
napiiklad idea Boha obsazeni v mysleni, Ale mysle-
ni, pokud je povaZujeme za atribut Boha, nutné je
(podle tvrzeni 11) svou prirozenosti nckoneéné, Po-
kud viak obsahuje ideu Boha, predpoklidame, Ze je
koneiné.! Ale (podle definice 2) jako koneéné je lze
chépat jen tehdy, kdy? bude omezeno myslenim. Ne-
mife viak byt omezeno myslenim, pokud konsti-
tuuje ideu Boha, nebot v tomto smyslu je povaiuje-
me za koneéné, nybr? myslenim, pokud ideu Boha
nekonstituuje, ale které pfesto musi nutné (podle
tvrzeni 11) existovat. Existuje tedy myslend, je nekon-
stituuje ideu Boha, a proto z jeho ptirozenosti, pokud
je chipéna jako absolutni my$leni, idea Boha nutné
nevyplyvd. (Takto chipané mysleni toti¥ souCasné
konstituuje i nekonstituuje ideu Boha, a to je spor
s predpokladem). A tak jestlife idea Boba v mysleni
nebo cokoli jiného (je thostejné, co vezmeme, protoie
diikaz je univerzilni) plyne v libovolném atributu
Boha z nutnosti absolutni pfirozenosti tohoto atri-

1 Podle teze, fe kadds determinace je negaci, patii myslenka
na boha ji ke konelnému myileni. Je omezena (vymezena)
myélenkou, kterd boha nemysli, a zéroven opét tuto myslenku
vymezuje {omezuje),
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butu, pak musi byt nekoneinda. Tim jsme dokézali
prvoi polovinu tvizeni,

Dale to, co takto nutnéyplyne z pfirozenosti néja-
kého atributu, nemiZe mit omezené trvani. Popiras-li
to, budif pfedpoklidino, e v né&jakém atributu
Boha existuje véc, je¥ nutné plyne z ptirozenosti toho-
to atributu, napiikiad idea Boha v mys$leni, a o ni
budiZ souéasné pfedpokladino, 2e nékdy, neexistovala
nebo ¥e nékdy nebude existovat. Jestlize viak pova-
fujeme mysleni za atribut Boha, musi existovat nutné
a neménné (podie tvrzeni 11 a disledku bf tvrzeni
20). Proto by muselo mysleni, které neobsahuje
ideu Bohu, existovat za hranicemi trvani ideje Boha
{ptedpokliddme totiz, Ze tato idea nékdy neexistovala
nebo nekdy nebude existovat), avisk to je spor
s pfedpokladem. Piedpokladali jsme toti, %e z exi-
stence mysleni nutné plyne idea Boha. A tak idea
Boha v mysleni &i jakdkoli jind v&c, je* nutné phyne
z absolutni plirozenosti néjakého atributa Boha,
nemufe mit omezené trvani, nybri diky tomuto
atributu je vééni. Tim jsme dokizali zbylou &dst
tvrzeni. Poviimnéme si, Zc totéz plati o kaidé védi,
kterd v nékterém atributu Boha nutné plyne z abso-
lutni prirozenosti Boha.

Tourzeni 22. Cokoli plyne z néjakého atributu
Boha, pokud je medifikovan takovou modinkaci, jez
diky tomuto atributu nutné existuje a je soucasné
nekoneéns, to musi také nutné existovat a soutasnd
byt nekonedné,

Diikaz. Pri dikazu bychom postupovali stejnym
plsobem jako u pfedchoziho tyvrzeni.

Turzeni 23. Kaidy modus, jen? nutné existuje a je
soudasné nekonedny, musel nutné vyplynout z abso-
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lutni pfirozenosti néjakého atributu Boha nebo z né-
jakého atributu modifikovanéhoe modifikaci, jeZ
nutné cxistuje a je soucasné nckonetni,

Dikaz, Modus je v né¢em jiném a z tohoto jiného
musi byt také chipin (podle definice 5), tzn. (podle
tvrzeni 15) medus je jediné v Bohu a jediné z ného
jej lze chapat. Jestlize tedy chipeme, Ze modus nutné
existuje a soufasné je nekoneény, pak obé tyto viast-
nosti musi byt vysouzeny nebo postifeny z néjakého
atributu Boha, pokud chipeme, ie tento atribut vy-
jadfuje nutnost existence a soulasné jeji nekonecnost
neboli véénost (co? je podle definice 8 roté?), tzn.
(podle definice 6 a tvrzeni 19) pokud jej chapeme
v jeho absolutnosti, A tak modus, jenz nutné existuje
a je soudasnd nekonedny, musi vyplyvat z absolutni
pfirozenosti Boha, a to bezprostfedné (o tom v tvrze-
ni 21), ncbo zprostiedkované prostiednictvim néjaké
modifikace, jef v jeho absolutni pfirozenosti plyne,
tzn. {podle ptedchoziho tvrzeni) z modifikace, je2
nutné existuje a je soucasné nekonelna.! Q.e.d.

Turzeni 24. Escnce véci Bohem vytvorenych v sobé
nezahrnuje existenci.

Diikaz. Je zfejmy z definice 1. To, ¢eho prirozenost
(uvafovand sama v sobé&} zahrnuje v sob¢ existenci,
jo pti€¢inou sebe sama a existuje jedinE z nutnosti
vlastni prirozenosti.

Disledek. Z toho plyne: Bih je nejen pfic¢inou za-

' Mody, které plynou bezprostfedné = abselutni pfiroze-
nosti  hoiithe atributu, jsou absolumé nckonedny rozum
(v acributu ,,mysleni'’) a pohyb 2 klid (v atributu ,,rozlehlost™).
Modem, plynoueim z absolutni pfirozenosti boha, avéak pro-
stiednictvim nekonelné modifikace, je naptiklad tvifnost ce-
ltho univerza, keerd sice doznéva nekoneéné zmény, ale je
vidy taZ. Srovnej pozndmku k lématu 7, odd. 11,
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¢atku existence véci, ale pfidinou zachovini jejich
existence nebol: (abych uiil scholastického terminu)
Biih je pFi¢inou byti véci {essendi rerum). At véci existu-
ji nebo neexistuji, kdykoli ptihlizime k jejich esenci,
zjidtujeme, Ze nezahtnuje ani existenci, ani trvini.
Jejich esence nemtfe byr tedy pficinou ani jejich
existence, ani jejich trvani, nybr# tou mufe byt jen
Bhh, k jeho: ptirozenosti existence jediné ndlezi
{podle disledku af tvrzeni 14).

Turgeni 25. Bah je Winna pricina nejen existence
véci, ale i jejich esence,

Dikaz. JestliZe to poples, pak Bah nent pricdinou
esence véel, a tudiz csence vécol mize byt (podle
axiomu 4) chapina bez Boha .ce: je viak (podle
tvrzeni 15) nesmyslné, A tak Boh je takd pricinou
asenci véct, Q.e.d.

Porndmka. Toto tvrzeni vyplyvd jasnéji z tvrzeni
16, = ného? plyne, fc z predpokladu existence bozské
prirozenosti musime nutné usoudit jak na esenci
véci, tak i na jejich existenciStruéné feleno: ve
stejném smyslu, v jakém mluvime o Bohu jako o pfi-
¢iné sebe sama, musime o ném mluvit take jako o pri-
¢ine viech véci, cof bude jesté jasnéjsi z nasledujiciho
disledku.

Disledek, Jednotlivé véci nejsou nic jiného ne:
stavy atributd Boha neboli mody vyjadiujici urditym
a determinovanym zpisobem atributy Boha, Dikaz
je zfejmy z tvrzeni 15 a definice 5.

Turzeni 26, Véc, kterd je determinovina k néjaké
¢innosti, byla k tomu nutn¢ determinovina Bohem,
Tua véc, kterd nebyla takto Bohem determinovina,
nemiife se sama k dinnosti determinovat,

Dhikaz. To, o ¢em se fika, 2e determinuje jiné vici
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k nejaké ginnosti, je (jak sc samo sebou rozumi)
nutné néco pozitivniha. Proto Bith ze své prirozenosti
Je nutné Géinnou ptidinou jak jeji esence, tak jeji exi-
stence (podle tvrzeni 16 a 25). Tim je dokézdna prvni
cast tvrzenl, Pfipustimerli, 2e by existovala vic, jes
by nebyla Bohem determinovina, a pfitom by mohla
determinovat sche sama, byla by prvni &dst tvrzeni
nespravni. A to je, jak jsme ukézali, nesmysinég,

Turzeni 27. Véc, kterd je Bohem determinovéna
k néjaké ¢innosti, neni schopna uvést sama sebe ve
stav nedeterminovanosti.

Dikaz. Toto tvrzeni je ztejmé z axidémuy 3,

Tvrzeni 28. Jakikoli jednotlivina nebo jakakoli
vée, kterd je konecni a mé determinovanou existenci,
nemuze existovat a nemiize byt determinovina k din-
nosti, neni-li determinovina k existenci 2 k finnosti
Jinou pticinou, jeZ je také koneénd a ma determino-
vanou existenci, a opét ani tato pfiéina nemdde exi-
stovat a nemufe byt determinovana k &innosti jinak,
nez tim, e je determinovéna k existenci a k Einnosti
jinou pfi¢inou, je# je také konefnd a ma determino-
vanou existenci, a tak podobné do nekonecna.

Diikaz. Cokoli je determinovine k existenci
a k tinnosti, je tukto determinovino Bohem {padie
tvtzeni 26 a dusledku tvrzeni 24). To, co je koneéné
4 co md determinovanou existenci, nemohlo viak
byt vytvofeno absolutni prirozenosti ndjakého atri-
butu Boha, protoe cokoli vyplyva z absolutni pii-
rozenosti néfakého atributu Boha, jie nekonedné
a velne (podle tvrzeni 21). Musi tedy vyplyvat z Boha
nebo z néjukého jeha atributu, pokud je chapan
v tom smyslu, ¥¢ doznal n&jaky modus, proto¥e
kromé& substance a jejich modi neexisteje (podle
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axiomu 1 a definice 3 a 5) nic, a mody nejsou (podie
disledku tvrzeni 25) nic jiného nes stavy atributl
Boha. Ale z Boha nebo z néjakého jeho atributy,
pokud doznal néjakou maodiftkaci, jez je vécna a ne-
koneéna, také nemaze vyplyvat. Muselo to tedy vy
plynout nebo byt determinovino k existenci a &ip-
nosti Bohem nebo néjakym jeho atributem, pokud
byl modifikovin nijakou modifikaci, je? je koneéns
a md determinovanou existenci. Tim jsme dokizali
prvni cast tvrzeni. Dale tato piicina neboli tento
modus (z tveh? divedn, JimiZ jsme privé dokdzali
prvni ¢ast) musi byt determinovén jinou piicinou,
kterd je také koneénd a ma determinovanou existenci,
a tato opét (z tychi ddvodi) jinou, a tak stile (z tychs
diivod®) do nekonecna. Q.e.d.

Pozndmka. Nékteré vici, tj. ty, jez vyplyvaji nutne
z absolutni ptirczenosti Boha, musely byt vytvofeny
bezprostfedné Bohem. Prostfednictvim téchto pr-
nich véci; byly, zprostiedkovang vytvofeny jiné voci,
jeZ presto bez Boha nemohou ani byt, ani byt chapa-
ny. Z toho vyplyva (1), %¢ Buh je naprosta nejblis-
81 priCina véci, které bezprostiednd vytvolil, a ni-
koli nejblizsi ptitina sveho druhu, jak se iiks, protoze
ucinky Boha nemohou ani byt, anpi byt chapany nezi-
visle na své pficing (podle tvrzeni 15 a dasledku
tvrzeni 24). Z toho vyplyvi (2), ze Bih vlastné nemdize
byt naz{vin vzdilenou piitinou jednotlivych véci.
MuiZeme jej tak nazyvat snad jen proto, abychom tyto
veci odlisili od téch, je¥ vytvofil bezprosttedné, neho
lépe od téch, jez vyplyvaji 2 jeho absolutni pfiroze-
nosti. Vzdilenou pfitinou totiz rozumime takovou
pri¢inu, jef nenf nikterak spojena s ufinkem. Aviak
viechny véei, jef jsou, jsou v Bohy « Jsou na Bohu zd-
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vislé tak, fe bey néhe nemohou ani bit, ani byt chapdny,

Turgeni 29. V piirodé neexistuje nic ndhedného,
nybrz viechny veéci jsou prirozenosti Boha nutné de-
terminovany k uréitému medu existence a ptisobeni.

Ditikazr. Cokoli je, je v Bohu (podle tvrzeni 15).
O Bohu ale nemieme fici, fe je nééim nihodnym.
Podle tvrzeni 11 existuje nutné, a nikoli nahodné.
Také mody vyplyvaji (podle tvrzeni 16) z prirozc-
nosti Boha nutné, a nikoli ndhodné, a 10 at ji pojimd-
me (podle tvrzeni 21} absolutné, nebe at ji pojimdme
v jeji determinovanesti {podle tvrzeni 27) k urditému
modu existence a &innosti. Ddle Bah je pficinou
téchro modil nejenom, pokud se tyk4 jejich existence
(padle disledku tvrzeni 24), ale i pokud sc t¥ka i je-
jich determinovaneosti k uréitému zpsobu existence
a cinnosti (podle tvrzeni 26). Protoze nejsou-li deter-
minoviny Bohem, pak (podic téhoZ tvrzeni) je ne-
moing, a nikoli nahodné, e by byly determinovany
samy scbou. Naopak pfipustime-li, Ze jsou determi-
novany Bohem, pak (podle tvrzeni 27) je nemoind
a nikoli nihodné, fe by zlistivaly ve stavu nedetermi-
novanosti. A tak viechny véci jsou nutnosti ptiroze-
nosti Boha determinovany ncjen k existenci, nybr?
i k zcela wrditdmn gisobu existence a Cinnosti a nic
nihodného necxistuje. Q.e.d.

Poxndmka. Difve nez pajdu dal, chtél bych zde
vysvétlit nebo snad spise jen pfipomenout, co mime
rozumdét pojmem pfiroda tvorici a co pojmem piiroda
vytvafend.! Domnivam sc, fe ji z pfededlého vykladu

' Opozita ,,piiroda tveticl" (natura naturans} a ,,pfiroda
vytvoiend't (nacura nuturata), jimiz Spinoza vyjadiuje ideovy

smysl své filozofie, sahaji svym zplisobem a2 k novoplatonistou,
Spincza ndm vysvétluje {v Krdtkd rozpravs o Bohue, flovdku a jeho
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je zicjme, Zc pojmem piiroda tvofici musime rozu-
mét to, ¢o je samo v sobé a ¢o je chipino za sebe
sama, neboli takové atributy substance, které vyja-
diuji véénou a nekoneinou esenci, tzn. (podle dd-
sledku af tvrzeni 14 a dlisledku b/ tvrzeni 17) musime
pod timto pojmem rozumét Boha, pokud jej chipe-
me jako svebodnou pricinu. Pod pojmem ptiroda vy-
tvofena rozumim viechny ty vécei, jeZ vyplyvaji z nut-
nosti prirozenosti Boha neboli z ka¥dého atributu
Boha, tzn. véechny mody atributl Boha, pokud je
chipeme jako véci, jei jsou v Bohu a je¥ bez ného
nemohou byt, ant byt chapiny.

Turzent 30. Skutecné koneény a skuteéné neko-
neény rozum musi obsahovat atributy Boha nebo
stavy Boha a nic jiného.

Diikaz. Pravdiva idea se musi shodovat s tim, ¢eho
ideou je (podle axidému 6), tzn. (jak se samo sebou
rozumi) to, co je objektimé obsateno v rozumu, musi
nutné existovat v prirodé. Avsak v pfirodé {(podle
dasledku af tvrzeni 14) necexistuje nic jinédho nes
jedind substance, totiZ Bih, a {(podle tvrzeni 15) ne-
existuji ani #adné jin¢ stavy ne? ty, je# jsou v Bohu
a jeZ (podle tého? tvrzeni) nemohou ani byt, ani byt
chépany bez Boha. A tak skute¥ny rozum, at kone&ny
¢i nekonedny, musi obsahovat atributy Boha nebo
stavy Boha a nic jiného. Q.c.d.

Tyrzeni 31, Skuteény rozum, at jif konedny & ne-
kone&ny, stejné tak jako vule, touha, laska atd., musi

blahu 1.8), ¢ samotnou formuli prevzal od tomisth. Jako vy-
jadfeni vlastniho stanoviska se dale vyskytuje napfiklad u Mistra
Eckharta {ungenacfirte nariire a genatiirte natQite) 2 jinde. Stov-
nej Krdekd rozprava v Bohu, floveku a jeho blahu, Praha 1932,
str. 32,
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byt vztahovany k ptirod& vytvofené a nikoli k pii-
rodé tvofici.

Diikaz. Rozumem (jak je samo sebou ziejmé) ne-
rozumime absolutni mysleni, nybrz pouze uréity mo-
dus mysleni, jenz se lisi od jinych moda (lisky, touhy
atd.), a proto_{podle_definice 5) musi byt chipin
z absolutniho mysleni, tj. (podle tvrzeni 15 a defini-
ce 6) musi byt chipin z nékterého z atributii Boha,
toti¥ z toho, ktery vyjadfuje v&&nou a nekoneénou
esenci mysleni, a to tak, fe bez ného nemife ani byt,
ani byt chipdn. A proto (podle poznimky k tvrzeni
29) musi byt tak jako ostatni mody vztahovén k pfi-
rodé vytvorené, a nikoli k piirodé tvofici. Q.e.d.

Porndmka. Nemluvim zde o skuteiném rozumu!
proto, ¥e bych pfipoustél existenci néjakého poten-
cidlniho rozumu. Protofe se chei vyhnout viemu ne-
dorozuméni, chei mluvit jen o véei, kterou postihu-
jeme zcela jasng, tj. o samotném rozuméni, nebot
neni nic, co bychom postihovali jasngji. NemOZeme
totif rozumét nicemu, aby nis to soucasné nevedlo
It dokonalej$imu pozndni rozumeéni.

Tvrzeni 32, Vile nemGZe byt nazyvina pficinou
svobodnou, nybri pouze nuthou.

Dhikaz. Vile, stejné tak jako rozum, je pouze urdi-
t¥ modus mysleni. Proto {(podle tvrzeni 28) kazdy
volni akt miZe existovat a byt determinovin k &in-
nosti jen tak, fe je determinovin jinou priinou

} Spinoza neznd potencialnl rozum, nybri jen rozum
skuteény, ktery je souhrnem ideji. Stejné neznd vili jako
schopnost pifedchizejivi pred jednotlivymi volnimi  akiy.
V pozndmee k tvrzeni 49 oddilu 1 Spineza popird existenci
takovych schopnosti. Divod toho je v tom, Ze vynotovéni
ideji v mysli je d¢j paralelni k uréitfm nutnym dé&jim v redlném
sVELE,

[ 90

a tato pric¢ina opét jinou, a tak do nekoneéna. I kdy#
predpokladdme, Ze je vile nekoneénd, musi byt
ptesto determinovana k &innosti Bohem, a to nikoli
pokud Bih je absolutné nekonednd substance, ale
pokud ma atribut, jenZ vyjadruje nekonefnou a véé-
nou esenci mysleni (podle tvrzeni 23). At je tedy
chipina tim nebo onim zplsobem, tj. jako koneéni
nebo nekoneéns, poticbuje pfi¢inu, jiZ by byla de-
terminovéna k existenci a ¢innosti, Proto (podle de-
finice 7} nem(i¥¢ byt nazyvéna svobodnou piidinou,
nybrZ pouze pfi¢inou nutnou nebo nucenou. Q.e.d.

Diisledek a). 7 toho plyne za prvé: Bdh nejednd ze
svobodné viile,

Disledek b). Z toho plyne za drubé: vile a rozum
se maji k pfirozenosti Boha tak, jako pohyb, klid
a vubee viechny véci v ptirode, jez musi byt (podle
tvizeni 29) Bohem 'determinoviny k urditému modu
existence a ¢innosti. Vile, jako vie ostatni, potiebuje
totiz néjakou piifinu, ji2 by byla determinovénsz
k uréitému modu existence a cinnosti. 1 kdv# z toho,
Ye existuje vile nebo rozum, vyplyvi nekoneény po-
tet véci, plesto nelze proto tici, #e Biah jedna ze své
svobodné vile, prave tak jako nelze fici, fe Bith jedna
ze svobody pohybu a klidu vzhledem k tomu, co
vypl¥vd z pohybu a klidu. I z nich toti# plyne neko-
necny podet véci. Proto vile nepatfi k prirozenosti
Boha o nic vice ne? ostatni véci v pfirode, n¥br? na-
apak vile, se ma k pFirovenosti Boha stejnym zpiisobem
jako pohyb a klid a viEcchny ostatni véci, které — jak
jsme ukizali — plynou z nutnosti bo¥i pfirozenosti
a jsou ji determinoviny k urditému modu existence
a Cinnosti.

Terzeni 33. Vici nemohly byt Bohem vytvoreny
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#idnvym jinym zptsobem ani v fAdném jiném uspo-
tad4ni ne? v takovém, v jakém byly vytvotfeny.

Drikaz. Viechny véci nutné vyplynuly z existujici
pfirozenosti Boha (podle tvrzeni 16) a z nutnosti
jeho pfirozenosti byly determinoviny k uréitému
modu existence a ¢innosti {podie tvrzeni 29). Kdyby
mohly existovat véci odlifné pfirozenosti ncbo véci
determinované odlisnym zpisobem k uréitému medu
¢innosti tak, Ze by uspofidani ptirody bylo odlidné,
mohla by byt i pfirozencst Boha jind nez nyni. Mu-
sela by tedy existovat (podle tvrzeni 11} 1 tato pfiro-
zenost, takfe by mohli existovat dva Bohové nebo
vice Bohdl, co# je (podle disledku af tvrzeni 14) ne-
smyslné. A proto véci nemohly byt Bohem stvoieny
sadnym jinym zpisobem a v #4dném jiném potidku
atd. (Q.e.d.

Pondmka aj. Protofe jsem predchdzejici argumen-
taci nad slunce jasndji dokdzal, Ze véci neobsahuji
absolutné #idny diavod, prod¢ by mély byt nazyvany
néhodnymi, chei nyni nékolika malo slovy vysvétlit,
co musime rozumét pod pojmem nihodny. Nejdtive
ale o tom, co rozumime slovy nutné a nemoiné. Né-
jakou vée nazyvame nutnou bud ve vztahu k jeji
esenci, nebo ve vztahu k jeji pricing. Existence néjaké
véci nutné vyplyva bud jen ze samotné jeji esence &i
definice, nebo z néjaké dané Ginné piiéiny. Z tychz
diivodi oznadujeme néjakou véc jako nemoinou,
a to kdy? jeji esence ncholi definice v sobé zahrnuje
protiklad nebo kdy? neexistuje Zadnid vnéjdi pricina
determinovana k vytvofeni pravé takové véci. Jako
ndhodnou viak oznadujeme vée jen z ddvoda tkvi-
cich v nedostate¢nosti naseho poznini. Ta vée, o ni
nevim, zda jeji esence nezahrnuje protiklad, nebo
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o ni? bezpeénd vime, e ¥4doy protiklad nezahrnuje,
a presto ¢ jejli existenci nemuieme nic 8 jistotou
tvrdit, protofe fad pficin je ndm skryt, takova véc
se nam nemUZe jevit jako nutna, ani jako nemoind,
a proto ji nazyvame nihodnou nebo mofnou.!
Pozndmka b). Z ptedchazejiciho vykladu jasne vy-
plyva, 2e vici byly Bohem vytvoieny nanejvys doko-
nale, ponévad? nutné vyplynuly z existujici nejvyse
dokonalé piirozenosti. Tim nepfipisujeme Bohu
néjakou nedokonalost, protoie k tomuto tvrzeni nés
priméla pravé jeho dokonalost. Ba dokonce z opaku
tohoto tvrzeni by jasné vyplyvalo (jak jsem vyde
ukézal), ¥e Bith neni nejvyie dokonaly. Kdyby byly
vici vytvofeny jinym zpisobem, bylo by nutné pfici-
tat Bohu jinou ptirozenost, je? by byla odlind od té,
kterou jsme nuceni mu pii¢ftat, uvaiujeme-li o ném
jako o nejvy§ dokonalém jsoucnu. Nepochybuji
viak, 3¢ mnozi lidé tuto myslenku odsoudi jako ne-
smyslnou a nepusti se do jejiho zkoumani, pfede-
viim proto, Ze jsou zvykli pfipisovat Bohu svobodu,
jejiz pojeti se velmi lidi od nadeho (v definici 7), totid
absolutni viili. Stejné tak vak nepochybuji, ¥e kdyby
tito lidé byli ochotni véc dikladné promyslet a fidné
svafit fadu nadich dakazi, museli by nakonec tako-
vou svobodu, jakou ptipisuji Bohu, zcela zavrhnout
jako bezvyznamnou hratku a velikou piekatkua pro
védéni. Neni tieba, abych zde opakoval to, co jsem
uved! ji v poznédmee k tvrzeni 17, Piesto bych jesté
kvali nim rad ukazal, %e i kdy¥ plipustime, #¢ vile
nale#i k esenci Boha, p¥esto 2 jeho dokonalosti vyply-
1 Déje-li se v piirodé vie s nutnosti, nemife v ni byt nd-

hody, a ndhoda tedy spadd pouze do lidského poznéni. Na-
hoda plyne z nefiplnosti lidského poznani.
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v, %e véci nemohly byt stvofeny ani jinym zplso-
bem, ani v jiném uspofidéni. Dilkaz tohoto tvrzeni
bude snadny, uvédomime-li si nejprve to, co{ptipou-
§t&ji 1 oni. Za prvé véc je tim, &im je, vylutné,z roz-
hodnuti a vile Boha, jinak by Bih nebyl pfi¢inou
viech véci. Za druhé viechna rozhodnuti Boha jsou
jim samym potvrzena od vé¢nosti, jinak by mohl byt
usvédéen z nedokonalosti a z nestdlosti. Protole ve
véfnosti neexistuje ani ,,tehdy", ani ,,pfed”, ani
,potom*’,! plyne jen z dokonalosti Boha, e Bih
nikdy nemftize ani nikdy nemohl udélat jina rozhod-
nuti neboli, %e Bah nebyl pfed svymi rozhodnutimi,
ani nemtife byt bez nich. Néktefi lidé namitnou, Ze
kdyby se pfedpokladalo, %e Blh stvotil jinou pirodu
nebo ¥e od v&inosti rozhodl o ptirodé a iejim uspo-
fadani jinak, piesto by z toho nevyplyvala n&jaka ne-
dokonalost v Bohu. Budou-li to viak tvrdit, pripusti
tim soudasné i to, ¥e Bih mife ménit svd rozhodnutt.
Kdyby toti? Bith rozhodl o ptirod€ a o jejim usporta-
déni jinak, ne? jak rozhodl, tzn. kdyby byl pfirodu
chtél jinak a jinak ji zamyslel, byl by mél tehdy nutné
jinou viili a jiny rozum, ne? ma nyni. Jestlife je moZné
pripisovat Bohu jiny rozum a jinou vili, ani by se
jekkoli ménila jeho esence a jeho dokonalost, co by
mu brinilo, aby ménil svad rozhodnuti o v&cech jiZ
stvofenych a aby plesto zlstival stejné dokonaly?
Vidyt pomér jeho rozumu a vile ke stvofenym vé-
cem a jejich uspotadani ziistdvd s ohledem na jeho
vlastni esenci a dokonalost ty¥, at jeho rozum & vali
pojimdme jakkoli. Koneéné viichni filozofové, s ni-

1 Charakteristika véénosti jaka bezlasové existence. Spi-

noza zde mluvi o boii vali pouze hypoteticky (,.i kdyZ pii-
pustime.. ™).
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mi¥ jsem se setkal, souhlasi s pfedpokladem, %e v Bo-
hu neexistuje rozum jako moiny, nybr? jen jako sku-
teény. ProtoZe viak jeho rozum a jeho vile se nedaji
odlisit od jeho esence (jak také viichni shodné pti-
pousdtéji), plyne z toho rovné:, ie kdyby mél Bdh
jiny skuteény rozum a jinou skureénou vili, byla by
nutné jina také jeho esence, a tedy (jak jsem dokézal
i na zaatku) kdyby byly vécivytvotfeny Bohem jinak,
ne? jif jsou, musely by byt rozum Boha a jeho vle
jiné, tzn. (jak se obecné pfipousti} musela by byt
jind jeho esence, cof je nesmyslné.

Protofe tedy véci nemohly byt Bohem vytvofeny
*Adnym jinym zplisobem ani v 24dném jiném uspofa-
dint a proto¥e pravdivost tohoto tvrzeni vyplyva
z nejvy$il dokonalosti Boha, nenajde se naprosto
¥adny rozumny davod, ktery by nés presvédgéil, aby-
chom vérili, fe Bih nechtél stvotit viechny véci, je?
jsou v jeho rozumu, se stejnou dokonalosti, s jakou
je mysli. Nékteti lidé namitnou, Ze ve vécech samych
nenf ani dokonalost, ani nedokonalost.! To, ¢im jsou
dokonalé nebc nedokonald, a to, co ndm dovoluje
nazyvat je dobrymi nebo 3patnymi, zavisi pouze na
vili Boha, a tudiz kdyby Bah chtl, byl by mobl zpt-
sobit, aby to, co je nyni dokonalé, bylo nejvyie nedo-
konalé, a naopak. To by bylo oviem stejné, jako
kdyby oteviené tvrdili, e Bah, ktery nutn& mysli to,
co chee, by mohl svou vili zplisobit, aby véci myslel
jinak, ne: jak je mysli, cof je (jak jsem vyie ukazal)

! Spinem prebird : tradice tezi o stupnich jsouciho, podle
niZ nemiie existovat nic, co by v sobé nemélo jistou pozitiv-
nost ¢ dokonalost {viz pozndmku k Spinozové, pornimce
k tvrzeni 13 oddilu lI). Zlo je podle Spinozy jenzaporem,
zbavenosti dokonalostl, nikoli né&im opravdu redlngm.
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vrchol nesmyslnosti. Proto mohu tento argument
obratit proti svym odpircilm, a to pasledyjicim zpa-
sobem: viechno zdvisi na Bo#i viili. Aby se véci mély
jinak, nez se maji, muselo by se to nutné mit jinak
i s v(ili Boha, aviak s vali Boha se to jinak mit nemuse
(jak jsme velmi jasné dokézali pravé z dokonalosti
Boha). A tak se ani véci nemohou mit jinak, ne? se
maji. PFizndvam, Ze nizor, pedle ného# jsou vsechny
véci podiizeny jakési jinak zcela indiferentni vili Boha
a podle néhoz jsou zdvislé na jeho libovli, je daleko
méné vzdalen od pravdy ne# nazor téch, ktefi tvrdi,
*¢ Biih kona viechno s ohledem na néjaké konecné
dobro. Zda se, Ze tito lidé pfedpokladaji, Ze existuje
néco, co je mimo Boha, co na Bohu nezivisi, k ¢emu
Bih pii své ¢innosti upird pozornost jako k néjaké-
mu vzoru a k demu sméfuje jako kuréitémucili. To
ovSem znamena, fe Buh je podiizovin osudu, cof je
nejvétsi nesmyslnost, kterou je moZno o Bohu tvrdit,
protoie Bih, jak jsme dokazali, je prvni a jedina svo-
bodna piidina jak esence viech véci, tak jejich exis-
tence. Nemd proto smysl, abych déle ztracel as vy-
vracenim této nesmyslnosti.

Torzent 34. Moc Boha je toto#na se samotnou jeho
esencl. _

Diikay. Z pouhé nutnosti esence Boha;plyne, e
Bih je pticinou sebe sama (podle tvrzeni 11) a fe je
pritinou viech ostatnich véci (podle tvrzeni a disled-
ku 16). A tak moc Boha, jiZ on i viechny véci jsou
a jednaji, a jeho esence jsou toto?né. Q.e.d.

Torzent 35, Q femkoli chipeme, fe je to v moci
Boha, to nutné existuje.

Dikaz. Cokoli je v moci Boha, to nutné musi byt
(podle ptedchoziho tvrzeni) obsaZeno v jeho esenci
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tak, Zc to z ni nutné vyplyvd, a tudiz to nutné existuje.
J.e.d.

Torzent 36. Neexistuje #adna véc, z jejif pfirozenos-
ti by neplynul néjaky Géinek.

Ditkaz. Cokoli existuje, vyjadtuje v uréitém a de-
terminovaném modu pfirozenost Boha (podle du-
sledku tvrzeni 23}, tzn. (podle tvrzeni 34) cokoli
existuje, vyjadfuje v urcitém a dererminovaném
modu moc Boha, jef je pri¢inou viech véci, a proto
z toho musi (podle tvrzeni 16) vyplyvat néjaky vdi-

nek. (.e.d.

Dodatek

YV predchizejicim vykladu jsem vysvétlil pfiroze-
nost Boha a jeho vlastnosti, totiZ Zfe nutné existuje,
Ze je jediny, %e je a jednd jediné z nutnosti své pfiro-
zenostl, ¥e je a jakym zpusobem je svobodnou prici-
nou viech vici, ¥e viechny véci jsou v Bohu a zéviseji
na ném tak, e bez ného nemchou ani byt, ani byt
chipiny, a koneiné ic viechnyvéci byly Bohem pfed-
urleny, a to nikoli na zakladé svobodné vile ncho
na zakladé absolutni libovale, nybr? na zdkladé abso-
lutni ptirozenosti Boha neboli jelho nekoneéné moci.
Krome toho jsem pri ka*dé ptilefitosti dbal, abych
odstrafioval predsudky, kterd by mohly branit sprav-
nému pochopeni mych dukazi. Protofe zbyva jestd
nemilo jinych pfedsudkd, kterd lidem mohly @ mo-
hou — a to dost znaéné — brinit, aby ptijali za své
argumenty v tom sledu, v jukém jsem je podal, pokia-
dim za vhodné padrobit je rozumovému zkoumandi.



A protofe viechny pfedsudky, na né# jsem se rozhodl
upozornit, maji svij zdroj pouze v tom, Ze vsichni
lid¢. predpokladaji, e viechny véci pravé takjjako
oni jednaji ucelné, ba dokonce pokladaji za jisté, ¥e
sam Bhh fidi vechno k négjakému uréitému acelu
(fikaji totiZ, Ze Buh vytvofil viechny véci kvili élo-
véku a samotného Elovéka proto, aby jej uctival),
budu uvafovat predeviim o tom a budu zkoumat
nejprve pricinu, pro¢ vétsina lidi kiidné setrvé v tom-
to predsudku a pro¢ jsou viichni ve své pfirozenosti
naklonéni prijimat tento pfedsudek za svii. Déle
ukéfu jeho nespravnost a konecnd upozornim na to,
jak z ného vznikly pfedsudky o dobrua zlu, o zésluze
a hiichu, o chvile a hang, o f4du a zmatku, o krése
a oSklivosti a podobnych vécech.

Na toto misto viak nepatfi odvozovini téchto
piedsudkd z ptirozenosti lidské duse. Pro nas acel
postali, vezmeme-li za zdklad vieobecné prijaté tvrze-
ni, které pravi, %e se viichni lidé rodi, ani? by znali
piitiny véci, a podle ntho? jsou véichni obdafeni
pudem vyhledédvat to, co je pro n&ufitené, a jsou si
toho védomi. Z téchto dvou predpokladia vyplyva
(1), %e se lidé dommnivaji, %e jsou svobodni, protoie
s1 jsou védomi svého chténi a svych pudi, ale ani ve
snach nemysli na pficiny, jeZ vyvolavajl jejich touhu
néco chtit a k né&femu zaméfovat svilj pud, protoie
jim nejsou znamy.! Dile (2) e 1idé délaji vSechneo za
néjakym téelem, totiz kvili ufitku, po némsz toust.
Tak dochézi k tomu, ¥e se vidy sna¥i znat jen ucelové
prifiny véci, které jsou jif hotovy, a jakmile se je do-
zvedi, ukiidni se, protofe nemaji daléi divody k ne-

! Lidskd svoboda nezile# ve svobodé volby, nybri v ne-
e a L] LT - . -]
znalosti faktorl determinujicich zaméfeni mé wile.
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jistoté. Jestlife se viak tyto ptidiny nemohou dovd-
dét odjinud, nezbyvi jim nic jiného, nei obritit se
k sob& samym a pfemyslet o déelech, jef je obvykle
determinuji k podobnému jednani, a tak se nutné
dostavaji k tomu, e posuzuji zptsob mysleni jinych
podle svého zpusobu mysleni. Protoe pak navic na-
lézaji v sobé i mimo sebe nemalo prosttedkd, které
do znaéné miry ptispivaji k jejich prospéchu (jako
napiiklad o& k vidéni, zuby ke kousini, rostliny
a zvifata k vy#ivé, slunce ke svétlu, mofe k #iveni ryb
apod.), usoudili, fe viechny véci v prirodé je mo?no
povafovat za prostiedky prispivajici k jejich prospé-
chu. Protoze viak vidi, ¥e sami tyto prostfedky ne-
vytvofili, nybri pouze nalezli, v&ti, f¢ existuje nékdo
jiny, kdo tyto prostfedky k jejich ufitku vytvofil.
Jakmile se totif zaCali na véci divat jako na prostiedky,
nemohli uvéfit tomu, Ze vznikly samy od sebe, ale
podle prostfedki, které si obvyklelchystaji pro sebe,
museli usoudit, ¥e existuje jedna nebo nékelik by-
tosti fidicich pfirodu a nadanvch lidskou svobodou,
které se jim o vSechno postaraly, viechno vytvorily
k jejich ugitku. Také o jejich zptsobu mysleni, ac¢
o ném nikdy neslyZeli, museli uvazovat podle sebe,
a tak usoudili, Ze Bah #d{ viechny véci k uitku lidi,
aby si je ziskal a aby ho za to méli v nejvySs dcté.
Tak se stalo, Ze st ka*dy vymyslil podle svého uvazo-
vani finy zpdsob uctivini Boha, aby jej Buh miloval
vice ne? ostatni a aby fidil pfirodu k uspokojovani
jeho slepé 2idosti a nenusytné dychtivosti. Tim se
tento predsudek zménil v povéru a zapustil v mysli
lidi hluboké koteny, coZ bylo opét pricinou velkého
usili kadého jednotlivee porozumét ticelovym pii-
¢indm viech véel a vysvétlit je. Kdy: se viak snazili

09 ¢



dokazat, fe pfiroda nedéla nic nadarme (tzn. nic, co
by nebylo k lidskému uzitku), dokdzali, zd4d se, jen
to, fe piircda i Bih se chovajt stejné blaznivé jako
lidé. Uvazte prosim, kam aZ to vedlo.! Mezi spoustou
ufitecnych véci museli objevit také nemiélo skodli-
vych vécl, jako naptiklad boufe, zemétfeseni, nemo-
ci apod, Usoudili, 2e nastavaji proto, Ze bohové se
hnévaji pro kiivdy, které jim lidé uéinili, nebo pro
prohieiky, kterych selidé dopustili pfi uctivani bohi.
Piestofe kaidodenni zkusenost znovu a znovu tento
nazor vyvracela a vyddvala na nekoneéném poétu pti-
kladt svédectvi, fe uZiteéné a Skodlivé véci postihuji
stejnt a bez rozdilu zboiné i bezbofné, necpustili
tento zakotenény piedsudek. Bylo pro né toti# snad-
néjsi zaradit tento zjev mezi jiné podobné, jejichz
ufitek rovné? neznali, a zGstat ve svém stévajicim
a vrozeném stavu nevédomosti, nez zbofit celou kon-
strukci a vymyslet novou. Tak dodli k pevnému zé-
véru, %e usudek bohil daleko pfesahuje lidské chapa-
ni. To by bylo uplné stadilo, aby pravda zdstala lid-
skému pokoleni navidy skryta, kdyby matematika,
kterd se nezab¥vvi Gcelovymi ptidinami, nybr? zkou-
mi pouze csenci a podstatné vlastnosti urtitych
utvaril, neukézala lidstvu jinou normu pravdy. Bylo
by moino uvést kromé matematiky jesdté jiné priciny,
které by bylo zbytedné zde vypolitivat, & ty umoz-
nily, #e si lidé viimli téchto obecné rozdifenych pfed-
sudkt a byli dovedeni k pravdivému poznani véci.

V predchizejicim vvkladu jsem dostateéné objas-
nil, co jsem slibil probrat ptedeviim. Neni tieba mno-
ha slov, abych nyni dokazal, ie pfiroda nemd pied
scbou Zidny predem stanoveny ¢il a ¢ viechny Gce-
lové pfidiny nejsou nic jiného ne# lidské vymysly.

1100/

Domnivim se toti#, e pravdivest tohoto tvrzeni je
jiZ dostatetné jasni jednak ze zikladnich principi
a pficin, z nich? tento predsudek, jak jsem jii ukazal,
prameni, jednak z tvrzeni 16 a dusledka tvrzeni 32,
a dile z téch tvrzeni, v nmich? jsem dokézal, Ze vie
v prirod& postupuje podle jakési vééné nutnosti
a § nejvétdl moinou dokonalosti., Presto bych chtél
k tomu dodat jedinou véc: tato nauka o)Ucelove pfi-
¢iné pievraci celou prirodu vzhiru ncohama, nebot
to, co je ve skutednosti piidinou, povazuje za ulinek
a naopak to, co je pfirozend prvotni, &ini druhot-
nym, a konecné to, co je nejvyssi a nejdokonalejii,
¢ini nejméné dokonalym. Ponechime-li stranou
prvni dva pfipady, jejich? pravdivost je zfejmé sama
sebou, plyne z tvrzeni 21, 22 a 23, %e nejdokonalejii
je ten Ucinek, jeji zphsobil bezprostiedné Bih, a ze
¢im vice zprostfedkujicich pticin néjakd vée vyZadu-
je, tim méné je dokonali. Kdyby byly véci, kterd
byly bezprosttedné vytvofeny Bohem, wvytvofeny
proto, aby Bth dosdhl svého Géclu, pak by posledni
veéci, kvall nimZ byly vytvoteny viechny véci pted-
chozi, byly nutné ze viech nejdokonalejdi. Tato
pauka déle popird dokonalost Boha. Jestlife totis
Bih jednd za uréitym Gfelem, nutné tou?l po nédem,
co postrada. Ackoli reologové a metafyzici rozliduji
mezi Wlelem potieby a itelem pfipodobnéni,! piesto
prizndvaji, fe Bah stvotil vdechny vécl kvali sobo
a mkoli kvali vécem, které chtél stvofit, protoze
pred samym akrem stvofeni nedokasi udat kromd
Boha jiny 0éel, kvali némuz by Bah jednal. Tim jsou

P Ueed porteby caleft v tom, Fe vée i iwr k potfebe ndgeho.
Licel pipodobnend (ssimiloce) zale3l « tom, 7o vde mid byt
ko obrazu' nédeho.
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nuceni pfiznat, e Bih musel posttadat vici a tousit
po vécech, k jejichZ dosaZeni se rozhodl vytvofit si
prostiedky, jak je samo sebou jasné.

Neméli bychom také nechat bez poviimnuti, Je
stoupenci této nauky, kteri se rozhodli davat najevo
svlij um tim, ¥e pfipisuji kaZdé véci néjaky ilel, za-
vedli novy zpisob argumentace, kterym ma byt tato
nauka opodstatnéna. NepouZivaji toti redukce na
nemoinost, nybr# redukce na nevédomost. To svédei
o tom, fe tato nauka opravdu nemd #4dnv jiny pro-
stfedek argumentace ne¥ nevédomost. Jestlie spadne
napiiklad nékomu ze stfechy na hlavu tadka a zabije
ho, budou dokazovat, fe spadla, aby ho zabila, a to
takto. Kdvby nespadla proto, ¢ tomu Bdh chtél,
jak by sc mohlo seb&hnout zcela nahodné tolik okol-
nosti? (Casto se toti# najednou mnoho okolnosti
sebéhne.) Dejme tomu, Ze odpovite: ,,5talo se to pro-
to, e pravé zafoukal vitr a ten Elovék mel tamtudy
cestu.* Budou namitat: ,,Proé zafoukal vitr privé
tehdy? Pro¢ ten &lovék mél tamtudy cestu privé
tehdy!‘ Kdy# na to odpovite: ,,Vitr se zvedl pravé
tchdy, protofe se uf pfedchoziho dne zvlnilo mofe,
atkoli jinak bylo jedté klidné podasi, a ten &lovik byl
jiz dFive pozvin na navitévu ke svému pfiteli,” budou
se dotazovat dil, protoZe ptani neni nikdy konce:
,»Pro¢ se mofe zvlnilo, prog byl syym ptitelem po-
zvin priaveé v tu dobu? A tak se nepfestanou ptit po
pfi¢indch jiz udanych p#idin, dolkud se neutefete
o pomoc k vili Boha, tzn. dokud nevyhledite Gto-
¢isté v nevédomosti. Priveé tak, kdyZ se divaji na jem-
nou stavbu lidského téla, fasnou, a protofe nevédi,
odkud se vzalo tak velké uméni, dochizeji k zavéru,
*¢ nemohio byt vytvofeno mechanickym zplisobem,
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ale Ze bylo tieba né¢jakého bosského nebo nadptiro-
zeného uméni, jim# mohlo byt vytvofeno tak, Ze
jedna &4st neposkozuje druhou. Tak se stdva, ¥e ten,
kdo hled4 pravdivé pfitiny zdzrakl a sna?i se piirod-
ni déni pochopit jako védec a ne obdivovat je jako
hlupik, byva prohladovin za kacife a bezboznika
témi, které prosty lid obdivuje a uctiva jako vykla-
date piirody a prostfedniky bohti. Ti si toti¥ uvedo-
muji, #e jakmile nékdo odstran nevédomost, odstra-
ni tim i d¥zs, jen? je jedin{m prostfedkem jejich
argumentace a jedinym prosticdkem k zachovani je-
jich vlastni autority. Ale o tomto bodg jiz dosti,
piejdu k tieti véci, kterou jsem se zde rozhodl pro-
brat.

Kdyz lidé nabyli pfesvédieni, ze se viechny véci,
které se déji, d&jt kvili nim, museli na ka*dé vici pova-
Zovat za hlavni to, co je jim nejvice ufitedné, a jako
nejcennéjii hodnotit to, co na né ptijemné pusobi.
Museli si tedy k vysvétleni ptirozenosti vici nutné
vytvofit takové pojmy, juko je dobro, zlo, Tad, zma-
tek, teplo, chlad, krisa, osklivost, A protoie se po-
vauji za svobodné, vytvotili pojmy jako chvéla 2 ha-
na, hiich a zisluha. O téchto poslednich pojednam
v dalich oddilech, v nichz budu probirat lidskou
prirozenost. Nyni v krackosti vysvétlim  pojmy,
o kterych jsem sc zminil nu prynim misté, Lidé tedy
nazvali vie, co prispiva k jojich zdravi o & uetivAni
Beha, dobrem, opak toho pak zlem. A proto ti, kdoz
nerozumeji  piirozenosti véei, neptitakaji vécem,
nybr# predstavuji si je pouze a pokladajice ptedstavi-
VOst za rozum, Vvérl pevnd, Ze ve vécech existuje né-
jaky fid, ackoli neznaji ani prirozenost viécl, uni svou
viastni pfirozenost. Jsou-li vici tak uzplisobeny, fe
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kdykoli nim smysly umoziji, abychom si je srtac}—
no predstavili, a tedy i snadno zapamatovali, nazyva-
me je dobie usporadanymi, kdykoli je tomu naol?ak,
nazyvame je spatné uspofidanymi nepo zmatenymi.
Protoie jsou nam milé predevsim ty vici, jed si mu-
seme snadno predstavit, davaji lidé prednost tadu
pted zmatkemn, jako kdyby tad v prirodé byl nécim,
co se nevztahuje k nadi predstavivosti. Rikaji, %e
Bith stvoiil viechno podle néjakého fadu, a tak ne-
védomky pripisuji Bohu piedstavivost, nezastavaji-li
dokonce nizor, 2e Bih, jent predvidal lidskou pred-
stavivost, uzptisobil viechny véci tak, aby si je lidé
mohli co nejsnadndji predstavit. Ani trochu se pii-
tom nepozastavuji nad nekoneénym poctem vécl,
které nasi predstavivost daleko pfesahuji, a nad vel-
kym poétem véci, které ji diky jeji slabosti uvadéji ve
smatek, Ale o tom uz dost.

Také ostatni poimy, které jsem jmenoval, ncjsou
nic, nepiihlizime-l k modim piedstavovani, ji}';iii
je predstavivost rizonym zpusobem podnécovana.
Piece viak na né neviédomi lidé nahlifeii tak, jako
by byly ty nejriznési atributy, a to proto, e véf-i,
fe viechny véci, jak jsme jiZ ditve fekli, byly vytvore-
av kvali nim. Nazjvaji pfirozenost néjaké véci do-
brou nebo {patnou, zdravou nebo shnilou & zkaZe-
nou, podle toho, jak na né pasobi. Naptiklad jestliZe
pohyh, ktory piijimaji nervy od predméti vnim.sz
nych otima, prospiva zdravi, nazyvajl piedméty, ji-
mi# je tento pohyb zpisoben, krasnymi, 4 naopuk ty,
které zpuasobuji opak, odklivymi. Nazyvaji ty pred-
méty, které hvbaji smysly prostiednictvim  nosu,
vonnymi nebo pichnoucimi, ty, jeZ to zpUsobuji pro-
stfednictvim jazyka, sladkymi nebo hotkymi, chut-
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nymi nebo odpornymi, vy, jeZ hybaji prostfednict-
vim hmatu, tvrdymi nebo mékkymi, drsnymi nebo
hladkymi. O predmétech, které hybaji uchem, fikaji,
Ye vydéavaji hluk, zvuk nebe dokonce harmonicky
souzvuk. Tato harmonie zatemnila lidem rozum na-
tolik, Ze véii, Ze Bih nalézd v harmonii zalibu. Jsou
dokonce i filozofové, ktefi jsou presvédéeni, Ze po-
hyby nebeskych téles vyrvateji harmonii.
Toto vie dostateénd ukazuje, Ze kaddy soudi o vé-
cech podle ustrojeni svého mozku nebo spiSe fe
povaiuje afekce predstavivosti za véci, Neni divu
(abychom se alespofi zbéiné dotkli tohoto problé-
mu), fe jsme svédky tolika rozpor(, které mezi lidmi
vznikaji, z nich? nakonec prameni skepticismus.
[ kdyZ se lidska téla v mnohém shoduji, pfece jen se
v mnoha vécech lisi, a to tak, co se zdd jednomu
dobrem, jevi se druhému jako zlo, co se zda jednomu
jako t4d, jevi se druhému jako zmatek, co je jednomu
milé, je druhému nemilé, a tak je tomu podobné
v ostatnich ptipadech, o nich# se zde nebudu Sitit
jednak proto, Ze jejich podrobny vyklad nepatii na
toto misto, a2 jednak proto, e je viichni znaji z vlastni
zkuSenosti. B&*né se ptece fika kolik hlav, tolik ro-
zumu, kaidy mad svého smyslu dost, kolik chuti,
tolilt ndzord. Viechna tato ptislovi jasné dokazuji, Ze
lidé soudi o vécech podle ustrojeni mozku a Ze si
vEci spife predstavugl, nez aby jim rozuméli. Kdyby
totif rozuméli vécem, jisté by jo vScchny alespony
piesvédéily, kdyvi ug ne prilakaly, jak o tom sv&dEd
matematika.
Vidime tedy, 2e viechny pojmy, jimi3 lidé obwykle
vyavetluji ptirodu, nejsou nic jiného nef pouhdé mody
naii predstavivosti, a neinformuji nis nijak o pfiro-
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zenosti véci, nybrf pouze o uspotidani nasi pted-
stavivosti. Proto¥e maji jmépa, jako kdyby byly
isoucny existujicimi mimo na$i ptredstavivost, nena-
Zyvame je jsoucny rozumu, nybr? jsoucny piedstavi-
vosti. Lze tedy velmi snadno ¢elit viem argumentim,
jejich# zdroj nasi protivnici v podobnych pojmech
nachazeji, Mnozi argumentuji obylejné takto: jestlife
viechny véci nutné vyplynuly z nejvyse dokonalé
ptirozenosti Boha, kde se vzalo v pfirodé tolik nedo-
konalosti, jako napfiklad zkaza véci vedouei a¥ k upl-
né hnilobg, osklivost véci vzbuzujicich v ¢lovéku
aodpor, zmatek, zlo, hfich atd.? Ale jak jsem ji¥ pfed
chvili tekl, tyto argumenty lze snadno vyvritit. Do-
konalost véci je nutno totiZ posuzovat z jejich vlastni
piirozenosti a z jejich vlastni moci. Véci nejsou vice
nebo méné dokonalé podle toho, jak jsou pfijemné
lidskym smysliim, nebo podle toho, jak jsou lidské
plirozenosti ufiteéné nebo Skodlivé. Pro lidi, ktefi
kladou otizku, proé Bih nestvotil viechny tak, aby
se tidily jeding rozumem, mim jedinou odpovéd:
nechybél mu jisté materidl ke stvofeni véci viech
stupfit dokonalosti od nejvy$siho aZ po ten nejniZsi,
nebo, lépe teeno, zikonitost jeho plirozenosti byla
natolik rozsihla, fc stacila k wvytvofeni vieho, co
muZe byt chipino nekonednym rozumem, jak jsem
dokizal v tvrzeni 16.

To jsou predsudky, na které jsem chtél upozornit.,
Zbyvaji-li jesté néjaké, jez by byly z tého? tésta, poda-
i1 se jisté keZdému primeérné myslicimu dclovéku
uvést je na spravnou miru.

O prirozenosti
a puvodu mysh




Nyni pfejdu k objasnéni toho, co muselo nutné
vyplynout z esence Boha neboli z esence vééného
nekonecného jsoucna. Neobjasnim zde oviem vie-
chno, protofe z nekonelné esence vyplyva nutné ne-
koneény pocet véci v nekonelném podtu modi, jak
isme dokazali v tvrzeni 16 oddilu 1. Omezim se jen
na to, co nas maZe jakoby za ruku dovést k poznant
lidské mysli a jejiho nejvétitho Stésti.

Definice

Definice 1. Télesem rozumim maodus, jen uréitym
a determinovanym zpGsobem vyjadfuje esenci Boha,
pokud je chapdna jako véc rozlehla, viz duasledek
tvrzeni 25 oddilu L.

Definice 2. Rikdme, ¥e néco nile¥l k esenci jiné
véci, jestlife jeho existence klade nutné tuto jinou
véc a jestliZe jeho neexistence nutné tuto jinou véc
vyvraci. Jinymi slovy: je to ta véc, bez ni? jind véc
nemuZe byt, ani byt chipana, a naopak.

Definice 3. Ideji rozumim pojem, jejf mysl vytviii,
protofe je véc myslici.

Vysvétlent, [Davadme ptrednost terminu pojem {con-
ceptus) pred terminem vjem {perceptio), protoie se
mi zd4, ¥e termin vjem oznaduje, Ze v mysli se od
predmeétu néco déje, zatimco termin pojem vyjadiu-
je jeji finnost.
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Definice 4. Adekvatni ideji rozumim ideu, ktera
— pokud je chipina sama v sobé bez vztahu k pfed-
métu — obsahuje viechny vlastnosti neboli vnitini
znamky (denominationes) pravdivé ideje.

Vysvétlenf, UZivim oznafeni ,,vnitfni‘, abych vy-
loudil zndmku vnéjsi, kterd vyjadiuje shodu ideje
s tim, co je jl mysleno.

Definice 5. Trvéni je neohranifené pokradovani
existence.’

Voysvétlent. UZivim oznaéeni neohraniéené, proto-
¥e trvani existence nemize byt nikterak determino-
vino pouhou prirozenosti existujici véci ani jeji
d¢innou pri¢inou. Udinns pii¢ina existenci véci nut-
né klade, ale nevyvraci ji.

Definice 6. Realitou a dokonalosti rozumim’ toté%.

Definice 7. jednotlivymi vécmi rozumim véci, je?
jsou koneiné a maji determinovanou existenci.
Sejde-li se v jedné dinnosti vice individui tak, e jsou
viechny soudasné pfi¢inou jedncho Géinku, povaiuji
je nasledkem toho viechny za jedinou jednotlivou
véc,

Axiomy

Axiém 1. Esence ¢loviéka nezahrnuje nutné exi-
stenci, tzn. %¢ podle fadu piirody je stejné moné,
aby ten &i onen ¢lovék existoval, 1 neexistoval.

Axiém 2. Clovék mysli,

Axiém 3. Predpokladem toho, aby v n&jakém indi-

U Viz tvezend 8 oddilu 11 Ddle Je tato teze konkretizovina
v tvrzend 3 oddilu TV,
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viduu existovaly mody mysleni, jako je iska, ¥adost
nebo jakykoli jiny modus, jei2 omnadujeme ndzvem
aft.ekt, je, aby v onom individuu existovala idea véci
milované, Zidané atd. Naproti tomu idea muafe exi-
stovat, i kdyf neexistuje ¥4dny jiny modus myslend.’

Axiém 4. Pocitujeme jakési télo, a jak je rlznym
zpusobem podnécoviano.

Axidm 5. Nepocifujeme ani nevnimame fadné jiné
jednotlivé véci krom# téles a modd mysleni,

Postulity nasleduji za tvrzenim 13,

Tvrzeni

Turzeni 1. Mysleni je atribut Boha neboli Bih je
véc myslici.

Ditkaz. Jednotlivé myslenky neboli ta & ona mys$-
lenka jsou mody, jes vyjadiuji uréitym a determing-
vanym zptsobem pfirozenost Boha (podle disledku
tvrzeni 25 oddilu I). Bohu tedy nélex (podle definice
5 oddilu I} atribut, jeho? pojem viechny ony jedno-
tlivé myslenky v sobé zahrnujf a z ného* mohou byt
také chipény. Mysleni je proto jednim z nekoneénych
bozich atributii vyjadfujicich v&enou a nekoneénou
esenci Boha (viz definici 6 oddilu I) neboli Bah je
vée myslici. Q.e.d.

Porndmka. Toto tvrzeni je rovne® ziejmé z toho, e

U Spi_noz}r palfi'-i k ,,modf_un mysleni' nejen vjem, pied-
stava a pojem, ale i afekty. Afekty oviem piedpoklidaji ideu
VFCLIC' k nif se afekt vztahuje, naproti tomu idea neklade nuene
HIeke.
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mufeme myslicl jsoucno chépat jako nekonelné.
Cim vice véel miZe myslici jsoucno myslet, tim
vice reality neboli dokonalosti podle naseho chipini
md. Tak jsoucno, jef muZe myslet nekoneény podet
véci v nekonedném podftu modd, je nutné — vzhle-
dem k wvnitfni schopnosti myslet — nekonedné,
A tak kdy? prihlizime k myslen! samotnému, mame
pojem nekonedného jsoucna, a v ddasledku toho je
mysleni nutné (podle definice 4 a 6 oddilu I) jednim
z nekoneénych atributt Boha, jak odpovidd nafemu
tvrzeni.

Turzent 2, Rozlehlost je atributem Boha neboli
Buah je véc rozlehla.

Drikaz, Postupovali bychom stejnym zplsobem
jako u dukazu predchoziho tvrzend,

Turzent 3. V Bohu nutné existuje jak idea jeho
esence, tak idea viech véci, které z jeho esence nutné
plynou.

Diikaz. Bah mi¥e (podle tvrzeni 1 tohoto oddilu)
myslet nekoneiny pocet véci nekoneénym pocltem
zplisobll neboli Bah mufe utvoiit ideu své csence a
véeho, co z jeho esence nutné vyplyvd. Aviak vie, co
ic v moci Boha, nutné je (podle tvrzeni 35 oddilu I).
A rtak takovd idea cxistuje nutné a (podle tvrzeni
15 oddily 1) nikde jinde neZ v Bohu. Q.e.d.

Pogndmka. Lidé obydejnd chiépou moc Boha jako
jeho svobodnou vili a jako jeho privo rozhodovat
o viech viécech, kterd jsou a které je v disledku toho
moino povajovat za nihodné. Rikaji, f¢ Boh mi
moc¢ vie znidlt a obritit v nived, a srovnivaji moc
Boha velmi Casto s moci krild, Tyto ndzory jsme
viak vyvrarili v dasledku a) a b) tvrzeni 32 oddilu 1.
V tvrzeni 16 oddilu 1 jsme dile dokézali, ¢ Bth
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jednd s touZ nutnosti, s niz mysli sam sebe. Tzn. 3¢
stejné jako vyplyvd z nutné pfirozenosti Boha, e
Bith mysli sebe (a v tom se viichni jednomyslné
shodujt), pravé tak z téze piirozenosti nutné vyplyva,
ze Bih koné nekoncény podet véci nekoncénym po-
¢tern zptisobd. Dale jsme dokézali v tvrzeni 34 oddilu
I, & moc Boha neni ni¢im jinym ne# jcho ¢innou
esenci, a proto je pro nds stejné nemo?né chipat, ze
Bih nejedna, jako #c Bdh neni Kdybych cheel
z téchto tvrzeni vyvodit dalsi duasledky, mohl bych
dokonce dokizat, ze ona moc, krerou lidé Bohu pii-
suzuji, je nejen moc lidskd (coz dokazuje i to, ¥e lidé
obytejng chipou Boha jako &lovéka nebo alespon
podle tohoto vzoru), ale e v sobs zahrnuje i znaénou
déivku nemohoucnosti. Nechei se viak rozepisovat
tolikrit o téfe véci., Z4ddm pouze darazné ftendte,
aby si znovu Fadné promyslel rvrzeni tvkajici se toho-
to problému v I. oddilu od tvrzen! 16 a¥ do konce.,
Nikdo totiz nemiife sprivné pochepit, co mém na
mysli, jestliZe si nedd dobry pozor a bude zaméftovat
moc Boha s lidskou moci a lidskymi pravy krala.

Twrzeni 4. Idea Boha, z ni# vyplyva nekonedny
pocet véci v nekonedném podtu modsr, mae byt jen
jedna.

Diikaz. Nekonedny rozum neobsahuje nic 1iného
nef atributy Boha a jejich stavy (podle tvrzeni 30
oddflu I}. AvSak Bih je jen jeden (podle dasledku af
tvrzeni 14 oddilu I). Tedy ides Boha, z nif vyplyva
nekoneény polet véci nekonednym poétem zpUsobil,
mZe byt jen jedna. Q.e.d.

Tuvrzeni 5. Formidlni byt ideji' uznivé Boha

Formiloi byt ideji jsou ideje jako maody myileni v nasi
mysli.

{113



svou piitinu jen potud, pokud je chapin jako \.:éc
myslici, a nikoli potud, pokud je objastovén jinym
atributem. Tzn. Ze jak ideje atributdl Boha, tak i ideje
jednotlivych véci neuznavaji za svou pficinu ty véci,
jef jsou jimi mysleny (ideata}, ale piimo Boha, pokud
je véc myslici.

Dtikaz. To je ziejmé z tvrzeni 3 tohoto oddilu.
Tam jsme dokdzali, fe Bih mife vytvifet ideu své
esence a ideu viech véci, které z ni nutné vyplyvaji,
jen na zakladé toho, fe Bih je véc myslici, a nikoli
na ziklad® toho, Ze je piedmétem své ideje. A proto
formalni byti ideji uznéva Boha za svou pfi¢inu jen
potud, pokud je chapin jako véc myslici. Jinak lze
toto tvrzeni dokizat timto zptsobem: Formélni byti
ideji je modus mysleni (jak se rozumi samo sebou),
tzn. (podle dasiedku tvrzeni 25 oddilu 1) je to modus,
jen? uréitym zpGsobem vyjadfuje prirozenost Boha,
pokud je véci myslici, a tedy v sob& nezahrnuje
(podle tvrzeni 10 oddilu I) pojem Zidného dalsiho
atributu Boha, a (podle axiému 4 oddilu I} neni
aéinkem #adného jiného atributu nef mysleni. Proto
tedy formalni byti ideji uznavi Boha za svou pficinu,
jen pokud je chépan jako véc myslicl. Q.ed.

Torzeni 6. Mody kteréhokoli atributu maji Boha
za svou piidinu jen potud, pokud je chipin ve smyslu
atributu, jeho? mody to jsou, a nikeli pokud je ché-
pan ve smyslu néjakého jiného atributw.!

Dakaz. Ka*dy atribut je chipén ze sebe sama a bez
pomoci jakéhokoli jiného atributu (podle tvrzenil 10
oddilu 1), Mody kaidého atributu zahrnuji pojem

- s r -y - ok - -‘: -
1 Tj, mody myslend maji za svou piicinu myéleni ve smyslu

bo¥tho atributu, nikecli visk rozlehlost jako boif atribut. Ob-
dobné toté: plad o medech rozlehlosti.
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svého atributu a nezahrnuji pojem néjakého jiného
atributu. Proto tedy (podle axiému 4 oddilu I) maji
Boha za svou ptitinu, pokud je chipin ve smyslu
onohe atributu, jechof mody to jsou, nikoli viak po-
kud je chipén ve smyslu n&jakého jiného atributu.
J.ed.

Dysledek. Z toho plyne, %e formdlni byti véci,t
které nejsou mody mysleni, nevyplyva z ptirozenosti
Boha tak, fe by véci pfedem poznal. Nikoli: véci, jes
jsou idejemi mysleny, plynou a daji se vyvodit ze
svych atributd stejnym zplsobem a se stejnou nut-
nosti jako ideje z atributu mysleni, jak jsme prave
dokazali, .

Turzeni 7. Uspofaddni a vzdjemna souvislost ideji
je totoind s uspofididnim a vzdjemnou souvislosti
véci.

Ditkaz. Toto tvrzeni je ziejmé z axidmu 4 oddilu I
Nebot idea vieho, co mé piitinu, zivisi na poznini
ptifiny, jejim? je tcinkem.

Diisledek. Z toho plyne, fc moc Boha myslet
a moc Boha skuteéné néco konat jsou si rovny. Tzn.
Ze cokoli plyne z nekoneéné piirozenosti Boha for-
malné,? to vie plyne v Bohu z ideje Boha v tomté?
uspotadini a v téfe souvislosti objektivné.

Pozndmka. Ne# budeme v nasem vvkladu pokraco-
vat, ptipomenme si na tomto misté jesté jednou da-
kazy podané v ptedchozich tvrzenich, Cokoli miize
nekone&ny rozum postihnout jako néco, co vytvaii

! Formélni byti véci je skutecné byti véci na rozdil od jejich
byti objektivniho v nasich ideich. Objekcivni bytl véci je
obsah nadich ideji, pokud se vztahuji k predmécim.

* Viz nadi pozndmku ke Spinozové poznimee k tvrzeni 17 od-

dilu I.
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esenci substance, to vie nilezi pouze k jedné substan-
ci, a tudif substance myslici a substance rozlehla jsou
jednou a touté? substanci, kterd je chapana jak ve
smysla prvniho, tak i ve smyslu drubého atributu.
Tak i modus rozlehlosti i idea tohoto modu jsou
routés véel vyjadfenou dvéma zplsoby. Zd4 se, e
tohoto stavu vici si byli mlhavé védomi i néktefi
Hebrejovd, ktefi zastavali ndzor, e Biih, tozum Boha
a vici timto tozumem chapané jsou jedno a totes,
Naptiklad kruh existujici v phirodé a idea existujici-
ho kruhu, je? je rovné? v Bohu, jsou jedna a tataZ
vic explikovand raznymi atributy. At tedy chiapeme
piirodu pod atributem rozlchlosti, nebo pod atri-
butem myileni, ncbo pod jakymkoli jinym atri-
butem, nalezneme jediné a stale toté? usporadani
neboli jedinou a stile tuté spojitost pridin, tj.
stile jeden a tyZ sled veci. K rvrzend, f¢ Bah je
pritinou ideje napiiklad kruhu jen potud, pokud
je véci myslicl, a samotného kruhu jen potud,
pokud je véci rozlehlou, jsem nemél #dné jiné di-
vody ne? ty, Ze formalni byti ideje kruhu muZe byt
postihnuto jen z jiného modu myéleni, a tento opét
» jiného atd. do nekonetna. Tak¥e pokud jsou véci
chapany jako mody mysleni, musime explikovat
usporadéni celé piirody neboli spojitost viech piidin
pouze z atributu mysleni. Pokud jsou chipiny jako
mody rozlehlosti, musi byt i uspotadani celé piirody
explikovino pouze z atributu rozlehlosti. Toté¥ plati
i o jinych atributech. A proto je Boh, pokud jej
chapeme s nckonednym poétem atributd, opravdo-
vou piidinou viech véci tak, jak jsou v ném. V tuto
chyili nedovedu podat jasngj3t vysvétleni.
Turzeni 8. 1dejc neexistujicich jednotlivich véct
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nebo modt musi byt obsaZeny v nekoneind ideji
Boha stejnym zpusobem, jakym jsou v arributech
Boha obsaZeny formalni esence jednotlivych véci ne-
boli modi.

) I_l)ﬁkaz. Toto tvrzeni je zfejmé z predchozi poznim-
.

~’D‘13L:~:Ieu:1€k. Z toho plyne: neexistuji-li jednotlivé
véci jinak, neZ pokud jsou obsaieny v atributech
Bo}.la, pak ani jejich objektivni byti neboli jejich
?dﬁ]& neexistuji jinak, ne? pokud existuje nekonedna
1d?a B.oha. Jakmile s¢ ¢ jednotlivych vécech tvrdi, Ze
existuji, nejen pokud jsou obsa¥eny v atributech
Boha, nybri i pokud se o nich #ka, e tovaji, pak
také' jej’ich ideje obsahuji navic takovou cxis;:eﬁci
kterd nas opraviiuje fikat o nich, Ze trvaji. 1

Pognimba. Kdyby si nékdo pril L obsirnéjEimu
1’}'5\’&{1{?1‘1i néjuky pitklad, nedovedl bych opravdu na-
léze 2idny, krery by tuto jedinednou véc, o ni¥ zde
mluvime, adekvitne objasnil. Presto se podle mo*;
nostt pokusim toto tvrzeni néjak ilustrovat. H

. {Jak zndmo, pfirozenost kruhu je takowva, ¢ dvé
libovolné tétivy protinajici s¢ v bodé, kL}cry‘ lez
t:lvnitf" kruhu, jsou timto bodem Jeleny na takn';'é
L’lSE]:('}-‘, ze¢ souin vsekn jedndé térivy se rovnd soudinu
}15{:1\'1”: drubié tétivy, Jinvmi slovy: plocha obdélnika
jeho# hranami jsou tseky jednd tétivy, rovnd se plcrf;:*
obdélnika, jehoz hranami jsou uscky Jdruhé trf:l.‘i\'.\'
Takto tedy krubh obsahuje nekoneény podet 505».‘;
E"cn.rnj.;'ch obddlnikii. Piesto nelze o idném : nich
tici, Ze existuje jinak nez jen potud, pokud existuje
kruh. An o ideji libovolného z téchto obdélniki

1 Vin et hadi : i 17
Viz opéc nasi poznamke k tvrzeni 17 oddilo 1
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nelze fici, e cxistuje jinak ne# jen potud, pokud je
obsafena v ideji kruhu. 3! ]

Nyni uva¥me, ¥e¢ z tohoto nekonefného podtu
obdélnikd existuji pouze dva utvofené z tsekd na
tétivich E a D oznalenych na obrizku. Je jasng, ic
jejich ideje cxistuji, nejen pokud jsou obsaZeny v ideii
kruhu, ale 1 pokud v sobé zahrnuji existenci pravé
techto dvou obdélnika. Tim se i od ostatnich ideji
ostatnich obdélnikii.

\‘\_E/

Turzent 9. Boh neni piiéinou jednotlivé skuteéng
existujici voci, pokud je nekonedny, nybri pokud. j{‘f
chipan tak, fe na n&ho pisobi jind idea jednotlivé
skuteénd existujici véci, jejiz pfitinou je opét Bih,
pokud na ntho pisobi néjaka tfeti idea atd. do ne-
konetna,

Diikar. Idea jednotlivé skuteéné existujici véei je
jednotlivy madus myEleni lifici se od ostatnich (podle
ddisledku a poznamky tvrzeni 8 tohoto oddilu).
Proto (podle tvrzeni 6 tohoto oddilu) jeji pficinou
je Bah, pokud je véc myslici, ale neni jeji pfiCinou

1 Toto textové porudené misto bylo volng pietlumoéeno,

aby mohl byt zfetelné vyjddien jecho véeny obsuh (pozn. pie-
kladatele}.
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(podle tvrzeni 28 oddilu I}, pokud je vic absolutnd
myslici, nybr pokud je chépan tak, %e na ného pl-
sobi jiny modus myilent, jcho# piicinou je opét Bah,
pokud na ného opét pisobi daléi modus mysleni
atd. do nckoneéna. Ale uspofddant a souvislost ideji
ie {podle tvrzeni 7 tohoto oddilu) totoiné s uspoti-
ddnim a souvislosti pfigin.l A tak pitéinou néjaké
jednotlivé ideje je jind idea neboli Bih, pokud je
chipdn tak, Ze na néhe pusobi tato jind idea, a je
pric¢inou také této jiné ideje, pokud na n&ho pusobi
jind, dalsi idea atd. do nekonecna.?

Drisledek. Cokoli nastane v jednotlivém predmétu
kterékoli ideje, to Blh pozndvi jen potud, pokud mi
ideu tohoto ptedmétu.

Ditkaz. At nastane v piedmétu kterdkoli ideje
cokoli {podle tvrzeni 3 tohoto oddilu), idea toho je
v Bohu, a to nikoli, pokud jej chapeme v jeho neko-
necnosti, nybri pokud je chapdn tak, Ze na ného po-
sobi n&jak jind idea jednotlivé veci (podle predcho-
ziho tvrzeni). Ale (podle tvrrzeni 7 tohoto oddilu)
usporidini a souvislost ideji je toto*né s uspofadinim
a souvislosti veci. Bih tedy pozniva to, co nastivd
v nékterém jednotlivém pfedméty, pokud md ideu
tohoto predmétu.

Tyrzeni 10. K esenci &lovika nendle#i byei substan-
ce neboli substunce nekonstituuje formu cloveka.®

1 Zde je poprvé poutito formule o iutainosti tadu ideji
s fadem pfidin, jindy mluvi Spinoza o toodnosti fadu idegi
s Fadem véci.

* Disledkem nauky o substanci, explikované dvéma atri-
buty, je naprosta paralelnost déjstvi v abou atrdbutech.

* Viz nasledujici vyklad. Také &ovék je jednim z modd,
neni substance, nebot vznikd o zanikd, satimeo k substanc
naledl, Ze exiscuje.
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Dikaz. Byti substance v sobe zuhrnuje nutné exi-
stenci {podle tvrzeni 7 oddilu I}. Kdyby tedy k esenci
tlovéka nalefclo byti substance, pak kdyby existova-
Ja substance, existoval by nutné i Zlovék (podle de-
finice 2 tohoto oddilu). Proto by &lovEk existoval
nutng, ale to je (podle axidmu 1 tohoto oddilu) ne-
smyslné, Tedy atd. Q.e.d.

Pogndmke. Toto tvrzeni se da snadno dokazat takd

z tvrzeni 5 oddilu I, podle nehof ncexistuji dvé
substance, které by mély tuté# piirozenost. Ale pro-
toe podet lidi mize byt vétsi nez jedna, neni to byti
substance, co konstituuje formu ¢lovéka. Kromé
toho je toto tvrzeni zfejmé i z ostatnich vlastnosti
substance, jako naptfiklad z jejt pfirozend nekonec-
nosti, neménnosti, nedélitelnasti atd., jak miZe snad-
no kaidy nahlédnout.
i.; Diistedek. Z toho plyne: esence cloveka je konsti-
tuovana uréitymi modifikacemi atributii Boha. Ne-
bot byti substance (podle ptedchoziho tvrzeni} ne-
nale3i k esenci &loveka, Esence &loveka je tedy néco,
co je v Bohu a co nemiiZe byt, ani byt chipdno bez
Boha, ncboli (podle dasledku tvrzent 25 oddilu 1) je
to stav ¢ili modus, ktery urditym a determinovanym
zptisoben vyjadiuje pirozenost Boha.

Porndmka. Viichni musi jisté pripustit, Z¢ ¢ ne-
miZe ani byt, ani byt chipino bez Boha. Viichni totiz
ptiznivaji, Z¢ Bah je jedinou pficinou jak esence, tak
existence viech véci, tzn. Yo Bih je pFid¢inou véci nejen

v jejich vznikuy, ale i v jejich byti. Pritom vétdina lidi
tvrdi, ¥e néco nalesi k esenci néjaké vici tehdy, jestli-
3¢ ona vée bez toho nemuse ani byt, ani byt chapana.
A tak podle nich bud pfirozenost Boha néle?l k esen-
ci vytvotenych véci, nebo vytvotend véei mohou byt
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a wohou byt chipiny bez Boha, nebo, a to je nej-
Custéj$i pripad, nejsou ve svych uvahach dostatedné
c-msledni. Domnivam se, Ze pf¢inou toho je, #¢ pti
filozofovani nezachovali spravné potadi. Péirozenost
Boha, nad ni# se meéli v prvni fudé zemyslet, protoZe
je v Tfadu poznani prvotni jak vzhledem k svému
pozndni, tak vzhledem ke své pfirozenosti, zatadili
ve svych Gvahich na posledni misto, a véci, kters se
nazyvaji smyslovymi pfedméty, dali na misto prvni.
Tak.doﬂo k tomu, #¢ pfi uvazovani o vecech v pti-
rodé nepfemysleli o ni¢em tak malo jako o priroze-
nosti Boha. A kdy? se pak pozdéji zacali zabyvat ptico-
zenosti Boha, nejmdné ze vieho mysleli na své prvni
vymysly, na nich zalozili poznani ptirody, protofe
ty jim nemohly bft pro poznini boii pfirozenosti
prospéiné.’ Neni tedy divu, %e velmi ¢asto odporovali
sami sobé. Ale o tom uf dost. Chtal jsem na tomto
misté odtvodnit, pro¢ jsem ve své definici netekl, e
k esenci néjaké vici nales to, bez deho nemtize ani byt,
ani byt chapéna. Je pfece samoziejmé, ze jednotlivé
véel nemohou ani byt, uni byt chipany ber Boha,
a prece Blh nendle?{ k jejich esenci. Rekl jsem, 2e

esenci néjaké véel nutnd konstituuje to, co — je-li
dino — vée klade, a co — je-li zrueno —- vée rusi.

Cili: esence néjaké véci je to, bez ceha Jnavee nemule
ani byt, ani byt chipina, a naopak, co samo bez véci
nemtife ani byt, ani byt chapine.

Terzeni 11. To, co konstituuje skutedné byti lidsk
mysli na prviim misté, je prive idea néjaké jednotli-
vé skutednd existujici veci.

Dikaz. Esence &oveka je (podle disledku pred-

1 . . - . _
. Smysl: mezi zkouminim smyslovch vici a zkouménin
oha nebyla souvislost a obn druhy zkouméni si ocdpeorovaly.
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choziho tvrzeni) konstituovina uréitymi mody atri-
butiit Beha, a to (podle axiému 2 tohoto oddilu)
mody mysleni, Ze viech modia mysleni jej(podle
axiomu 3 tchoto oddilu) svou piirozenosti, prvot-
ni idea. Existuje-li idea, musi v témie jedinci byt i ji-
né mody mysleni (tj. ty mody, mezi nimiZ je idea
svou pFirozenosti prvotni), jak plyne rovné# z axiomu
3 tohoto oddilu, A tak idea je to, co konstituuje
byti lidské mysli predevsim.® Nikoli viak idea ne-
existujici véci, nebot o samotné ideji (podle dhsled-
ki tvrzeni 8 tohoto oddilu) nelze Fici, Ze existuje,
Bude to tedy idea skutelné existujici véci. Nebude
to viazk idea nekonelné véci, protofe nekoneénd
véc musi (podle tvrzeni 21 a 22 oddilu 1) nutné
vidy existovat. To je vak (podle axiému 1 tcho-
to oddilu) nesmysiné. A tak to, co konstituuje
skutetné byti lidské muysli, je idea jednotlivé sku-
tedné existujici véci, Q.e.d.

Diisledek. Z toho plyne: lidska mysl je &asti neko-
neéného rozumu Boha, Kdy# tikam, Ze lidska mysl
postihuje to ¢ ono, tvrdim jen to, e Bhh ma tu &i onu
ideu, a to nikoli pokud je chdpin ve své nekonecnosti,
ale jen pokud je explikovan ptirozenosti lidské mysli,
neboli pokud konstituuje esenci lidské mysli, Kdy:

t Lidskd mysl je konstituovina idejenii, o to idejemi, keerd
se nutndé vetaliuji k jednotlivym predméelim. Timto jednotlivym
predm&temn je jednak na%e t&le (odrud definice mysli jako
oideje téla” — viz pozndmku k tvrzeni 15 tohoto oddilu), jez
citime'! {axiom ¢ na zadicku tohoto oddilu), a jednak jsou to
ptedméty vnjsi, které vnimime & rozumové postihujeme.
Poznani vnéjiich piedmétti je neadekvatni v piipadé smyslo-
vého vniménl {pil vnimani wné&jdich pfedméni spoluptsobi
nejen pHrozenost téchto predmérd, ale i pfirozenost nadeho
téla — viz diisledek b/ k tvrzeni 16 a ditkaz k tvrzeni 28 tohoto
addilu} a adekvdtmi v pipadé rozumevého pozndni.
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viak ifkdme, e Bah mé tu & onu ideu (nejen potud,
pokud kenstituuje pfirozenost ldské mysli, ale i po-
tud, pokud soudasné s lidskou mysli ma jeété ideu
néjaké dalsf véci), tehdy tikame, 2¢ lidska mysl po-
stihuje véc Zdstecné, neboli neadekvatné !

Porndmka. Na tomto mistd Ctendf jist€ uvizne
a bude se mu v mysli vynofovat mnoho véci, které
ho budou jen zdrzovat. Proto ho prosim, aby volnym
tempem pokratoval se mnou dil a nevyndSel svdi
soud o téchto tvrzenich dfiv, ne# je viechna pe-
ite.

Turzeni 12. Cokoli nastane v pfedmétu ideje kon-
stituujict lidskou mysl, musi byt lidskou mysli vni-
méano, neboli v dudi je nutné idea toho, co nastalo.
Tzn, Ze je-li pfedmétem ideje konstituujici lidskou
mysl télo, nemiZe v tomto téle nastat nic, co by ne-
bylo vniméno mysli,

Dikaz. Cokolinastéva v predmétu libovolné ideje,
to nutné poznava Bih (podle disledku tvrzeni 9 to-
hoto oddilu), pokud je chépian jako dotieny ideji
tohoto pfedmétu, tzn. (podle tvrzeni 11 tohoto od-
dilu) pokud konstituuje mysl n&jaké véci.? Cokoli
tedy nastane v pfedmétu ideje konstituujici Hdskou
mysl, to nutné pozndvd i Bah, pokud konstituuje

' Jedno z mist, v némE Spinora vyjadiuje vrcholnou pan-
teistickou myslenku, e lidské porndni je poznéni, které nalesi
bohu. M4.i lidské mysl ideu, je to zérovefi idea, kterou mé
biih, pokud je explikevin atributems mysleni, a v déisledku toho
lidskou mysli. Druhy zpdsob explikace boha fe zpiisob pomoci
rozprostranénosti. Jeho realizacl je ptiroda.

* Idea ve smyslu adekvétnibo (a to intuitivniho) poznani
n&jakého pfedmétu (podle Spinozovy poznémky b/ k tvrzeni
40 tohoto oddilu) je vidy podminéna jinou ideji, nikoli ptimo
svg:rr'n piedmétem (jde o poznini pfisné odvozené z jingch
ideji). Viechny tyto ideje jsou soutdsti boiského rozumu. To
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lidskou mysl, tzn. (podle dasledku tyrzeni 11 tohoto
oddilu) poznani této véci bude nutné v mysli, neboli
mysl ji postihuje. Q.e.d.

Pomdmka. Toto tvrzeni je ziejmé 1 z poznamky
k tvrzeni 7 tohoto oddilu. Z této pozndmky, na kterou
zde odkazuji, je mu také moino lépe porozumet.

Torzent 13, Predmétem ideje, kterd konstituuje
lidskou mys}, je télo neboli urdity skutetne existujici
modus rozlchlosti 4 nic jiného.

Dikaz. Kdyby télo nebylo pfedmétem lidské mysli,
nebyly by {podie disledku tvrzeni 9 tohoto oddilu)
ideje stavi téla v Bobu, pokud konstituuje naéi mysl,
nybr? jen potud, pokud by konstituoval mysl jiné
véci. Tzn. (podle dasledku tvrzeni 11 tohoto oddilu)
e ideje stavi téla by nebyly v na¥ mysli. Avsak
{podle axidmu 4 tohoto oddilu) ideje stavii téla mime.
A tak predmétem ideje konstituujict lidskou mysl je
telo, a to (podle tvrzeni 11 tohoto oddilu) télo sku-
te¢né cxistujicl. Déle, kdyby bylo pfedmétem mysli
kromé tila jeité néco jindho, pak — proto¥e {podle
tvrzeni 36 oddilu 1) ncexistuje #adnd véc, z niZ by
neplynul nejaky dcinek, — musela by v nadi mysli
(podle tvrzeni 12 oddilu 1) nutné existovat idea néja-
kého udinku vyvolaného onim jinym piedmétem.
Aviak (podle axidmu 5 tohoto oddilu) #dnd idea
nedeho tukového necxistuje. A tak pfedmétern nasi
mysli je existujici télo a nic jindho, Q.e.d.

Disledek. 7 toho plyne, ¥e &lovEk sestavd z mysli
:namend, ¥e v boiském rosumu je rovad® adekvimni pozndnt
podminéno jinymi idejemi. Bogsky rozum je opisovan cbratem
,.Bih, pokud konstituuje mysl”, a to nejen lidskou, ale i mysl
niztich vord, protofe Spinoza pHpousti v piirodd thzné stupné

odusevndlosti {viz k tomu jeho pozndmku k tvrzeni 13 tohoto

oddily).
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a téla a Ze lidské télo existuje potud, pokud je poci-
tujeme.!

Pozndmka. Tato tvrzeni nam umofnuji pechopit
nejen to, e lidskd mysl a lidské télo vytvifeji spolu
jednotu, ale i to, co mame rozumét jednotou lidské
mysli a lidského téla. Nikdo oviem nebude schopen
pochopit tute jednotu adekvitné a zietelné, nepozna-
li napted adekvainé prirozencst naseho téla. To, co
jsme dosud dokézali, je velmi obecné, a vztahuje se
stejnou mérou na ¢lovéka | na viechna ostatni indi-
vidua, kterd jsou odudevnéld, tiebaZe jejich odusevné-
ni dosahuje riznych stupfid. Nebot v Bohu je nutné
idea ke ka#dé véci a Bhah je jeji pFicinou prave tak,
jako je pric¢inou ideje lidského téla. A tak vie, co
jsme fekli o ideji lidského téla, musime nutné rici
o idejl jakékoll jiné véci. A rovné? nemifeme po-
plir, Ze se weje mezi scbou lisl stejné jako predméty,
a e jedna idea je prednéjsi ne? druhd a obsahuje vice
reality, stejné jako jeden predmét je prednéjsi ne:
druhy a obsahuje vice reality.? A proto k urdeni,
v Cem se lidskd mivs] lis od ostatnich myslia v &em je
prevyiuje, je nuené — jak jsme jii tekli — poznat pii-
rozenost jejiho predméty, tj. poznat piirozenost lid-
ského téla. To ovéem na tomto misté objastiovat ne-
mohu 2 ani to neni k dal$im ddkazdm nutné, Prece
bych chtél zeela obecné Fici toto: &im je ndjaké télo
vhodnéji uzpisobeno, aby mohlo vykondvat nékolik

I Jednota t&la o dude, zamétend proti substancitlnimu pojeti
duie, je vysvétlenn bliZe ve Spinozove pozndmee k ovrzeni 21
tolinto oddilu.

2 Podle Descatrta a v jelio tradici i podle Spinozy existuje
jesed hierarchie véci podle toho, zda maji vice & méné ,,reality'’
{1, dokonalosti”, Podobné jejich ideje obsabujl vice & ménd
wobiektivnd reality®,
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¢innosti najednou’ nebo aby na néj nékelik tinnosti
mohlo najednou pliscbhit, tim je jeho mysl vhodnéji
uzplscbena k vnimdni vétiiho poétu véci najednou.
Cim vice dinnosti nékterého t&lesa zdvisi na ném sa-
mém, a ¢im méné jinych téles se pii jeho ¢innosti
s nim setkavd, tim Iépe je jeho mysl uzplisobena
k ptesnému chipani véci. To, co jsme zde fekli, ndm
umoinuje poznat pfednost jedné mysli ve srovnani
s druhymi a pomihd ném najit divod, proé pozné-
vime nase télo @ mnoho jinych véci jen velmi zmate-
né, jak z té&chto tvrzeni v dalfim vykladu vyvodim,
Proto myslim, ¥e se vyplati v&novat se pfesnéj§imu
vysvétlen] a dokézéni téchto tvrzeni. K tomu je
nutno pfedeslat néco milo o piirozenosti téles.

Axi{’m:ly

Axidm 1. Viechna télesa jsou v pohybu nebo v kli-
du.

Axiom 2. Kazdé téleso se pohybuje pomaleji nebo
rychleji.

Léma 1.1 Télesa se mezi sebou nelisi svou substanci,
ale tim, zda jsou v pohybu nebo v klidu a zda se po-
hybuji pomaleji nebo rychleji.

Diikaz. Predpoklidam, fe prvni &ast tvrzeni je
ztejind sama sebou. To, e se télesa mezi sebou nelisi
substanci, je zfejmé jak z tvrzeni 5, tak z tvrzeni
8 oddilu I. Jedté snadnéji to vyplyvd z pomaimky
k tvrzeni 15 oddiiu 1.

' Lémata jsou véty, jei picjimd jedna vida od druhé, pfi-
demi jim ponechivid ziruku jejich pravdivosti,
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Léma 2. Viechna t&lesa se v nékterych svych
vlastnostech shoduji,

Diikaz. Viechna t&lesa se shoduji v tom, e v sohé
zahrnuji pojem tého? atributu (podle definice 1 to-
hoto oddilu). Déle se shoduji v tom, Ze se mohou po-
hybovat pomaleji nebo rychleii a #e mohou byt viibec
v pohybu nebo v klidu.

Léma 3. Téleso v pohybu nebo v klidu musi byt
determinovano k pohybu nebe ke klidu jinym téle-
sem, které bylo opét determinovano k pohybu nebo
ke klidu jinym télesem, a toto opé&t iinym, a tak do
nekonedna.

Dritkaz. Télesa jsou (podle deiinice 1 tohoto od-
dilu) jednotlivé vici, které se mezi sebou (padle
lématu 1) 1i8i tim, zda jsou v pohybu nebo v kiidu,
a proto (podle tvrzeni 28 oddilu I} muselo byt nutné
ka¥dé z nich determinovino k pohybu nebo ke klidu
jinou jednotlivou véci, tj. {podle tvrzeni 6 oddilu I)
jinym télesem, které je (podle axidmu 1) rovne? bud
v pohybu, nebo v klidu. Aviak i toto t&lesc nemohlo
byt z tého? divodu v pohybu nebo v klidu, ani¥ by
bylo determinovéno k pohybu nebo ke klidu jinym
télesem, a toto (z té¢hoz divodu) opét jinym, a tak
do nekonecna. Q.e.d.

Diisledek. Z toho plyne: téleso uvedené do pohvbu
setrva v pohybu, dokud neni jinym télesem determi-
novino ke klidu. Pravé tak téleso jsouct v klidu
setrvavd v klidu, dokud neni jinym télesem determi-
novino k pohybu. To se rozumi samo sebou. Pred-
poklddidme-li, ze naptiklad téleso A je v klidu, a ne-
pliblffime-li k jinym télestim, kterd jsou v pohybu,
nemohu o télese A tvrdit nic jiného, ne¥ fe je v klidu.
JestliZe se pak téleso A zalne pohybovat, pak se to
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urdite nemohlo stit proto, Yo bylo v klidy, protoZe
z toho stavu nemohlo vyplynout nic jiného nez to,
Yo téleso setrvava v klidu. Predpokliddme-li naopak,
e téleso A je v pohybu, pak pokud prihliZime pouze
k télesu A, nemohu o ném tvrdit nic jiného, nef fe je
v pohybu. Jestlife se pak téleso A zastavi, pak to
rajisté nemohlo vzejit z pohybu, v némz bylo, protoie
z tohoto stavu nemohle vyplynout nic jin¢ho nef to,
e se téleso pohybuje. Stalo sc to tedy plsobenim
piidiny, kterd nebylau v A, tj. plsobenim piti¢iny
vnéjdi, ktera je uvedla v klid.

Axiom 1. Viechny mody, jof néjaké téleso zaujme
pusobenim jiného télesa, plynou jednak z pfiroze-
nosti télesa, kterd je pfedmétem pusobent, a soutasné
z prirozenosti plsobiciho télesa, tak¥e totés téleso je
uvddéno v pohyb rdznymi zplsoby podle rizné pfi-
rozenosti téles uvadéjicich jo v pohyb a naopak
rizna telesa jsou tymz télesem uvadéna do pohybu
raznym zpusobem.

Axigm 2. Narazi-li téleso v pehybu do jiného téle-
sa, které je v klidu a kterym nemiize pohnout, odrazi
se, uby mohlo setrvivat v pohybu, Uhel svirany dri-
hou odrazu s rovinou klidného télesa, na né¥ pohy-
bujici sc téleso narazilo, je roven tihlu dopadu svi-
raného drdhouw deopadu s toutd? rovinou.

Piedchdzejici tvrzeni se tykala téch nejjednodus-
gich téles, tj. takovych, krerd se mezi sebou lidi pouze
tim, zda jsou v pohybu nebo v klidu, a tim, zda se
pohybuji pomaleji nebo rychleji. Pristoupime nyni
k vykladu o t&lesech sloZenych.

Definice. Jestlife nékolik téles téze nebo riizné veli-
Losti je vystaveno tlaku ostatnich téles tak, Ze na sebe
doléhaji, ncho jestliZe se télesa pohybuji stejnymi
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ncho rdznymi rychlostmi tak, e jistym zplhsobem
sdileji navzajem své pohyby, fikime o nich, ze jsou
}ff'sechna soulistmi jednoho télesa neboli individua.,
Ioto individum se 1i3i od ostatnich privé tim, %e
tvoli tuto jednotu téles.?

z// N //7

Axiem 3. Cim vét$i nebo mensi jsou  plochy
jmiZ na sebe souddsti slofeného télesa nebolj indi:
vidua vzajemné doléhaji, tim obti*ngji nebo tim snad-
néjt se tyto &dsti duji pFimét ke zménd své polohy
a redy tim obti#néji nebo snadngji lze doséinnﬂu}’
aby cel¢ individuum nabylo jin¢ho tvaru. Podle tohc;
tedy budu nazyvat tvrdymi ta t&lesa, jejich? Sdsti na
sebe dol¢haji velkymi plochami, mékkymi ta rélesa
JejichZ &isti na sebe doléhaji malymi plochami, a tei
kutymi ta télesa, jejich? &dsti jsou vzijemné vaci sobs
v pohybu,

Léma 4. JestliZe se od télesa sestavajiciho z vice
téles, ti. z individua, oddeli vréity pocet téles, a sou-
casné jejich misto zaujme stejny podet téles téde pfiro-
zenosti, zachovi toto individuum ptivodni pfiraze-
nost, ani? by se jeho forma jukkoli zménila.

Ditkaz. Telesa se {podie lématu 1) mezi scbou

T - s e . 1
N ‘)Pud_nlmt; jtke Descartes newzndsd ani Spinoza Jinou nes
Cisté fyzikalni jednotu télesu slofeného z fasti. Jednata je tvo-
I::;nd bud vngjgim tlakem, nebo spaledngm polivhem a klidem
Casti. ‘ ‘
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nelisi svou substanci. To, co tvoii formu individua,
spodiva (podle pfedchozi definice) v tom, Ze ind:ivi—-
duum tvoii jednotu télesa. Avdak ta je {podle pied-
pokladu) zachovina, i kdy? nastava stald Vj:fm.éna
téles. Individuum zachové tedy svou puvodni pfiro-
zenost, i jeho substance, i jeho modus. J.ed. .

Léma 5. Uniknoudi n&jaké mensi &i v&t#l soulisti
individua, a to v takovém poméru, e viechna telesa
zachovaiji ty# zptisob pohybu a klidu navzijem jako
predtim, zachovd toto individuum rovnéi. svou
plivodni ptirozenost, aniZ by se jeho forma jakkoli
zménila.

Dikaz. Toto léma bychom dokazovali stejné jake
predchozi. |

Léma 6. Jsou-li nékterd télesa, jei jsou soulastmi
individua, nucena zménit své pohyby sméfujici jed-
nim smérem v pohyby sméfujic jinym smeérem, a to
tak, aby mohla ve svich pohybech pokratovat a E}fe-
davat si je navzajem stejnfm zpGsobem juko pied-
tim, zachové toto individuum rovnéZ svou priroze-
nost, ani? by se jeho forma jakkoli zménila,

Dikar. Léma je zfejmé samo sebou. Ptredpoklada-
me, 3¢ individuum zachova vicchny vlastnosti, které
podle definice konstituuji jeho formu.

Léma 7. Takto slofené individuum zachovava svou
prirozenost také tehdy, jestliZe je jako celek v pohybu
nebo v klidu nebo jestlize se pohybuje tim &i onim
smérem, oviem jen v tom piipad, ¥e kads i eho sou-
S4st zachovivé sviij pohyb a piedivd jej ostatnim
soudéstern jako predtim.

Ditkaz. Toto léma je zéejmé z definice individua
podané pfed lématem 4, na ni¥ Stendfe odkazuji.

Poxndmka. 7 predchézejicich 1émat tedy vidime,
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jakym zplOsobem muZe byt slofené individuum vy-
staveno nejriznéj§imu phsobenl a pfitom mie
nicméné zachovavat svou piirozenost, AZ do této
chvile jsme méli na mysli individuum sloZené jenom
z téles, ktera se mezi sebou i3 pouze pohybem nebo
klidem a vét$i nebo mensi rychlosti, tj. individuum
slofené z téch nejjednodussich téles. Budeme-li uva-
Zovat o jiném, jei je slofeno z vice individui rizné
pfirozenosti, shleddme, Ze takovéto individuum bude
vystaveno daleko vétiimu poétu nejriznéjiich plso-
beni, a pfesto si pritom bude zachovévat svoji ptiro-
zenost, Protofe se kaida jeho Cést sklada z vétdiho
poétu téles, bude {podle pfedchozibo lématu) moci
ka¥da z nich vykondvat rychlejii nebo pomalejsi po-
hyb, ani* by pfi tom jakkoli zménila svou ptiro-
zenost, a v dusledku toho bude moci své pohyby
rychleji nebo pomaleji pteddvat ostatnim castem. Bu-
deme-li mit déle na mysli t¥eti druh individui slofeny
z individui druhého druhu, shleddme, ¥e se ma¥e na
néj pusobit rovnéZ mnoha jinymi zplsoby bez jaké-
koli zmény jeho formy. Jestlife budeme timto zpu-
sobem postupovat do nekoneéna, dokafeme snadno
pachaopit, fe celé priroda je jednim individuem, jeho?
Casti, tj. vSechna télesa, se nekonelnymi zplsoby
méni, ani? se celé individuum jakkoli méni. Viechna
tato tvrzeni bych musel dtkladngji dokézat, kdyby
bylo mym Yimyslem udinit téleso hlavnim pfedmeétem
svého vykladu. Ale juk jsem ji# fekl, jde mi o néco
jiného, a pfedchézejici jsem uvedl jen proto, abych
z toho mohl snadno odvodit ta tvrzeni, kterd jsem
se rozhodl zde dokazat.’

U Tato Spinozova pozndmnka spolu s ditkarem k tvrzeni 23
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Postuldt 1. Lidské télo sestava z velkého potltu in-
dividui (r@zné plirozenosti) a ka#dé z téchto indivi-
dui je samo o sob# velmi sloZité.

Postuldt 2. Individua, z nich¥ sestavé lidské télo,
mohou byt tekuti, mékka nebo tveda.

Postuldt 3. Individua, z nich# sestiva lidské télo,
a tedy i lidské télo samotné, jsou podnécovina nej-
riznéj$imi zptsoby vnéjsimi télesy.

Postuldt 4. Lidské télo potiebuje ke svému zacho-
vani velky pocet jinych t&les, jimi¥ se jaksi stdle
abnovuje.

Postuldt 5. Kdykoli je tekutd &ast lidského téla
determinovana vndjiim t¥lesem tak, fe nardi casto
do jiné mékké &isti, méni jeji plochu a zanechava v ni
stopy podobné stopam, jaké by zanechaly narazy
wnéjithe télesa.!

Postulde 6. Lidské télo mGfe uvidér vnijsi télesa
v pobyb etnymi zpiisoby a mde s nimi detnvimi zpu-
sobv nakladat. ’

Turzeni 14. Lidska mysl je schopna vnimat velky
podet véci, a je tim schopnéjsi, ¢im vice zplisohy se
miize plsobit na jeji télo.

Dikar. Lidské t&lo je podnécovino (podle postu-
létu 3 a 6) nejéetndj$im zphsobem vnéjdimi télesy
a je uzptisobeno k tomu, aby nejletndjsim zpﬁsobian:l
plisobilo na vnéjil télesa. Ale viechno, co nastdvi
v lidském téle, musi byt (podle tvrzeni 12 tohoto

oddilu I v prvni &sti je vychodiskem Goethova panteismu,
vyjédieného ve fragmentu Piiroda z r. 1780. L

1 Tekuté Ehstice jsou ckvivalent . Fivolidnych duchur (de‘s-
cartovsky termin, uiivany Spinozou samym jebté v Krdthém
pojedndni o Bohu, dlovéku a jcho blahu, _frPr’ah? 1932, SIT. 820 ]ie
to jemnd a pohybliva latka, wyplfujict télesné duriny, zvl
mozkové, Makke ¢dsti jsou tnozck.
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oddilu) lidskou mysli vnimino. Lidsk4 mysl je tedy
schopna vnimat velky pofet véci a je tim schop-
néjsi... atd, Q.e.d.

Turzeni 15, Idea, ktera konstituuje formalni byti
lidské mysli, neni jednoducha, nybrs skléda se z vel-
kého pocru ideji.

Drikaz. Idea, kterd konstituuje formalnd byti lidské
mysli, je (podle tvrzeni 13 tohoto oddilu) ideou téla,’
které (podie postuldtu 1) sestdva z velkcho podltu vel-
mi slofitych individui. Ale ke kazdému individuu,
které je souddsti téla, existuje numné idea v Bohu
(podle disledku tvrzen{ 8 tohoto oddilu). Ideza lid-
ského téla sestdva tak (podle tvrzeni 7 tohoto oddi-
lu) z velkého podtu ideji téchto soudisti. Q.e.d.

Turzent 16. Idea kteréhokoli zpisobu, jim: VIEjEL
télesa podnécuji lidské télo, musi zahrnovat soucasné
s prirozenosti lidského téla i pfirozenost vngjsiho
télesa,

Ditkaz. Viechny zplsoby, jimii je n&jaké téleso
podnécoviano, vyplyvaji (podle axiému 1 po disled-
ku lématu 3) z pfirozenosti télesa, které je podnéco-
vano a soucasné z pfirozenosti télesy, které podnécuje.
A tak jejich idea (podle axiému 4 oddilu 1) nutné
zahrnuje ptirozenost obou téles. Proto idea jakého-
koli zptisobu, jimZ je lidské t&lo podnécovine vndj-
sim télesem, zahrnuje prirozenost lidského téla a pfi-
rozenost vnéjiiho télesa, Q.e.d.

' Definice mysll juko ideje tela (piipravené tvrzenjm [1,
podle ného? se kazdé idea vztahuje k individudlniniu plredmiciy,
w tyrzenim 13, podle nélo? je predmérem mysli 1éla), nesna-
mend, fe by mysl byla {formou il nebo uskutednénim el
v aristorelském smyslu. Idea t&8la zde znumuend, %e mysl glo
poznava, fe je jeho reprezentaci (piedstavon) — viz dikaz
tvizeni 28 oddilu 111,

/133



Diisledek o). Z toho plyne za prvé: lidska mysl
vnima prirozenost velkého podtu téles soucasne se
svou piirozenaosti.

Diisledek b). Za druhé: ideje, které mame o vnéj-
3ich télesech, zaznamenavaji spise sloZeni nadeho téla
nef pfirozenost vnéjsich téles, jak jsem vysvétlil na
mnoha piripadech v dodatku prvniho oddilu.

Torzeni 17. Jestlize je lidské télo podnécovano ta-
kovym zpGsobem, jen? v sobé zahrnuje ptirozenost
néjakého vnejiiho télesa, bude lidska mysl povaZovat
toto vnéjsi téleso za skureéné existujici nebo za pro
ni ptitomné, dokud télo nebude podnécovéno jinym
afektemn,! ktery by vyloudil existenci nebo ptitomnost
tohoto télesa.

Dikaz. Tvrzeni je zfejmé. Dokud bude lidské télo
podnécovino timto zplisobem, dotud bude lidska
mysl (podle tvrzeni 12 tohoto oddilu) uvaZovat
o tomto stavu téla, tj. (podle pfedchoziho tvrzeni)
bude mit ideu skutedné existujiciho modu, kterd za-
hrnuje plirozenost vodjiiho télesa, ti. ideu, ktera ne-
vyluéuje existenci nebo pfiromnost piirozenosti
vnijiiho télesa, ale naopak ji ptitakava. Proto (podle
disledku af predchoziho tvrzeni } mysl bude povaZo-
vat vnéjii téleso za skutedné existujici nebo za pfi-
tomné, dokud télo nebude podniceno atd. Q.e.d.

Dasledek. Mysl miZe uvaZovat o vnéjSich télesech,
jimi¥ bylo lidské t&lo jednou podniceno, jako kdyby
byla tato t&lesa pritornna, i kdyZ uZ ani neexistuji, ani
nejsou piitomna.

1 To znamend, fe mysl miic za uréitych okolnosti povaZo-
vat vnéjsi véc za pHtomnou, i kdy? neni aktuilné pkitomnd.
Déje se tak tehdy, kdy# tekuté SAstice nardieji na mékké &hsti

{mozek), i kdy? nejsou uvedeny v pohyb vnejéim télesem. Viz
druhy dikaz k tomuto tvrzeni.
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Dikaz. Vnéjsl télesa determinuji pohyb tekutych
eastic lidského téla tak, *e sv¥mi nirazy do mékkych
Castic méni (podle postulatu 35) jejich plosky. To
zplsobuje (viz axiom 2 za disledken [ématu 3), e se
od nich odraeji jinak ne predtim a zc i pozdéji,
kdy? pfi svém spontdnnim pohybu naraZeji na tyto
plosky, odréfeji se stejnym zplisobem, jako kdyz
byly k ndrazu na tyto plotky hnany vn&j$imi télesy.
Tedy podnécuji béhem svého daliiho pohybu po
odrazu lidské télo tym?# zpiisobem. Q tomto modu
mysl (podle tvrzeni 12) op&tovng premysli, tj. mysl
(podle tvrzeni 17 tohoto 'oddilu) opétovné uvaiuje
o vnéjéim télese, jako kdyby byvlo ptitomno, a to se
déje tolikrat, kolikrat tekuié istice lidského téla
narazi pfi svém spontinnim pohybu na tyté ploiky,
Proto i kdyZ vnéjsi télesa, jimi} bylo lidské télo jed-
nou podnécovine, jiz necxistuji, mysl o nich bude
piesto uvazovat, jako by byla ptitomna, a to tolikrat,
kolikrit se bude tato ¢innost téla opakovat.t

Pozndmka. 7 toho vidime, proé mise tak [¢asto
dochizet k tomu, Ye o vécech, které nejsou ptitomné,
uvaiujeme tak, juko by pfitomné byly. Je mo#né, 3¢
priciny jsou jiné. Na tomto misté jsem se viak spoko-
jil s poukazem na jednu z nich, kterd mi umoinila
osvétlit véc tak, jako bych ji dokdzal = pravé piidiny.
Presto nemyslim, Ze jsem se p#ilig vzdalil od pravdy,
protoze viechny prijaté postulity sotva obsahuji
néco, co by edporovale zkusenosti, o nif neni mo#no
pochybovat, jakmile jsme dokézali, %e lidské télo
exisiuje jen potud, pokud je pocitujeme (viz ddsle-
dek nésledujici po tvrzeni 13 tohoto oddilu). Krome

) . - . ;
. Teorie asocinénich zikonl, prevzati anglickfm empi-
rismem.
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toho (z disledku pitedchoziho a z ddsledku b/ tvrzeni
16 tohoto oddilu} pochopime jasné, jaky je rozdil
mezi ideji napfiklad Petra, kterd konstituuje esenci
mysli tohoto Petra, a mezi ideji Petra, kterou mé jiny
¢lovék, dejme tomu Pavel. Prvni idea explikuje pfi-
mo esenci mysli tohoto Petra a zahrnuje existenci jen
potud, pokud existuje Petr. Druhd zaznamendvd spise
stav Pavlova téla nes piirozenost Petra, a proto dokud
tevd tento stav Pavlova téla, Pavlova mysl uvaZuje
o Petrovi, jako by byl pfitomen, i kdy# Petr neexistu-
je. Abychom se dale dizeli zavedenyeh termingd, bu-
deme nazvvat stavy lidského téla, jejich? ideje ndm
reprezentuji vnéjii télesa tak, juko by byla pfitomna,
predstavami, trebu?e se nevztahuji k tvardm véci.
Kdykoli mysi timto zpisobem uvaiuje o télesech,
budeme rikat, Ze si vytvifi predstavy. Abych u? na
tomto misté naznadil, co je klam, rad bych, abyste si
viimli, fe predstavy, jeZ mysl ma, samy o sobé Zadny
omyl neobszhugi, 15, mys] se prl vytvateni predstay
nemyli.

Myli se pouze potud, pokud se na ni nahlii
tak, jako by ji chiybéla idea, kterd vyluduje existenci
onéch véci, které si predstavuje jako pPitomné.
Kdyby mysl, pokud si vytvati plredstavy o neexistuii-
cich vécech, jako kdvby byly pfitomné, védéla, e tvto
vécl ve skutednosti neexistuji, pak by jisté svou schop-
nost vytvatet pledstavy pfiditala pfednostem své
piirozenosti 2 nikoli jejiim chybim, zvlaitd kdyby
tato schopnaost zavisela jen na jeji vlastni prirozenos-
ti, t. (podle definice 7 oddilu 1) kdyby tato schopnost
mysli vyevdret si piedstavy byla svobodna.

Turzent 18. Jestlize lidské télo bylo ngkdy podné-
covano dvéma nebo vice télesy soudasné, pak kdykoli
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si mysl v pozd¢jsi dobé ptedstavi nékteré z nich,
vzpomene si thned i na ostatni.!

Diikaz. Podle pfedchoziho duisledku mazge si mysl
pfedstavovar n&juké téleso, protore lidské télo je
vlivem stop, které zanechalo ptisobeni vnéjsiho téle-
sa, podniceno a uvedeno do tého? stavuy, jaky zaujalo,
kdyz nékteré jeho astice byly zasa¥eny pifmo onim
vngjsim télesem. Aviak (podle ptedpokladu) télo by-
lo tehdy uvedeno v takovy stav, %e si mysl pi"édstavo-
vala ziroven dvé télesa. Mysl si tedy bude i potom
vytvitet soufasné predstavu dvou téles, Kdykoli si
piedstavi jedno z nich, ihned si vzpomene i na druhé.
(Jed.

Porndmka. Na zékladé tohoto tvrzeni jasné chépe-
me, €0 je to pamét. Neni to nic jiného ne?® zfetdzeni
ideji, zahrnujicich pfirozenost veéci, nalézajicich se
vné lidského téla, kieré se v ruysli uskutediyje podle
stava lidského téla. Zdtrazituji za prvé, Ze jsou rre-
tézenim pouze téch ideji, které piitozenost téchto
veel explikuji. Jsou to totiz ve skutetnosti ideje stavh
lidského téla (viz tvrzeni 16 tohoto oddilu), které za-
hrnuji souasné s prirozenosti lidského téla j priro-
zenost vnéjiich téles. Zdrazingi za druhé, fe toto
zfetézeni se ustavuje podle uspotddini a stavel lid-
skéhe téla, a to ve snaze rozliit je od zfctézeni ideji,
vznikajictho podle uspotadini rorumu, jehos pro-
stfednictvim postihuje mysl viei podle jejich prvot-
nich pfdin a jen? je u viech lidi t¥%.2 Na ziklada
toho, co jsem priavé Fekl, mi¥eme dile jasné poro-
zumet tomu, pro¢ lidska mysl z pfemyéleni o jedné
veci upadi do pfemvéleni o jiné véct, ktera neni pted-

T Dedukee paméti.

* Teorie pfirozenéhio svitly roznmu.
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chozi nijak podobnd. Naptiklad pfi pfemvéleni o slo-
vé ,,jablko* zaéne Riman hned premyslet o plodu,
ktery neni tomuto artikulovanému zvuku nijak po-
doben. Tyto dvé véci maji spoleéné jen to, %e télo
tohoto ¢tlovéka bylo fasto podnécovéno obojim,
ti. tento Clovék Casto slysel slovo ,,jablko’ a pFitom
vidél plod. Privé takto pfechazi kazdy ¢lovék z jedné
myslenky ke druhé podle toho, jak #ivotni zkusenost
uspofddala v jeho téle pfedstavy vici. Naptiklad vo-
jak, kdy? vidi v pisku stopy koni, pomysli okam#i-
t€ na jezdce a vzdpéti na boj. Na druhé stran rolnik,
pomysli-li na koné, piejde v myslence hned na pluh,
pole atd. Tak ka3dy ¢lovék pFechézi v mytlenkich
z jedné véci na drubou podle toho, jak je zvykly
spojovat a zfetézovat své predstavy tim nebo onim
zpusobem.

Turzeni 19. Lidska mysl pomiva lidské télo a vi
o jeho existenci jen prostfednictvim ideji stavii téla,
do nich? je télo wvidéno.?

Ditkaz. Lidské mysl je sama ideji neboli pozninim
lidského téla (podle tvrzeni 13 tohoto oddilu). Tato
idea (podle tvrzeni 9 tohoto oddilu) je v Bohu, pokud
jej chdpeme ve stava vyvolaném ideji jiné jednotlivé
véci. Jinymi slovy, lidské télo (podle postulatu 4)
poticbuje velky pocet jinych téles, jimi2 by bylo stale
obnovovino, a protoZe (podle tvrzeni 7 tohoto od-
dilu) uspofidani a souvislost idejf je totofnd s uspo-
fadinim a souvislosti pti¢in, bude tato idea v Bohu,
pokud jej chépeme tak, e na ného plsobi ideje
velkého poétu jednotlivich vaci. Blih mé tedy ideu
lidskéhe téla neboli Bib poznéavi lidské télo, pokud

! Yiz dale tvrzeni 23 tohoto oddilu a zvlagte dikaz tvrzeni
30 oddilu IIL
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naz ného pisobi mnohé jiné ideje, a nikoli pokud
konstituuje prirozenost lidské mysli, tj. (podle do-
sledku tvrzeni 11 tohoto oddilu) lidskd mysl nepo-
znidvé lidské télo. Ale ideje stav téla jsou v Bohu,
pokud konstituuje ptirozenost lidské mysli, tj. (po-
dle tvrzeni 12 tohoto oddilu) lidska mysl tyto stavy
vnimd, a tedy (podie tvrzeni 16 tohoto oddilu) vaima
samotné lidské téle, a to (podle tvrzeni 17 tohoto
oddilu) jako skute¢ng existujici. Lidskd mysl tedy
vnimd samo lidské télo jen potud. Q.e.d.

Twvrzeni 20, Idea neboli poznini lidské mysli je
rovné? v Bohu. Tato idea neboli toto poznani vyply-
va v Bohu tym: zplsobem 2 vztahuje se k nému tyms:
zptisobem jako idea neboli poznédni lidského té&la.

Diikaz. Mysleni je atributem Boha (podle tvrzeni 1
tohoto oddilu) a tedy (podle tvrzeni 3 tohote oddilu)
musi v Bohu nutné existovat idea tohoto atributu
i véech jeho stavil, tzn. {(podle tvrzeni 11 tohoto oddi-
lu) také idea lidské mysli. Déle z tohe vyplyva, Ze
tato idea mysli neboli jeji poznini neni v Bohu,
pokud je nekonelny, nybrf pokud na ného plsobi
idca jiné jednotlivé véci {podle tvrzeni 9 tohoto
oddilu). Ale uspotidani a souvislost ideji je (padle
tvrzeni 7 tohoto oddilu) toto¥né s uspotidanim
a souvislosti pricin. Z toho tedy vypiyvi, Ze tato idea
mysli neboli jejl poznini je v Bohu tym# zplisobem
a vztahuje se k nému tym? zptisobem jako idea nebali
poznani lidského téla, Q.e.d.

Tvrzeni 21. Tato idea mysli je s mysli spojena
stejnym zplscbem, jakym je mysl spojena s télem.

Ditkaz. Spojeni mysli s télem je ji¥ dekazino, pro-
toZe télo je (podle tvrzeni 12 a 13 tohoto oddilu)
predmétem mysli. 7 tého? divodu musi tedy byt
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idea mysli spojena se svym ptedmétem tym? zphso-
bem, jakym je mysl spojena s télem. Q.e.d.

Porndmka, Tomuto tvrzeni je moino daleko 1épe
porozumét z poznimky k tvrzeni 7 tohoto oddilu.
Tam jsme totif dokazali, Ze idea t&la a télo, tj. (podle
tvrzeni 13 tohoto oddilu) mysl a télo, jsou toté? indi-
viduum, které je chipdno jednou ve smyslu atributu
mysleni a podruhé ve smyslu atributu rozlehlosti.
Proto idea mysli a sama mysl je ta¢ véc, kterd je
chipina ve smyslu tého? atributy, tj. myéleni. Zdo-
raznuji, Zfe existence ideje mysh a2 sama mysl plyne
v Bohu s touté? nutnosti a z té¥c schopnosti myslet.
Idea mysli, ¢j. idea ideje, neni ve skutenosti nic ji-
ného ne? forma ideje, pokud ji chipeme jako modus
mysleni bez vztahu k predmétu. Nebot vi-li nékdo
néco, pak soudasné s tim vi, Ze néco vi, a soufasng
také vi, Ze vi, fe néco vi a tak do nekoncéna. Ale
o téchto vécech pojedndm v daldim vykladu.

Turgeni 22, Lidskd mysl vnima nejen stavy téla,
ale i ideje téchto stawvil.

Dikaz. 1deje ideji stav( vyplyvaji v Bohu tym¥
zplisobem a vztahuji se k nému tymz zptsobem jako
samy ideje staviy, cof by se dokazovalo stejnym zpi-

" Idea je u Spinozy definovina juko poznini néjukého
jednotlivého piedmétu; nemohls by viak byt pozninim néju-
kého pfedmétu, kdyby nebyla ciroven védomim, 3¢ porznivi
pfedmér (tj. idea je ziroveit idea ideje). V tom je zalofena jedna
koncepee, fe pravdivi idea je sobé samé normou pravdivosti
(je spojena s védomim, e je pravdivd -  viz Spinozovu poznim-
ku k tvrzeni 13 tohoto addilu), a jednak koncepee, Zc mysl
jako idea ttla (viz postulit 5 k tvrzeni 13 wohoto oddilu) je
ncien védénim urdit{cly obsahil, nybrf § védénim, e o téchro
obsazich vi. Proto podle Spinozy mysl neznd pouze stavy
téla, ale i ideje téchto stavil (tj. vi o nich, ¥e jsou to stavy jejiho
télad.
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sobem jako tvrzeni 20 tohoto oddilu. Ale ideje stavi
téla jsou!(podle tvrzeni 12 tohoto 'oddilu) v lidské
mysli neboli jsou {podle diisledku tvrzeni 11 tohoto
oddilu)} v Bohu, pokud Bih konstituuje esenci lidské
mysli. Tedy ideje téchto ideji budou v Bohu, pokud je
v Bohu pozndni lidské mysli, tzn. (podle tvezeni 21
tohoto oddilu}ideje téchto ideji budou v lidské mysli,
kterd proto vnimé nejenom stavy téla, ale i ideje téch-
to stavh. Q.e.d.

Turzeni 23. Mysl poznévi sebe sama jen potud,
pokud vnim4 ideje stav( téla.

Drikaz. Idea mysli neboli poznini mysli plyne (po-
dle tvrzeni 20 tohoto oddilu) v Bohu tym# zpdsobem
a vztahuje se k nému t¥m? zplsobem jako idea lid-
ského téla &i poznini. Ale proto®e (podle tvrzeni 19
tohoto oddilu) lidskd mysl nepoznava lidské télo,
tzn. (podle dusledku tvrzeni 11 tohoto oddilu) pro-
tofc se pornani lidského t&la nevztahuje k Bohu,
pokud konstituuje esenci lidské mysli, tedy ani Lidsks
mysl (podle ddsledku tvrzeni 11 tohoto oddilu} ne-
pozndvi sebe sama, pokud ji chapeme ve vvie uvede-
ném smyslu. Dile ideje stavd, jimiZ je t&lo podn&covi-
no, zahrnuji pfirozenost lidského téla (podle tvrzeni
16 tohoto oddilu), tzn. {(podle tvrzeni 13 tohoto od-
dilu) shoduji se s piirozenosti mysli, a proto poznini
téchto ideji nutné zahrnuje poznani mysli. Ale (podle
ptedchoziho tvrzeni) pozndni téchto idejl je v samot-
né lidské mysli. A tak lidska mysl poznava sebe sama
jen potud atd. Q.e.d.

Turgeni 24, Lidskd mysl nezahrnuje adekviatni po-
zndni Casti, z nich? se sklida lidské€ telo.

Ditkaz. Casti, z nich? lidské télo sestévyd, nale¥
k esenci téla jen potud, pokud si zcela urlitym zpa-
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sobem pfeddvaji navzéjem své pohyby (viz definici
nasledujici po dasledku lématu 3), a nikoli pokud
je moino je chapat jako individua bez jakéhokoli
vztahu k lidskému t&lu. Césti lidského téla jsou totis
(podle postuldtu 1) velmi slozitd individua, jejichz
tasti Ize (podle lématu 4) od lidského t&la oddélit pri
uplném zachovini jeho pfirozenosti a formy. Tato
individua mohou také rliznym zplsobem predivat
své pohyby jinym télesim (viz axiém 1 za lématem 3).
Proto (podle tvrzeni 3 tohoto oddilu) idea neboli po-
znani libovelné &isti bude v Bohu, a to (podle tvrzeni
2 tohoto oddilu} potud, pokud chiapeme, fe je dotten
jinou ideji jednotlivé véci, pticem? tato jednotlivd
véc ptedchazi (podle tvrzeni 7 tohoto oddilu) v fadu
prirody pfed onou ¢astl, Toté? lze tvrdit rovné? o li-
bovelné Cisti individua tvotictho soufdst ldského
téla. V Bohu je tedy poznani libovolné souédsti lid-
ského téla, pokud je dotfen velkym mnostvim ideji,
nikoli véak pokud mé pouze ideu lidského t&la, tzn.
ideu (podle tvrzeni 13 tohoto oddilu) konstituujici
pfirozenost lidské mysli. A tak (podle dusledku
tvrzeni 11 tohoto oddilu) lidskd mysl nezahrmuje
adekvéini poznani fastd, z nich? se skldda lidské télo.
Q.ed.

Tuvrzeni 25. Idca libovelného stavu lidského téla
nezahrnuje adekvatn{ poznani vnéj$tho télesa.

Diikaz, Dokézali jsme (viz tvrzeni 16 tohoto oddi-
lu), %e idea liboveolného stavu lidského téla zahrnuje
prirozenost vnéjsiho télesa, pokud toto vndj# téleso
determinuje lidské télo néjakym urditym zpisobem.
Ale pokud je vnéjii téleso individuem, které nemé
vztah Tt lidskému télu, potud je {podle tvrzeni 9 to-
hoto oddilu) jeho idea neboli pozndni v Bohu, pokud
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je chapdn jako dotleny, ideji néjaké dal$i vici, ktera
(podle tvrzeni 7 tohoto oddilu) podle své ptirozenos-
ti predchézi pred timto vn&jsim télesem. Proto v Bo-
hu, pokud m4 ideu stavu lidského téla, neni obsaze-
no adekvétni poznini vnéjiiho télesa. Q.e.d.

Turzent 26. Lidskd mysl nevnima ¥4dné vnéji ta-
leso jako skuteéné existujici, le¢ prostrednictvim
ideji stav(i svého téla.

Dikaz. Jestlife nent lidské télo 24dnym zptsobem
podniceno néjakym vnéj$im télesem, pak (podle
tvrzeni 7 tohoto oddilu) ani idea lidského téla, tj.
(podle tvrzeni 13 tohoto oddilu) lidska mysl, neni
dottena ideji existence tohoto t&lesa, neboli nevni-
md nijak existenci oncho vnéjitho t&lesa. Ale pokud
je lidské télo néjakym zplisobem podniceno n&fakym
vnéjsim télesem, potud (podle tvrzeni 1 a dusledku
16 tohoto oddilu) je toto vn&jsi téleso vnimano.
(J.e.d.

Diisledek. Pokud lidskd mysl poznava vnéjsi téleso
prostfednictvim pfedstavy, neméi jeho adekvétni
poznani.

Dikaz. Rikdme, 2e lidska mysl si vytvaki pfedsta-
vy, jestlife (podle pozndmky k tvrzeni 17 tohoto
oddilu) uvafuje o vnéj$ich t&lesech prostfednictvim
ideji stavi svého téla, Mysl (podle predchoziho
tvrzeni) nemiZe vnimat vnéj§i télesa jako skutedng
existujici jinym zphsobem. A tak (podle tvrzent
25 tohoto oddilu) pokud} mysl poznavi vnéjsi télesa
pfedstavou, nema jejich adekvitni poznani. {Q.e.d.

Turzeni 27. Idea libovolnéhe stavu lidského téla
nezahrnuje adekvatni pozndni lidského t2la,

Ditkay. Ka%dé idea libovolného stavu lidského
téla zahrnuje pfirozenost lidského téla, pokud samo

/143



lidské télo chdpeme tak, Ze je urditym zptisobem pod-
niceno (viz tvrzeni 16 tohoto oddilu)., Ale pokud je
lidské téio individuerm, na které se mie phsobit
mnoha jinymi zpiisoby, pak jeho idea atd. {(viz dikaz
tvrzeni 25 tohoto oddilu).

Tuorzeni 28. Ideje stavil lidského téla, pokud sc
vztahuji pouze k lidské mysli, nejsou jasné a piesné,
nybri zmatené.

Diikaz. Ideje stavll lidského téla zahrnuji (podle
tvrzeni 16 tohoto oddilu) ptirozenost vnéjdich téles
i prirozenost lidského téla. Nezahrnuji viak jen ptiro-
zenost lidského téla, nybr? musi zahrnovat také i pfi-
rozenost jeho Casti, protofe stavy jsou (podle postu-
litu 3} zplsoby, jimi# jsou podnécovany Easti lidské-
ho téla, a tedy cclé telo. Ale (podle tvrzeni 24 a 25 to-
hoto oddilu} adekvitni poznani vnsjsich téles a ¢4sti,
z nich? lidské télo sestivd, neni v Bohu, pokud iej
chipeme tak, Ze je doten lidskou mysli, n¥br? pokud
jej chipeme tak, %e je dotéen jinymi idejemi. Jsou
tedy tyto ideje stavd lidského téla, pokud se vztahuii
pouze k lidské mysli, jako by disledky bez premis, tj.
{jak se rozumi samo sebou) jsou idejemi zmatenymi.
Q.e.d.

Pomndmke. Idea, kterd konstituuje prirozenost lid-
ské mysli, neni sama o sob® jasnd a presni. Toto
tvrzeni dokazujeme stejné jako piedchozi a ka¥dy
Ctendf snadno nahlédne, Ze totéz platii o ideji lidské
mysli a ideji ideji stavi lidského téla, pokud je chd-
peme pouze ve vztahu k lidské mysli.

Turzeni 29, Idca ideje libovolného stavu lidského
téla nezahrnuje adekvitni poznani lidské mysli.

Ditkaz. Idca stavu lidského téla nezahrnuje (podle
tvrzeni 27 tohoto oddilu) adekvatni poznéni lidského
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téla neboli nevyjadiuje adekvitné jeho pfirozenost,
tzn. neshoduje se (podle tvrzeni 13 tohoto oddilu)
s ptirozenosti mysli. Proto (podle axiému 6 oddiluI)
idea této ideje nevyjadiuje adckvitné prirozenost
lidské mysli neboli nezahrnuje jejl adekvatni poznani.
QD.ed.

Dusledek. Z toho plyne: kdvkoli lidskd mys voima
véci podle obecného #adu piiredy, nemi adekvatni
pozndni ani sebe sama, ani svého téla, ani vnéjiich
téles, nybr# pouze zmatené a porulené poznani. Mysl
poznava totif sama sebe, jen pokud vnimd ideje staviy
téla (podle tvrzeni 23 tohoto oddilu). Své télo vnima
(podie tvrzeni 19 tohoto oddilu} jen prostfednictvim
samotnych ideji stavi a' rovné? vndjEi télesa vnima
jen jejich prostfednictvim (podle tvrzeni 26 tohoto
oddilu). Tedy pokud ma tyto ideje, nemi adekvitni
poznani ani sebe (podle tvrzeni 29 tohoto oddilu),
ani svého téla (podle tvrzeni 27 tohoto oddilu), ant
vnéjsich téles (podle tvrzeni 25 tohoto oddiiu), nybrz
(podle tvrzeni a poznémky 28 tohoto oddilu) pouze
porudené a zmatené poznini téchto véci. Q.e.d.

Pondmka. Jesté jednou zdiraznuji, fe mysl nema
adekvitni poznini ani sebe sama, ani svého téla, ani
vné&jsich téles, nybrf mi toliko zmatené poznini,
a to kdykoli véci vinimd podle obecného tadu pfiredy,
tzn. pokaidé, kdy? je determinovina k uvaZovini
o tom ¢i onom z vnéjikuy, tj. podle svého ndhodného
setkani s vécmi, a nikoli kdy? je determinovana k po-
chopeni jejich shod, rozdili a protikladda z vnitrku,
tj. podle toho, jak uvaZuje o vétiim podétu véci sou-
casné, Kdykoli toti? zaujimé ten &i onen modus ha
zdklad® vnitfniho plsobeni, tehdy uvaiuje o vicech
jasné a pfesné, jak v dal¥im vykladu dokéi.
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Tvrzeni 30. O trvani nadeho téla miYeme mit jen
velmi neadekvétni poznani.

Dikaz. Trvani naseho téla nezivisi (podle axiému
1 tohoto eddilu) na jeho esenci a {podle tvrzeni 21
oddilu I} nezdvisi ani na absolutni pfirozenosti Boha.
Télo je viak (podle tvrzeni 28 oddilu 1) determinovi-
no k existenci a k jednini takovymi pri¢inami, které
jsou determinovény k existenci 2 jedndni uréitym
a vymezenym zpiscbem jinymi pfi¢inami, a tyto
opét jinymi, a tak podobné do nekoneéna. Trvani
na$eho télz tedy zdvisi na obecném uspofidani p#i-
rody a na vnitinim uzplsobeni véci, Jakym pak zpi-
sobem jsou véci slo¥eny, o tom mé BOh adelvitni
poznani, pokud ma ideje véech t&chto véci, a nikeli
jen ideu lidského tela (podle diusledku tvrzeni 9 to-
hoto oddilu). Proto pozniani o trvini paicho téla
je v Bohu velmi neadekvatni, pokud je chapéan tak,
jako by konstituoval pouze prirozenost lidské mysli,
tzn, (podle dasledku 1 tvrzeni 11 tohoto oddilu)
toto poznani je v nadi mysli velmi neadekvatni. Q.e.d.

Turzeni 31, O trvanf jednotlivych véci, které jsou
mimo nés, miZeme mit jen velmi neadekvatni po-
znant.

Diikaz. Kaidd jednotlivd véc musi byt prave tak
jako lidské télo determinovéna urditym a vymezenym
zpusobem k existenci a innosti jinou jednotliveu
véci, a tato véc opét jinou, a tak do nekonelna {(podle
tvrzeni 28 oddilu I). ProtoZe jsme viak z této obecné
vlastnosti jednotlivych véci v predchozim tvrzeni
doldzali, ¥&¢ méme o trvéni nascho téla jen velmi ne-
adekvatni pozndni, miZeme o trvani jednotlivych
véct uéinit ty# zédvér, tj. ¥e 0 ném mifeme mit jen
velmi neadekvitni poznani. Q.e.d.
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Dhisledek. Z toho plyne: viechny partikuldrni véci
jsou ndhodné a porusitelnéd, protofe o jejich trvani
nemlfeme mit (podle pfedchoziho tvrzeni) adekvat-
ni poznani. Pravé takto musime rozumét obsahu slov
,,nahodné* a | poruditelnéd” (viz poznimku k tvrzent
33 oddilu I), proto#e {podle tvrzeni 29 oddilu I} ne-
existuje Zadny jiny pojem ,,nahodného‘’ ne? tento.

Turzeni 32, Viechny ideje, pokud se vztahuji
k Bohu, jsou pravdivé,

Dikaz, Viechny ideje, které jsou v Bohu, shoduji
se plné se svymi pfedméty {podle dusledku tvrzeni
7 tohoto oddilu), a tedy jsou viechny pravdivé,
Q.e.d.

Torzeni 33. V idejich neni nic pozitivniho,! kvali
demu by mély byt zviny nepravdivé.

Ditkaz. Popiras-li to, pomyshi st — pokud je to
vibec mo#né — pozitivhi modus myéleni, ktery kon-
stituuje n&jakou formu omylu nebo nepravdy. Tento
modus my$leni (podle ptedchoziho tvrzeni) nemiie
byt v Bohu. Aviak vné Boha rovnéZ nemife bvt, ani
nemte byt chapin (podle tvrzeni 15 oddilu I). A tak
se v idejich nemufe vyskytnout nic pozitivniho, co
by mohlo byt divodem k tvrzeni, fe jsou nepravdivé.
Q.ed.

Tvrgeni 34, Ka?dd idea, kterd je v nas absolutni
neboli adekvétni a dokonasld, je pravdiva.

Dikaz. Rikdme-li, 2 mame adekvitni a dokona-
lou ideu, nefikime tim (podle disledku tvrzeni 11
tohoto oddilu) nic jiného ne# to, #e v Bohu, pokud
konstituuje esenci nmadi mysli, existuje adekvatni a

1 Nepravdivosc neni podle Spinozy néco porsitivniho, nybri

je to pouze zipor, shavenost pozitivioiosti & dokonalosti pravdi-
vého poznani.
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dokonals idea, a redy (podle tvrzeni 32 tohoto od-
dilu} netvrdime nic jiného nez to, Ze takovi idea je
pravdivi. Q.e.d.

Twrzeni 35. Nepravda spodivd v nedostatku po-
zndnd, ktery zahrnuji neadekvatni neboli zkomolend
a zmatené ideje.

Dikaz. V idejich se nevyskytuje nic pozitivniho,
co by konstituovalo formu mnepravdivosti (podie
tvrzeni 33 tohoto oddilu). Nepravdivost nemie
viak spoivat v absolutnim nedostatku pozndni
(o mysli fikdme, e se myli a chybuje, nikoli o téle),
ani v absolutni nevédomosti, Neveédér a mylit se
jsou dvé riizné véci. Proto nepravda spodivd v ne-
dostatku poznani, ktery v sobé zahrnuji neadekvétni
a zmatené ideje. (Q.e.d.

Poxndmka. V pozndmee k tvrzeni 17 tohoto od-
dilu jsem vysvétlil, jakym zpUsobem spolivd omyi
v nedostatku poznini, Abych tento problém objas-
nil jest¢ lépe, uvedu tento pfikiad: lidé se myli, kdy:
st mysli, Ze jsou svobodni. Toto jejich minéni
spociva v tom, fe jsou si védomi jen svého konani,
ale neznaji pficiny, které je k nému determinuji,
Idea jejich svobody tedy zélezi v tom, Ze neznaji pii-
Cinu svého kondni.'. Pokud tvrdi, ze lidské kondni
zavisi na vili, jsou to jen prazdni slova, kterym ne-
odpovidd ¥idn4 idea. Nikdo totis nevi, co je to vile
a jak na télo pasobi. Ti, ke stavéji na odiv své
znalosti a vymysleji riznd sidla a piibytky duse,?
vzbuzuji obvykle posméch nebo odpor. Kdy# se

1 Zékladni teze determinismu vile, kterd méla prvotady
vyznam pro pojeti dusevna v 17, a 18. stoleti,

* Zde pouito terminu anima, dude, jinak Spinpza uiiva
disledné terminu mens, mysl.
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divime na slunce, predstavujeme si, fe je od nds
vzdaleno asi tak dve sté stop. Tento omyl nespociva
jen v nadi ptedstavé, ale v tom, ¥¢ pfitom neznime
jeho skutetnou, vzdalenost a nezndme piidinu této
nadi pfedstavy. I kdybychom pozdéji poznali, ze je
od nds vzdileno vic ne: 600 primérd zemékoule,
piesto bychom si_ddle ptedstavovali, e je,blizko. Ne-
piedstavujeme si slunce tak blizko proto, %e bychom
neznali jeho skuteénou vzdalenost, ale proto,ife stav
naseho téla zahrnuje esenci slunce jen potud, pokud
je jim nase télo podniceno.

Torzeni 36. Neadekvatni a zmatené ideje plyncu
s _toutéZ nutnosti jako ideje adekvitni neboli jasné
a rozlidend,

Diikaz. Viechny ideje jsou v Bohu {podle tvrzeni
L[5 oddilu I} a potud, pokud jsou chipany ve vztahu
k Bohu, jsou pravdivé (podle tvrzeni 32 tohoto od-
dilyj a adekvitni (podle disledku tvrzeni 7 tohoto
oddilu). Proto jsou neadckvitni a zmatené jen porud,
pokud jsou chipiny ve vztahu k né&di jednotlivé
mysli {0 tom viz tvrzeni 24 a 28 tchoto oddilu),
Proto viechny ideje, jak adekvatni, tak neadekvitni,
plynou s touté? nutnosti (podle disiedku tvrzeni
6 tohoto oddilu). Q.e.d.

Tyvrzeni 37. To, co je viem vécem spoletné {viz
O tom vyse éma 2}, a to, co je stejnou mérou v Sdsti
i v celku, netvoii esenci 24dné jednotlivé vaei.

Ditkaz. Popiras-li to, mysli si, je-li to vibec moné,
ze to, ¢Q je viem vécem spoletné, souasné konstitu-
uje esenci néjaké jednotlivé véci, dejme tomu esenci
B. Tehdy (podle definice 2 tohoro oddilu} pfedpo-
klddand véc nebude ani moci bye, ani byt chdpdna
bez B. Ale to je proti ptedpokladu. A tak to nensles;
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k esenci B n nekonstituuje ani esenci #idné jiné vici.
Q.ed. X

Tourzeni 38. To, co j¢ viem vécem spoleiné a co
je stejnym dilem v &asti i v celku, nem(ize byt cha-
péno jinak nef adekvdtng.?

Drtkaz. Pfedpokladejme, e A je néco, co je viem
télestimyspoleéné a co je stejnou mérou obsa¥eno
v fasti 1 v celku libovolného télesa. Tvrdim, fe A
nemzc byt chipino jinak nef adekvatné. Jeho idea
bude (podle disledku tvrzeni 7 tohoto: cddilu)
nuené v, Bohu adckvétni, a to i pokud Bih md ideu
lidského tdla, i pokud mé ideje jeho stavii, které
zahrnuji (podle tvrzeni 15, 25 a 27 tohoto oddilu)
zéasti jak pfirozenost lidského téla, tak z Casti
prirozenost vnéjsich tiles. Tzn. (podle tvrzeni 12 a
13 tohoto oddilu) e tato idea bude nutne adekvatnd
v Bobu, pokud Bih konstituuje lidskou mysl éi
pckud mé idcje, které jsou v lidské mysli. Mysl
tedy {podle dusledku tvrzeni 11 tohoto oddilu)
vnimd A nutné adekvitneé, a to i pokud vnima sebe,
i pokud vnimd své télo nebo jakékoli vnéjit téleso.
Jinym zplisobem A nemtZe byt chipéno. Q.e.d.

Ditsledek. 7. tcho plyne: existuji nékteré ideje
neboli pojmy, kterd jsou viem lidem spoledné, pro-
toze {podle lématu 2) viechna télesa se v nécem

! Zatimeo v tvezeni 28 se ukazovalo, 3¢ ideje vyvolané piso-
benim vngjiich téles jsou neadekvatnim” pozndnim, nyni se
ukazuje, 24 jakych podminek je poznini, eplsobend podnéco-
vinim  tely vndjSimi pfedméry, adekvimi. Je to v piipadé
nobecnych pojmi', keerd vyjadiuil to, co je vEem vécem spo-
le¢né. Jsou o tedy spolené vlustnostl véci, ktera podnécuje
lidské téla, a téla. {Jde o rozlohu, pohyb, klid, rychlose.) Ade.
kvatnl ideje (,,obeené pojmy'™) téchto vlastnosti by méli mit
I zivotichové, ale u nich nedospivaii k vyslovnému poznini
{viz Spinozovu porndamks k tvrzeni 57, dodatel oddil TID.
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shoduji, a to musi viichni {podle predchoziho tvr-
zeni) chapat adekvatnd neboli jasné a presné. .
1 ¥Turzeni 39, Co je spoledné” a vlastni lidskému
télu a nékterym vnéjSim télesim,! jimi¥ byva lidské
télo podnécovino, a to, co je stejnou mérou v libo-
volné jejich &asti 1 v celku, toho idea v mysli bude
adelvatni.,

Diikaz. Necht A je néco, co je spolednd a vlastni
lidskému télu a nékterym vnéjiim télesim a co je
stejnou mérou v lidském téle 1 v téchto wvnéjsich
télesech, a koneéné to, co je stejnou mércu v libo-
volné &asti vndjdtho télesa 1 v celku. V Bohu bude
adekviini idea tohoto (podle disledku tvrzent 7
tohoto oddilu), a to 1 pokud mia ideu lidského 18y,
i ideje onéch vnéjdich téles. Predpoklidejme nynt, %o
lidské télo je wvnéjdim télesem podnécovano, a to
tim, co majl spoieénd, tj. prostfednictvim A. Idea
tohoto stavu bude zahrnovat vlastnost A (podle
tvrzeni 16 tohoto oddilu), o tedy (podle tého? da-
sledku tvrzeni 7 tohoto oddilu} idea stavu, pokud
zahrnuje vlastnost A, bude v Behu adekvami, pokud
je Bih dotéen ideji lidského! téla, tj. pokud (podle
tvrzeni 13 tohoto oddilu) konstituuje pfirozenost
lidské mysli. Proto {podle disledku tvrzeni 11) bude
tato idea adekvitni 1 v lidské mysli. Q.e.d.

Duisledek. 7 toho plyne: lidska mysl je tim {épe

P Wlastnosti, které jsou spolednd téla s nékteryin vnidjEio
télestm, jsou visstnosti spolecné | slofenym wdlesim', Jude
o stejny stupen komplexity, stejnou strukturu & organizicl
¢ast, stejnou proporcl pohybu a Mhidu. ¥V otonutto smyslu md
clovek nejvice spolednvch viasmosd s ostarnimd individui
drulw ,,¢lovek™, pak se &irsi tfidou Zivodichil acd. Zaroven
vk nejde o druhovou totoZnost ve smyslu logiky definovas

ného Jdruhi (heiblizsd rod a speciticka diference), nibrz o totos-
nost vnitiniho zibkona, fidicthe pomer pobybu o klida 2ast.
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uzpdsobena k adekvitnimu vniméni v&tdtho poétu
vécl, ¢im vice mi jeji telo spoleénych vlastnosti
s jilnymi télesy.

Turzeni 40. Libovolné ideje, které v mysli vyply-
vaji z ideji, jeZ jsou v ni adekvéatni, jsou rovné#
adekvatni,

Ditkaz. Pravdivost tohoto tvrzeni je zfejmd na
prvni pohled. Kdy# fikdme, fe v lidské mysli vyply-
vaji nékteré ideje z ideji, které jsou v ni adekvétni,
nefikdme tim nic jiného (podle dusledku tvrzeni
11 tohoto oddilu), ne? %e v samotném rozumu Boha
existuje idea, jejiZ pfi¢inou je Bdh, a to ne pokud je
nekoneny, ani pokud je dotéen idejemi mnohych
jednotlivych véci, nybr¥ pouze pokud konstituuje
esenci lidské mysli.

Poxndmka a}. V ptedchidzejicich tvrzenich jsem
vysvétlil pii¢inu pojmii, které se nazyvaji obecné a
které tvofi zdklad naseho uvaZovéni. Existuji vsak
jesté jiné pticiny nékterych axidmd nebo pojmi a ty-
to pfitiny by bylo rovné? vhodné wvysvétlit nadi
metodou. Tak by se ukézalo, které z téchto pojmi
jsou ufitecnéjsi a které jsou rakika bez ufitku, Diie
bychom vidéli, které z réchto pojml jsou obecné
jasné, které jsou jasné a pfesné jen pro ty, kdo nejsou
zatifeny Zadnymi pfedsudky, a koneéné které pojmy
jsou neopodstatnéné, Mimoto by bylo moZne stano-
vit, odkud pochézeji ty pojmy, které se mazyvaji
sekundérnimi,” a tedy i axiémy, které z nich vycha.
zeji, a mnoho jinych véci, o nich? jsem v této sou.
vislosti pfemyilel. Rozhodl jsem se tyto vvahy vy.
pustit, protoZe jsem tomu vénoval jiny traktit a ne.

! Sekunddrni pejmy jsou na rozdil od prvotnich pojmd, tj.
pojmi véci, pojmy druhi, rodd, kategorie atd.
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chei piilisnou rozvlacnosti vzbudit nechut Stendit,
Presto viak — abych neopomenul nékteré z téch
vici, které je podle mého soudu nutno znat — po-
dém kratce pii¢inu vzniku terming zvanych trans-
cendentilni, jako napfiklad jsoucno, véc, néco atd.
Tyte terminy pochézejl z toho, Ze lidské télo je
schopno pfi své chrani¢enosti vytvotit sizietelné
jen urcity podet piedstavovanych obruzd! {(co je to
predstava, vysvétlil jsem v poznémce k tvrzeni 17
tohoto oddilu). Jestlie se tento pocet prekroci, za-
¢nou obrazy navzijem splyvat. A piekroci-li se
potet predstavovych obrazi, které je télo schopno
s dostate¢nou presnosti soucasné utvofit, o mnoho,
viechny spolu prosté splynou. fe-li tomu tak, pak
z dtisledku tvrzeni 17 a z tvrzeni 18 tohoto oddilu je
ztejmdé, e lidskd mysl maZe s dostatednou pfesnosti
vytvatet predstavy tolika téles, kolik ptedstavovych
obrazti je schopno si vytverit jeji télo. Jakmile
zalnou pfedstavové obrazy v téle splyvat, zacne si
také mys} vSechna télesa ptedstavovat zmatené a bez
jakéhokoli odligéeni a chdpe je jakoby ve smyslu
jednoho atributu, napfiklad atributu jsoucna, véci
atd.

K témuf zivéru muiZeme dojit také z toho, Ze
viechny pfedstavy nejsou v¥dy stejné Zivé, MuZeme
k tomu dojit i z jinych analogickych ptidin, které
zde neni tfeba vysvétlovat, protofe k cili, k nému?
sméfujeme, staci uvaziit pouze jedinou z nich, Viech-
ny totiZ vyplyvaji z toho, %e tyto terminy oznacuji
ideje na nejvyEsi stupeft zmatené. Z podobnych

! Spinnza ufivi jednotného pojmu ,imago’, obraz, pred-

stava pro predstavu v mysli 1 pro dejem, ktery vnéjdi téleso
vzbudilo v téle.



davodd vznikly pojmy zvané univerzélni, jako na-
pfiklad ¢clovék, kif, pes atd. V lidském téle se
zfejmé vytvafi najednou tolik predstavovych obrazi
(dejme tomu lidi}, #e sice schopnost pfedstavovani
zcela nepfevyiuji, ale pfesto ji pfevysuji natolik, %e
podrobnéj#i rozdily mezi jednotlivei (naptiklad je-
jich barvu, velikost a jejich uréity pocet atd.) si mysl
nedovede pfedstavit. Pfedstavuje si pfesné pouze
to, v éem se viichni tito jednotlivei, pokud je jimi
télo podnécovino, shoduji, protofe tim bylo télo
nejvice podnécovino, jsouc tim toti podnécovino
kafdym jednotliveem. To wvyjadfuje mysl nizvem
»Clovek' a to pfisuzuje nekonednému podtu jednot-
livell, protoZe neni schopna — jak jsme fekli vyie —
piedstavitsi jejich urlity polet. Viimnéme si, Ze tyto
pojmy nejsou vytvifeny viemi lidmi tymé- zpGsobem,
ale u kazdého jednotlivee kolisaji podle charakteru
toho, co podnécovalo jeho télo nejéastdji, co sijeho
mysl nejcastéji predstavi nebo na co se nejsnadnéji
rozpomene, Naptiklad ti, ktefi Sasto premysleji s ob-
divem o postavé &lovéka, budou pod oznadenim
»Clovék** rozumét Fivodicha vzpiimené postavy. Na
druhé strané ti, kte# jsou zvykli vEimat si nééeho
jiného, budou si vytvatet obecnou piedstavu tlové-
ka, tj. tlovék pro n& bude zivotichem, ktery se
sméje, fivocichem, ktery mé dvé nohy & nemid peri,
Jivodichem, ktery mi rozum. Tak podobné si bude
ka3dy podle dispozice svého vlastniho téla tvofit
univerzélni predstavy o ostatnich vécech. Proto nent
divu, fe mezi filozofy, kterl se snaZili vysvetdit vici
v piiredd jen prostfednictvim pouhych pfedstav,
venikly tak velikd rozpory.

Pomndamka &). Z toho vieho, co jsen pravé fekl, je
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patené, Ze vnimame mnoho véci a vytvifime si
obecné pojmy

1) z jednotlivych wvéci, které smysly predvadéji
nafemu rozumu ve zkomolené a zmatené obdobé’ a
bez jakéhokoli . uspofadani (viz dusledek tvrzeni
29 tohoto oddilu), a proto obvykle nazyvim takove
viemy poznanim pramenicim z nejisté zkuSenosti;

2) ze znakd, napfiklad z takowvych pripadd, kdy
pii poslouchini nebo ¢teni se rozpomindme na
urdité véci a tvofime si o nich néjaké ideje podobné
tém, jejich? prostfednictvim si o vécech vytvifime
predstavy (viz poznamku k tvrzeni 15 tchoto oddi-
lu); tyto dva zpdsoby poznani véci budu ve svém
dal$im wykladu nazyvat pozninim prvniho druhu
neboli minénim &i vytvafenim predstav;

3) koneénéd z toho, %e mime obeend pojmy a
adekvitni ideje vlastnosti véci (viz disledek tvrze-
ni 38 a 39 a tvrzeni 40 tohoto oddilu); tento zplsob
chipani véci budu nazyvat rozumem?® a pornianim
druhého druhu. Déle ukaZi, fe kromé téchto dvou
druht poznani existuje jesté tfeti drub, ktery budu
nazyvat intuitivhim védé&nim. Tento druh poznini
postupuje od adekvatni ideje formdlni esence nékteré-
ho z atributi Boha k pozndni esence viéci. Vysvérlim
to vicchno na jednom piikladé. Necht jsou naptiklad
dana tii &isla. 7 nich m3 byt ziskdno ¢tvred tak, aby je-
ho pomér k tietimu se rovnal poméru druhého
k prvnimu. Obchodnici nebudou vihat a vyndsobi

T Tak patrno, udva se cde pojuie rozum v nevlistnim vvzna-
mg. Jde vlasind o sdekviini pozndni podminine tim, e nékters
vlastnosti jsou viem vécem spoledné (a tedy i vnimanému a vni-
muajicimi) a nékteréd alespofi nékterym vécem. Viz poznimky
k diisledku nvrzeni 34 a k tvrzent 39 rohote oddilu,
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mezi sebou druhé a tfeti ¢islo a vysledek déli prvnim,
protoie zfejmé jesté nezapomnéli na to, co slyseli bez
jakéhokoli dikazu od svého uditele, nebo maji zkuse-
nost s témi nejjednodussimi &isly ¢i znaji dakaz tvrze-
ni 19 sedmé¢ knihy Eukleidovy, kterd pojednava
o obecnych vlastnostech imér, Ale u téch nejjedno-
duidich &isel neni tfebs Zadného z téchto postupd.
Jsou-li déna napfikiad cisla 1, 2, 3, ka*dy vidi, Ze
étvrté Cislo v uméfe bude 6, a to tim jasnéji, Ze
ze vzdjemného poméru prvniho a druhého (¢isla,
ktety je zfejmy na prvni pohled, usuzujeme na ctvr-
té dislo.

Turzeni 41. Pozndni prvniho drehu je jedinou
pricinou nepravdivosti. Pozndni druhého a tietiho
drubu je nutné pravdivé.l

Diikaz, V ptedchazejici poznidmce jsme fekli, Ze
k poznini prvniho druhu ndleti viechny ideje, které
jsou neadekvamni a zmarené. Proto (podle tvrzeni
35 tehoto oddilu} je toto poznini jedinym zdrojem.
nepravdivosti. Dile jsme fekli, ¥ k poznani druhého
a tfetiho druhu nilezi ty ideje, které jsou adekvani,
a tedy (podle tvrzeni 34 tohoto oddilu) toto pozrani
je nutné pravdivé, Q.e.d.

Turzeni 42. Pravdivé od nepravdivého nas uéi
rozliSovat poznini druhého ‘a tfetiho druhu, nikoli
poznéni prvaniho druhu.

Dikaz. Tvrzeni je zfejmé samo sebou. Umi-li
totiZz nékdo rozlidit pravdivé od nepravdivého, musi
mit adekvitni ideu pravdivého a nepravdivého, tj.

! Poznini druhého druhu je pravdivé na zakladé shody né-
kteryoeh vlnstnosti v pozndvaném a v poznivajicim. Pozndni
tfetibo drubu je pravdivé na ziklaudée paralelismu mezi atri-
butem rozprostranéni u aiributem myslend.
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{podle poznamky 2 tvrzeni 40 tohoto oddilu) musi
poznavat pravdivé od nepravdivého druhym nebo
tfetim druhem poznani.

Turzeni 43. Ten, kdo mi pravdivou ideu néjaké
véci, vi soucasné, 3e ma pravdivou ideu, a nemiide
o pravdivosti dané véci pochybovat.

Ditkaz. Pravdiva idea v nas je ta, kterd je adekvatni
v Bohu, pokud je chipin na zikladé pfirozenosti
mysli (podle disledku tvrzeni 11 tohoto oddilu).
Piedpoklidejme tedy, Ze 1t Bohu, pokud je takto
chapan, je adekvatni idea A. O této ideji musi byt
v Bohu rovné# idea, kterd se vztahuje k Bohu tym?
zpisobem jako idea A (podle tvrzeni 20 tohcto od-
dilu, jeho? dikaz je univerzdlni). Predpoklida se
viak, Ze idea A je ve vztahu k Bohu, pokud je Bih
chapan na zdkladé prirozenosti lidské mysli. Tedy
i idea ideje A musi byt k Bohu v tomté: vzrahu,
tzn. {podle tého? dasledku tvrzeni 11 tohoto od-
dilu) tato adekvatni idea ideje (A bude obsaena
pravé v té mysli, jel obsahuje adekvitni ideu A,
Proto ten, kdo mé adckvérni ideu neboli (poadle
tvrzeni 34 tohoto oddilu) kdo pravdiveé pozniva
néjakou véc, musi mit soucasné adekvatni ideu
svého poznéni neboli pravdivé poznani, tj. (jak se
samo sebou rozumi) musi si byt soufasné pravdi-
vosti dané véci jist., (Q.e.d.

Pozndmka, V poznimce k tvrzeni 21 tohoto od-
dilu jsem vysvétlil, co znamen4 idea ideje. Poviimné-
me si viak, e predchozi tvrzeni je dostatecéné jasné
samo sebou. KaZdy, kdo md pravdivou ideu, dobte
vi, ¥e pravdiva idea zahrnuje v sobé nejvy3éi jistotu,
protofe mit pravdivou ideu neznamend nic jiného
nez poznat néjakou véc dokonale a adekvitné, Jisté
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o tom nikdo nebude pochybovat, nebude-li chipat
ideu jako néco némého, jako n&jakou malbu na
platné, nybr# bude-li ji chipat jako modus mysleni,
tj. samo chipani. Juk by nékdo mohl védét, Ze néjaké
véci rozumi, kdyby ji napfed nepochopil, tzn. jak by
mohl védét, Ze-si je néjakou véci jist, kdyby se o ni
napfed neujistil? Dile co maZe byt jasnéjsiho a
jistéjdiho, co by bylo normou pravdivosti, ne?
pravdiva idea sama? Jako nam svitlo dava jistotu
samo o sobé a soudasné o tmé, tak pravda je normou
sebe sama i normou nepravdivosti. Tim jsem podle
mého soudu odpovédél na tyto otdzky. Jestlife se
lisi pravdiva idea od nepravdivé jen potud, pokud
o ni tyrdime, Z¢ se shoduje s tim, co je ji myileno,
pak pravdivd idea nemd o nic vic reality nebo doko-
nalosti ne? idea nepravdiva (protofe se od sebe
navzajem lidi. pouhym- pojmenovinim}). Je rtedy
moZno davat prednost &lovéku, jehof mysl ma
pravdivé ideje, pfed Clovékem, jehoZ mysl ma pouze
ideje nepravdivé? Jak je mo2né, e lidské mysli obsa-
huji nepravdivé ideje? Jak se &lovék miife s jistotou
dozvédét, 2e jeho mysl obsahuje ideje, je¥ se shoduji
s tim, co je jimi mysleno? Opakuji, #e na tyto otazky
jsem uZ odpovédél, Rozdil mezi pravdivou a ne-
pravdivou ideji je jasny = tvrzeni 35 tohoto oddilu,
z ntho? plyne, Z¢ pravdivid a nepravdiva idea se
k sobé maji jako jsoucno a nejsoucno. Préiny ne-
pravdivosti poznani jsem pedliveé objasnil v tvrzeni
19 a% 35 s jeho poznimkou. Z nich je rovnés patrné,
jaky je rozdil mezi clovekem, jeho# mysl md pravdivé
ideje, a mezl Elovikem, jehoZ mysl ma ideje neprav-
divé. Nyni pokud jde o posledni bod, tj. z ¢cho se
mide flovek dozvedét, fe jeho mysl obsahuje ideje,
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jef se shoduiji s tim, co je jimi myileno. Ukézal jsem
v predchozim vykladu vic ne? dostateéné, Ze to po-
chézi z toho, 2e jeho mysl obsahuje ideu, kterd se
shoduje s tim, co je ji mysleno, ti. %e pravdivost je
sama sobd normou. Crend¥ musi navie uvézit, ¢
nase mysl, pokud postihuje véci pravdivé, je #asti
nekoneéného rozumu Boha (podle disledku tvrzeni
11 tohoto oddilu), a proto jako je nutné, aby ideje
Boha byly jasné a pfesné, tak je nutné, aby ideje
mysli byly jasné a zfetelné.

Turzeni 44. K pfirozenosti rozumu ndle#i uvuio-
vat o vécech jako o nutnych a nikoli jako o ndhod-
nych,

Ditkaz. K pfirozenosti rozumu nalezi postihovat
véel pravdivé (podle tvrzeni 41 tohoto oddilu), tj.
{podle axidému 6 oddilu I) tak, jak jsou samy v sobg,
tzn. (podle tvrzeni 29 oddilu 1) jako nutné, a nikoli
jako nahodné. Q.e.d.

Diisledek a}. Z toho plyne: zévisi jen na nadi pied-
stavivosti, zda uvafujeme o vécech, které se vztahuji
jak k minulosti, tak k budoucnosti, jako ¢ ndhod-
nych.

Pogndmka. Vysvétlim nékolika slovy, jak k tomu
dochazi. Dokizali jsme (viz tvrzeni 17 tohoto oddilu
a plisluiného dusledku), #e si mysl ptedstavuje véci
u¥ neexistujici, juko by byly pfitemné, a to potud,
pokud se nevyskytnou duvody, jei by jejich pfi-
tomnou existenci vyloutily. Dile jsme (v tvrzeni
18 tohoto oddilu} dokizali, Ze¢ byle-li Lidské télo
podniceno dvéma vnéjdimi télesy zdroven, pak jak-
mile si mysl pozddji predstavi libovolné z nich,
thned sc rozpomene i na druhé, tzn, bude o nich
uvatovat tuk, jako by byla obé pfitomna, nevyskyt-
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now-li se divody, které by jejich pficomnou existenci
vylougily. Nikdo nebude také pochybovat, ¢ 1 ¢as
spad4d do oblasti nadich ptedstav, protofe si pfed-
stavujeme, %e nékterd télesa se pohybuji pomaleji,
nékterd rychleji a nékterd stejné rychle jako jina.
Piedstavme si chlapce, ktery véera réno poprvé
vid&l Petra, odpoledne Pavla, vefer Simona a dnes
réno opét Petra. Z tvrzeni 18 tohoto oddilu vyplyva,
¥e jakmile spatii nisvit, piedstavi si hned slunce na
stejné drize jako wéera, tj. predstavi si cely den a
soutasné s ranem Petra, s odpolednem Pavla a s ve-
Cerem Simona, tzn. predstavi si existenci Pavla a
Simona ve vztahu k budoucnosti. Nacpak: potka-li
veder Simona, bude vztahovat Pavla a Petra do mi-
nulosti, totiz tak, Ze si je bude predstavovat zdroven
s minulost], a to tim pravidelngji, ¢im cast&fi je
potkd v tomto potadi. Jestlife sc nékdy stane, Ze
jednou vefer potkd misto Simona Jakuba, bude si
nisledujiciho rina spojovat predstavu vedera st¥idavé
s predstavou Simona a s predstavou Jakuba, nebude
si viak pfedstavovat aba soudasng. Predpoklidime
toti¥, e predesléhe vedera potkal jednohe nebo
druhého, ale ne oba dva sougasné. Jeho piedstavy
budou tedy kolisat a pt1 predstavé budouciho velera
se mu bude vybavovat brzy ptedstava jednoho, brzy
druhého, tzn. nebude uvafovat o ¥adném z nich
s jistotou, ale o jednom i o druhdém bude uvaZovat
jako o néhodném. A toto kolisani pfedstav nastane
vidy, pljde-li o ptedstavy stejnym zplisobem spojené
s minulosti nebo pfitomnosti, Tedy véci, které se
vztahuji jak k minulosti, tak k pfitomnosti nebo
budoucnesti, budeme si piedstuvovat jako ndhod-
ne.
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Disledek b). Nilesi k pfirozenosti rozumu posti-
hovat véci pod urditym zpisobem véinosti.!

Ditkaz. K ptirozenosti rozumu nale#i uva¥ovat
o vécech jako o nutnych a nikoli jako o nahodilych
(podle ptedchoziho tvrzeni}.? Tuto nutnost vici po-
stihuje (podle tvrzeni 41 tohoto oddilu) pravdive,
tzn. (podle axidmu 6 oddilu 1) tak, jak je sama v sobé.
Avsak tato nutnost véci (podle tvrzeni 16 oddilu 1)
je sama nutnost vééné piirozenosti Bohas uvaiovat
o vécech po uréitym zphsobem vétnosti tedy ndle:
k pfirozenosti rozumu. Uvaime jeité, Ze zakladem
rozumu jsou (podie tvrzeni 38 tohoto oddilu) pojmy,
které explikuji vidy to, co je viemu spoleéné, a které
{podle tvrzeni 37 tohoto oddilu) neexplikuji esenci
#adné jednotlivé véci, tedy které musi byt chipany
bez jakéhokoli vztahu k ¢asu, ale pod urditym zpi-
sobem vénosti. Q.e.d.

Turzeni 45. Ka*da idea libovoiného télesa nebo
jednotlivé skuteiné existujici véci zahrnuje v sobé
nutné véfnou a nekoneénou esenci Boha.

Diikaz. Idea jednotlivé skuteéné existujici véci
nutné zahrnuje jak jeji esenci, tak jeji existenci {podlc
disledku tvrzeni 8 tohoto oddilu). Aviak jednotlivé
viécl nemohou byt (podle tvrzeni 15 oddilu I) chapény
bez Boha. Proto?e viak jejich pricinou je (podle
tvrzeni 6 tohoto oddilu) Bih, pokud je chipin ve
smyslu atributu, jeho? mody tyto veéei jsou, musi

bccPod wréityin zpdsobem védnosti — sub guadam

aeternitatis  specic. U nas jo obvykls nepfesny  pieklad
~pod zornym dhlem vednesti'.

* Ontologickym  zékladem Spinocovy  filozolie rozvijend
siplsobem uilvanym v peometrii’’ je prodni kauzalita, pii-
roda je z tohoto hlediska ,.uspotadint a souvislosr piéin®
(podle dikazu rersend 9 tohoto oddilu).
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v sobé jejich ideje (podle axidomu 4 oddilu I) zahrno-
vat pojem tohoto jejich atributu, tzn. (podle definice
6 oddilu I) v&¢nou a nekonefnou esenci Boha. (Q.e.d.

Pozndmka. Existenci zde nerozumim trvand, tzn.
existenci chdpinou abstraktné jako uréity druh kvan-
tity. Mluvim zde o samotné pfirozenosti existence,
kteri je pficitina jednotlivym vécem proto, ¥e z vécné
nutnosti Boha vyplyvi nekonedny poéet véci v neko-
neéném podtu modl (viz tvrzeni 16 oddilu I). Zdt-
raziyji, *e mluvim o samotné existenci jednotlivych
véci, pokud jsou v Bohu. I kdyZ je ka2d4 z nich de-
terminovana jinou jednotlivou vécl k urditému zpu-
sobu existence, vyplyva pfesto sila, jejim2 pasobenim
zachoviva ka*da z nich svou existenci, nutné z v&&né
pfirozenosti Boha, QO tom viz dusledek 24 oddilu L.

Torzeni 46. Poznéni vécéné a nekonelné esence
Boha, které ka?da idea v sobé zahrnuje, je adckvétni
a dokonalé.

Diikaz. Dikaz predchoziho tvrzeni je univerzdini.
Af u? uvarujeme o néjaké véei jako o &4sti nebo jako
o celku, jeji idea, a to idea €asti i idea celku, zahrnuje
v sobé (podle pfedchoziho tvrzent) vécnou a neko-
neénou esenci Boha. Proto to, co poskytuje poznani
vedné a nekonedné esence Boha, je spoledné viem
vécem a4 je v {dsti pravé tak jako v celku, a proto
(podle tvrzeni 38 rtohoto oddilu) bude toto poznant
adekvitni, J.e.d,

Turzeni 47, Lidskda mysl md adekvétni poznani
véiné a nekonedné esence Boha.

DHikay. Lidska mysl ma {podle tvrzeni 22 tohoto
oddilu) ideje, jejich: prostfednictvim  postihuje
{podle tvrzeni 23 tohoto oddilu) sebe (podle tvrzeni
19 tohoto oddilu), své télo a {podic ddsledku tvrzeni
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16 a podle tvrzeni 17 tohoto oddilu) vnéjsi télesa jako
skutecné existujici. Proto (podle tvrzeni 45 a 46 to-
hoto oddilu) ma adekvatni poznant vééné a nekoned-
né esence Boha. Q.e.d.

Poxndmka. Z tohoto tvrzeni vidime, #e nekoneénd
esence Boha a jeho v&&nost jc viem lidem znama.
ProtoZe vie je v Bohu a z ného je rovné# chipino,
vyplyvi odtud, %e z tohoto poznini mifeme dedu-
kovat nejvétdi poéet adekvitnich poznatk( a vytva-
ret si onen tfeti druh poznini, o kterédm jsme se 2mi-
nili v poznémece k tvrzeni 40 a o jehoz prednostech
a uiteCnosti budeme mit ptileZitost promluvit jests
v pitém oddilu. To, Ze lidé nemaji stejné jasné pozna-
ni Boha jake obecnych pojmi, je zplsobeno tim,
Ze si Boha nedovedou piedstavit tak jako !t&lesa 2 e
jméno Buh maji spojenc s ptedstavami véci, které
obvykle vidajt. Tomu se lidé€ doka2i jen st&%{ vvwhnout,
protofe jsou neustile vystaveni plsobeni vnéjdich
téles. Vétsina nadich omyld spoliva skuteiné jen
v tom, ¥e¢ neddvame vécem jejich spravni jména. Je-
stlife nékdo fekne, fc spojnice stfedu kruhu s jeho
obvodem majt nestejnou délku, pak v tu chvili rozu-
mi pod slovem kruh néco jiného nef matematikové.
Pravé tak, kdv? se lidé mvli v néjakém vypodtu, maji
na mysli jind ¢isla ne¥ na papiru pted sebou. Prihli%i-
me-li jen k jejich mysli, nikterak se nemyli. Nim se
zd4, fe se myli, proto?e se domnivame, fe jejich mysl
obsahuje &isla, kterd jsou na papiru. Nebyt toho, ne-
véfili bychom, Ze se mvli, pravé tak jako jsem nevéfil,
Ye by se mylil clovék, kterého jsem nedévno siydel
veolat ,,Muj dum vylétl na sousedovu slepici®, proto-
fe jsem dost pronikl do jeho mysli. Takové uvaZovi-
ni je zdrojem mnoha sport a je zavinéno jen tim, %e si
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1idé ‘nespravn& vysvitluji své mysleni a §pamé inter-
pretuji myéleni jinych.' Kdy# se mezi sebou nejvice
prou, mysli bud toté2, nebo néco,docela jiného, tak-
teto, co,povaiuji udruhého za omyl a nesmyslnost,
takové ve skutecnosti neni.

Turzeni 48. V mysli- neni Zidnd absolutni neboli
svobodna vile. Mysl je determinovina k chténi toho
¢éi oncho piidinou, je? je determinovéna jinou pfici-
nou, a ta opét jinou, a tak do neckonedna.,

Ditkaz. Mysl je uréity a determinovany zpisob
mysleni (podle tvrzeni 11 tohoto oddilu). Proto ne-
muze byt {(podle dusledku bf tvrzeni 17 oddilu I) svo-
bodnou pfid¢inou své Zinnosti neboli nemufe mit
absolutni schopnost chténi a nechténi, nybrs k chténi
toho ¢i onoho musi byt determinovana (podle tvrze-
ni 28 oddilu [) pfi¢inou, kterd je determinovana
jinou pfi¢inou a ta opét jinou atd. Q.c.d.

Pozndmka. Stejnym  zplOsobem se dokazuje, Ze
v mysli neexistuje ¥adna absolutni schopnost pozna-
vani, touZeni, milovani atd, Z toho vyplyva, fe tyto
a podeobné schopnosti jsou bud piimo fikece, nebo
nic jinéhe ne* metafyzickd jsoucna, univerzalia,
kterd vytvarime z jednotlivych véci. Mé se tedy ro-
zum a vile k jednotlivim ideam nebo chténim stejne,
jako se m& kamennost k jednotlivym kamentim nebo
jako se ma cloveék k Petrovi & Paviovi. V dodatku
prvniho oddilu jsme vysvétlili priciny toho, pro¢ se
lidé domnivaji, e jsou svobodni. NeZ budu ve svém
vykladu pokradovat, musim na tomto misté pozna-
menat, ¥e vali rozumim schopnost néfemu pfitakat
¢ néco poptit, 2 nikoli #*idostivost. Opakuji tedy:
timto pojmem rozumim schopnost, jejim? prostéed-
nictvim mysl ptitakivd nebo popira, co je pravdivé a
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co nenit pravdivé, a nikoli zidostivost, kterou si mysl
néco pieje nebo néco odmita.! Kdyz jsme tedy doka-
zali, Ze tyto schopnosti jsou univerzalni pojmy, kreré
se nelisi od jednotlivych véci, |z nichi je tvotime,
musime nyni zkoumat, zda jednotlivd chténi jsou
néco jiného ne# samotné ideje véci. Rikim tim, Ze je
nutné zkoumat, zda v mysli jesté existujejnéjaké jiné
ptitakani a popirini mimo to, které zahrnuje idea,
pokud je ideji. O tomto problému viz nisledujici
tvrzenia rovnéZ definici 3 tohoto oddilu, aby se nage
mysleni nezménilo v obrazné predstavy. Nerozumim
totiz idejemi obrazy, keeré se vytvateji na pozadi na-
$eho oka nebo — cheete-li — uvnitt naseho mozku.
Rozumim jimi pojmy naseho mysleni,

Turzeni 49. V. mysli neexistuje 2ddné chténd, tj.
Zadné ptitakani* nebo popirini kromé toho, jez
v sobé zahrnuje idea, pokud je ideji.

Dikaz. V mysli {podle pfedchoziho tvrzeni) ne-
existuje Zidnd absolutni schopnost chténi nebo ne-
chténi, ale pouze jednotliva chténi, tj. jednotlivi pti-
takdni nebo popfeni. Mysleme tedy néjaké jednotli-
vé chténi, naptiklad modus mysleni, jim# mysl tvrdi,
Ze soudet vnittnich (hla v trojdhelniku je roven 1807,
Toto tvrzeni zahrnuje uréity pojem neboli ideu troj-
thelnika, tzn, Ze bez ideje trojuhelnika nemtize byt
pochopeno. Je to toté?, jako bych fekl, ¢ A musi

b Zde proniklo do Etiky rozlifeni Zidosuvosei o vile, kleré
je stardiho plvodu u kieré Spinoma v Ftice jiz necastivi {Spi-
noza Btk neredigoval ko tisku), Podle Bacensche,

* 5 kaidou idejl je zarovent spojena diovéra v jeji provdi-
vost (pokud se v mysli zdroven nevyskytuje jind idea, krerd by
ji popirala), ¢imi je idea ziroveh podudlem k finnost. To je
také daved, prod vile neni podie Spinozy nétim adliznym od
rozumm, Viz diale nadi ndsledujicl poznamka.,
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zahrnout B a Ze A nemize byt chépino bez B. Potom
ani toto tvrzeni nemufe (podle axidmu 3 tohoto
oddilu) bez ideje trojuhelnika byt. Toto tvrzeni tedy
nemife bez ideje trojihelnika ani byt, ani byt cha-
pino. Opadné: idea trojuhelnika nutné zahrnuje vy-
slovené tvrzeni, tj. ¥e soudet jeho 1ihld se rovna 180°,
A proto ani idea trojiihelnika nemiie ani byt, ani byt
chipina bez tohoto tvrzeni, a tedy podle definice 2
tohoto oddilu toto tvrzeni néle#i k esenci trojihelni-
ka a neni;ni¢im jinym mimo ni. To, co jsme tekli
o tomto chténi (které jsme vybrali zcela namatkou),
plati rovnéZ o libovolném jiném chténi, toti# fe neni
ni¢im jinym ne# ideji. Q.e.d,

Dhisledek. Vile a rozum jsou totoiné,

Ditkaz. Vile a rozum nejsou nic jiného nez jednot-
liva chténi a jednotlivé ideje, {(podle tvrzeni 48 toho-
to oddilu a poznimky k nému). Aviak jedpotlivé
chténi a idea jsou {podle pfedchoziho tvrzeni) totoz-
né. Tedy vile a rozum jsou jedno a totés. Q.e.d.

Porndmka. Témito tvrzenimi jsme odstranili to,
co se obyfejné uvadi jako pritina omylu. V predcho-
zim vykladu jsme pak ukdzali, #e nepravdivost spoéi-
vi jeding v nedostatednosti, kterou zahrnuji porusené
a zmatené ideje. Proto nepravdivé idea, pokud je ne-
pravdivi, nezahrnuje v sobé jistotu. JestliZe tedy fika-
me, ¥¢ n&jaky élovék setrvavd v nepravdich a nepo-
chybuje o nich, nefikime tim, %e si je jist, ale FHkame
jenom, fe nepochybuje ncho Ze setrvava v neprav-
déch, protofe neexistuji pticiny, které by zptsobily,
aby jeho pfedstavy kolisaly (viz o tom v poznamce
k tvrzeni 44 tohoto oddilu). At tedy scbevic predpo-
klidame, %e ndjaky &lovék Ipi na nepravdich, nikdy
o ném nefekneme, ¥e si je jist. Jistotou rozumime
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néco pozitivniho {viz ddsledek 43 tohoto oddilu)
a nikoli nedostarck pochyb. Nedostatek jistoty viak
chapeme jako nepravdivost. K podrobnéjsimu objas-
néni pfedchézejictho tvrzeni zbyvi jeitdé pfipome-
nout nékolik véci, dile musim zodpovédét namitky
ze strany nadich odplret, a koneéné povasoval jsem
za dobré naznadit nékteré vyhody této teorie, abych
odstranil viechny pachybnosti. Rikim , nékeeré vi-
hody", proto¥e z toho, co uvedu v patém oddile, to
bude lépe pochopitelné,

Zatinam tedy prvmim bodem a upozoriwji étenste,
aby pfesné rozlifoval ideu ncboli v mysli obsazeny
pojem a predstavy véci, které si vytvatime, Dile je
nutne, aby rozliSoval ideje a slova, jimif jsou véci
oznacoviny. Sméfovini nebo ne dost pfesné rozli-
Sovani téchto tii vici, tj. pfedstav, slov a ideji, vedlo
k tomu, e lidé nechali zcela bez povéimnuti tuto
nauku o vili, jejif znalost je tolik nezbytnd jak pro
spekulativni Gvahy, tak pro moudré uspofddani prak-
tického #ivota. NuZe ti, kdo sc domnivaji, %¢ ideje
maji svilj zdklad v predstavich, které se v nds tvori
pii setkini s vn&jS§imi télesy, jsou presvédéeni, Ze
tyto ideje véci, o nich? si nedovedeme vytvolit 3adny
podobny obraz, nejsou ideje. nybrz pouhé vimysly,
které si vytvifime zeela libovolné na zakladé svo-
bodné vile. Pojimaji tedy ideje jako némé obrazy
vyryté na desce a v zajeti tohoto predsudku nevidi,
fe idea, pokud je ideji, musi zahrnovat pfitakéni ne-
bo popirini. Ti, kteti sinésuji slova s idejemi nebo
piimo s pfitakdnim, jeZ v sobé idea zahrnuje, se do-
mnivaji, #¢ mohou chtit opak toho, co pocituji,
kdy¥ pouhymi slovy néco tvrdi nebo popiraji. Técheo
predsudk se mide snudno zhavit ka%dy, kdo si dobic
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uvédomi prirozenost mysleni, které v sob& nezahrnu
j¢ pojem rozlehlosti. Snadno tedy pochopi, fe idea
(alesponi_pokud je modern mysleni) nema svij zé-
klad ani v pfedstavé né&jaké véci, ani ve slovech.
Esence slov a predstav spodivd pouze v pohybech
téles, které nikterak nezahrnuji pojem mysleni.
Téchto nékolik upozornéni by mélo stacit, a proto
piejdu k uvedenym namitkdm. Obsahem prvni na-
mitky je domnénka, %e vile sahi dal nef rozum,
a proto se od ného lisi. Davod, proé se domnivaji, e
vile sahd ddle ne? rozum, je tento: jejich zkufenost
padle jejich tvrzeni ukazuje, fe nepotiebujeme vétsi
schopnost k souhlasu &i pritakini a k popirani neko-
necného poltu jinych véci, které nevnimime, ne? tu,
kterou jiz mame, ale ¥e potiebujeme zvySenou schop-
nost chapini. Délaji tedy rozdil mezi viili a rozumem
v tom smyslu, ze vile je nekonedné a rozum konecny.
Za druhé mohou na¥i protivnici namitnout, Ze nase
zkuSenost nas - jak se zdd — nepoufuje 0 nicem
jasnéji nef o tom, fe se muZeme zdriet dsudku a tim
nevyjadrit vnitini souhlas s vécmi, které vnimime.
Ze je tomu tak, potvrzuje pry i to, fe o nikom ne-
tikdme, e se myli, pokud néco vnimad, ale jen pokud
k tomu dava svaj voitini souhlas nebo to vnitineg
odmitd, Naptiklad vvtvofi-li si nékdo fikei okfidle-
ného koné, nebude to pro ného divodem k predpo-
kladuy, Ze skutedndé existuje, tzn. nemvyli se, pokud
existenci oktidleného koné soudasné nepfipusti. Zku-
fenost nas tedy pry nepouduje o nicem tak jasné ja-
ko o tom, Z¢ vile neboli schopnost vaitiniho sou-
hlasu je svebodna a lisl se od schopnosti chdpdni.
Za tfeti mQze byt vznesena ndmitka, Ze jedno tvrze-
ni neobsahuje — jak se zd4 — vice reality ne# jiné tvr-
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zeni, tzn. Ze k tvrzeni, fe to, co je pravdivé, je pravdi-
vé, nepotiebujeme vétsl vnitini silu nef k tvrzeni,
fe to, co je nepravdivé, je pravdivé. My viak si
uvédomujeme, Ze jedna idea obsahuje vice reality
neboli dokonalosti nez jin4 idea. Cim je jeden pied-
mét pfednéjii net druhy, tim je také jeho idea
dokonalejii ne# ideje jinych predmétd. I v tom tkvi
rozdil mezi vali a rozumem. Za étvrté mide byt vzne-
sena tato namitka. JestliZe clovék nejedna ze svobod-
ne vule, co se stane, je-li na rozpacich jako Buridantv
osel? Zda nczahyne #zni 2 hladem? Pfipustim-li to,
bude se zdat, e myslim opravdového osla nebo so-
chu élovéka, a ne ¢lovéka. Popfu-li to, bude tedy
¢lovék determinovat sdm sebe a bude tedy schopen
jit a udinit, co chece. Je moné vznést jeitd celou
fadu ndmitek, ale protofe nechci do tohoto vykladu
zaplétat vie, co se komu zamane, budu se snazit od-
povédét jen na tyto ftyfl ndmitky, a to co moind
nejstruénéi.

Pokud se tykd prvni namitky, souhlasim s tim, e
ville suhd dal ne¥ rozum, rozuméji-li se rozumem pou-
ze jasné a odlisené ideje, Popirim vSak, fe by vale
sahala dil ne# jednotlivé percepce neboli schopnost
tvoleni pejmd, a vibec uf nevidim divod, prod by-
chom méli o schopnosti chtit tvedit vét$im privem, ¢
je nekoneénd, nei o schopnosti pocifovat,! Mifeme
pfece prostfednictvim téie schopnosti chténi ptita-
kat nekoncénému pottu véci (pochopitelné jedné po
druhé), protoze jejich nekoneénému podétu nemize-
me ptitakat soucasng, stejné jako miZeme prostied-
nictvim téZe schopnosti pocifovini pocitovat neboli

! Narafka na Descarta, keery (v Uvahdch o preni filozofi,
str. 77 nn.) povaZuje viili zu neomezenou, rozum za omezeny.
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postihovat nekonedny podet t€les (pochopitelné jed-
no po druhém). Reknou-li, 2e existuje nekone¢ny po-
Cet véci, které nemiieme postihovat, namitnu, Ze je
nemifeme f4dnou schopnosti pozndni ani chténi ob-
sabnout. Na to mi ale namitnou, ¥e kdyby chtél Bih
zplsobit, abychom postihovali i tyto véci, musel by
nim dit vétsi schopnost postihovani, ale nemusel by
nim d4t v&tsi schopnost chténi, nef nidm dal. To je
ale totés, jako kdvby tvedili, fe kdyby chtél Bih zpa-
sobit, abychom rozuméli nekoneénému poétu jinych
jsoucen, musel by ndm dat v&tdi rozum, ale nemusel]
by nam dét univerzalngj$i ideu jsoucna, abychom
tento viétdi pocet jsoucen obsihli. Dokazali jsme pfe-
ce, fe vile je univerzalni jsoucno ncboli idea, jejim?
prosttednictvim  vysvétlujeme viechna jednotliva
chténi, tzn., fe je to idea toho, co je viem chténim
spolecné. Kdy# tedy v&fi, %e tato viem chténim spo-
lena neboli univerzélni idea je néjakd schopnost,
neni se co divit jejich tvrzeni, fe tato schopnost neko-
neéné pfesahuje hranice rozumu. Pojem ,,univerzal-
ni‘ se toti# pou?iva stejnou mérou ve vyrocich o jed-
nom individuu, o vice individuich i o jejich nekoneé-
ném podctu.

Pokud se tvk4 drubé mimitky, naprosto popirdm,
s¢ bychom mohli svobodné ufivat moci zdrfet se
soudu. Kdykoli o nékom f{kime, %e se zdr?uje soudu,
fikdme tim jen to, ¥e si je védom toho, fe nepostihuje
néjakou véc adekvamné. Zdrieni se soudu je tedy ve
skuteénosti postihovini, a nikoli svobodna vile.
Abychom tomu jasné porozuméli, pfedstavme si dit,
které si predstavuje okiidleného koné a kromé toho
jif nic nepostihuje. Protoe tato predstava zahrnuje
{podle dasledku tvrzeni 17 tohoto oddilu) existenci
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koné a dité nepostihuje nic, co by existenci koné vy-
vracelo, bude o ném nutné uvaZovat jako o ptitom-
ném a nebude o jeho existenci pochybovat, i kdy? si
tim neni zcela jisto. Stejné pocity zakoudime ka¥dy
den, kdy# spime. Nevéfim, %e by existoval ¢lovek,
ktery by se domnival, fe miZe ve spanku svobodné
ufivat moc zdrfet se soudu o tom, o éem sni, a zpi-
sobit, aby se mu nezdilo o tom, o em se mu zda.
A pfece se stiva, fe sc i ve snu zdrfujeme soudu, toti?
tehdy, kdy2 se ndm zd4, ¥e se ndm néco zdd. Dile pii-
poudtim, Zc sc nikdo nemyli, pokud néco postihuje,
tzn. pripoudtim, ¥e pfedstavy mysli chipané samy
o sobé nezahrnuji Zidny omyl] (viz poznamka k tvrze-
ni 17 tohoto oddilu), ale popirdm, Ze by &lovék, po-
kud néco postihuje, nicemu neptitakéval. Nebot po-
stihnout okfidleného kong& neni pfece nic jiného nc?
pritakat tomu, fe kin mé kiidla. Kdyby mys! kromé
okfidleného koné nepostihovala nic jiného, uvazova-
la by 0 ném jako o pfitomném a neméla by divod
k pochybovani o jeho existenci ani schopnost nesou-
hlasit, leda Ze by predstava oktidleného koné byia
spojena s ideji, kterd by vyvracela jeho existenci, nebo
kdyby postihovala, Ze idea okitidlenébo koné, kterou
ma4, je ncadekvatni. Pak by nutné existenci takového
koné popfela nebo o ni nutné pochybovala.?

Tim jsem myslim odpovédél i na tfeti ndmitku, tj.
¥e vale je néco univerzalniho, co lze predikovat viem
idejim a co oznaduje pouze to, co je vient idejim

! Podle Spinozy je porndni spojeno s pritakanim existence
tomu, co je pfedmétem pozniani, pokud zde nejsou dalsi ideje,
které zpachybhuji nebo vyvraceji toto pilvodni chipéni,pied-
métu ideje. Protoie v pfipadé adekvitntho poznini nembic

nastat vyvrdceni nelwo zpochybnéni predmétu ideje, je takové
poznani nutné spojeno s pritnkianim pfedmétu jako jsoucimu.
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spoleéné, toti# pritakani, jeho? adekvatni esence, po-
kud je chapana takto abstrakené, musi byt obsaZena
v kazdé ideji, a pouze z toboto divodu musi byt ve
véech vécech td%, Neni viak tomu tak, pokud cha-
peme, 2e konstituuje esenci jen jedné ideje, nebot
potud se jednotlivd ptitakéni 1isi mezi sebou stejné
jako ideje samy. Napiiklad pfitakdni, které zahrnuje
idea kruhu, 18 sc¢ od ptitakdini, které zahmuje idea
trojuhelniku, stejné jako se 1i% idea kruhu od ideje
trojihelniku. Dile zcela popirdm, %e potfebujeme
stejnou silu mysleni k pfitakini, #e to, co je pravdivé,
je pravdivé, jako k pritakéni, Ze to, co je nepravdivé,
je pravdivé. Jestlize zkoumdame mysl, jsou k sobé tato
dveé pritakéni ve stejném poméru jako jsoucno a
nejsoucno, V idejich totiZ neni nic pozitivniho, co
by mohlo formilné konstituovat jejich nepravdivost
{(viz tvrzeni a poznimka 35 tohoto oddilu a dile po-
znambka k tvrzeni 47 tohoto oddilu). Proto je vhodné
na tomto misté si viimnout,pfedevsim toho, jak snad-
no se mylime, kdy% smé%ujeme obecné pojmy s jedno-
tlivymi a rozumovi a abstraktni jsoucna s realnymi.

Koneéné pokud se t¥ka &tvrté namitky, jsem toho
nazoru, %e lovek, ktery se nalézd v uvedeném stavu
rovnovihy (tzn. kdyZ nevnima nic jiného neZ fizeh
a hlad a uréité jidlo a uréité piti ve stejné vzdilenosti
od sebe), zemfe hladem a #izni. Jestlize se mne nékdo
zeptd, méme-li takového ¢lovéka povaZovat spile za
osla, odpovidim, fe nevim, prive tak jako nevim, jak
se mame divat na ¢lovéka, ktery se obési, na malé
dé&ti, na slaboinyslné, na bliznyv atd.

Zbyva jesté ukdzat, jak je poznani této teorie ufi-
tedné pro ¥ivotni praxi, co? snadno uvidime z tohoto
shrnuti:
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1) Je ndm uzitecné tim, e nis uéi jednat jeding podie
botitho vnuknuti a umoziiuje ndm Gcastnit se piimo
boiské ptirozenosti, 4 to tim vice, &m dokonaleji
skutky ¢inime a éim vice se snazime Bohu rozumét.
Tato teorie, kromé, toho, e viemoiné piispiva ke kli-
du mysli, md jeité tu vyhodu, Ze nés pouduje, v Eem
spoCivid nade nejvétdi Stésti neboli blaZenost. Spocivd
totiZ jen a jen v poznani Boha, kterym jsme vedeni ke
kondni toho, co nam radi laska a spravedlnost, Z toho
také jasné pochopime, jak daleko se od pravdivého
hodnocen{ ctnosti vzdalili ti, kteii occkavaji od Boha,
Ze je zu jejich ctnosti a vynikafici ¢iny vyznamend nej-
vy$simi odménami jako za velmi dobrou sluibu.
Jakao by jiz poubi ctnost a sluzba Bohu nebyly samy
dostateénym Stéstim a nejvyss svobodou.

2) Je ném dile uziteéna tim, Z¢ nas udi, jak se mame
chovat k vécem, které pfinadi osud a které nejsou
v nadi moci, tj, k vécem, které nevyplyvaji z nasi pii-
rozenosti. UEi nas, jak mame s klidnou mysli oeka-
vat a snadet dobry 1 $patny Udeél. Vidyt viechny véci
vyplyvaji z v&ného boiského rozhodnuti s toutés
nutnostl, s jakou z esence trojahelnika vyplyva, se
soucet jeho vnitinich Ghla se rovna 180°,

3} Tato tcorie je uZiteénd pro spolecensky Zivot,
protole nds uli, abychom nikoho neméli v nendvisti,
nikym nepohrdali, nikomu se nevysmivali, na nikoho
s¢ nehnévali a nikomu nezévidili. Dale je uzitedns
také proto, e nas uéi spokojit sc s tim, co mdiine,
pomahat svému bliznimu ne ze ziendtilého soucitu,
ze stranictvi nebo z povérivosti, ale z pouhého na-
vodu svého rozumu, kdy? to ¢as a véc vyfaduji. To
ukidzu jestd v pdtém oddile.

4) Konedné je tato teorie nemilo uziteéni celé spo-



letnosti tim, ¥¢ nds udi, jak je nutno obdany fidit
a vést, a to ne k tomu, aby byli otroky, ale aby svo-
bodné uéinili to, co je nejlepsi.

Timto shriutim jsem vyéerpal, co jsem slikil pro-
brat v této poznamce, a zéroved jim kondim tento
druhy oddil naseho vykladu. Myslim, Ze jsem v ném
dost obdirné a jasné (pokud to ebtiinost pfedmétu
dovoluje) vysvétlil prirozenost lidské mysli a jeji
vlastnosti. Provedl jsem v¥klad tak, Ze z ného ¢tenaf
bude moci vyvodit mnoho velmi jasnych, nanejvys
ufiteénych a pro nafe poznéni naprosto nezbytnych
dasledkd, jak se céstecné ukdte uf v nésledujicich
tadcich.

.

O pavodu
a prirozenosti
afektni




Zda sc, e vétiina autoril, ktefi psali o afekteeh
a o tom, jak ma ¢lovék #t, nepojednivala ve svych
dilech o vécech, je* jsou podrobeny obcenym zd-
kontm pEirody, ale o vécech, je# jsou mimo ptirodu.
Zdi se dokonce, ¥e &lovéka v pfirodé chipou jako
jukysi stat ve stitd. Domnivail sc, ze 1idé piirodni
fad spide poruuji, ne? aby se jim Fidili, 2¢ maji abso-
lutni moc nad sv¥ymi diny a nejsou determinovéni
ni¢im jinym ne? sami sebou. Pfeiny lidské bezmoc-
nosti a neddslednosti nepfi¢itaji obecné moci ptiro-
dy, ale jakési nedostateénosti lidské plirozenosti,
a nad tou potom lkaji, té se vysmivaji 2 rou pohrdaji,
nebo, co? je nejlastéjéi, proklinaji ji. Jako bozsky
¢lovék je jimi ctén ten, kdo dovede bezmocnost
lidské mysli nejvymluvnéii a nejvripnéii napadnour.
Presto bylo dost vynikajicich mu?@i (a musim priznat,
*¢ jejich prici a pili vd&dim za mnoho), ktefi napsali
fadu vybornych praci o tom, jak sprivné #it, a predali
lidem velmi mnoho proziravych rad. Pokud viak
vim, nikdo z nich se nepokusil definovat pFirozenost
a silu afektd a zkoumat, do jaké miry je nade mys!
schopna je zmirnit. Vim oviem o slavném Descarto-
vi, ktery sice véfil, Fe mysl md absolutni moc nad
svymi Ciny, ale snafil se pfesto vysvédit lidské afekey
prostfednictvim jejich prvotnich pHidin a soudasné
ukdzat cestu, ji* by mohls mvsl ziskat nad afekey
absolutni moc. Podle mého minéni viak nedokizal
nic kromé obrovské pronikavosti svého génia, co*
na piisluiném mistd dokaz. Nyni se chel vrétit
k t&m, ktefi rad&ji lidské ofekey a lidské jednani pro-
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Klinaji, ne? by se je sna¥ili pochopit. Tém se bude
nepochybné zdat divné, e volim k pojednéni o lid-
skych nedostatcich a potetilostech ptistup, ktery je
obvykly v geometrii, a Ze chei zcela bezpeénym zpi-
sobem dokazovat véci, jef podle jejich halasného pro-
hlasovini odporuji lidskému rozumu a jsou nesmysl-
né a hrozné. Mam k tomu nésledujici davody. WV pti-
rodé nedochazi k nidemu, v &em bychom mohli hle-
dat jeji nedokonalost. Ptiroda je stale jedna a taZ
a jedna a t8% je i jejl vnitini schopnost a moc k jedna-
ni. To znamend, fe piirodni zdkony a pravidla, podle
nich? se vie d&je a prechizi z jedné formy do druhé,
jsou vidy a viude tyté%, a fe také jednotlivé véci musi
byt chépiny jednim a tymi zplisobem, tj. prostied-
nictvim univerzilnich zikoni a pravidel pfirody. Pro-
to afekty nenavisti, hnévu, révisti atd., chapeme-li je
samy o sobé, vyplyvaji 2 téZe nutnostia vnitini schop-
nosti prirody jako ostatni jednotlivé véci. Je nutné
pfiznat jim proto zcela urditd pii&iny, jejich? pro-
stiednictvim je mofno jim porozumét, a zcela urdité
vlastnosti, které jsou hedny naSeho pozndni pravé
tak jako vlastnosti kaZdé jiné jednotlivé véci, z niZ
se radujeme ji¥ pii pouhém pomysleni na ni. Pojed-
nam tedy o piirozenostia sile afektia o moci, kterou
nad nimi maZe mysl mit, toutéz metodou,’ jakouw
jsem uzil v pfedchazejicich oddilech pii pojednéni
o Bohu a o mysli, 2 budu o lidskvch ginech a pudech
uvazavat tak, jako by 8lo o zkoumini Car, ploch a té-
les.

I Spinoza pojednavd v ndsledujicim foddile” o duevnich
stavech juko o jakémst mechanismu, podle n¢ho? je principem

dudevnibo fivota vyhledavat afekty, které zvEtiuji, a opomijet
afekry, které zmensuji schopnost mysli byt Einn.
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Definice

Definice 1. Adekviatni pfidinou nazfvim tu, jejiz
i}‘iingkkmflie byt jasné a zfetelné pozndn z ni samotné.

eadekvitni neboli ¢dsteCnou pak joiiz A
nemuaZe byt poznin z ni samd, palc o, Jejiz dcinek

Definice 2. Rikame, %e néco kondme (agere), jestli-
Ec se v nas nebo mimo nis déje néco, éeho jsme adek-
vatni pfid¢inou, tzn. (podle ptedchozi definice) jestli-
EE; z nasi pfirozenosti vyplyva v nas nebe mimo nas
néco, co je moiné jasné a zfetelné poznat jen jejim
prostiednictvim. Naopak fikim, %e nélim trpime
(Lzati), jestlife se v nds néco déje nebo jestiife z nasi
prirozenosti vyplyvi néco, ¢eho jsme jen ¢astednou
pficinou.

Definice 3. Afektem rozumim stavy téla, jimi® se
zvétiuje nebo zmensuje jeho schopndst néco konat.
Stejnym terminem oznaduji ideje téchto stava.

Jestlife mifeme byt adekvitmi pFidginou nékterého
z técﬁ:hto stavy, pak afektem rozumim kondni (aktivni
projevy, actiones), V ostatnich piipadech jim rozu-
mim pasivni stavy (va3ng, passiones).]

1 , ‘J'i. w ff r » -
t leSrmin HVASENT, passio, orpaduje padle Spinozy pouze
y ate tY,_které jsou pasivpimi stavy tdla, ti. ty, keeré maji
ﬁf}lunu niimo nas, nebo vy, jejich? jsme jen Castednou pEdi.
u.
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Postulaty

Postuldt 1, Lidské télo mife byt podnécovino
mnoha zpisaby, jimiZ se zvétiuje nebo zmensuje jeho
schopnost néco konat, 2 mnoha daldimi, jimi# se
jeho schopnost néco konat ani nezvétduje, ani ne-
zmensuje. Tento postulit neboli axiom se opird
o postulat 1 a lémata 5 a 7, které viz po tvrzeni 13
oddilu IL

Pastuldt 2, Lidské télo mle podléhat mnoha
zméndm, a piesto si podriet otisky neboli stopy
pfedméth (o nich viz postulit 5 oddilu II) a tedy
i tyeé?¥ pfedstavy véci (jejich definici viz pozndmku
k tvrzeni 17 oddilu II).

Tvrzeni

Turzeni 1. Nage mysl néco konid a nééim trpi, tj.
pokud obszhuje adekvatni ideje, nutné néco koni,
pokud obsahuje neadckvatni ideje, nutné ngdim
trpi.

Diikaz. Ideje kazdé lidské mysli jsou jednak ideje
adekvatni a jednak ideje zkomolené a zmatené (podle
poznamky k tvrzeni 40 oddilu II). Ideje, které jsou
v néti mysli adekvarni, jsou v Bohu adekvitni, pokud
Bih konstituuje esenci této mysli (podle dusledku
tvrzeni 11 oddilu II}). Ideje, které jsou mysli neade-
kvatni, jsou rovné¥ (podle tého¥ ddsledku) v Bohu
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adcekvatni, ale nikoli pokud Blih konstituuje esenci
pouze této mysli, n¥br? pokud v sob& ma soucasné
duse? jinych véci. Déle je-li Jéna libovolnd idea, must
z ni nutné vyplyvat n&jaky Géinek {podie tvrzeni 36
oddilu I), jehoZ je Biih adekvétni pticinou {viz de-
finici 1 tohoto oddilu), nikoli pokud je nekonedny,
nybr pokud je chipin jake dotéeny onou danou
ideji (viz tvrzeni 9 oddilu H). Aviak adekvitni pii-
¢inou toho Gcinku, jeho? pticinou je Bih, pokud je
dotcen ideji, kterd je v n&& mysli adekvatni, je pravé
tato myst (podle diusledku tvrzeni 11 oddilu II).
Nage mysl tedy (podle definice 2 tohoto oddiiu),
pokud mi adekvatni ideje, nutn nico koni. Tim
jsme dokézali prvni polovinu tvrzeni. Dile cokoli
nutné vyplyvd z ideje, kterd je v Bohu adekvatni,
pokud Bih v sob& nemé jen mysl jednoho &ovéka,
nybri pokud v sobé m4 soudasnd s mysli tohoto &lo-
vEka 1 dude jinych véci, toho (podle tého? dasledku
tvrzeni 11 oddilu II) neni mysl onoho ¢lovEka pfi-
¢inou adekvitni, nybri pfidinou Cistednou. Tedy
(podle definice 2 tohoto oddilu) mysl, pokud obsa-
huje neadckvitni ideje, nutné n&dim trpi, Tim jsme
dokdzali druhou polovinu tvrzenf. A tak nage mysl
atd. Q.e.d.

Diisledek. 7 toho plyne, fe mysl je tim vic podrobe-
na vasnim, ¢im vice mé neadekviatnich ideji, a tim
vic kond, &m vice ma adekvatnich ideji.

Terzeni 2. Télo nemdfe determinovat mysl k pre-
mysleni, ani mys] nemii¥e determinovat t&lo k pohy-

1 Tj. pokud bdh konstituuje zéroven esence jinych Hdi a
astatnich odufevnélych tvord, nebot i tém nalesi fisté poznani.
Viz poznamku k dikazu tvrzeni 12 oddilu 11 a Spinozovu
pozndmku k rvrzend 13 oddilu 17,
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bu, ani ke klidu, ani k éemukoli jinému (pokud
viubec néco jiného je).

Dikaz. Pficinou viech modi mysleni je Bih, po-
kud je véc myslicl a pokud neni explikovan jinym
atributem {podle tvrzeni 6 oddila 1I). Tedy to, co
determinuje myst k pfemyéleni, je modus mysleni,
anikoli modus rozlehlosti, tzn. (podle definice 1 oddi-
lu I} neni to télo. Tim jsme dokézali pryni polovinu
tvrzeni. Pohyb a klid né&jakého télesa musi mit sviij
pavod v jiném télese, které je k pohybu nebo klidu
determinovine jinym télesem, a to zase jinym. A tak
absolutné vie, co md svij pivod v phsobeni néjakého
télesa, musi mit svij pived v Bohu, pokud si mysli-
me, fe je dotéen néjakym modem rozlehlosti, a nikoli
néjakym modem mysleni (podle tého? tvrzeni 6 oddi-
lu II), tj. nemaze to mit syl pivod v mysli, ktera je
{podle tvrzeni 11 oddilu II) modem mysleni. Tim
jsme dokizali druhou polovinu tvrzeni. A tak télo
nemue mysl atd. Q.e.d.

Parndmka. Tomuto tvrzent mifeme jasnéji poro-
zumét z toho, co bylo fefenc v poznamee k tvrzeni
7 oddilu II. Mysl a télo jsou jedna a ta¥ véc, kterou
chipeme jednou ve smyslu atributu myEleni a po-
druhé ve smyslu atributu rozlehlosti, Tim je zaruéeno,
fe uspotiddni, ti. souvislost vicl, je stile stejna, af
chdpeme ptirozenost ve smyslu jednoho nebo dru-
hého atributu. Tedy i usporadani jednotlivyeh kond-
ni a jednotlivych zakouSeni nadeho t&la je svou pliro-
zenosti simultinni s jednotlivymi kondnimiz jednotli-
vymi pasivnimi stavy na8i myslil, Je to zFejmé i ze

V ZakTadni teze 1oy, psychologického paralelismu. Jeho onto-

logickym zakladem je weorie dvou vzijenind si odpovidajicich
atributd,
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zpusobu, kterym jsme dolkazovali tvrzeni 12 od-
ditu I Ale i kdyz j¢ tomu tak, jak jsem 'prive
tekl, a nejsou f4dné dal¥i divedy k pochybim, ne-
verim pfesto, Yo bude tak snadné ptimét lidi, aby
nestranné zvaiili obsah tohoto tvrzeni, jestlize je
nepodlozim ka*dodenni zkuSenosti. Tak pevné jsou
presvédlent, Ze télo je uvddino do pohybu nebo se-
trvavd v klidu jeding na pokyn mysli a vykonava
mnoho finnosti, které zAvisi jen na jeji voli a jejim
uméni vymyslet si, Nikdo oviem dosud neurédil, écho
je télo schopno, tj. zkuSenost dosud nikcho nepoudi-
la o tom, co viechno miiZe télo konat podle zikont:
ptiredy, pokud ji chipeme jen v jeji télesnosti, a co
viechno nemize konat, kdy? k tomu mysli neni de-
terminovino. Nikdo toti? dosud nepoznal stavbu
téla natolik pfesng, aby mohl vysvétlit viechny jeho
funkce., A to pomléim o tom, ¢ u zvifat pozorujeme
vici, které dalcko piesahujt lidskou bystrost, a o
ndmésicnici délaji ve spanku mnoho véel, jich® by se
pfi plném védomi neodvéfili. To skytd postatujici
dikazy, ¥¢ samo télo muZc konat jen na zikladé sy
pfirorenosti mnoho vici, kterym se mysl divi. Nikdo
ddle nevi, jakyin zplisobem a jak{mi prostfedky
uvidi mysl télo do pohybu, ani kolik druhé pohybu
muZe télu udélit a jakou rychlost! je schopna jim
pohybovat, Z toho vyplyva: jestlize Lidd tyvrdi, Ze ta
i ona ¢innost téla md sv{yj pivod v mysli, kterd ma
vladu nad télem, nevEdt, co Fikaji. Nedilajinie jingho,
nek Ze prizndvaji pivabnymi slovy, %¢ neznaji pravdi-
vou pfi¢inu &innosti téla, a ani se tomu nedivi. Budou
oviem namitat, fe at v&di nebo nevirdi, jak¥mi pro-
stiedky uvadi mys] télo do pohybu, presvedéili sc ze
své zkudenosti, ¥e by t&lo setrvivalo v nedinnosti,
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kdyby lidskd mysl nebyla uzptisobena k vymysleni né-
¢eho. Dile pry ze zku¥enosti znaji, e mys! rozhoduje
o tom, zda mluvi nebo mléi, a v&i, %e je tomu tak
1 v mnoha jinych ptipadech, které zavisi na rozhod-
nuti mysli. Pokud se tykd prvni nimitky, zeptal bych
se jich, jestli nds také zkudenost nepouduje, fe i mysi je
nezpusobild premyslet, kdykoli se télo nepohyhuje.
Odpodivi-li télo ve spanku, je soudasné uspdna i mysl
a nemd moznost i vymyslet jako v bdélém stavu. D
lc se domnivam, %e ka3dy ze své zkudenosti vi, e mysl
neni uzpiisobena tak, aby premysiela vidy stejnym
zpisobem o tém?# pfedmétu. Jako je télo lépe &i hitfe
uzpasobeno, aby v ném mohl byt vyvolan predstavo-
vy obraz toho & onoho pfedméty, tak i mysi je lépe
¢i hife uzplisobena k pfemvileni o tom & o onom
pfedmétu. Budou oviem namitat, %e chipeme-li p¥i-
rodnt zékony samy o sob# a piirodu jen v jeji téles-
nosti, nemieme z toho vyvozovat pféiny budov, ma-
leb a podobnych véci, které jsou jen vytvarem lidské-
ho uméni, a e lidské t&lo by nikdy nebylo schopno
postavit néjaky chrim,! kdyby k tomu nebylo deter-
minovano a vedeno lidskou mysH. Ukazal jsem uZ, ¥e
neznaji viechny schopnosti téla a viechno, co lze vy-
vodit jen z dvah o jeho pFirozenosti, a #e sami maji
zkuSenost o tom, kterak samotnd zdkony piirody
staci k déjim, o nich? by nikdy nevéiili, ze se dé&ji
bez jakéhokoli lidského zisshu mysli, jako jsou ty,
které délaji ndmésienici, kdy# spi, a jiimg se ve stavu
bdéni sami divi. Upozorfiuji jesté na slo¥itou stavbu
lidského téla, kterd svou umélosti daleko predéi
viechny lidské vitvory, a pomléim o tom, éeho jsem

VoG L, . -
. bpm{oz.l terpretuje i vysledky ldské zamérné dinnosd
inka soudist prirodniho dererminismuy,
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sc dotkl iz v predchozim vykiadu, 2e 7z pfirozenosti
chipané ve smyslu libovolného atributu plyne neko-
necné mnoho véci. Co se ty¢e druhé namitky, lidské
dilo by se jisté dafilo daleko lépe, kdyby lidé méli
stejnou vladu nad svymi slovy jako nad svym mliée-
nim. Zkuienost nis vic ne? dostateéné pouduje, ¥e lidé
nedoka#i ovladat svij juzyk o nic lépe nef své 3adosti.
To mé za nasledek, ¥e vétdina lidi s¢ domnivd, ¢ ko-
name svobodné jen ty véci, po nich# netoufime tak
silné, protofe touhu po nich mifeme snadno potladit
vzpominkou na jinou véc, na ni¥ se rozpominidme
Castgji. Naproti tomu Ze nedélaime svobodné to, po
cem toufime ve velmi intenzivnim afckeu, ktery se
nedd utlumit vzpominkou na néco jinéha. Kdyby ne-
meéh zkufenost s tim, Zc délame mnoho véci, kterd
nds potom mrzi, a fe zmitani protichGdnymi afekty
chipeme, kterd moZnost je lepsi, ale nasledujeme tu
horsi,! domnivali by sc snad bez zibran, Ze vie kond-
me svobodné. Tak se nemluvné domnivi, e svobod-
né toufl po mléce, rozhnévané dité po pomsté a bazli-
vec po utdku. I opilec se domniva, fe mluvi ve shodé
se svobodnym rozhodnutim své mysli slova, ktera by
pozdé&ji radéji vzal zpitky. Stejné tak blézen, fvanil,
dit¢ 4 mnoho jinych jim podobnych se domnivid, %e
miuvi z¢ sviého svobodného rozhodnuti, a pfitom ve
skuteénosti nejsou schopni oviadat pitival slov, je?
sc jim derou do Gst. A tak nds nade zkuSenost stejné
jako ndf rozum jasné pouduji, ¥e lidé se pokladaji
za svobodné jen proto, fe jsou si védomi svého jed-
nani, ale o pfi¢inach, které je determinuji, nevédi
vubec nic.? Nevédi také, fe rozhodnuti mysli nejsou

v Purafrize verie @ Ovidiovyeh Promdu, 7, 10,
* Wiz tvezend 353 oddilue IT a nadéi pozndmka k némau.
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nic jiného ne? samy pudy, které¢ jsou podle momen-
tanni dispozice téla rizné. Kazdy &lovek toti¥ #idi
véechno své polindni podle svych afektl, tj. je-li
nékdo v zajeti navzéjem si odporujicich afektt, nevi,
co by si mél ptat dfiv, je-li nékdo viak afekti prost,
d4 se zase snadno hnat sem a tam, Viechny tyto zku-
senosti jasné dokazuji, fe rozhodnuti mysli i jeji #4-
dosti a determinované stavy téla jsou téic piiroze-
nosti nebo spifc Ze je to jedna a taz vie, kterou jed-
nou nazyvime rozhodnutim (pokud ji chipeme
a explikujeme ve smyslu atributu my#leni) a jednou
determinovanym stavem (pokud jichipeme ve smyslu
atributu rozlchlosti a dedukujeme ji ze zdkond pohy-
bu nebo klidu). To bude jasngjsi z dalstho vikladu.
Chei zde toti? zvli$t upozornit jeité na jednu véc,
a to, Zc nemaZeme konat z rozhodnuti nasi mysli nic,
na co bychom se nemohli rozpomenout. Nemiifeme
naptiklad vyslevit uréité slovo, pokud se na né nemi-
¢eme rozpomenout. Mysl viuk nemd svobodnou
moZnost rozpomenout se na libovolnou véc nebo ji
zapomenout. Proto se také &, fe mys] ma moc pouze
ze svého rozhodnuti mluvit nebo mlet o néjaké vici,
na kterou se rozpomeneme. Aviak kdv# se nim ve
snu zd4, e mluvime, domnivéme se také, ¢ mluvime
ze svobodného rozhodnuti mysli. Piesto ve skuted-
nosti nemluvime, a kdy? mluvime, déje se to jen
spontannim pohybem nascho téla. Sni se nam dale,
Ze pred lidmi néco tajime, a ve snu o tom mléime, z té-
ho rozhodnuti na# mysli, z ného? o svych &inech
raléime, kdy? bdime. Konedné se ndm mafe snit, o
d¢ldme z rozhodnuti nadi mysli néco, &eho bychom se
v bdélém stavu neodvizili. Ridi bychom proto vade-
11, zda v naéi mysli existuje dvoji druh rozhodovani —
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jeden, ktery je ve fantazii, 2 drehy, keery je svobodny.
Jestlie tedy nechceme ‘skonéit v takovych blouzni-
vvch dvahich, musime pfipustit, e toto takzvané
svobodné rozhodnuti mysli nelze odlisit od vlastni-
ho vytvifeni pfedstav ¢i paméti a 2e neni ni¢im jinym
ne? onim urditym pritakénim, které nutné zahrnuje
kazda idea, pokud je idejl (viz tvrzeni 49 oddiiu II).
Tato rozhodnuti tedy vznikajl v mysli s toutéz nut-
nosti jake ideje skuteéné existujicich wvéci. VéF-i
nékdo, e mluvi, ml¢i nebo jednd ze svobodného roz-
hodnuti mysli, pak sni s otevienyma odima,

Turzeni 3. Jednéni mysli maji 'svlj pived v ade-
kvatnich idejich, jeji trpnd stavy zévisi jen na neade-
kvatnich idejich.

Diikaz. Co konstituuje csenci mysli na prvnim
mistd, je idea skutedné existujicibo téla (podle tvrzend
11 a 13 oddilu II), kterd se {(podle tvrzeni 15 oddilu II)
skladd z mnoha jinvch 1deji, z nichf nékteré jsou
{podle diisledku tvrzeni 38 oddilu II) adekvatni a né-
kterd {podle ddslediku tvezeni 29 oddilu IE) neade-
kvitni. Cokoli tedy vyplyva z pfirozenosti mysli tak,
Ye mysl je nejbliZd pricinou, - niZ to musi byt pocho-
peno, to musi nutné plynout bud = ideje adekvitni,
nebo z ideje neadekordtni. Ale pokud mé mysl (podle
tvrzeni 1 tahoto oddilu) neadek vatni ideje, potud je
nutné trpni. Jedndni mysli vyplyvaji tedy jen z ade-
kvatnich ideji, a mysl je proto tipnd jen tehdy, kdy2
méa neadekvatni ideje. Q.e.d.

Porndmka. Vidinme tedy, e trpnd stavy mysli se
vztahuji k mysli, pokud zahrnuje uréitou negaci, tj.
pokud je chipina jakeo Cidst prirody, kterou nel-e
jasné a piresnd postihovat samu o sobé bez vztahu
k jinym jednotlivim v&cem. Timto zptisobem bych
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moh! dokézat, e jako se trpné stavy vztahuji k jed-
notlivym vécem, tak se vztahuji k mysli, a %e nemo-
hou byt jinym zptsobem pochopeny. Ale mym tko-
lem je pojednat jen o lidské mysli.

Ttr;rrzeni 4. Zanik libovolné véci mi¥e zpisobit jen
vnéjsi pfidina.

Dikaz. Toto tyrzeni je ziejmé samo sebou. Defi
nice libovolné véci pritakiva esenci této véci, nikoli
viak popird, tj. esenci této véci kiade, aviak nevyvract,
Neptihlizime-li tedy k vngjsim ptidinam, nybr? pouze
k véci samé, nenalézime v nf nic, co by mohlo zpa-
sobit jeji zanik. Q.e.d,

Turzeni 5. Dvé véci majt odporujici si pfirozenast,
tj. dvé véct nemohou existovat v tém? subjektu,!
pokud jedma z nich mife zpisobit zinik druhe.

Ditkaz. Kdyby se mohly mezi sebou shodovat a byt
souasné v jednom subjektu, pak by v tomto sub-
jektu existovalo néco, co by mohlo zplsobit jeho
zdnik, ale to je (podle pfedchoziho tvrzen) nesmyslné.
A tak dvé vici atd. Q.e.d.

Turzeni 6. Kazdd vic, pokud je sama v sobg, snasi
s¢ setrvavat ve svém byti.2

Diikaz. Véci jsou jednotlivé mody, jimiZ jsou (po-
dle dasledku tvrzeni 25 oddilu 1) urditym a determi-
novanym zplsobem vyjidfeny atributy Boha, tj.
{podle tvrzeni 34 oddilu 1) jsou to véci, Rteré urdi-
tym a determinovanym zplisobem vyjadiujl moc
Bohu, ji2 Bh je 2 ji# je &inny. Soudasné (podle tyrzeni
4 tohoto oddilu) 33dnd véc nema v soba nic, co by

: Ve v?;pamu podkladu (podle fec. HYPOKEIMENON).

* Tuto zakladni tezi descartovské fyziky, Spinozon uvede-

nou v Jdisledku k Iémata 3 tvrzeni 13 odditu 1, Spinoza apli-

kuje i na dusevni zivol, keery se podle ného vyznaduje stejnou
tendenci po rettvadiosti,
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mohlo zptisobit jeji zdnik &i vyvratit jeji existenci,
a naopak vzdoruje viemu (podle pfedchoziho tvrze-
ni), co by jejt existenci mohla vyvratit. Tedy pokud
mife a pokud je sama v sobd, snaZi se setrvavat ve
svém byti. Q.e.d.

Tuvrzeni 7. Snaha, s ni# se libovolnd véc snaii setr-
vivat ve svém byti, neni nic jiného nef &innéd esence
této veci.

Diikaz. Je-li ddna esence libovolné véci, pak (podle
tvrzeni 36 oddilu 1) z ni nutné néco vyplyvi. Soufasné
véci nejsou schopny ni¢ehe ne? toho, co vyplyvé
nutné z jejich determinované prirozenosti (podle
tvrzeni 29 oddilu I). Proto schopnost neboli snaha
libovolné véci, se kterou véc samu nebo v souéinnosti
s jinymi vécmi néco kond nebo se sna?i konat, tj.
(podle tvrzeni 6 tohoto oddilu) schopnost neboli
snaha, se kterou se véc sna?i setrvivat ve svém byti,
neni nic jiného ne¥ dand neholi skutedni esence této
véci. J.e.d.

Turzent 8. Snaha, s niz se libovolnd viéc sna#i setr-
vavar ve svém byti, nezahrnuje ¥idny omezeny Cas,
nybr# zahrnuje &as ncohraniceny.

Diikaz. Kdyby zahrnovala omezeny cas, ktery by
determinoval trvdni néjaké véci, pak by ze samotné
schopnaosti, jiZ véc existuje, vyplyvalo, fe véc po tom-
to omezeném {ase nemufe existovat a musi zplsobit
svQj zanik. To je viak (podle tvrzeni 4 tohoto oddilu)
nesmyslné. A tak snahu, s ni# véc existuje, nezahrno-
je zidny omezeny Cas, ale privé naopak (podle
tvrzeni 4 tohota oddilu), jestliZe 2idnd vnéjéi pii¢ina
nezplsobi jeji zanik, bude na zdkladé té¥e schopnosti,
ktera umoZnuje jeji existenci, existovat dal. Tedy
tato snaha bude zauhrnovat Cas neohranideny. Q.ed.
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Terzeni 9. Mysl, af uz m4 ideje jasné a plesné nebo
smatené, snafi s sctrvivat ve svém byti v jakémsi
neohraniceném trvin{ a je si této snahy védoma.

Ditkay, Esenci mysli konstituuij ideje adekvatni
I neadckvitni (Gak jsme ukdzali v tvrzeni 3 tohoto
oddilu). Proto (podle tvrzeni 7 tohoto oddilu) mysl
setrvavi ve svém byti, pokud md prvni i druhé ideje,
2 to (podle tvrzeni 8 tohoto oddilu) v jakémsi neome-
zeném trvéni. Ale protofe mysl si je (podle tvrzen{ 23
oddilu II) nutné védoma sebe sama prosttednictvim
ideji stavz tla, je si tedy {podle tvrzeni 7 tohoto
oddilu) védoma této své snahy. Q.e.d.

Pozndmka. Vztahuje-li se tato snaha jen k muysli,
nazyvime ji valf, vzeahuje-li se soucasné k mysli
i k tély, nazv¥vime ji pudem. Pud tedy neni nic jiného
nez sama csence Clovdka, z jejiz prirozenosti vyplyvé
to, co slouZi k jeho sebezichové, a dlovak je proto ke
konéni téchto véci determinovan. Ddle, mezi pudem
a Zidost! je jen ten rozdil, ¢ termin *4dost se ufiva
o lidech, pokud jsou st védomi svého pudu, a lze jej
definovat jako pud, jeho3 jsme si vedomi. 7 toho, co
Jsme rekli, tedy plati, *¢ se o nic nesnazime, nic ne-
chceme, nic si pudove nepiejenic a po nidem netou-
Zime proto, Xe bychom usoudili, Ze je to dobré, ale
naopak soudime, #¢ je néco Jobrg, protofe se o to
sr:a.éimc, protoZe to cheeme, protoie si to pudove
prejeme & protoZe po tom touiime.

Torzeni 10. Neni mo?né, aby v nadi¥ mysli byla
idea, kterd vylutuje existenci na¥cho tila. Takovs
idea odporuje nadf mysli.

Drkaz. Cokoli mufe zplisobit zinik najcho téla,
nemiie v ném byt déno (podle tvrzeni 5 tohoto oddi-
iu). Tedy aniidea této vici nemn®e byt v Bohu, pokud
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m4i ideu naseho téla (pedie disledku tvrzeni 9 oddi-
LIl tzn. (podle dasledku tvrzeni 11 a 13 oddilu II)
idea této véci nemiie byt v nadi mysli. Naopak (podle
tvrzeni 11 a 13 oddilu II) protofe to prvni, co kon-
stituuje esenci mysli, je idea skutedné existujiciho téla,
pak prvni a prvofadou snahou na%i mysli je (podle
tvrzeni 7 tohoto eddilu) pritakivat existenci naseho
téla. Proto idea, kterd popird cxistenci nadeho téia,
odporuje nasf mysli. Q.e.d.

Turzent 11. Cokoli zvétiuje nebo zmensuje, pod-
poruje ncbo omezuje schopnost naieho titla néco
konat, toho idea zvétduje nebo zmensuje, podporuje
nebo omezuje schopnost nadi mysli myslet.

Diikaz. Toto tvrzeni je zfejmé = tvrzeni 7 oddilu 11
a rovnéf z tvrzeni 14 oddilu I1.

Porndmke. Vidime tedy, e mysl mfe podléhat
mnoha zméndm a prechdzet k v8t3 &i mensi dokona-
losti. Témito trpnymi stavy si muafeme vysvétlit
afekty radosti a smutku. Radosti budu tedy v dal3im
vvkladu rozumét trpn{ stav, jim: mysl ptechdzi
k vEtdi dokonalosti. Smutkem budu rozumét trpny
stav, im# mysl pfechizi k mendi dokonalosti. Vztu-
huje-li se afekt radosti soudasné k mysli i k télu, na-
zyvam jej slasti ncbo veselim. V tém# pripadé nazv-
vam afekt smutku bolesti nebo melancholif. Poviim-
néme si, %¢ slast a bolest se utivajl o clovéku, je-li
afektem zasa¥ena pfednostné n&jaka &ast, a veseli
a melancholie, jsou-li zasafeny viechny &isti stejné.
Definici 2adosti jsem podal v tvrzeni 9 tohoto oddilu.
Nerozezndvam Zadné jiné prvotni afekty ne¥ tyto tii.
V daldim vykladu ukai, fe viechny ostatni maji pu-
vod v téchto tfech. Ne# budu pokralovat, povaiuji
za vhodné vysvétlit ponékud volnéji tvrzeni 10 toho-
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to oddilu, abychom jasnéji porozumeli tomu, jakym
zpasobem mise jedna idea odporovat druhé.

V poznimee k tvrzeni 17 oddilu II jsme dokézali,
*e idea, ktera konstituuje esenci mysli, zahrnuje exi-
stenci téla tak dlouho, dokud toto télo existuje.
Z dbsledku tvrzeni 8 oddilu I dale plyne, fe pfitomnd
existence na$i mysli zivisi jen na tom, ¥c mysl za-
hrnuje skutefnou cxistenci téla. Koneéné jsme dokd-
zali (viz tvrzeni 17 a tvrzeni a pozndmku 18 oddilu
II}, ¥e schopnost mysli, kterd ji umo#iuje vytvaret si
ptedstavy véci a rozpominat se na né, zdavisi na tom,
*e zahrnuje skutefnou existenci téla. Z toho plyne,
fe pritomnd existence mysli 2 jejl schopnost vytvid-
et pfedstavy se rudi, jakmile mysl piestane p¥ita-
kavat pitomné existenci téla. Pfitinou, prod mysl
plestanc této existenci pfitakdvat, nemtfe byt sama
mysl (podle tvrzeni 4 tohoto eddilu) ani to, ¥e télo
prestane existovat, nebot (podle tvrzeni 6 oddilu IT)
pti¢inou, proé mysl pritakava existenci téla, neni to,
e télo zadalo existovat, a proto z tého¥ davodu ne-
ptestane mysl ptitakivar existenci tého? téla proto,
e télo pirestalo byt: mi to tedy (podle tvrzeni 8 od-
dilu ID svj phvod + jiné ideji, kterd vyluduje pFi-
tomnou existenci nafeho téla, a tedy 1 nadi mysli,
a kterd tedy odporuje ideji, konstituyjici esenci nasi
mysli.

Turgeni 12, Mysl se, pokud mize, sna?i predsta-
vovat si to, co zvétiuje nebo podporuje schopnost
téla néco konat.

Drikaz. Pokud je lidské télo podnécovino zplso-
bem, ktery zahrnuje pfirozenost néjakého vnéjsiho
t&lesa, potud bude Hdskd mysl o tomto télese uvaZo-
vat jako o pfitomném (podle tvrzeni 17 oddilu i},
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tedy (podle tvrzeni 7 oddilu II) pokud lidskd mysl
uvafuje o néjakém télese juko o piitomném, tj. (po-
dle pozndmky k témuz tvrzeni 17) pokud si je pfed-
stavuje, potud je lidské t&lo podnécovino zpusobem,
ktery zahrnuje prirozenost vngjsiho télesa. A pokud
si mysl pfedstavuje to, co zvétiuje ncho podperuje
schopnost téla néco konat, potud je télo podnécovi-
no zpisoby, které zvétiujinebo podporujiicho schop-
nost néco konat (viz postulit 1 tohoto oddilu),
potud se zvétéuje a podporuje schopnost mysii my-
alet. A tak mysl se {podle tvrzeni 6 nebo 9 tohoto
oddilu) snazi ptedstavovat si to, co zvétiuju nebo rod-
poruje schopnost téla néco konat. Q.c.d.

Torveni 13. KdyZ si mysl pledstavoje neéco, <o
zmensuje ncbo omezuje schopnost téla néco konat,
sna#i sc pokud mo#no rozpomenaut se na véci, kreré
vyluduji existenci toho, co si predstavuje.

Drikaz. Pokud si mysl néco takového predstavuje,
potud se schopnost mysli a t&la zmenduje a protud je
omezovana (jak jsme dokdzali v pfedchozim tvrzeni).
Piesto si to bude mys] predstavovat tak dlouho, do-
kud si nepfedstavi néco jiného, co by vyloucilo pti-
tomnou existenci toho, co si predstavuje (podle
tvrzeni 17 oddilu II}. Tzn. {jak jsme pied chvili do-
kazali) e schopnost mysli a téla se tak dlouho zmen-
fuje a je tak dlouho omezovéna, dokud si mysl ne-
predstavi néco jiného, co vylutuje existenci toho, co
si predstavuje a co tedy mysl (podle tvrzeni 9 tohoto
oddilu) se bude sna?it si pfedstavit nebo sc na to roz-
nomenour.

Disledek. 7 toho vyplyvia: mysli se pridi piedsta-
vovat si to, co zmenéuje nebo omczuje jeji schop-
nosti a schopnosti jejtho téla.
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Pozndmka. Na zéklad# téchto tvrzeni lze jasné po-
rozumét tomu, co je laska a co je nenavist. Liska to-
tiz nenl nic jiného ne? radost doprovizend ideji
vnéjsi priciny a nendvist neni nic jiného ne? smutek
doprovizeny ideji vn&jéi pfitiny. MdZeme déle po-
zorovat, Ze ten, kdo miluje, nutn& se sna# mit véc,
ktercu miluje, pHtomnou a zachovat ji. Naopak ten,
kdo nendvidi, sna¥i se, aby nendvidénou véc odstra-
nil a znidil. O tom viem viak pojednim obiirnéji
v dalsim vykladu.

Turzeni 14. Byla-li mysl podnicena dvi#ma afekty
zaroven, pak kdykoli je pozdéji dotfena jednim
z nich, vzrusdi se zdrovent i druhym.

Drikaz. Bylo-li lidské télo jednou podniceno dvé-
ma télesy zaroven, pak kdykoli si pozdéji mysl pred-
stavi jedno z nich, rozpomene se okam#ité i na druhé
(podle tvrzeni 18 oddilu II). Avsak pfedstavy ohla-
fuji daleko vic afekty naseho téla nei pfirozenost
vnéjdich téles (podle dusledku 2 tvrzeni 16 oddilu II).
A tak jestlize télo a tedy i mysl (viz definici 3 tohoto
odditu) byly zdrovenl podniceny dvéma afekty, pak
kdykoli jsou pozdéji télo a mysl podniceny jednim
z nich, jsou podniceny i druhym. Q.e.d.

Turzeni 15, Krerdkoli véc miZe byt per accidens
pfi¢inou radosti, smutku nebo touhy.

Diikaz. Dejme tomu, ¥e mysl je podnicena sou-
Casné dvéma afekty, z nichZ jeden jeji schopnost néco
konat ani nezvétuje, ani nezmensuje a druhy tuto
schopnost bud zvé&tiuje, nebo zmensuje (viz postulat
I tohoto oddilu). Z predchazejictho tvrzeni je zFeimé,
fe mysl, kdykoli je pozdéji podnicena jednim jako
svou pravou pti¢inou, kterd (podle pfedpokladu)
sama o sobé ani nezvétiuje, ani nezmensuje jeji schop-
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nost myslet, ihned je podnicena i druhym, ktery jeji
schopnost myslet zvétinje ncho zmensuje, tzn. (po-
dle pozniamky k tvrzeni 11 tohoto oddilu) je vzru-
Zena radosti nebo smutkem. A tak je ona v&c ptifi-
nou radosti nebo smutku nikoli sama sebou, ale per
accidens. Stejnym zpfisobem mifeme dokdzat, e tato
vic mie byt per accidens pri¢inou 2idosti. Q.e.d.

Dissledek. Mt¥eme néjakou vée milovar nebo ne-
navidét jen diky tomu, ¥e jsme ji pozorovali v afektu
radosti nebo smutku, i kdy¥ tato véc sama o sobd
nebyla Uéinnou pfidinou téchto afeked.

Dikaz. Jeding tim se stava (podle tvrzeni 14 tohoto
oddilu), e se mysl pozdé&ji pfi predstavé této véci
dostane do afektu radosti nebo smutku, tzn. (podle
poznamky k tvrzeni 11 tohoto oddilu) Ze schopnost
mysli a téla se zv&tduje nebo zmenfuje atd, Mysl
tedy pocituje (podle tvrzeni 12 tohoto oddilu) zidost
nebo (podle disledku tvrzeni 13 tohoto oddilu) od-
por pfedstavovat si tuto vie, tzn. (podle poznidmky
k tvrzeni 13 tohoto oddilu)} miluje tuto vic neho ji
nendvidi. {Q.e.d.

Pondmka. 7 toho lze pochopit, pro¢ néco miluje-
me a néco nendvidime bez védomé pficiny, pouze z¢
sympatie nebo antipatie. Sem patfi také ty predméty,
které v nis vyvoldvaji radost nebo smutek jen proto,
¥e jsou pontkud podobné pfedmétiim, které v nds
obvykle vyvolivaiji tyté¥ afekty, juk ukd?i v nisledu-
jicim tvrzeni. Vim oviem, ¥e autoli, ktefi poprvé za-
vedli terminy sympatie a antipatie, chtéli jimi oznadit
n&které skryté vlastnosti véci.! Presto vidim, ¢ si

! Minén je Bacon, ktery planoval pro tfed &t Volkiho

obnovent véd spis Popis sympatif a antipatit vdfel o napsal k némn
piedmluvu.
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muZeme dovolit rozumét jimi zndmé & zjevné vlast-
nosti.

Twzenijlé. Budeme né&jakou véc milovat nebo ne-
ndvidét jen proto, fe si pfedstavujeme, Ze je podobna
piedmétu, ktery obyZejne vyvolavd v nadi mysli ra-
dost nebo smutek, i1 kdy# to, v fem je tato véc onomu
piedmétu podobni, neni Gdinnou pfidinou téchto
afelktq.

Diikaz. To, co je podobné predmétu, pozorovali
jsme na ptedmétu samém (podle ptredpokladu)
s afektem radosti nebo smutku. Proto (podle tvrzeni
14 tohoto oddilu) bude-li mysl podnicena jeho pted-
stavou, hned se také vzrudi tim & onim afektem,
a disledné i véc, na ni% vniméime toté?, bude (podle
tvrzeni 15 tohoto oddilu) per accidens pficinou ra-
dosti nebo smutku. A tak (podle pfedchoziho da-
sledku) pfestoie to, v Cem se to pfedmétu podobs,
nent samo Alinnou pii¢inou nafich afeki, budeme
to milovat nebo nenavidét. Q.e.d.

Terzeni 17. Jestlize si piedstavujeme, Ze véc, ktera
nis obvykle podnécuje k afektu smutku, obsahuje
v sobé néco, co je podobné jiné véci, kters nas obvyk-
le podnécuje k stejné velkému afektu radosti, bude-
me tuto véc soucasné nenavidée i milovat.

Diikaz. Tato véc je totiz (podle pfedpokladu) sama
sebou pti¢inou smutku a {podle pozniémky k tvrzeni
13 tohoto oddilu}, pokud si je pfedstavujeme v tomto
afektu, nenavidime ji. Pokud kromé toho obsahuje
jedté néco, co je podobné jiné véci, kterd nis obvykie
podnécuje k stejné velkému pocitu radosti, potud
ji budeme (podle ptedchozibo tvrzeni) se stejné vel-
kym dsilim milovat. A tak budeme tuté? véc neni-
vidét i milovat. QQ.e.d.

1196

Porndmka. Tento stay mysli, ktery vznika ze dvou
odporujicich si afekt(i, se nazyvi kolisani mysli. Ma
se k afektu tak, jako se ma pochybovani k pfedstavé
{viz poznidmku k tvrzeni 44 oddilu 1I), a rozdil mezi
kolisinim mysli a pochybovanim je jen kvantitativni.
Musim poznamenat, Ze toto kolisini mysli jsem odvo-
dil v pfedchizejicim tvrzeni z pficin, které byly samy
scbou pficinou jedncho afektu a per accidens prici-
nou drubého afektu. Uinil jsem to proto, #e se to
dale snadnéji vyvodit z pedchdazcjicich tvrzent, a ne
proto, Zc byvch chtél popirat, 2e kolisini mysli vznika
ve vétsiné ptipadl z pfedmétu, ktery je souasné
G¢innou pricinou jedncho i druhého afektu. Lidské
télo se sklada {(podle postulitu 1 oddilu II) z velkého
poctu jednotek rizné ptirozcnosti, a tedy (podle
axiému 1 po lématu 3, krery viz po tvrzeni 13 oddilu
I}y mife byt jedniny a tym2 télesem podnécoviano
mnoha 2 riznymi zpusoby, a naopak, protose jedna
atd¥ véc mize byt podnécoviana mnoha zpiisaby, bude
moci podnécovat jednu a tutdé? ¢ast téla mnoha a rdz-
nyrmi zpusoby. Z toho lze snadno pochopit, ¢ jeden
a tyZ pfedmér mize byt pficinou mnoha odporuji-
cich si afekt.

Torzeni 18, Predstava véci minulé nebo budouci
vyvolava v ¢clovéku tentys afekr radosti nebo smutku
jako predstava vici pritomné.

Ditkaz. Pokud je ¢lovék podnicen predstavou né-
yaké véci, bude vé&c povafovat za pfitomnou, 1 kdyz
neexistuje {podle tvrzeni a désledku 17 oddilu II),
a nebude si ji predstavovat jako minuiou nebo bu-
douci, nema-li ji oviem spojenou s pfedstavou mi-
nulého nebo budouciho ¢asu {viz poznamku k tvrze-
ni 44 oddilu II}). Proto piedstava véci uvaovani sama
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o sobé z0stivd stejnd, at se vztahuje k budoucnosti
minulosti nebo piitomnesti, tj. (podle disledku b}
tvrzeni 16 oddilu II) stav téla neboli afekt zGstévs
stejny, at je predstavou véci minulé & budouci, nebo
at je pfedstavou véci pfitomné. Afekt radosti nebo
smutku je tedy stejny, at jde o pfedstavu véci minulé
¢i budouci, nebo at jde o pfedstavu véci pfitomné.
Q.ed.

Pomndmka a}. Véc nazyvam minulou nebo budouci
podle toho, pokud jsme ji byli nebo pokud ji bude-
me podniceni, napfiklad pokud jsme ji vidéli nebo ji
uvidime, osvéfovala nds ¢ nas bude osvé¥ovat,
ubli¥ovala ndm nebo nam ublizi atd. Pokud st ji takto
predstavujeme, potud ptitakavime jejt existenci, tzn.
t¢lo neni podnécovino ¥idnym afektem, ktery by
existenci téte véci vylufoval. Proto (podle tvrzeni
17 oddilu II) je télo podnécovino predstavovym
obrazem této véci steinym zplisobem, jako by byla
pritomna sama véc. Protofe sc viak obycejné stava, fe
ti, kdo maji velkou zkudenost, kolisaji a pochybuji
silné o vysledku (viz pozndmku k tvrzeni 44 oddilu ID),
kdvykoli uvaZuji o véci jako o budouci nebo minulé,
dochazi k tomu, Ze afekty, které vznikaji z podob-
nych pfedstav véci, nejsou tak stilé, nybr# jsou
vétsinou ruseny pfedstavami jinych véci, dokud lidé
nenabudou vt jistotu o vysledku.

Pozndmka b). Nazikladg toho, ce bylo tecena, po-
chopime, co je:to nadé&je, strach, bezpeénost, zoufal-
stvi a vylitky svédomi. Nadéje neni nic jiného ne?
stald radost, kterd venikla z ptedstavy budouci nebo
minulé véci, o jejim? vysiedku pochybujeme. Naproti
tomu strach je nestdly smutek, ktery rovné? vzniksa
z pedstavy véci, o ni¥ pochybujeme. Odstranime-li
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pochyby obsa¥ené v téchto afektech, stane se z nadéje
bezpednost a ze strachu zoufalstvi, tj. radost nebo
smutek, jen? vznikd z pfedstavy véci, které jsme se
bali nebo v kterou jsme doufali. Potéseni je radost,
kterd vzniké z pfedstavy minulé véci, o jejim¥ vy-
sledku jsme pochybovali. Vy&itky svédomi jsou smu-
tek, ktery je v protikladu k potéieni.

Turzeni 19, Predstavuje-lisingkdo, %e to, co miluje,
zanikne, pociti smutek, ptedstavuje-li si, Z¢ to ziistane
zachovino, pociti radost.

Diikaz. Mysl se sna?i, pokud miite, predstavovat
si to, co zvétiuje nebo podporuje schepnost téla néco
konat (podle tvrzeni 12 tohoto oddilu), ti. {podle po-
zndmky k tvezeni 13 tohoto oddilu) sna#i se ptedsta-
vovat si to, co miluje. Ale vytvifeni predstav je pod-
porovane tim, co je ve shodé s existenef véci, a na-
opak je omezovino tim, ce existenci vici omezuje
(podle tvrzeni 17 oddilu II). A tak predstavy véci,
které jsou ve shodé s existenci milované viéci, podpo-
ruji snahu, s niZ se mysl snazi pfedstavit si milovanou
véc, tzn, (podle poznamky k tvrzeni 11 tohoto eddilu}
vyvoldvaji v mysli afekt radosti, a naopak véci, kterd
existenci milované véci vyluluji, tute snahu mysli
omezuji, tzn. (podle té¥e poznimky) vyvolivaji
v mysli afekt smutlu. A tak predstavuje-li si n&kdo,
¥e to, co miluje, zanikne, pociti smutck atd. Q.e.d.

Tyrzeni 20. Predstavuje-li si nékdo, *¢ to, co nena-
vidi, zanikne, pociti radost.

Ditkaz. Mysl se snazi (podle tvrzent 13 tohoto
oddilu} pfedstavovat si to, co vyluduje existenci veci,
které zmen3uji nebo omezuji schopnost tola néco
konat, tzn, {(podle pozndmky k tému? tvrzeni) sna*i
se predstavovat si to, co vyluduje existenci véet,
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kterd nendvidi. Tedy piedstava té véci, krerd vylucuje
existenci toho, co mysl nendvidi, tuto snahu mysli
podporuje, tzn. (podle poznimky k tvrzeni 11 tohoto
oddilu) vyvolava v mysli afekt radosti. A tak pfed-
stavuje-i si nékdo, ¥e to, co nendvidi, zanikne, po-
citi radost. Q.c.d.

Toerzenf 21. Predstavuje-li si nékdo, #c¢ to, co milu-
je, ma radost nebo smutek, bude revné# mit radost
nebo smutek, oboji tento afekt bude v milujicim tim
vitd nebo menst, dm vétii nebo mengi bude ten &
onen afekt ve vécl, kterd je milovina.

Dikay. Predstavy véci, které (jak jsme dokdzali
v tvrzeni 19 tohoto oddilu) jscu ve shodé s cxistenci
milované véci, podporuji snahu mysli pfedstavit si
tuto milovanou viéc. Ale radest je ve shod® s existen-
ci véci, kterd pocifuje radost, a to tim vic, ¢im vetsi
je afeke radosti, nebot (podle poznamky k tvrzeni
11 tohoto oddilu) radost je prechod k vérsi dokona-
losti. A tak predstava radosti véci milované podporu-
j¢ v milujicim snahu jecho mysli, ti. (podle poznamky
k tvrzeni 11 tohoto addilu) vyvolivd v milujicim
afeke radosti, a to tim vétdi, ¢im vétdi afekt bude
obsa¥en v milované véci. Tim jsme dokézali prvni
polovinu tvrzeni. Dile, pokud néjakd vic upadne do
smutku, zanikd, u to tim vig, &im vétsi je afekt smuthku
(podle téfe poznidmky k tvrzeni 11 tohoto oddilu}.
Tedy (podle tvrzeni 19 tohote oddilu), jestlife si
nekdo predstavuje, %e to, co miluje, je postiZeno
smutkem, sdm pocitl smutek, a to tim vitSl, ¢im
vit$ bude tento afckt v milovand vici. Q.ed,

Turveni 22. Piedstavujeme-li si, ¥ ndkdo vyvolal
radost ve viéci, kterou milujeme, pocitime k nému
lasku. Piredstavujeme-li si naopak, %e nékdo ji 2paso-
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bil smutek, jsme zachvacovani nendvisti k nému.

Diikaz. Jestlife nékdo vyvoliva radost nebo smu-
tek ve véci, kterou milujeme, uvrhne rownés nés do
radosti nebo smutkuy, jestlife si (podle pfedchoziho
tvrzeni} pfedstavujeme onu véc jako uvedenou do
oné radosti nebo smutku. Pfedpokiada se, fe tato
radost nebo smutek existuje v nas spolu s ideji
vnéjsi pficiny, A tak (podle poznimiy k tvrzeni 13
tohoto oddilu) jestlife si ptedstavujeme, e nékdo
vyvolava ve véci, kterou milujeme, radest nebo smu-
tek, jsme uchvacovéni k nému laskou nebo nenavisti.
J.ed.

Pozndmka. Tvrzeni 21 nam wvysvétluje, co je to
soucit. MiaZeme jej definovat jako smutek, ktery ma
svilj puvod ve skodé, kterd se déje druhému. Nevim
viak, jak by se mila nazyvat radost, kterd ma svij
puvod v dobru, které se dostava druhému. Dale budu
nazyvat lisku k tomu, co éini druhému dobfe, ptizni,
a naopzak nendvist k tomuy, co ¢ini druhému $patné,
nevoli. Dile je ticba si vimnout, fe nas soucit ne-
patfi vidy jen té véci, kterou jsme milovali (jak jsme
ukdzali v tvrzeni 21), ale i té vici, kterou neprovazi
fadny na§ afekt; stadéi Gak v dalsim vykladu ukazi),
kdy? usoudime, e je naim podobnid. Podobné bude-
me mit v oblibé ¢lovéka, ktery &ini dobfe tomu, kdo
je ndm podobny, a naopak budeme rozhotféeni na
toho, kdo ulkodil véci, kterd je ndm podobna.

Turreni 23, Ptedstavuje-li si nékdo, e to, co ne-
néavidi, je postifeno smutkem, zaraduje se. Bude-li si
naopak tutéf véc piredstavovat rozradostndnou, za-
rmouti se. Oboji tento afekt bude tim vétsi nebo tim
menét, dm veétsi nebo mensi bude opaény afekt ve
véci, kterou nenavidi,
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Diikaz. Pokud je nenavidéni véc postifena smut-
kem, potud zanikd, a to tim vic, é{m vétdim smutkem
je stifena (podle pozndmky k tvrzeni 11 tohoto od-
dilu). Jestlize si tedy nékdo (podle tvrzeni 20 tohoto
oddilu) predstavuje véc, jiZ nendvidi, postiZenou
smutkem, bude naopak zachvicen radosti, a to tim
vitdi, &im vétdi smutek je podle jeho predstavy vyvo-
l4n v nenavidéné véci. Tim jsme dokézali prvni polo-
vinu tvrzeni. Dile, radost je ve shodé s existenci radu-
jici se véei (podle téfe pozndmky k tvrzeni 11}, a to
tim vic, &m se radost povafuje za vE&di. Jestlife si
nékdo ptedstavuje, fe v tom, koho nendvidi, je vy-
volina radost, bude tato pfedstava (podle tvrzeni 13
tohoto oddilu) omezovat jecho vlastni snahu, tj. ten,
kdo nendvidi, bude stifen smutkem atd. Q.e.d.

Pomndmka. Takovito radost bude jen sté¥i Cisth
a bez jakéhosi dufevniho konfliktu, nebot (jak za
chvili v tvrzeni 27 ukau) pokud si pfedstavujeme,
¥e véc nam podobni je stiZena smutkem, musime po-
citovat smutek. Opaény pocit mame, kdy¥ si Hi pted-
stavujeme v radosti, Na tomto misté viak piihliZime
jen k nenavisti.

Turzeni 24. Predstavujeme-li si, ¥¢ nékdo podniti
v&c ndmi nendvidénou k radosti, pocitime k nému
rovné&} nenavist. Predstavujeme-li si naopak, Ze jizpQ-
sobil Zalost, pak v nas tato pfedstava vyvold viéi
nému lsku.

Dikaz. Toto tvrzeni bychom dokazovali stejnym
zpusobem jako terzeni 22 tohoto oddilu, na které
zde odkazuji,

Porndmka. Tyto a podobné afekty nendvisti patfi
k z4visti, ktera tedy neni nic jiného ne? nendvist, po-
kud se ji myslito, co lovika naladi tak, %e se raduje ze

1202/

zla druhého ¢lovEka, a naopak je smutny z jeho Stésti.

Turzeni 25. SpaZime sc tvrdit o sobé a o milovand
véci viechno, co si ptedstavujeme, e v nas nebo v mi-
lované véci vyvolid radost, a nacpak snafime se po-
pirat viechno, o éem si pfedstavujeme, %e ndm nebo
milované véci zpisobi smutek.

Dikaz. To, o temsipredstavujeme, Ze pusobi milo-
vané véci radost necbo smutek, plsobi radost i smu-
tek i v nas (podle tvrzeni 21 tohoto oddilu). A mysl
(podie tvrzeni 12 tohoto oddilu) se snai, pokud
muZe, ptedstavovat si to, co v nas vyvolava afekt
radosti, tj. (podle tyrzeni a dusledku 17 oddilu 1I)
snaZi se myslit si to jako pritomné, a naopak (podle
tvrzeni 13 tohoto oddilu}, snai se vyloudit existenci
toho, co ndm pisobi smutek. A tak se snafime
tvrdit o sobg a o milované véci véechno, o éem si
ptedstavujeme, e to v nis nebo v milované véci pl-
sobi radost a naopak. Q.e.d.

Turzeni 26. Sna%ime se tvrdit o nendvidéné véci
viechno, o ¢em si predstavujeme, ¥e v ni vyvold
smutek, a naopak snafime se popirat viechno, co v ni
vyvoli radost.

Drikaz. Toto tvrzeni vyplyva z tvrzeni 23, tak jako
predchozi tvrzeni vyplyvi z tvrzeni 21 tohoto oddilu.

Pogndmka. Z téchto tvrzeni je vidét, jak snadno
ma {lovék o sobé a o milované véci lepsi minéni, nes
je ptiméfené, a naopak jak snadno mi o nenévidéné
véci hordi minéni, ne? je priméfené, Pokud se tato
predstava tyka primo &lovéka, ktery mé o sobé lepii
minéni, ne? je ptimétené, nazyvime ji pychou. Je to
jakysi druh blouznivosti, pri které ¢loveék sni s ote-
vienyma ofima o tom, fe miife viechno, co je pro
ného dosafitelné pouze v predstavich. Uva¥uje
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o tom jeko o nédem skutedném a tédi se tim po celou
dobu, kdy si nedovede pfedstavit pFiciny, které
existenci téchto véci vyluduji a které determinuji jebo
schopnost néco konat. Pycha je tedy radost, kterd
ma sviij pGvod v tom, #e Elovék o sobé smysli lépe,
net je ptiméfené. Dile, radost, kterd mé svdj plvod
v tom, fe smyélime o jiném lépe, nef je priméfent, se
nazyva precenovini. Konedné radost, kterd ma svij
pavod v tom, ¥e smyilime o jiném hife, neZ je pfi-
méfené, se nazyva podcenovéni,

Twvrzeni 27. Predstavujeme-li si, fe néjaké nam po-
dobni véce, k nif jsme dosud nepocitili #adny afekt,
se nachazi v néjakém afekeu, vyvoliva to v nés podob-
ny afekt.

Dikaz, Predstavy véci jsou stavy lidského téla,
jejichy ideje predstavuji vngjsi télesa, jako by byla
pro nas ptitomna (podle pozndmky k tvrzeni 17 od-
dilu I, tj. (podle tvrzeni 16 oddilu II) jejich¥ ideje
v sob# zahrnuji prirozenost lidského téla a soulasné
piitomnou ptirozenost vngj$iho télesa. JestliZe tedy
je prirozenost vnéjsiho télesa pedobra pfirozenosti
nadeho téla, pak idea vnéjsiho télesa, které si pied-
stavujeme, zahrnuje v sobé afekei nadeho téla, po-
dobnou afekci vnéifiho télesa. Jestlite si tedy pted-
stavujeme nékobo, kdo je ndm podobny, jako podni-
ceného néjakym afektem, bude tato piedstava vyjad-
tovat afekci nadeho téla podobnou onomu afektu,
Jestlize si tedy predstavujeme, %e néjaka véc ndm po-
dobna je podnicena nijakym afektem, byvime pod-
niceni tym? afektem. Jestlize viak ndm podobnou véc
nendvidime, pocitime z(podle tvrzeni 123 tohoto oddi-
lu) afekt opatny, a nikoli podobny. Q.c.d.

Pozndmka. Pokud se toto napodobeni afektd tyka
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smutku, nazyvame je soucit {viz o ném poznamku
k tvrzeni 22 tohoto oddilu), pokud se tvka #adosti,
nazyvame je Fevnivost. Ta neni nic jiného ne? fadost
néjaké véci, jef v nds vznika tim, Ze si predstavujeme,
jak jini ndm podobni maji tuté? ¥adost.

Diisledek aj. Jestlize si pfedstavujeme, zc¢ nékdo,
k nému? jsme dosud nepocitili 2ddny afeke, vyvold
ve vect nim podobné afekt radosti, vzbudi to v nds
vaci nému ldsku. Jestlife si naopak ptedstavujeme,
Ye v ni vyvola smutek, vzbudi to v nds nendvist.

Duikaz. Toto tyrzeni lze dokazat 7 ptedchizejictho
tvrzeni tym# zpisobem jako tvrzeni 22 tohoto oddilu
z tvrzeni 21.

Dusledek b). Véc, s niZ mame soucit, nemafemc
nendvidét, protofe jeji ubohost v nas vyvolava afekt
smutku.

Diikaz. Kdybychom ji mohli proto nenavidét, pak
{podle tvrzeni 23 tohoto oddilu) bychom se museli
radovat z jejiho smutku, ale to je proti predpeokladu,

Diisledek ¢ ). Pokud mtfeme, snaf{me se osvobodit
z bidy véc, s niZ mime soucit.

Diikaz. Ta véc, kterd vyvolavi ve véci, s ni mame
soucit, smutek, zptisobuje v nis (podle predchoziho
tvrzeni) podobny smutek. Proto se snafime (podle
tvrzeni 13 tohoto oddilu) rozpomenout se na vie, co
existenci oné véci vylucuje neboli zplsobuje jeji za-
nik, ti. (podle poznimky k tvrzeni 9 tohoto oddilu)
budeme dychtivi zptsobit ji zanik, tj. budeme Jeter-
minovini k tomu, abychom ji zpusobili zanik. A tak
se budeme snaZit véc, s niz mdme soucit, osvobodit
z jeil ubohosti. Q.e.d.

Porndmka. Tato vale neboli spaba &init dobro, jef
vznika z nasl vlle &init dobro véci, s ni*¥ mime sou-
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cit, se nazyva blahovile. Neni to nic jiného ne? %a-
dost, kterd mé svij ptvod v soucitu. O ldsce a nené-
visti k tomuy, kdo ¢ini dobfe nebo zle véci, o které si
predstavujeme, e je nidm podobnd, viz poznimku
k tvrzeni 22 tohoto oddilu.

Turgeni 28. Snaiime se podpofit vznik vieho,
o cem si pFedstavujeme, ¥e vede k radosti, a odstranit
nebo znidit vie, o &em si predstavujemc, fe ji odpo-
ruje ¢i vede ke smutku.

Diikaz. Sna*ime se, pokud mO¥eme, pfedstavovat
si to, o &em si pfedstavujemc, ¥e vede k radosti (po-
die tyrzeni 12 tohoto oddilu), tzn. (podle tvrzeni 17
oddilu 1) snaiime se, pokud to lze, myslet to jako
pritomné & jako skutedné existujici. Ale snaha myshi
ncboli jeji schopnost myslet je svou pfirozenosti stej-
nd a soudasna se snahou téla neboli schopnosti téla
ndco konat (jak jasnd vyplyva z dusledku tvrzeni 7
a dusledku tvrzeni 11 oddilu 1T}, A tak naSe snaha,
aby vic, kterd vede k radosti, existovala, je absolutni
neboli {co? je podle poznimky k tvrzeni 9 tohoto
oddilu toté#) dychtime po tom a mifime za tim.
Tim jsme dokizali prvni polovinu tvezeni, Dile,
jestlife si pfedstavujeme, #c néco, o éem se domniva-
me, %e je priinou naebo smutky, zaniks, tzn. (podle
poznimky k tvrzeni 13 tohoto oddilu) jestlie si ptred-
stavujeme, %e to, co nendvidime, zanikd, budeme se
(podle tvrzeni 20 tohoto oddilu) radovat, a tedy bu-
deme se to snafit znitit neboli (podle tvrzeni 13 to-
hoto oddilu) odstranit do té miry, abychom na to ne-
mysleli jako na pfitomné. Tim jsme dokézali druhou
&ast tvrzeni. A tak se sna¥ime podpotit vznik vieho
atd, Q.e.d.

Torzeni 29. Budeme se spaZit konat viechno, nad
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lidé? hledi podle naSich pfedstav s radosti, a budeme
mit nzopak odpor ke konéni véeho, k ¢emu lidé maji
podle nadich piedstav odpor.

Diikaz., Tim, %e si pfedstavujeme, Ze lidé né&jakou
véc miluji nebo nenavidi, budeme rovné# (podle
tvrzeni 27 tohoto oddilu) tuto véc milovat nebo ne-
navidét, tzn, (podle poznémky k tvrzeni 13 tohoto
oddilu} budeme se z piitomnosti té véci radovat nebo
rmoutit, Proto {podle pfedchoziho tvrzeni) se bude-
me snafit konat vie, o dem si pfedstavujeme, e to
lidé budou milovat nebo #e na to budou hledét s ra-
dosti atd, {J.e.d.

Porndmka. Tato snaha néco konat 2 néco opomijet
jen proto, abychom se zalibili lidem, se jmenuje cti-
fidost, zvlasté kdyZ naSe snaha zalibit se lidem je tak
silnd, Ze ndco kondime nebo opomijime ke své skode
nebo ke $kodé nékoho jiného. Jinak se nazyva lid-
skosti (humanitas). Dale radost, kterd provazi nasi
pfedstavu druhého, jenZ se nas svym kondnim sna?i
pot&sit, nazyvdm chvilou, Smutek, s nim# se odvra-
cime od konini drubého, nazyvim hanou.

Turzeni 30, Jestlife nékdo vvkonal néco, o fem si
predstavuje, fe tim vyvolal v ostatnich lidech radost,
vyvola to v ném radost provizenou ideou sebe sama
jako pii¢iny, tj. bude sdm o sob& uvafovat s radosti.
Jestlize naopak vykonal néco, o &em si pfedstavuje,
e tim vyvolal v ostatnich smutek, bude o sob& uva-
¥ovat se smutkem.

Dikaz. Jestlize si ne¢kdo predstavuje, fe vyvolal
v ostatnich radost nebo smutek, pak (podle tvrzeni
27 tohoto oddilu) to 1 v néin vyvold radost nebo smu-

1 Zde a v dalSim vykladu mame na mysli lidi, k nim2 jsme
nepocitili Zhdny afekt (Spinozova pozniamkal,

1207



tek. Ale clovék si je {podle tvrzeni 19 a 23 oddile 11
védom sadm scbe prostiednictvim stavi, které jej de-
terminuji k jednani. A tak jestlife nékdo vykonal
néco, o fem si predstavuje, fe to v ostatnich vyvolalo
radost, vyvold to i v ném radost provizenou védomim
sebe sama jako pridiny, tj. bude uvafovat sam o sohé
s radosti, 2 naopak. Q.e.d.

Poznamka. Laska je (podle poznamky k tvrzeni 13
tohoto oddilu} radost provazend ideji vnéjsl priciny
a nenavist je smutek provizeny rovné? ideji vnajsi
pii¢iny. Proto bude i tato radost a tento smutek
ur¢itym druhem ldsky a2 nenavisti. ProtoZe se viak
liska a nendvist vztahuji k vn&j§im predmétim, ozna-
¢ime tyto afckty jinymi jmény, Radost, které je pro-
vazena ideji vnitfni pti¢iny, nazveme slavou (chlou-
bou}, a proti ni stojici smutek hanbou (studem).
Takto je budemc nazyvat tehdy, kdy? radost nebo
smutek vznikaji z toho, f¢ se nékdy élovék domniv,
fe je chvilen nebo tupen. Jirak budu radest provize-
nou ideji vnitfni piidiny nazfvat spokojenosti se
sebou samvym a proti ni stojici smutek litosti. Dile,
protofe mife dojit k tomu, #e radost, kterou podle
nadich pFedstav vyvoldvime v ostatnich, existuje
opravdu jen v nafich predstavich a protofe {podle
tvrzeni 25 tohoto oddilu} kafdy se sna#i p¥edstavovat
si 0 sobé vie, o Cem si pfedstavuje, fe to v ném vy-
volavd radost, mize tedy snadno dojit k tomu, e
slivychtivy élovék zaéne byt pyiny a predstavuje si,
Ze je viem mily, zatimco ve skutednosti je viem ne-
snesitelny.

Turzeni 31. JestliZe si pfedstavujeme, ?e nékdo im-
luje to, co milujeme, nebo fe toufi po tom, po dem
touzime, nebo ¥e nendvidi to, co nendvidime, tim
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trvaleji budeme tuto viéc milovat, touit po ni atd.
JestliZe si pfedstavujeme, Ze nékdo md odpor k tomu,
co milujeme, a naopak {miluje to, co nenavidime),!
budeme pocitovat kolisini mysli.

Diikaz. Jen prato, Ze si piedstavujeme, e nékdo
néco miluje, budeme tuto véc {podle tvrzeni 27 toho-
to oddilu) rovné? milovat, Ale pfedpokladime, %e ji
milujeme i bez toho. Pak tedy pFistoupi k lisce nova
pficina, ktera ji bude posilovat. Budeme tedy milovat
to, co milujeme, jedté trvaleji. Déle, jen proto, fe si
predstavujeme, e nekdo ma k nécemu odpor, bude-
me (podle tého? tvrzeni 27) mitk této véci také odpor.
Ale predpoklidime-li, fe soudasné tutés véc miluje-
me, pak budeme soudasné tuté? vée milovat i nend-
vidét neboli (viz poznamku k tvrzeni 17 tohoto oddi-
Iu} budeme zakouset koliséni mysli. Q.c.d.

Liisledek. Z toho a z tvrzeni 28 vyplyva: kazdy tlo-
vék se snaZi, pokud miZe, aby viichni milovali to,
co miluje on sim, a aby nenédvidéli to, co on sim ne-
navidi. Proto fika basnik: Milenec ziroven musii dou-
fat, i zdroven bat se, milovat, co jiny nechd, miiZe jen
zvraceny mu?.2

Porndmka. Tato spahu, aby ka*dy schvaloval to,
co miluji nebo nendvidim, je ve skutednosti ctizddost
(viz pozndmku k tvrzeni 29 tohoto oddilu). Proto
vidime, Ze se ka¥dy u? podle své pfirozenosti sna¥i,
aby ostatni %ili podle jeho nazoru. Protofc se o to
viichni stejné sna¥i, viichni si také stejné piekazeji,
a protofe viichni cht&ji, aby byli chwvileni a milovini,
viichni se navzdjem nenavidi.

' Doplnéno podle hulandského piekludu (posn. piekl).

* Quidius, O lasce u milovani, Praha 1969, ste. 80, Modle
Baensche uelze véeng oddivodnit pou¥iti citatu v texiy,
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Turzeni 32. Predstavujeme-li si, e se nékdo raduje
2 véci, kterou miZe vlastnit jen on sam, pokusime se
zpusobit, aby tuto véc nevlastnil.

Dikaz. Pouha predstava, fe se n€kdo té3 z néjaké
vici, miife zphsobit, Je (podle tvrzent 27 a disledku
a/ tohoto oddilu) tuto véc budeme milovat a budeme
tougit, abychom se z ni mohli tésit. Ale (podle pied-
pokladu) predstavujeme si, Ze této nasi radosti stoji
v cestd, Ze se z téfe véci tési on. Tedy (podle tvrzeni
28 tohoto oddilu)} se budeme snaZit, aby tuto véc
nevlastnil, Q.e.d.

Porndmka. Vidime, %e lidska prirozenost je ve vét-
$iné pripadd uzplsobena tak, fe mé soucit s témi,
jimZ se vede zle, a Ze zdvidi t&m, jim2 se vede dobfe,
a zéavidi tim vice (podle ptedchoziho tvrzeni), ¢im
vice miluji viéc, o které si pfedstavuji, Ze ji vlastni
nékdo jiny. Dale je vidét, e lidsky soucit vyplyva
z té¥e vlastnosti lidské piirozenosti jako lidska zavist
a ctizddost. Konecné, budeme-lise chtit poradit ptimo
s dennt zkudenosti, zjistime, fe nds poudi o tomtés,
zvlasitd poviimneme-li si mladich let naseho Zivota.
Zkudenost nis udi, ¥e malé déti, jejich? telo je stile
jakoby v rovnovéze, se sméji nebo pli¢ou jen proto, fe
vidi jiné smat se nebo plakat. A at délaji jini cokoli,
ihned se to snail napedobit a touZi po viem, o fem si
predstavuiji, Z¢ to jinym plhsobi potéeni. A toviechno
proto, ¥e predstavy véci vlastné jsou — jak jsme fekli
— stavy lidského téla, tj. mody, v nichz je lidské télo
pasobenim vnéjiich ptidin podnécovino a jimiZ je
disponovino ke kondni té ¢i oné véci.

Targeni 33. Milujeme-li véc! ndm podobnou, sna-

L Spinoza se i na jinych mistech drii termind pouZivenych
v pHrodni filozohi, vrientované na fyziku jauko na soudobou
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Zime se, pokud miZeme, zplsobit, aby | ona nds
milovala.

Diikaz. Snazime se, pokud mifeme, ptedstavovat
si véc, kterou milujeme, vic ne¥ jiné véci {podle
tvrzeni 12 tohoto oddilu}. Je-li ndm redy véc podobnd,
budeme se snafit vyvolat v ni vic ne? v jinych vécech
radost {podle tvrzeni Z9 tohoto addilu), neboli bude-
me se, pokud miZeme, snafit zplsobit, aby v milova-
né véci byla vyvolina radost provézena ideji o nas, tj.
{podle pozndmky k tvrzeni 13 tohoto oddilu) budemec
se snafit zpGsobit, aby i ona nés milovala. Q.e.d.

Turzeni 34. Cim véesi bude v nadich predstavich
atekr, ktery jsme v milované véci vyvolali, tim vice
budeme na to hrdi.

Diikaz. Snazime se (podle predchoztho tvrzeni),
pokud mifeme, aby milovanid véc opétovala nadi
lasku, tzn. (podle poznamky k tvrzeni 13 tohoto od-
dilu) sna¥ime se, aby milovani véc byla podnicena
radosti provazenou ideji o nas. Cim vétdi je podle
nadich pfedstav vzbuzena radost, j¢jiz jsme pric¢inou,
tim vice to podporuje tuto nadi snahu, tj. (podle
tvizeni a poznimky 11 tohoto oddilu) tim vétsi ra-
dost to v nds vyvolava. Kdy? se ale radujeme z toho,
Ze vyvolivime radost v nékom, kdo je ndm podobny,
pak (podle tvrzeni 30 tohoto oddilu)} uvaiujeme sami
o sobd s radosti. A tak &m v&ts{ bude afekt, ktery
v milované v&ci vyvolame, tim vétsi bude radost,
s niZ budeme pfemyslet sami o sobg, tj. (podk po-

univerzilni viédu piirodni. Proio se zde mluvi o pledméty
lasky jako o védd (res), i kdyZ jim mfe byr lidskd byross,
Stejné mluvi v dikazu tvrzeni 12 oddilu o « 1vrzeni 13 téhos
oddilu o Zivedidich (ti. o individuich adudevnilych v mensi
mite ne? lidskd mysl) jako o vécech.
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zndmky k tvrzeni 30 tohoto oddilu) tim vice bude-
nie na to hrdi. J.e.d.

Turzeni 35, Predstavuje-i si nékdo, Ze jiny k sobé
viZe stejnd tésnym nebo tésndjfim poutem pratel-
stvi veée, kterou diiv viastnil sam, vyvold to v ném
nenavist k milované véci a zdvist k ocnomu druhému,

Driikaz. Cim vetsi si kdo piedstavuie lasku, kterou
vyvolal vaéi sobé v milované véci, tim hrd&jsim sc
bude citit (podle pfedchoziho tvrzeni), tzn. (podle
poznidmky k tvrzeni 30 tohoto oddilu) tim vic se
bude radovat. Proto (podle tvrzeni 28 tohoto oddilu)
se bude snazit, pokud ma¥e, pfedstavit si, z¢ milo-
vana véc je k nému vizdna tim nejpevnéjiim poutem,
a tato snaha neboli tento pud bude déle roznécovian
pfedstavou, fe nékdo jiny toufi po téie vici (podle
tvrzeni 31 tohoto oddilu). Ale tato snaha neboli
tento pud bude {(podie predpokladu) omezovin sa-
motnou piedstavou milované véci, s ni? bude spoje-
na predstava toho, koho k sobé milovana véc vaZe.
Tedy (podle poznamky k tvrzeni 11 tohoto oddilu)
bude v ném vyvolin smutek provizeny ideji milované
véci jako pFidinou tohoto smutku a soufasné pred-
stavou druhého &loveka, tzn. (podle poznimky
k tvrzeni 13 tohoto oddile) vyvola to v ném afekt ne-
ndvisti k milované véci 1 k onomu druhému clovéku
{podle dilsledku tvrzeni 15 tohoto oddilu}, kterému
bude zavidét, proto¥e mé potédeni z milované véci.
Q.ed.

Pozndmka. Tato nendvist k milované véci spojena
se z@vistl, se nuzyvé ¥rlivost, Neni to nic jiného ne?
kolisini mysli, které vznikd soucasné z lisky a z ne-
nivisti provazené ideji druhého &ovéka, kterédmu zi-
vidime, Nendvist k milované véci bude imérna ra-
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dosti, kterou v zarlivém vyvolivala milovand vic,
a afektu, ktery v ném vyvoldval ten, o ném? si pied-
stavuje, ¢ k sobé milovanou véc piipoutal, Jestlize
ho nenividél, bude {podle tvrzeni 24 tohoto oddilu)
nendvidét milovanou véc jif proto, fe vyvoliva radost
v tom, ¢o sam nenavidi, a také proto (podle dasledku
tvrzeni 15 tohoto oddilu), Ze je nucen spojovat pred-
stavu milované véci s predstavou toho, koho nena-
vidime. Tento druhy divod se uplatiiuje vétdinou
v lisce k Zenam. JestliZe si nékdo predstavuje, fe se
milovand Zena vzddvd nékemu jinému, nebude za-
rmoucen jen proto, #e je tim omezovin jeho pud, ale
bude k ni rovné# pocitovat odpor prota, *e je nucen
spojovat st predstavu milované véei s predstavou
pohlavnich orgind a viméskd druhého. K tomu pfi-
stupuje jedté to, fe Firlivec neni pijimin milovanou
véci s tymZ vyrazem jako diive. To je raké pFicinou
milencova zarmutkuy, jak ukazi v nasledujicim tvrzeni,

Turgeni 36. Rozpomina-li se nékdo na vée, krerd
mu jednou zpusobila potédeni, touz po tom mocnit
se ji za tyeh okelnosti, jako kdy# mu popryvé zpiso-
bila potéseni,

Dikaz. Cokali ¢lovek spatfil soucasné s véci, kters
mu zplsobila potéseni, to vie bude (podle tvrzeni 15
tohoto oddilu} p¥i&inou jeho radosti per accidens.
Proto {podle tvrzeni 28 tohoto oddilu) bude touzit po
tom, aby se soudasné s touto vécl zmocnil vieho, co
jej potédilo, tj. bude touiit, aby se zmacnil véci se
viemi okolnostmi, jako kdvZ mu poprvé -pisobila
patéieni, (Q.ed.

Iisledek, Zjisti-li milenee, e jodna = téchto okol-
nosti chybi, bude s¢ rmoutit.

DMikaz. Pokud toti zjisti, ze né&jukid alolnost chybi,



potud s: bulde piedstuvovat néco, co vyluduje existen-
ci této vici. Protoze (podle ptedchoziho tvrzeni) po
on¢ véel touzi z lasky, toufi také po oné okolnosti.
Tedy (podle tvrzeni 19 tohoto oddilu) pokud s tuto
véc predstavuje v jejl nedostateénosti, hude se rmou-
tit. (J.e.d.

Porndmka, 'Tento smutck wvztahujici se k nepti-
tomnosti toho, co milujeme, nazyvdm ptanim.

Turzent 37. Zadost, kterd vznikd ze smutku nebo
z radosti, z nendvisti nebo z ldsky, je oim vétsi, ¢im
vitdi je afekt,

Dikaz;. Smutek (podle poznamky k tvrzent 11 to-
hoto oddilu) zmenduje nebo omezuje schopnost
clovéka néco konat, tzn. (podle tvrzeni 7 tohoto
oddilu) zmenduje nebo omezuje snahu &lovéka setr-
vit ve svem byti, Proto smutek {podle tvrzeni 5 to-
hoto oddilu) této snaze odporuje, a at se &lovék
v afektu smatku snazi o cokolt, snaZi se, aby odstra-
nif smutek. Ale cim vétsi je (podle definice) smutek,
tim véedd Cistilidskd schopnosti néco konat odporuje.
A tak ¢im je smutek vétst, tim védi bude schopnost
néco konat, s ni? se ¢loveék bude sna¥it, aby smutek
odstranil, tzn, (podle pozndmky k tvrzeni 9 tohoto
oddilu) s tim v&ti touhou neboli snahou bude usi-
lovat o to, aby smutck odstranil. Dile, protoZe radost
{podle téfe poznimky k tvrzeni 11 tohoto oddilu)
zvétiuje nebo podperuje schopnost Slovéka néco
konat, lze timto zpdsobem snadno dokdzat, 2e Clovék
uchvaceny radosti tou¥ jen po jejim zachovani, a to
tim toufebnéji, Sim je radost vétil. Konedéné protoie
nendvist a liska jsou vlastné afekty smuthu a radosti,
vyplyvi 2 tohoe stejnyin zphsobem, Ze snaha, puzend
neboli Zidost, kterd vzoikd = nenavisti nebo = lasky,
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bude wmérnd této nemivisti nebo této lisce, Q.e.d.

Turzent 38, Jestlife nékdo zadal milovanou véc ne-
navidét tak, Ze laska je zcela zahlazena, bude ji
z téhof divodu stihat veécsi nendvisti, nez kdyby ji
byl nikdy nemiloval, a jebo nenavist bude tim vtsi,
Sim véesi byla predtim jeho ldska.

Ditkaz. Zatne-li nékdo nendvidét vée, kterou mi-
loval, omezuje to vice jeho snah, ne# kdyby ji nebyl
miloval, protoZe laska je (podle pornamiy k tvrzeni
13) radost, kterou si cloveék (podle tvrzeni 28 tohoto
oddilu} snuzi pokud moZno uchovat, a to tim, e
uvafuje o milované véci jako o piitomndé a vyvolivi
v ni pokud mozno {podle tvrzeni 21 tohoto oddilu)
radost, a tato snaha j¢ (podle predchoztho tvrzenti)
rim vétd, ¢im véest je Liska. Stejné je tornu se snahou
zpusobit, aby milovand véc opétovala jeho Lisku (viz
tvrzeni 33 tohoto oddilu). Aviak tyto snahy jsou
(podle dbsledku tvrzeni 13 a podle tvrzeni 23 tohoto
addilu) omezovany nenavisti vGéi milované véci.
A wak (podle pozniamky k tvrzeni 11 tohoto oddilu)
bude v milujicim vyvolin smutek rovné: = tchoro
davodu a tento afekr bude tim v&tsi, ¢im vétdi byla
laska, tzn. ke smoutku, ktery byl piidinou nendvisti,
pristupuje jedté smutek, ktery vzniki z tohe, fe onu
vée diiv miloval. Bude tedy pfemyilet o véci, kterou
miloval, s je$té vétdim afektem smutku, tzn. {podle
pozndmky k tvrzeni 13 tohoto oddilu) bude ji pro-
vazet vétd3t nendvisti, ne? kdyby ji nebyl miloval,
a to tim vétsi, Sim vétsl byla predtim jeheo liska.
(J.e.d.

Terzeni 39. Jestlife nékdo nékoho nendvidi, bude
se snafit pGsobit mu zlo, nebude-li s¢ bar, ¢ jemu
samé¢mu = toho vznikne vitsi zlo. Jestlife nékdo né-



koheo miluje, hude se podle tého# zdkona snaiit konat
pro néj dobro.

Diikay. Nendvidér ngkoho je (podle poznamky
k tvrzeni 13 tohoto oddilu) toté? jako predstavovat
st ho jako pri¢inu svého smutku. Proto {podle tvrzeni
28 tohoto oddilu) ten, kdo nékoho nenévidi, bude se
ho snazit odstranit nebo znicit. JestliZze se ale boji, e
mu z toho vzejde vétdt smutek neboli jedté vétdi zlo
{coi je totéZ), a jestliXe se domnivd, fe se tomu mize
vybnout tim, fe nendvidénému é&lovéku zamyélené
2o neeplisobi, bude mir {podle tého? tvrzeni 28 to-
hoto oddilu} touhu zdrzet se, aby mu zlo nezphsobil,
a {padle tvrzeni 37 tohoto oddilu) jeho touha bude
vetdl ne? snaha, s niz puvodné usiloval o zplisobeni
zlz. Taro snaha ve shod& s nu$im tvrzenim pievladne.
Postup pti dokazovini druhé poloviny je stejnv. A tak
jestlize nékdo nékobo nenavidi atd. Q.c.d.

Pozndmky. Dobrem zde rozumim viechny druhy
radosti a déle vie, co k radosti vede, a ptedeviim to,
co napliiaje nade pFand, at je jakékoli. Zlem rozumim
viechny drubvy smutcku a zv]asté ten, pfi kterém je
nase pidnt zklhmdno. V' pfedchizejicim vykladu
{v pozndmce k tvrzeni 9 tohoto oddilu) jsme ukizali,
Ze netoufime po néfem, protoie je to podle nascho
soudu dobré, ale naopak nazyvime dobr¥m to, po
gem touzime, a tedy i to, k emu mame odpor, nazy-
vime zlem. Kaidy toti* odhaduje a soudi, zda néco
je dobré nebo &patné, lepéi nebo hordi, a konedné
nejlepst nebo nejthorii, podle svého afektu. Tak la-
komee soud!, Ze nejlep$i vée je hojnost penéz a nej-
hordi je chudoka, ctitidostivy miluje nade vechno
sldva, a naopak nemd 7 niceho takovou hrizu juko
= hanby. Zavistivému je zase nejmileféi nedtésti dru-
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hého a nejobtiinéjii jeho stésti. A tak kaidy podle
svého afcktu povafuje jednu véc za dobrou nebo
spatnou, ufiteénou nebo neufiteénou. Déle, ten afekt,
jimz# jsou lidé disponovini tak, e to, co chtéli, vlastné
nechtéji, nebo to, co nechtéji, viastné chtdji, se nazy-
va bézen. Neni to nic jiného ne? strach, jim? je clovék
disponovin k tomu, aby s¢ vyhnul ofekivanému zlu
tim, Ze podstoupi jiné mendi zlo (viz tvrzeni 28 toho-
to oddilu), Je-li zlem, kterému se chee vyhnout, stud,
pak takovy strach nazyvam ostychavosti. Koneéné
je-li touha vyhnout se budoucimu zlu omezovina
bizni z jinc¢ho zla do té miry, 3¢ nevime, které z nich
zvolit, pak tuto bizen nazyvim zdrcenim, 2vlastd kdys
obé zla jsou znaéné velikd.

Terzeni 40. Predstavuje-li si nékdo, #¢ je nékym
nendavidén, a domnivi-li se pfi tom, 3e k tomu ne-
zavdal Zidnou piitinu, bude tuto nendvist opétovat.

Dikaz. JestliZe st nékdo predstavuje nenavidéjiciho
¢loveka, pak (podle tvrzeni 27 tohoto oddilu) to
v ném rovnéZ vyvoliva nendvist, tzn. (podle poznam-
ky k tvrzeni 13 tohoto oddilu) vyvold to v ném smu-
tek provazeny idcou vnéj# pfifiny. Nepredstavi si
viak (podle ptedpokladu) #idnou jinou piiinu
tohoto smutku nef toho, kdo jej nendvidi. A tak,
protofe si predstavuje nékoho, jak jei nenavidi, je
v ném vyvolin smutek provizeny ideou toho, kdo
jej nendvidi, tj. (podle té¥e poznimky) bude jej ne-
navidét, Q.e.d.

Pozndmka. Predstavuje-li si viak, #¢ mu zavdal
spravedlivou pfi¢inu k nenévisti, pak (podle tyvrzeni
a poznamky 30 tohoto oddilu) to v ném vyvold stud.
Tento ptipad viak nastavi (podle tvrzeni 25 tohoto
oddilu) zfidka. Mimoto takové opétovinl nendvisti



miige vzniknout také z toho, e po nenévisti prichézi
snaha ulinit néco zlého tomu, koho nenavidime
(podle tvrzeni 39 tohoto oddilu). Predstavujeme-li si
tedy, ze nds nékdo nendvidi, piedstavujeme si také,
se onen Slovék je ptitinou néjakého zla neboli smut-
ku. To v nas viak vyvolava smutek, tj. obavu prova-
zenou predstavou toho, kdo nds nenavidi a koho po-
vafujeme za pri¢inu svého smutku, ). vyvolava to
v nAs afekt nendvisti proti nému, jak jiz bylo releno.

Disledek a). Ten, kdo si pedstavuje, Z¢ ho milo-
vany ¢lovék nendvidi, bude zmitin laskou i nendvisti
soucasne. Pokud si bude piedstavovat, Ze je nékym
nendviden, bude {(podle predchoziho tvrzeni} deter-
minovan k tomu, aby jeho nendvist opétoval. Avsak
(podle predpokladu) bude jej presto milovat. Bude
tedy zmitan laskou i nenavisti soucasné.

Disledek b). Jestlize si predstavujeme, 2e nam
nékdo jiny, k nému# jsme nepocitili radny afekt, uci-
nil z nenavisti néjaké zlo, okam¥ité se budeme snatit
oplatit mu je.

Dikaz. Ten, kdo si predstavuje, 2e nékdo k néimu
pocituje nendvist, bude {podle piedchoziho tvrzeni)
jcho nendvist opétovat a (podle tvrzeni 26 tohoto
oddilu) bude se snafit rozpomenout se na to, ¢o by
v ném mohlo vyvolat smutek, a bude se snaZit (podle
rvrzeni 39 tohoto oddilu} zpasobit mu to. Ale prvrd,
co si predstavi, je (podle piedpokladu) to zlo, které
mu druhy uéinil. A tak se bude okamiite snafit udi-
nit mu totéz. J.e.d.

Pozndmka. Snaha uéinit zlo tomu, koho nenavidi-
me, se nazyva hnév. Snaha oplatit uéinénd zlo se na-
zyvh pomstd.

Torzeni 41. Ten, kdo si predstavuje, Ze je nékym
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milovan, ani# k tomu pedle svého soudu dal podnét
(to je moiné podle ddsledku tvrzeni 15 a podle
tvrzeni 16 tohoto oddilu}, bude jeho lisku optto-
vat.

Diikaz. Toto tvrzeni Ize dokdzat stejnym zplsobem
jako ptredchézejici. Viz rovnéZ pornidmku k nému.

Pozndmka. Jestlife se bude domnivat, e mu za-
vdal spravedlivou pfi¢inu k jeho ldsce, bude se tim
chlubit {podle tvrzeni 30 tohoto oddilu & poznamky
k nému}_, co? se stavd (podle tvrzeni 25 tchoto oddilu)
Sastdji. Rekli jsme, 3¢ opalny piipad nastiva, kdy¥ si
nékdo predstavuje, Ze jej nékdo nenavidi (viz po-
znamku k predchozimu tvrzeni), Dile, tato opétova-
na laska a tedy (podle tvrzeni 39 toboto oddilu}
i snaha &init dobro tomu, kdo nis miluje a kdo se¢
snati (podle tého? tvrzeni 39 tohoto oddilu) ¢inir do-
bro nam, se nazyvi vdék nebo vdéénost. Je tedy
ztejmé, Ze 1idé maji daleko vEtsi sklon k pomstd ne¥
k opliceni Jobra,

Disledek. Jestlize si nékdo predstavaje, fe jej mi-
luje ten, koho nendvidi, bude se v ném stfetat laska
s nendvisti, Zpusob dika-u je stejny jako u ddsledku
predchozibo tvrzeni.

Porndmika. Jestlife nendvist nabude prevahy, bude
se snatit zphsobit zlo tomu, kdo jej miluje. Tento
afekt se nazyva krutost, zvlasté mysli-li, fe ten, kdo
jej miluje, mu neposkyt) 2adny obecné uzndvany da-
vod k nendvisti.

Tuvrzeni 42. Ten, kdo nékomu z lisky nebo v na-
d&ji na slivu (chloubu) prokézal dobrodini, bude po-
citovat smutck, kdy# uvidi, 2e jeho dobrodini je pfi-
jimano s nevdékem,

Ditkaz. Ten, kdo miluje sobe podobnou véc, snuZi



se, pokud muZe, zplsobit, aby opétovala jeho dsku
(pedle tvrzeni 33 tohoto oddilu). Prokazuje-li tedy
nékdo nékomu dobrodini, ¢ini tak s pfénim, aby jeho
liska byla opétovina, tzn. (podle tvrzeni 34 tohoto
oddilu) éini tak v nadéji, Ze se bude moci chlubit,
tj. (podle poznémky k tvrzeni 30 tohoto oddilu) ¢ini
tak v nadé&ji na radost. Proto {podle tvrzeni 12 tohoto
oddilu) se bude snafit predstavovat si pokud mo#no
tuto pricinu své chlouby neboli bude se sna?it pie-
myslet o ni juko o skuteéné existujici. Ale (podle
ptedpokladu} pfedstavuje si néco jiného, co existenci
této pticiny vyluduje. Bude tim tedy (podle tvrzeni 19
tohoto oddilu) zarmoucen. Q.e.d.

Turzeni 43, Opétujeme-li nendvist nendvisti, ne-
navist vzrastd, naopak opétujeme-li ji liskou, maze
zaniknout,

Drikaz. Jestlize si nékdo predstavuje, fe ten, koho
nenavidi, pocituje k nému nenivist, vznikd v ném
tim (podle tvrzeni 40 tohoto oddilu) nové nendvist,
zatimco (podle piedpokladu) prvni nendvist jestd
trva. JestliZe si naopak pfedstavuje, *e jeho protivnik
k nému pocituje lisky, pak pokud si to pFedstavuje,
potud premysli (podie tvrzeni 30 tohoto oddilu)
o sobé s radosti, a bude sc snaZit (podle tvrzeni 29
tohoto oddilu) zalibit se mu, tzn. (podle tvrzeni 41
tohoto oddilu} potud sc bude snafit nemit jej v ne-
nivisti 2 nevyvolivat v ném smutek. Tato snaha bude
{podle tvrzeni 37 tohoto addilu) vati & mend Gmér-
né k afektu, z ného# vznikla. Bude-li tedy vétsi ne?
snaha, je? vznikla z nendvisti a ji% se sna3i vyvolat v ne-
ndvidéné véci smutek, pfemize ji a zpasobi, Ze nend-
vist v mysli zanikne, (Q.e.d.

Torzent 44. Nendvist, kterd je pfemoZena liskou,
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pfechdzi v ldsku, a laska je proto véidi, nez kdyby ji
Uendvist nepredchizela.

Ditkaz. Toto tvizeni bychom dokazovali stejnym
zpusobem jako tvrzeni 38 tohoto oddilu. Ten, kdo
zatne milovat véc, kterou nenavidél, tj. véc, o které
drive pfemyslel se smutkem, bude se radovat ji# tim,
Ze miluje. K radosti, kterou v sobs zahrnuje laska
{(viz jeji definici v poznamce k tvrzeni 13 tohoto
oddilu), ptistoupi jesté radost, jeZ vznika z tohao, fe je
velmi podporovina snaha o odstranéni smutku, ktery
v sobé zahrnuje nendvist (jak jsme ukazali v tvrzent
37 tohoto oddilu). Tato snaha je provizena ideji toho,
kdo byl piivodné nenavidén, jaka pti¢inou.

Pozndmka. Aékali je tomu tuk, nikdo se nebude
snaiit néjakou vée nendviddt nebo vyvolivat v ni
afekt smucku proto, aby se pak mohl t&sit 2 téro vets;
radosti, tj. nikdo nebude touzir udélat si tkodu proto,
aby pak mél nadégji na napravent skody, ani si nikdo
nebude pfat onemocnét, aby mél nadgji na uzdraveni.
Kady se bude, pokud miiZe, snatit zachovivat své byti
4 odstrafiovat smutek. Kd yby bylo naopak myslitelné,
Ze by ¢lovék toudil nékoho nenavidé proto, aby
k nému pozdgji pocitoval vétsi lasku, pak by jej chrel
nendvidét stale, Cim v&t toti? bude jeho nendvist,
tim véts{ bude potom jeho liska, a proro si bude
ptit, aby nendvist rostla stile vice, stejné jako by se
snaZil byt stéle vice nemocen, aby se pozdiji vice
tédil z uzdraveni. Podle toho by se tedy snazil stale
stonat, a to je {podle tvrzeni 6 tohota oddilu) ne-
smyslng,

Torzeni 45, Jestlize si nékdo predstavuje, %e Clovék
jPmu podobny nenavidi vic jim milovanou a jemu
podobnou, bude tohoto Eloviks nenavidet,
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Diikaz. Milovani véc opétuje {podlc tvrzeni 40
tohoto oddilu) nenévist toho, kdo ji nendvidi. Proto
milujici, jenz si pfedstavuje, e nékdo nendvidi véc
jim milovanou, bude si ji proto piedstavovat jako
podnicenou nenavist! {podle tvrzeni 13 tohoto oddi-
lu), tj. stnutkem. Bude se tedy (podle tvrzeni 21 to-
hoto oddilu) rmoutit a tento jeho smutek bude do-
provézen pfedstavou toho, jen? milovanou véc nenda-
vidi, jako pri¢inou jeho smutku, tzn, {podle poznim-
ky k tvrzeni 13 tohoto oddilu) bude jej nenavidét.
Q.ed.

Turzeni 46. Vyvoléliv nékom pfisluénik néjaké jiné
tiidy nebo néjakého jiného niroda radest nebo smu-
tek provazeny jako pricinou ideji tohoto ¢lovéka jako
pislusnika celé tfidy nebo naroda vibec, pak onen
clovek bude milovat nebo nenavidét nejen jeho, ale
i viechny pfislusniky téze t¥idy nebo tého? néiroda.

Drikar. Dbdkaz tohoto tvrzeni je zfejmy z tvrzeni
16 tohoto oddilu.

Turzen: 47. Radost vznikajici z toho, f¢ si pedsta-
vujeme nenavidénou vée, jak zanikid pebo zakoudi
jin¢ zlo, nevzniké bez jakéhosi smutku.

Drikaz. Toto tvrzeni je zfejmd z tvrzeni 27 tohoto
oddilu. Pokud si totiZ picdstavujeme, Ze véc nam
podobna je postiZena smutkem, potud se rmoutime.

Porndmka. Toto tvrzeni lze rovn&? dokazat z du-
sledku tvrzeni 17 oddilu il Vidy, kdy? se rozpome-
neme na néjakou véc, myslime na ni jako na ptitom-
nou, i kdyz u sama skuteéné neexistuje, a télo bude
pii tom podniceno stejnym zplusobem. Proto pokud
je vzpominka na onu vie #vd, potud je clovek deter-
minovin, aby o ni pfemyilel se smutkem, a tato de-

terminovanost — ackoll jeftd trvd pfedstava véci —
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Je sice omezovana vzpominkou na ty véci, keeré jeji
existenci vyluéuji, ale neni zcela zrugena. Clovék se
tedy raduje jen potud, pokud je tato determinova-
nost omezovana. Tak se stavd, e radost vrznikld ze
zla zplisobeného nendvidéné vici se opakuje tolikrit,
kolikrit se na onu véc rozpomeneme. Kdykoli je
toti%, jak jsme jiZ fekli, vyvolina pfedstava této vici,
pak — protoZe zahrnuje existenci oné véci — deter-
minuje clovéka, aby o ni premyilel s tyms smutkem,
se kterym o ni ptemyélel, kdy? jestd existovala. Ale
protofe md s pfedstavou této véci spojeny jiné pred-
stavy, které existenci této véci vylucuji, je determino-
vanost ke smutku ihned omezovana a clovik se znovu
raduje, a to se déje tolikrat, kolikrit se to opakuje.
To je také duvod, pro¢ se 1idé raduji, kdykoli se
rozpomenou na néjaké zlo, které ji¥ minulo, a proé
s potéenim vypravuji o nebezpecich, z kterych vy-
vazli. Jakmile si totiz néjaké nebezpeéi piedstavi,
premysleji o ném, jako by se mélo v budoucnu stit,
a jsou determinovini, aby se ho bdli. Tato determi-
novanost je znovu omezovana ideji vyviaznuti, kterou
si spojili s idejf tohoto nebezpedi, kdy? z neho vyvazli,
a kterd jim opét navriti berpedi. Proto se znovu ra-
duji. _

Tvrzeni 48. Liske a nenavist napiiklad k Petrovi
zanikne, spoji-li se radost, kterou zahrnuje laska,
a smutek, ktery zahrnuje v sob& nendvist, s ideji jiné
piitiny. Oboji se zmendi, pokud si pfedstavujeme,
e Petr nebyl jejich jedinou piicinou.

Dikaz. Plyne z pouhé definice ldsky a nendvisti,
viz pozndmku k tvrzeni 13 tohoto oddilu. Pravé pro-
to, Ze povaiujeme Petra za péinu jednoho nebo dru-
hého afektu, nazyvime radost laskou k Petrovi
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a smutck nendvisti k nému. Jestlize tedy toto zédsti
nebo zcela odstranime, pak se také z&isti nebo zcela
zmenii nas afekt vigi Petrovi, Q.e.d.

Turzeni 49. Liska a nenavist k véci, kterou si
piedstavujeme jako svobodnou, musi byt ze stejné-
ho ddivodu vétdi nez k véct nutné.

Diikayz. Véc, kterou si predstavujeme svobodnou,
musi byt (podle definice 7 oddilu I) postihovéna
sama ze scbe a bez pomoci jinych vécl, Jestlife si ji
tedy piedstavujeme jako pfitinu radosti nebo smut-
ku, budeme ji jiZ proto (podle poznamky k tvrzeni 13
tohoto oddilu) milovat nebo nendvidét, a to {podie
ptedchoziho tvrzeni) maximalni liskou & maximalni
nendvisti, kterd muile z daného afektu vzniknout.
Jestli%e si viak pfedstavujeme véc, jef je pFicinou
tohoto afektu, jako nutnou, pak (podle téze definice
oddilu I) si ji nebudeme pfedstavovat jako jedinou
pfiinu tohoto afektu, ale budeme si pfedstavovat,
%¥e je jeho ptiéinou spolu s jinymi. Proto {podle pfed-
choziho tvrzeni) ldska nebo nendvist k ni budouw men-
41, Q.ed.

Pozndmka. Z toho plyne, #e lidé pocituji k sobé
navzajem vétdi lasku a nenavist neX k jinym vécem,
protofe se o sobé domnivaji, ¥e jsou svobodni, K to-
mu plistupuje jesté napodobovini afektt viz tvrzeni
27, 34, 40 a 43 tohoto oddilu.

Turzeni 50. Kterakoli véc miiZe byt per accidens
pftéinou nadéje nebo strachu.

Diikaz. Toto tvrzeni se dokazuje stejnym zpuso-
bern jako tvrzeni 15 tohoto oddilu, které viz spoleéne
s poznimkou b) k tvrzeni 18 tohoto oddilu.

Pozndmka. Viechny véci, které jsou per accidens
piidinou nadéje nebo strachu, nazyvame dobrem
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nebo zlem. Pokud jsou viechny tyto véci pricinou
nadéje nebo strachu, potud jsou (podle definice na-
d&je a strachu, kterou viz v poznidmce b/ k tvrzeni 18
tohoto oddilu} ptitinou radosti nebo {podle dusled-
ku tvrzeni 15 tohoto oddilu) smutku, a tedy porud
j¢ milujeme nebo nendvidime a (podle tvrzend 28 to-
hoto oddilu) snazime se uiit jc jako prostiedky k do-
safeni toho, v co doufime, nebo odstranit je jako
prekdZky nebo pfid¢iny strachu. Kromé toho vyplyva
z tvrzeni 25 tohoto oddily, fe jsme svou piirozenosti
uzpUsobeni, abychom snadno vEtili tomu, v co dou-
tame, 4 abychom nesnadno veéfili tomu, z éeho mime
strach, a abychom o téchto veécech smysieli [épe nebo
hake, nek je pfiméfend, Zde maji svij ptivod povéry,
jimi# jsou [idé ze viech stran zmitdni. Myslim, Ze ne-
stoji za namahu, abych zde ukazoval na Lolisini
mysli, kterd vznika z nadéje a ze strachu, protoze us
z¢ samotné definice téchto afektl vyplyvid, 2 neexi-
stuje nadéje beze strachu a strach bez nadéje (jak
vysvetlim podrobngji na prisluiném misté). Mimoto,
pokud v néco doufime nebo se néceho bojime, po-
tud to milujeme nebo nendvidime, Proto cokoli jsme
fekli o lasce 2 o nendvisti, maZeme snadno aplikovar
na naddji a strach.

Tuvrzeni 51, Rizni lidé mohou byt nejrdzndidim
zpisobem  podniceni jednim a t¥m# pfedmétem
a jeden a tentyZ &lovék muZe byt v riznych dobdch
podnicen nejriznéjfim zptsobem jednim a tyms:
predmétem.

Diikaz. Lidské télo mibze {pedle postulitu 3 od-
dilu II) byt vnéjsimi telesy podniceno mnoha zpso-
by. Dva lidé mohou tedy byt v té2e dobé podniceni
raznym zpisobem, a proto (podle axidmu 1 po 1é-



matu 3, které viz po tvrzeni 13 oddilu II} mohou byt
jednim a tymZ predmétem podniceni rznd. Dale
(podle tého? postulitu) mize byt lidské télo pednice-
no hned tim, hned onim zptsobem a tedy {podle té-
ho# axidmu) mize byt v riznych dobach podniceno
riznym zpdsobem tym? predmétem. Q.e.d.
Poxndmka. Je tedy vidét, Ze je mo?né, aby véc, kte-
rou jeden lovék miluje, druhy nendvidél, aby z véci,
z niZ mé jeden strach, druhy strach nemél, aby tentyz
¢lovék miloval to, co ptedtim nenividél, a aby se
odvizil tohe, éeho se prediim bil ard, Dile, protoge
kazdy usuzuje podle svého afektu, co je dobro a co
zlo, co je lepdi a co je hotsl (viz poznfémku k tvrzeni
39 tohoto oddilu), vyplyvi z toho, Ze se lidé mohou
od sebe lidit' jak ve svych tsudcich, tak ve svych
afektech. A tak dochdzi k tomu, e kdy? je mezi se-
bou srovnivime, rozlizujeme je pouze podle rozdil-
nych afekth a nazyvame nékteré neohrofenymi, jingé
bazlivymi a jiné opét jinak. Napfiklad nazvu neohro-
Zenym toho, kdo pohrdd zlem, jeho? se bojim. Pri-
hlédnu-li jesté k romu, #e jeho touba zpusobit zlo
tomu, koho nendvidi, a touha &init dobro tomu, koho
miluje, neni brzdéna struchem ze cla, pred nims? se ja
obvykle zastavim, nazvu jej odvasnym. Dale, bazli-
vym se mi bude zd4t ten, kdo se boji zla, kterym-ji
obytejné pohrdam. Pfihlédnu-li jeité k tomu, %e jeho
touha je otnezovina strachem ze zla, které mne ne-
maze zadriet, nazvu jej zbabélym, A takovym zpiso-
bem bude usuzovat ka?dy. Na zakladé téro lidské pii-
rozenosti a nestdlosti Usudku a rovné: na zdkladé
1 Ze se tak mbze dit, i kdy? je lidsks mysl dsti boiského

rozumy, to jsime dokazali v pozndmee k tvrzeni 13 oddilu 11
(Spinozova poznimka).
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toho, e Clovék Casto soudi jen podle svého afektu
a Ze véci, o kterych v&Fi, %e ptispivaji k radosti nebo
k smutku a které se proto (podle tvrzeni 28 tohoto
oddilu) snazi podpotit nebo odstranit, jsou velmi
¢asto jen jeho predstavami (pomléim o ostatnim,
co jsem naznadil v oddilu II; totiZ o nejistoré vici),
na zikladé toho vieho lze snadno pochopit, fe lo-
vék sim moae byt Easto pfitinou jak svého zarmut-
ku, tak své radosti, tj. maze byt zachvécen jak smut-
kem, tak afektem radosti provazenym ideji sebe
sama jako jejich pfitiny. Proto snadno pochopime,
co je to rozmrzelost a co je to spokojencst se sebou
samvm. Rozmrzelost je smutek provézeny ideou
sebe sama 2 spokojenost se sebou samym je radost
provizend ideou sebe sama jako piiiny. Tvto afekty
jsou proto tak silné, ¥¢ se lidé o sob# dormnivaji, e
jsou svobodni (viz tvrzeni 49 tohoto oddilu).

Tvrzeni 52. Na pFedmét, ktery jsme predtim vidili
spolené s jinymi pfedméty nebo o kterém si pred-
stavujeme, e nema nic, co by nebylo spoleéné mnoha
jinym piedmétim, nebudeme myslet tak dlouho
jako na pfedmét, o ném¥ sj predstavujeme, Yo ma
néce zvidétniho.

Dikaz. Jakmile si predsiavime predmer, ktery
jsme vidéli spole¢né s jinymi, ihned se na tyto jiné
pfedméty rozpomeneme (podle tvrzeni 18 oddily II,
viz té pozndmku k nému) a tak piejdeme od premy-
dleni o jednom predmétu k premyileni o ostatnich.
A tak je to i s pfedmétem, o néms si ptedstavujeme,
e nemi nic, co by nebylo spoledné mnoha jinym. Tim
¢inime predpoklad, #e u tohoto pfedmétu neuvasu-
jeme o ni¢em, co jsme pfed tim nevidéli u jinych.
JestliZe naopak pfedpoklidiame, fe si u néfakého
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predméru predstavujeme néco jedineéného, co jsme
ptedrim nikdy nevidéli, tikime tim jen to, ¢ pokud
si mys! tento predmét predstavuje, neobsahuje 2adny
finy predmét, k nému? by mohla ve svych myslen-
kach prejit od daného pfedmétu. Proto je determi-
novana, aby pfemyslela jen o ném. A tak predmét
atd. Q.e.d.

Pondmka. Tento stav mysli, tj. pfedstava jednot-
livé véci, pokud sc mysl obraci pouze k ni, se nazyvi
podiv. Je-li wyvolana pfedmétem, z ného? mime
strach, fikdme ji ustrnuti, protofe podiv nad zlem
udrivje tlovéka v premyéleni jen o sobé samém nato-
lik, ze¢ nema silu plemyélet o nééem jiném, co by mu
umo#nile, aby se tomuto zlu vyhnal. Jedi viak pied-
métem nadcho podive né&di rozviinost, pile nebo
néco podobného, pak ponévadz si uvédomujeme, Ze
nas v tom dalcko pfedci, nazyvime tento podiv
tctou. Podivujeme-li se lidskému hnévu, zdvisti atd.,
nazyvame jej hrizou. Dile, jestlie se podivujeme
proziruvosti, pili atd, u ¢&lovéka, kterého milujeme,

zroste tim (podle trvzeni 12 tohoto oddilu) nage ldska
k nému a tuto lasku spojencu s podivem neboli
tctou nazyvame oddanosti. Timto zpisobem ma-
feme rovnei vytvaret pojmy odpovidajici spojeni
podivu s nendvisti, nadéji, pocitem jistoty a jinymi
afekty, a tak bychom mohli odvodit vétsi pocet
afekt, ne? kolik je pro né viitych jmen. Z toho je
zFejme, fe lidé nachazeli pro afekty ndzvy spise podle
jujich b&iného viznamu, a nikoli podle jejich pfes-
ného pozndni. Proti podivu stoji pohrdint, jehof pii-
¢ina je ve vétiing pripadd nasledujici. Vidime-l, #e se
nékdo néjukd véci podivuje, Ze ji miluje, 2e se ji boji
atd. ncbo Ze néjaka vé¢ s¢ na prval pohled zdé po-
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dobnd vécem, kterym se podivujeme, které miluje-
me, kterych se bojime atd., pak (podle tvrzeni a di-
sledku 15 a podle tvrzeni 27 tohoto oddilu} jsme de-
terminovani, abychom se rovné? této vect podivo-
vali, mrilovali ji, bali se i1 atd. Jestlize jsme pal nuceni
pritomnosti té véci nebo presnédim uvaZovanim
o ni upfit ji viechno, co mufe byt pricinou nascho
podivu, nadi lisky, nascho strachu atd., pak je miysl
pritomnosti véci samé determinovina vic k premy-
gleni o tom, co v pfedmdru neni, ne: co v ném je,
ackoli jinak, je-li véc ptitoming, uvaiuje mvsl obvykle
pfredeviim o tom, co v predméru je. Dale, jako odda-
nost vznikd z podivu nud véci, kterou milujeme,
vznika vysméch z pohrdanit veéci, kterou nenividime
nebho které se bojime, a jako teta vznikd z podiva
nad proziravosti, tak opovtieni vznikd z pohrdani
hlouposti. Konecné lze vytvorit pojmy odpovidajics
spojeni pohrdani s liskou, nadégji, chloubou a jinymi
afckty a odvodit = nich jedte daldi afekty, k jejichs
odlifeni ndn rovnd? chybeji zviaseni nizvy.,

Terzeni 53. Kdykoli premysli nmiyvsl o sobé samd
a o své schopnosti néco konat, raduje se, a to tim
vice, ¢im presnéji si pfedstinvuje svou schopnost néeo
konat.

Ditkuz. Clovék pozndvd scbe sama jen prostied-
nictvim stavil svého téla a ideji o nich (podle tvrzeni
19 a 23 oddilu I1). Kdvkoli tedv dochizi k romu, e
mysl mGZe premyslet o sobd samé, pak se tim pred-
pokladd, ¢ prechazi do stavu veedl dokonalosti, ton.
piecdpoklida se (podle tvrzeni 11 tohoto oddilu),
Ze je uchvacovina radosti, a to tim vétdi, éim presnd|i
si dokaZe predstavit svou schopnost néco Lonat.

Q.e.d.
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Diisledek. Tato radost roste tim vic, ¢im vic si élo-
vék o sobé pfedstavuje, %e jej jini 1idé chvali. Cim
vice si totif pFedstavuje, 2e jej jini chvali, tim v&tsi
je v jcho predstavich radost, kterou v jinych vyvolavi
a kterd je (podle poznimky k tvrzeni 29 tohoto od-
dilu) proviazena ideou jeho samého. Proto je v ném
(podle tvrzeni 27 tohote oddilu) vyvoldvina jegtd
vétdi radost provézend ideji sebe sama. Q.e.d.

Terzeni 54. Mysl se snaZf pfedstavovat si jen to,
co podporuje jeji schopnost néco konat,

Ditkaz. Snaha mysli neboli jeji schopnost je (podle
tvrzeni 7 tohoto oddilu) sama esence mysli. Ale esen-
ce mysli (jak se samo scbou rozumi) pritakava pouze
tomu, co mysl je a &eho je schopna, a nikoli tomy, co
neni a eho nend schopna. Snai sc tedy predstavovat
si pouze to, co pritakdava jejl schopnosti néco konat
&icoji v ni uvadi. Q.e.d.

Twrzeni 55. Kdvykoli si mysl piedstavuje svou ne-
schopnost, rmouti se tim.

Ditkuz. Esence mysli pFitakdvd pouze tomu, co
mys! je o Scho je schopne, tj. k piirozenosti mysli
nilezi pfedstavovat si jen to, co ji uvidi v jeji schop-
nost néco konat (podle ptedchoziho tvrzeni). A tak
kdykoli Fikime, Ze mysl si pH premvileni o sobé
predstavuje svou neschopnost, Flkidme tim jen to, 2o
joji snahu pfedstavit si néco, co ji uvadi do jeji schop-
nosti néco konat, je omezovana, tj. (podle tvezeni 11
tohoto oddilu) mysl sama se rmouti. Q.e.d.

Ditsledek, Tento smutek je stdle roznécovin, kdys
si Clovek predstavuje, #e joj jini podeeniuji. Diikaz
je stejny jako u tvrzeni 53 tohoto oddilu.

Pornamka. Tento smutck, provazeny ideji nasi
slabosti, s¢ jmenuje pokora. Naproti tomu radost,
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kterd vznikd z pfemysleni o sobé samém, se jmenuje
sebeldska nebo spokojenost se schou samym. A pro-
tole se to opakuje tolikrat, kolikrat clovek premysli
o své zdatnosti, tj. o své schopnasti néco konat, do-
chézi k tomu, %e kazdy dychti vypravét o svych cinech
2 stavét na odiv sily svého téla i svého duchsa a e
jsou si proto lidé vzdjemné na obtiz. Z toho zase vyply-
va, Ze lidé jsou piirozend zavistivi (viz pornamku
k tvrzent 24 a poznamku k tvrzeni 32 tohoto oddilu),
tji. raduji se ze slabosti sobé rovnych, u naopuk
rmouti se pro jejich zdatnost. Kolikrit si rotiz Sovak
predstavuje své diny, tolikrit to v ném vyvolad (podle
tvrzeni 33 tohoto oddilu) radost, a to tim vetsi, &hm
vetsi dokonalost ty ciny vyjadfuji a &im picsnéji si je
piedstavuje, tzn, (podle toho, co bylo feleno v po-
zndmee k tvrzeni 40 oddilu II) ¢im vice je Jokaze
odlisit od jinych &intia pfemvéleto nich jako o jednot-
livych vécech. Proto se kazdy budc pii svém pie-
mysleni radavat nejvice tehdy, kdys pfemysli o ne-
cem, co sAm ma & co upird jinym. Jestlife se viak to,
cemu v sobé pritakavd, tvki univerzilnibo pojmu
yllovek™ nebo | zivit bytost™, neposkyrne muto pidlis
potéfeni. Nuptroti tomu se bude rmoutit pfi predsta-
ve, e jeho diny ve stovnani s Siny jinyeh se budou
jevit méné vyznamné, a bude se sna%it tento smutek
odstranit (podle tvizeni 28 tohoto oddilu), a to ne-
spraviym vykladem ¢int sobé rovnyeh 1idi nebo co
moZnd nejvétdim prikrasdlovinim ¢ind svyeh. Je tedy
vidér, Ze lidé muji ve své pFirozenosti skion k nend-
vistl u zdvisti a tento sklon podporuje i jejich vy~
chova, Rodice toti¥ povzbuzuji své dét ke zdatnosti
jen tim, Ze stimuluji jejich 2idost po poctd a zévisti-
vost, Ale na to je mo¥né pamitnout, e se velmi
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Casto podivujeme zdatnostem lidi a Ze je uctivime.
Abych tuto nimitku vyvritil, pfidam ndsledujici do-
sledck.

Diisledek. Kazdy zavidi zdatnost pouze &lovéku
sobé rovneému.

Ditkaz. Zévist je (podle poznamky k tvrzeni 24 to-
hoto oddilu} nenavist, tj. {podle pozndmky k tvrzeni
13 tohoto oddilu) smutek, tzn. (podle pozndmky k tve-
z¢ni 11 tohoto oddilu) stav, v néms: schopnost neboli
snaha ¢lovéka néco konat je omcezovina, Ale ¢lovék
s¢ (podle pozndmky k tvrzeni 9 tohoto oddilu) sna?i
konat jen to a touZi jen po tom, co miZe vyplyvat
z jcho dané prirozenosti, a tak netou?i, aby mu byla
prisuzovina schopnost néco konat neboli zdatnost
(co? je toté?), kterd je vlastni prirozenosti jiného je-
dince a kterd je jeho ptirozenosti cizi. Jeho touha
tedy neni amezoviana, tzn. {podle pozndmky k tvrzeni
11 tohoto odJilu) nemaze se rmoutit tim, Ze premysli
o zdatnosti nékoho, kdo mu neni paodobny, u tedy
mu ani nemte zavidet, Maze ule zdvidét sobé rovné-
mu, 0 ném# predpokladd, f¢ mad steinou piirozenost
jako on. Q.e.d.

Pamndmka. Jestlize jsme tedy jif v predchdzejici
poznimee k tvrzeni 52 tohoto oddilu tekli, Ze se li-
dem obdivujeme, proto¥e se obdivujeme jejich chy-
trosti, jejich statednosti atd., Fikdme to (Jak je jif ze
samého tvrzeni ziejmé) protao, fe tyto zdatnosti jsou
podle nagich predstav viastni jen jejich jedinecnosti
a nemaji nic spoledndho s nadi prirozenosti. Proto
jim budeme zividét pravé tak milo, jako stromtim
ividime jejich vysku a IvOm jejich silu atd.

Turzeni 50, Je tolik druhl radosti, smutku a tou-
hy, a tedy i jinyeh afekeq, kterd jsou z nich sloZeny,
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jako kelisini mysli, ¢i které jsou z nich odvozeny,
jako laska, nendvist, nadédje, strach atd., kolik je
druhl predméed, jimiz jsme podnécovani.

Diikaz. Radost a smutek, a tedy i afekty, které
jsou z nich slozeny nebo z nich odvozeny, jsou (podle
poznimky k tvrzeni 1 tohoto oddilu) trpné stavy.
My pak (podle tvrzeni 1 rohoto oddilu) nutné jsme
v trpném stavy, pokud mame neadekvatni ideje a jen
pokud je¢ mame, potud (podle rvrzeni 3 tohoto od-
dilu) jsme trpni, tzn. (viz poznimku k tvrzeni 40 od-
dilu 11} jen potud jsine nutné trpni, pokud si vyevi-
fime piedstavy, tj. {viz tvrzent a pozndmku 17 oddi-
Iu II} pokud jsme podnécovini ufektem, ktery za-
hrnuje soulasné pfirozenost nadcho télu a pfiroze-
nost vnéjiiho télesa. Pfirozenost ka¥dé vasné! musi
byt tedy nutné vysvétlena tak, aby byla vyjadiena
prirozenost pfedmétu, jim# jsme podnécovani, Na-
ptiklud radose, je* vznika z predméra A, zahrnuje
ptirozenost tohoto predmétu A, a radost, je¥ vzniki
z pfedméru B, zuhrnuje prirozenost tohoto predmétu
B. Ptirozenost téchto dvou afektd radosti je tedy
ruznd, protoze vznikaji z pricin, je maji riznou pii-
rozenost. Rovnd pfirozenost afektu smutku, ktery
vznikd z jednoho pfedmétu, je jind ned pfirozenost
afcktu smutku, ktery md jinou ptidinu. Stejné jo
nutne rozumét i ldsce, nendvisti, nadéji, strachu, ko-

! Termin vagen. passio, odpovidé Spinozova pojeri afekid
jako trpnfch stavd mysli. Jsou to stavy mysli, ¥ nich se vy-
jadivje vedle pfirocenosti nadcho téla | plirosenost vnéjiich
predmdtd, keeré na nis phsobi. Existufi viak i afokey, v nich®
si mysl uvddomuje svou schopnost bét Sinng a keerd tedy ne-
patii k erpndm staviim. Jsou spojeny s adekvatmim chapanim,
protofe mysl je Cinnd, jestliie néco adekviind chape. Trpng
stavy tuvsll lze snfrnic aktivadmd stuvy myvsli,
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lisani mysli atd. A proto existuje nutné tolik druht
radosti, smutku, Jasky, nendvisti atd., kolik existuje
drubdl pfedmétd, jimi# jsme podnécovini. Naproti
tomu Zidost je sama esence neboli pfirozenost libo-
volného individua, pokud je podle naseho chapéni
néjakym jeho danym vnitfnim uwzpisobenim de-
terminovana k néjaké éinnosti! (viz pozndmku k tvrze-
ni ¢ tohoto oddilu), Pokud je tedy kdokoli vnéj&imi
piic¢inami podnicen k tomu ¢i onomu druhu radosti,
smutku, ldsky, nenavisti atd., tj. pokud je jeho pii-
rozenost tak ¢i onak uzpdsobena, tuk také bude jeho
radost pripad od pfipadu jind a pfirozenost jedné
tadosti se bude nutné lidit od pfirozenosti jiné Za-
dosti tak, juk se meczi sebou lisi afekty, z nich¥ tyto
touhy vznikaji. Existuje tedy tolik druha #4dosti, ko-
lik je druhi radosti, smutku, laésky atd., a tedy (po-
dle toho, co jsme jiz dokézali) kolik je druht pted-
métd, které v nés tyto afekty vyvolavaji. Q.e.d.
Porndmka. Mezi druhy afektdy, jich? jo velké mno?-
stvi (viz pfedchozi tvrzeni), vyznamné misto zauji-
maji pofivacénost, opilstvi, smyslnost, lakota a cti*i-
dostivost, které nejsou nic jiného nei pojmy pro
lasku a zadost, vysvétlujici prirozenost téchto dvou
afeked odkazem na pfedmdty, jichz se cvkaji. PoZi-
vacnostl, opilstvim, smyslnosti, lakotou 2 ctifadosti
totiZ nerozumime nic jinédho nef nezifizenou lasku
neboli 2adost po hostinach, piti, sexudlnim styku, bo-
hatstvi a slivé. Kromé toho nemame k témto afek-
tiun, pekud je rozlifujeme pouze predmétem, k né-
! Vyznamnd definice adosti juko esence fivoticha determi-
nevané k ¢innosti, s nif se divolich identifiknje (doplnéni téro
definice viz ve SpinozovE pozniamce k tvrzeni 57 wohoto od-

dilu}, ktera méla velky historicky viiv, mj. na Ludvika Feuer-
bacha.
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mu? se vztahuji, afekty protichidné. Stitdmost, kre-
rou stavime proti pofivatnosti, stifzlivost, stojici
proti opilstvi, a zdr¥enlivost, kterd je v protikladu
k smyslnosti, nejsou afekty neboli trpné stavy, nybr#
JSOU to oznaceni pro schopnost, jiZ tyto afekty mir-
nime. Zbyvd jeSté poznamenat, fe zde neni moing
vysvétlovat viechny druhy ostatnich afektd (je jich
tolik, kolik je druhi ptedmétd), a i kdyby to mo#né
bylo, neni to nutné. K tomu, k ¢emu sméfujeme,
totiZ abychom uréilisily afekt a moc mysli nad nimi,
ndm postaci, budeme-li mit obecnou definici ka3dého
afektu. Pro Jalsi vyklad nim postadi, porozumime-li
obecnym vlastnostem afckei a mysli, abychom maohli
urdit, jakd a juk velka je moc mysli v mirnéni a ome-
zovani atektd. Ackoli tedy existuje velky rozdil mezi
timto nebo onim afektem lasky, nendvisti nebo 3idos-
ti, napriklad mezi liskou k détem a laskou k zené,
pfece jen neni nadim ukolem pozndvat tyto rozdily
a zkoumat dile pfirozenost a pavod téchto afekeq.

Turzeni 57. Liboveolny afekt kazdého jednotlivee
se list od afekeu jindho jednotlivee tak, juk se 1isi
esence jednoho od esence drubdého,

Dikaz. Toto tvezeni je ziejmé z axidmu 1, Ktery
viz po lématu nasledujicim za tvrzenim 13 oddiiu 11,
Nicméné je dokd¥eme z definic tii pivodnich afeked.

Viechny afelity se vztahuji &k 2idosti, radosti
a smutku, juk ukazuji jejich definice, které jsme po-
dali. Ale 2dost je sama pFirozenost &1 esence kafdého
jednotlivee (viz jeji definici v poznimee k tvrzeni 9
tohoto oddilu), a tak se %idost kardého individua
list od zidosti jiného individua takovym zpisobem,
jak se lidi od sebe jejich piitozenost neboli jejich
esence. Dile, radost a smutek jsou vasng, jimiz se
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schopnost ka!dého jedince, tj. jeho snaha setrvavat
ve svém byti, zv&t$uje nebo zmensuje, je podporovina
nebo je omezovana (podle tvrzeni a pozndmky 11
tohoto oddilu}. Ale snahou setrvavat ve svém byti,
pokud ji vztahujeme soufasné k mysli i k t&lu, rozu-
mime pud a Zddost {viz poznamku k tvrzeni 9 tohoto
oddilu). A tak radost a smutek jsou sama #idost
neboli pud, pokud jej vn&jsi pticiny zvétiuji nebo
zmenduji, podporuji nebo omezuji, tzn. (podle téie
poznamky) jsou sama ptirozenost kazdého individua.
Tedy radost nebo smutek jednoho jedince se lidi od
radosti nebo smutku jiného jedince tak, juko se od
sebe lidl jejich prirozenost, tj. tak, jak sc¢ 1313 esence
jednoho od esence druhého, a stejné libovolny afekt
libovolného jedince od afektu druhého individua tak,
jak acd. Q.e.d.

Pondamka, Z toho plyne: afckty zvifat, kterd nazy-
vime nerozumnymi (o tom, fe zvitata citi, nemut¥e
byt po tom, co jsme poznali plivod mysli, pochyb),
s¢ lis{ od afektd lidi jen tak, jak se lidi jejich priroze-
nost od lidské ptirozenosti. Kan i élovek jsou pod-
nécovini rozplozovacim pudem, aviak prvni z nich
koniskym, deuhy lidskym. Rovné? rozplozovaci a jiné
pudy musi byt rdzné u jinych zvirat, tj. jiné u hmyzu,
jiné u ryb, jiné u ptikd apod. A tuk 1 kdy¥ se ka%dé
individuum spokojuje se svou pfirozenosti, jis trvd
a spokojené %ije a té4l se z ni, pifece onen fivot, s nims
je kaidé spokojeno, a ono potédeni neni nic jiného
nez idea neboli dufe onoho individua, a tedy potéseni
jednoho se list od potéSeni druhéhao tak, juk se mezi
sebou lisi jejich esence. Koneéné z pfedchizejiciho
tvrzeni vyplyvd, Ze je rovnéZ nemaly rozdil mezi pote-
fenim, které pocituje napfiklad opilec, a mezi poté-
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Senim, které je vlastni filozofovi, co? jsem chrkl ro-
znamenat jen na okraj. Tolik tedy o afektech, kteréd
se vztahuji k ¢lovéku, pokud je trpny. Zbyva dodat
néco milo o afektech, které se k nému vztahuji, po-
kud je Cinny.

Torzeni 58, Kromé radosti a zidosti, je? jsou trp-
nymi stavy, existuji jiné afekty radostia #4dosti, které
se k ndm vztahuji, pokud jsme ¢inni,

Drikaz. Kdykoli mysl mysli na sebe samotnou
a svou schopnost néco konat, raduje se (podle tyrze-
ni 33 tohoto oddilu). Mysl pak o sobé nutné pie-
mysli tehdy, kdyz chipe pravdivou neboli adekvatni
ideu {podle tvrzeni 43 oddilu II). A mysi chipe né-
kterd ideje jako adekvarni (podle poznimky 2
k tvrzeni 40 oddilu IT). Pokud tedy chape adekvatni
ideje, tzn. (podle tvrzeni 1 tohoto oddilu) pokud je
¢innd, potud se raduje. Déle, mysi se snafi vytrvavar
ve sveém byti, a to i pokud m4d jusné a pfesné ideje,
i pokud mi ideje zmatené (podle tvrzeni 9 tohoto
oddilu). Ale snahou rozumime (podle téze poznamky)
fadost, 2 tak Fadost se k ndm vztahuje, i pokud néde-
mu rozumime, tj. (podle tvrzeni 1 tohoto oddilu)
pokud jsme &inni, {Q.e.d.

Turzeni 59. Mezi viemi afekty, které se vztahuji
k mysli, pokud je &innd, se nevyskytuji #idné jiné
net ty, které se vztahuji k radosti nebo zadosti.

Ditkaz. Vsechny afekty se vztahuji k tAdosti, ra-
dostia smutku, jak ukazuji jejich definice, které jsme
podali, Smutkem rozumime to, co zmenduje nebo
omezuje schopnost mysli myslet (podle tvrzeni
a poznimky 11 tohoto oddilu). Proto pokud se mysl
rmouti, potud se zmenduje jeji schopnost né&femu
rozumet, tzn. jeji schopnost néco konat (podle rvrae-
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ni 1 tohoto eddilu). Proto se k mysli, pokud néco
koni, nemohou vztahovat #idné afekty smutkuy,
nybr mohou se k nt vztahovat jen afekty radosti a ¥4-
dosti, a ty se k ni {podle pFedchoztho tvrzeni) vzta-
huji jen potud, pokud j¢ cinnd. Q.e.d.

Pozndmka, Vicechna jedndni, je# vyplyvaji z afektd,
které se vztahuji k mysli, pokud néfemu rozumi, pii-
pisuji stateénosti, u hi? rozlifujt dvé slozky — rozhod-
nost a Slechetnost. Rozhodnosti rozumim #4dost, s niz
se libovolny jedinec sna#t zachovévat své byti jen
podle ptikazii rozumu. Slechetnosti rozumim touhu,
s niz se libovolny jedinec sna¥l pomahat ostatnim li-
Jdem a poutat je k sobé pritelstvim jen podle prikaz
rozumu. Vzrahuji tedy viechna jedndni sméfujici
k uzitku jednajiciho k rozhodnosti, a véechna jednéng
sméfujici rovné? k uzitku blizniho vztahuji k dlechet-
nosti. RozviZnost, stfizlivost a duchapfitomnost atd.
jsou tedy jednotlivé druhy rozhodnosti. Skromnost,
mirnost atd. jsou naproti tomu jednotlivé druhy ile-
chetnosti.

Domnivim se, ¥e jsem tiin vysvétlil a prostfednic-
tvim jejich prvnich pricin vysveétlil hlavniafekty a ko-
lisani mysli, které vznikuji slofenim t# pavednich
afektd, tj. Zidosti, radosti a smutku. Z vykladu je
vidét, ¥e nds vn&j3i pfitiny fenov mnoha sméry a Ze
se zmitdme juko motské vlny hnané protichddnymi
vétry a nejsme st védomi svého konce a osudu. Rekl
jsem, Ze jsem dokéral pouze hlavni konflikty mysli
a nikoli viechny, které existuji, Budeme-li postupe-
vat stejné juko v pfedchozim vykladu, snadno doké-
feme spojeni ldsky s rozmrzelosti, opovrienim, stu-
dem atd. Z mého pfedchoziho vvkladu je snad kasdé-
mu jasné, fe jedny afekty se mohou spojovat s dru-
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hymi a %e z toho vzniki tolik obmén, Ze jejich pocet
nelze omezit f4dnym urditym ¢islem. K splnéni mého
tkolu postadi, e jsem podal vyeet jen téch nejhlay-
néjdich, protofe viechny ostatni, keeré jsem vypustil,
by byly spife zajimavé ne# u¥iteiné. Piesto musim
ucinit jesté jednu pozmimku o lasce. Velmi casto se¢
stavd, Ze kdyZ se t&Sime z véel, po ni? jsme tou#ili,
nabyvé tim nade télo nového vnitiniho uzpusobend,
které je jinak determinuje a vyvoldva v ném predsta-
vy jinych véci, a soudasné s tim si mysl 2aling pred-
stavovat jiné véci 4 toulit po jinych vécech. Naptiklad
jestlize si pfedstavujeme néco, ¢o ndm obvykle chut-
na, tou¥ime po tom, abychom si to mohli dopiie, tj.
toulime to jist. Kdy# si to dop¥ejeme, 2aludek sc
napini a vnitini uzptisobeni tély se zméni. Bude.;
Pri této nové dispozici téla dal udriovina predstava
jidla tim, %e je budeme mit stile pred sebou a spolu
S touto predstavou i snahu neboli Zadost je snist, pak
ono nové uzpisobeni téla bude této touze neboli sna-
ze odporovat, a tak piitomnost iidla, po kterém
jsme dtive touzili, bude ném protivng. Tim vzniks ta,
cemu fikdme odpor a nechut. Vngjsi stavy téla, které
mafeme pozerovat pii afektech, jako naptiklad
chvéni, bledost, vzlykant, smich atd., jsem nechal be=
poviimnuti, proto¥e se vztahuji jen k télu 2 nikoli
k mysli. Koneéné musim jesté néco pornamenat
k definiciin afektdl, keeré zde proto jednu po druhé
zopakuji 4 ke kazd¢ piipojim svi pozorevani.



Definice afekitu

Definice 1. Zadost jo sama esence Sovika, pokud
je myslena jako determinovana k ¢innosti n&jak¢m
svym stavem, ktery je Jin.

Vysvédeni. V pozndmcee k tvrzeni 9 tohoto oddilu
jsme fekli, e Zidost je pud, jeho? jsme si védomi,
a pud e je sama esence Clovéka, pokud je determi-
novana ke konéni toho, co slouz k jcho sebezichove.
VotéZe poznidmce jsem viak pripomnél, Ze ve sku-
tednosti neuzngavam rozdil mezi lidskym pudern a 24
Jdosti, nebot at uz si élovek je nebo neni svého pudu
védom, pud zustiva sidle t¥2, A proto, aby se nezdalo,
f¢ se dopoustim tautologie, jsem nechtél #idost vy-
svitlovat pudem, nybrz jsem se snazil vytvorit tako-
vou definici, abych do ni zahrnul viechny znaky 1id-
ské prirozenosti, kterd oznatujente nazvy pud, vile,
zadost nebo asili. Mohl bych Fici, fe zadost je samau
esence Clovika, pokud je podle nuseho chapdni detet-
minovina ke kondni néécho. Ale z této definice by
(podle tvrzeni 23 oddilu I1) nevyplyvalo, e si mysl
mule byt své Zidostl védoma. Kdyz jsem chtel za-
hrnout piicinu tohoto uvédomeni, bylo nuino, abych
dodal {podle tvrzeni 23 oddilu II) slova ,,pokud je
determinovdna néjakvm svym stavem, ktery je dén',
Stavern lidské esence rozuinim toti? libovolné uzpt.
sobeni této c¢sence, 4 to at je to uzptsobeni vrozené,
nebo at je to uzplsobeni chipané jen ve smyslu atri-
butu myileni, nebo jen ve smyslu atributu rozlehlos-
ti, nebo ve smyslu obou dvou soutasng. Zde tedy
rozumim nazvem dost libovelnd lidské snahy,
Gsili, pudy a chténd, kterd byvaji padle rizného uzpi-

sobeni t¢ho? clovéka razné a Easto si odporuil tak, Ze
¢lovek je tazen na rizné strany a nevi, kam se obratit.

Definice 2. Radost je pfechod ¢lovéka od menii
dokonalosti k véeii,

Definice 3. Smutek je pfechod &lovika od vétsi
dokonalosti k menéi.

Vysvétleni, Rikam ,,prechod®, protose radost sama
o sobé neni dokonalosti. Kdyby se totiz ¢lovek na-
rodil s dokonalosti, k niz piichazi, vlastnil by ji be:
jakéhokoli afektu radosti. To je zfetelnéji patrno
z afektu smutku, ktery je protikladem radosti. Nikdo
nemuie poprit, fe smutck spodivd v prechodu od
vétsl dokonalosti k mendi, a nikoli v samotné mensi
dokonalosti, protoZe lovek se nemize rmoutit, po-
kud je Géasten ulespont néjakd dokonalosti. Rovne:
nclze Fici, #e smutek spodiva v nedostatku vatdi do-
konalosti, protofe nedostatek je nic. Afekt smutku
je viak Gkon, jen? maZe byt jen procesem prechodu
k mendi dokonalosti, tzn. akt, pti ném? se schopnost
clovéka néco konat zmensuje nebe omezuje (viz po-
znamku k tvezeni 1 tohoto oddilu), Jinak vypoudtim
definice vesel, slasti, melancholie a bolesti, protoze
se vztahuji predeviim k t&lu a jsou jenom jednotlivy-
mi druhy rudosti nebo smutku,

Definice 4. Podiv je pfedstava néjaké véci, na nis
mysl zlstivd upoutdna, protofe tato predstava ne-
souvisi s ostatnimi. Viz tvrzeni 52 tohoto oddilu
a poznamku k nému.

Voysvéileni. V. poznamce k tvrzeni 18 oddilu II
jsme ukazali, co je pfiinou, fe mysl pii premyilens
o jedné véci pfechazi ihned k piemyileni o jiné viei.
Pricinou je to, fe predstavy téchto véci jsou navzéjem
tak zfetézeny a tak uspofadiny, ¥e jednu druhou na-
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sleduje. A to si nelze myslit v ptipadg, %e je ptedstava
véci nové. Mysl bude setrvavat v uvaovani o této
véel, dokud nebude jinymi pfié¢inami determinovéna
k pfemyéleni o nédem jiném. Piedstava nové vici
uvaZovana sama o sob¢ je tedy téfe p¥irozenosti jako
ostatni pfedstavy. Nepoditdim proto podiv mezi
afekty a nevidim ani dtvod, prod¢ bych to &inil, kdy?
toto odpoutdvini mysli od jinych pfedstav nevznika
z $4dné pozitivni pficiny, kterd by mysl odvidéla od
jinych piedstay, nybr? jen z toho, %¢ chybi pfitina,
pro¢ je mysl determinovéna pfechézet z premysleni
o jedné véci do pfernysleni o véci jiné.

Uznavam tedy (jak jsem pripomnél v pozndmce
k tvrzeni 11 tohoto oddilu) pouze tfi jednoduché
neboli pfevodni afekty, tj. afekt radosti, smutku
a 2adosti. O podivu jsem se zminil jen proto, Ze se
stalo zvykem, Ze nékteré afekty odvozené ze tii jed-
noduchych afektll byvaji jinak oznacovany, tykaji-li
se pfedmétd, kterym se podivojeme. TyE divod je mi
pohnutkou k tomu, abych piipojil rovné? definici
pohrdini.

Definice 5. Pohrdani je ptedstava néjaké véci, ktera
se mysli dotyka tak milo, ¢ mysl je pFitomnosti téta
véci pohnuta predstavovat si spide to, co v samotné
vécl neni, nez to, co v ni je,

Definice obdivu a opovrieni zde vypoudtim, proto-
e, pokud vim, neni od nich odvozen ndzev ¥idného
afektu.

Definice 6. Liska je radost provazens ideji vndjsi
pfiginy.

Vysvétleni. Tato definice vysvétluje s dostateénou
jasnosti esenci lisky. Definice jinych autort, keetd
vymezuji lsku jako vali milujiciho ke spojent s milo-
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vanou véci, nevyjadfuje esenci ldsky, ale jeji vlastnost,
Protoie tito autofi neméli esenci lisky zcela vyjasné-
nou a nemohli mit tedy ani jasny pojem jeji vlast-
nosti, vedlo to k tomu, %e viichni usoudili, %¢ jejich
definice je piili§ temnia. Musim oviem upozornit,
fe kdyz fikim, e v milujicim je obsasena viastnost
spojit sc z vlastni vile s milovanou véci, nerozumim
vili ani vnitfni souhlas nebo uvéfeni mysli, tj. svo-
bodné rozhodnuti (klamnost tohoto pojmu jsme
dokazali v tvrzeni 48 oddilu I1), ani #4dost po spojeni
s milovanou véci, kdy# neni pfitomna, &i setrvivani
v Jeji pfitomnosti, kdy? pfitomna je, pratofe lisku
Ize chapat bez prvni i bez druhé 2adosdi. Vali rozu-
mim v tomto piipadé spokojenost vyvolanou v mi-
lujicim ptitomnost{ milované véci, tj. spokojenost,
kterd posiluje nebo aspofi udriuje radost milujiciho.

Definice 7. Nendvist je smutek provizeny ideou
vnejsi pridiny.

Vasvétleni. To, co by bylo tfeba poznamenat k této
definici, lze snadno pochopit ¢ vysvétleni k definici
predchizejicl. Kromé toho viz pozndmku k tvrzeni
13 tohoto oddilu.

Definice 8. Néklonnost je radost provizens ideji
néjaké véci, kterd je per accidens piidinou nadi ra-
dosti,

Definice 9. Odpor je smutek provizeny ideji né-
jaké véci, kterd je per accidens pfidinou naieho
smutku, K témto definicim viz pozndmku k tvrzeni
15 tohoto oddilu.

Definice 10. Oddanost je liska k osohg, ji¥ se po-
divujeme.

Visvétleni. V tvrzeni 52 tohoto oddilu jsme uka-
zali, ¥e podiv vznikd z novosti n&jaké véci. Dochézi-li
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tedy k tomu, Ze si ¢asto pfedstavujeme to, cemu s¢
podivujeme, pifestaneme se tomu podivovat, Vidi-
me tedy, Ze afekt oddanosti snadno pfechazi v pro-
stou lasku.

Definice 11. Vysméch je radost vznikld z toho, Ze
si ve véci, kterou nendvidime, pfedstavujeme to,
&im pohrdame.

Vysvétleni, Pokud pohrdime véci, kterou nenavi-
dime, potud ji upirime existenci (viz poznamku
k tvrzeni 52 tohoto oddilu) a potud se (podle tvrze-
ni 20 tohoto oddilu) rudujeme. Ale protoZe pred-
poklidime, Zfe flovik tu véc, které se wvysmivi,
nendvidi, vyplyva z toho, Z¢ tuto radost nemufe byt
trvald. Viz poznimku k tvrzeni 47 tohoto oddilu.

Definice 12, Nadéje je nestald radost wvznikla
z ideje véci budouci nebo minulé, o jejiim# vysledku
do jisté miry pochybujeme,

Definice 13. Strach  je nestaly smutek, vznikiy
z ideje vEci budouci nebo minulé, o jejimz vysledku
do jisté miry pochybujeme. Viz o tom peznimku
b} k tvrzeni 18 tohoto oddilu.

Vysvétleni. Z téchto definic plyne, Ze neexistuje
nadéjc bez strachu ani strach bez nadéje. Ocekiava-li
nékdo v nadéii néco a soudasné pochybuje o vysled-
ku, mifeme predpoklidat, Zc si predstavuje néco,
co cxistenci budouci véci vvluduje, a tedy se (podle
tvrzeni 19 tohoto oddilu} rmouti. Dokud tedy setr-
vivi v nad&ji, mé strach, zda véc pastane. Ocekava-li
naopak nékdo néco se strachem, tj. pochybuje-li
o vysledku v&ci, kterou nendvidi, pfedstavuje si
rovné? néco, co existenci této vaci vylutuje, a tedy
se (podle tvrzeni 20 tohoto oddilu) raduje. Potud
md nadé&ji, e véc nenastanc.
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Definice 14. Jistota je radost vznikld z ideje véci
budouci nebo minulé, jez byla zbavena pridiny nadich
pochybnosti.

Defimice 15. Zoufalstvi je smutek vznikly z ideje
véci budouci nebo minulé, jez byla zhavena Pridiny
nasich pochybnosti.

Vysvétlenl, Vznikd redy jistota z nadéje a zoufal-
stvi ze strachu, je-li odstranéna ptidina pochybnosti
o vysledku, a to se stava tim, e si elovik predstavuje
minulou nebo budouci véc juko pritemnou 2 pie-
my&li o ni juko o pfitomné, nebo tim, Ze si pfedsta-
vuje jind véci, kterd vylufuji existenci véei vzbu.
zujicich v ném pochybnost. [ kdyz si (podle disled-
ku tvrzeni 31 oddilu II) nikdy nemieme byt jisti
vysledkem véci, piece se miize stit, %e o jejich vysled-
ku nepochybujeme. V pozndmee k tvrzeni 49 od-
dilu 1T jsme ukizali, #e byt si néjakou vécl jist o
nemit o néjuké véct pochybnosti jsou dvé rizng vocor,
Proto mufe nastat piipad, %e pfedstava véci minule
nebo budouct v nds vyvolivd v afeke radosti aeho
smutku jako predstuva véci pritomnd, jak jsme Jdo-
kdzali v tvrzeni 18 tohoto oddilu. Na toto tvrzeni q
poznimku k nému odkazuii,

Defmice 16. Pot&Seni jc radost provizend  ideji
minulé véct, kterd nastala, anif jsme ji odekvali.

Definice 17. Vyeitky svédomi jsou smutek provi-
zeny ideji minulé véci, kters nastala, ani® jsme ji
acekivali,

Deftnice 18, Soucit je smutek rrovazeny ideji zla,
které se stalo &lovéku, ktery je nam podle nasich
pfedstav podobny. Viz poznimku k tvrzeni 22 g
poznamku k tvrzeni 27 tohoto oddilu.

Vwseétleni. Zda se, #e mezi soucitern a milosrden-



stvim neni Zidny rozdil ne? snad ten, #e soucit se
vztahuje k jednotlivému afektu, zatimco milosrden-
stvi je celkovy stav klonici se k soucitu,

Definice 19. Prizet je laska k tomu, kda prokézal
druhému dobro.

Defimice 20. Rozhofent jo nendvist k nEkomu,
kdo uéinil druhému zlo.

Voysvétleni. Jsem si védom toho, Ze tyto nazvy

znafuji v bé&ném vzu néco jiného. M¥m ukolem
viak neni vysvétlovini slov, ale vysvitlovani pfi-
rozenosti véci a oznaloviani téchto véci slovy, jejich?
bé&iny vyznam neni zcela v rozporu s vyznamemn,
v ném? je chei ufit ji. Tato ptipominka se tilki viech
daldich podobnych piipadd. P¥&inu téchto afektii
viz v dusledku a) tvrzeni 27 a v poznimce k tvrzeni
22 tohoto oddilu.

Definice 21. Precefiovini znamend smyilet o né-
kom z lasky lépe, ne? je pfiméreng.

Definice 22. Podcefiovani znamend smy8let o né-
kom z nendvisti hitte, ne# je ptimétens.

Vysedtleni. Precefiovani je tedy (idinek neboli viast-
nost ldsky a podeenovini je Gdinek neboli viastnost
nendvisti, Proto mualeme piecefioviani definovat
rovneé jako lisku, kterd v &loveku vyvolavd takovy
stav, fe ma o milované véi lepdi minéni, ne? je pti-
meéfend, a naopak podcefiovani juko nendvist, ktera
v Elovéku vyvoliva takovy stay, o mi o nendvidéné
véci hor$i minéni, nez je pfimeéfené. Viz o tom
v pozndmee k tvrzeni 26 tohoto oddilu.

Definice 23. Zévist je nendvist, kterd v &loviku
vyvolavi takovy stav, Ze se rinouti nad Uspéchem
druhého a z jeho neGspéchu se naopak raduje.

Vysudtleni, 7dvist se bé2né povaZuje za opak milo-
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stdenstvi, kreré mufe byt — vzdor vyznamwu, které
toto slovo md -— definoviano nasledujicim zpi-
sobem:
_ Defmice 24. Milosrdenstvi je laska, kterd v &lovéku
vyvolivé takovy stay, Ze se raduje z Gspéchu druhého
a nad jeho nedspéchem se naopak rmouti.
Vysvétleni. O nendvisti viz poznamku k tvrzeni 24
a pornamku k tvrzent 32 tohoto oddilu. Tim jsem
vypocital afekty rudosti a smutku, které provazi
idea vnéjich vécti juko pridina sama sebou (per se}
i juko pticine per accidens. Nyni pfejdu k tém afek-
tam, které provizi juko pficina idea véci vnitini,
Definice 25. Spckojenost se sebou samym je ra-
dost, kterd vznika z toho, Ze Slovik pfemyéli o sobé
samém a o své schopnosti néce konat.
Definice 26. Pokora je smutek, ktery vznikéd proto,
¢ Clovék mysli na svou neschopnost a slabost.
Vasvédtleni. Spokojenost se sebou samym je opa-
kem pokory, pokud spokojenosti rozumime ra-
dost, kterid vznika = toho, Ze premyilime o své schop-
nosti jednat. Pokud visk rozumime tinmto slovem
rovné? radost provizenou idejyi néjakéhe Cinu,
o ném? s¢ domnivame, Ze jsme jej vykonali ze svo-
bodného rozhednuti nasi mysli, pak je jejim opakem
litost, kterou definujeme ndasledujicim zplsobem.
Defimice 27, Litost je smutek provazenv idejl né-
jakého ¢inu, o ném? se domnivime, ¥¢ jsme jej vy-
konali ze svobodného rozhodnuti nasi mysli.
Vysvétleni, Priciny téchto afektd jsme ukizali v po-
znamee k tvrzeni 51 tohoto oddilu a v tvrzeni 53, 54,
55 tohoto oddilu a pozndimce k nému. O svobodném
rozhodnuti miysli viz poznamku k tvrzeni 35 oddilu I1.
Je jesté tieba upozornit, f¢ neni divuy, ¢ viechny Ciny,
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které obvykle nazyvame $patnymi, provizi smutek,
a viechny, které nazyvame spravnymi, provazi radost,
Z toho, c¢ jsme fekli v predchazejicim vykladu, lze
snadno pochopit, fe to zdvisi pfedeviim na vychové.
Rodice totiz Siny prvniho druhu kéraji a casto za né
déti trestaji, a naopuk doporucuji a chvali ¢iny dru-
hého druhu, a tim dosahuji tohe, e pryvni ¢iny jsou
spojovany s afekty smutku a druhé s afekty radosti.
To také potvrzuje sama zkusenost. Viichni lidé ne-
maji stejné niboZenstyvi a stejné zvyky, nvbri nagpak
to, ¢o je pro jedny posvitnd, je u drubyeh znesvicu-
jici, co je u jednéch Gestnéd, je pro druhé potupné.
Kazdy tedy néjakého ¢inu bud lituje, nebo se jim
chlubi, podle toho, jak byl vychovan.

Definice 28. Pycha znamena mit o sob& na zdklade
své sebelasky lepdi mindni, ne? je priméfené.

Vyseétleni. Pycha se tedy 15 od pfecefiovani tim,
*e precenovani vztahujeme k vnéjiimu obiektu, zo-
timco pychu vztahujeme k ¢loveku samotnému, jens
md o sob& lep¥ minéni, ne? je ptiméfené. Tak jake
je pfecenovini ufinkem neboli vlastnosti lasky, je
pycha Wdinkem neboli viastnosti spokojenosti, takfe
ji miZeme tedy definovat také jako sebelisku, tj,
spokojenost se sebou samym, kterd v clovéku vyvo-
lava takowvy stav, ¢ o sobé smyéli lépe, ne¥ je primé-
fené (viz poznamku k tvrzeni 26 tohoto oddilu).
K tomuto afektu neexistuje afekt opadny, nebot
nikdo = nendvisti k sobé samému nesmysli o sobé hi-
fe, ne: je priméfend, ba dokonce nemi o sobé horéf
minént ani tehdy, kdy?# si pfedstavuje, fe toho nebo
onoho neni schopen. Jakmile si ¢lovék predstavuje,
Y¢ nent échokoli schopen, pfedstavaje si to nutné a je
touta piedstavou tak naladén, ¥e skuteéné neni scho-
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pen vykonat to, ¢cho podle svych pfedstav nend
schopen. Dokud si toti# ptedstavuje, fe toha £1 ono-
ho neni schopen, dotud neni determinovin k jednan,
a tedy je pro ného nemoné tuto véc vykonat. JestliZe
viak budeme piihliZet k tomu, co zavisi jen na jeho
min&ni, deokiZeme pochopit, Ze made nastat piipad,
kdy o sobé clovelk smysli hiite, ne? je pfiméfené.
Mu¥e se toti? star, Ze nékdo si pii premysleni o svié
slabosti sc smutkem pfedstavuje, Ze jim viichni po-
hrdaji, zatimco ostatnim ani nenapadne, aby jim
pohrdali. Kromé toho maZe mit o sobé &ovék horsi
minéni, nez je primétend, kdy# v pfitomnosti o sobé
popird néco, o gem si do budoucnosti nent jist, juko
napfiklad kdy? tvrdi, Z¢ nemdZe nic jistého chapat,
po nidem toulit a nic konat nef nizké a Spatné véci
atd. Dale mbGZeme fici, e nékdo mi o sobd& horsi
smy&leni, ne? je priméfené, kdy? vidime, jak se z pre-
miry strachu neodvi?l toho, deho se jemu rovni od-
vafuji. Tento afekt, ktery nazvu podeetiovinim se,
miizeme tedy postavic proti pye, Tak jakeo ze spoko-
jenosti se sebou samvm prameni pycha, tak z pokory
vznikd podceftovini se, které budu definovat ndsle-
dujicim zplisobem:

Definice 29, Podcefiovani znamend smyslet o sobé
ze smutku hiife, ne# je primérené.

Vvsvétleni. Preste pokladiame obwwkle =za opak
pychy pokoru. Tehdy oviem p¥ihlifime vice k Géin-
ku téchto dvou afektd ne? k jejich pfirozenosti.
Pvinym nazyvime obvykle toho, kdo se prilis chlubi
(viz poznimka k tvrzeni 30 tohoto oddilu), tj. kdo
u sebe vidi jen prednosti a u druhych jen chyby, kdo
si pfeje, aby mu byla ddvina prednost pfede viemi,
a koneéné kdo vystupuje s takovou vaZnosti a oka-
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zalosti, s jakou obvykle vystupuji lidé, kteti jsou vy-
soko nad nim. Pokornym nazyvime obvykle toho,
kdo se ptili§ casto dervend, kdo piiznava své chyby
a mluvi o pfednostech jinych, kdo kazdému ustupuje,
a konetné kdo chodi se sklonénou hluvou a nedbé
o svuj zevngjSek. Jinak se tyto afekty, tj. pokora
a podeenovani se, vyskytuji velmi ziidka. Lidska pii-
rozenost chdpani sama o sobé totiZ proti témto afek-
tim pokud moino bojuje (viz tyrzeni 13 a 54 tohoto
oddilu), a proto ti, kte#i sc o sob& domnivaji, %e se
nejvic podcenuji a Ze jsou nejpokorn&ji, byvaji vét-
Sinou nejctizadostivéfsi a nejzavistivéjii.

Definice 30. Chlouba je radost provizend ideji
néjakého nadeho ¢inu, o ndm? si predstavujeme, %e
jej jini chvali.

Definice 31. Hunba je smutek provizeny ideji né-
jakého naseho tinu, o ném? si piedstavujeme, %e jej
jini hani.

Vysvéileni. O téchto afektech viz pozndmku k tvr-
zeni 30 tohoto oddilu. Musim zde oviem upozornit
nz rozdil mezi studem a ostychem, Stud je smutek,
ktery nisleduje po &inu, za ktery se stydime. Na dru-
hé strant ostych je strach neboli bizen pred studem,
ktery ¢lovéku briani uéinit néco hanebného. Za opak
ostychu byvi povaiovina obvykle nestoudnost,
kterd ve skutefnosti neni afekr, jak na piisluiném
misté ukdfi. Nazvy afektd (jak jsem ji¥ upozornil)
odpovidaji spide Db&nému vzu ne: ptirozenosti
afektd. Tim jsem skon¢il zamysleny viklad o afektech
radosti a smutka. Prejdu tedy k afeke®im, které se
vztahuji k #adosti,

Definice 32. Pfini je 2idost neboli pud viastnit
néjakou vée, povzbuzovany rozpomindnim se na ruto
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vEC a soudasne omezovany rozpominanim se na véci,
které existenci #adané véci vyluduji.

Vysvétleni. Jestlite se rozpomeneme na néjakou
véc, pak — jak jsme jif fekli nékolikrat — jsme tim
naladéni myslet na ni s tym? afektem, jako kdyby
byla pfitomna, Tato dispozice neboli snaha je oviem
v bdélém stavu udricvina v jistych mezich predsta-
vami toho, co vyluduje cxistenci véci, na ni? se rozpo-
miname, Kdy? se tedy rozpomindme na véc, ktera
v nas vyvolivi néjaky afekt radosti, snaZime se pti-
tom pfemyilet o ni s tym? afektem radosti, juko by
byla ptitomna. Tuato snaha je viak okam#ité omezova-
na tim, fe s¢ rozpomindme na to, co existenci této
véci vyluduje. Proto je pfani vlastné smutek, jens je
opakem radosti vznikajici z nepiitomnosti véci, kte-
rou nendvidime. O tom viz pozniamku k tvrzeni 47
tohoto eddilu. Proto3e se viak termin pfani vztahuje
— jak se zdd — k zidost:, radim tento afekt z tohoto
dtvodu k afektiim, jei se vztahuji k #adosti.

Definice 33. Revnivost je zddost néjaké vici, kterd
v nds vznikd z toho, ¥e si pfedstavujeme, e jini maji
stejnou #adost juko my.

Vysvétlent, JesdiZze nékdo prchd, protofe vidi jiné
prchat, jestliZe se nékdo boji, proto¥e vidi jiné bir se,
jesthize nékdo pH pohledu na flovéka, ktery si spalil
ruku, stdhne ruku a prudce s sebou pohne, jako by
si spdlil Tuku sdm, fikime o ném, %e¢ napodobuje
afekty jiného, ale nefikdme o ném, e je fevnivy, Ne
snad proto, ¢ bychom se domnivali, Ze piicina fevni-
vosti je jind ne? ptitina napodobovini, ale proto, v
obvykle nazyvime fevnivym jen toho, kdo napodo-
buje véci, které jsou podle nadeho soudu festné, u?i-
tecnd @ prijemndé,. O pridingé revnivosti viz tvrzeni 27
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tohoto oddilu a poznamku k nému. Proé je s timto
afektem wve vétSind piipadd spojena zévist, viz
tvrzeni 32 tohoto oddilu a paznimku k nému.

Definice 34. Vdék neboli vdéénost je 2adost neboli
snaha dana liskou, s niZ se snaZime prokazovat dobro
tomu, kdo nim ze stejného afektu lasky prokizal
dobro. Viz tvrzent 39 a pozndmku k tvrzeni 41 tohoto
oddilu.

Definice 35. Benevolence je 23dost prokazovat do-
bro tomu, s k{m mdime soucit. Viz poznamku
k tvrzeni 27 tohoto oddilu.

Definice 36, Hnév je *adost, pfi niZ nids nendvist
k né¢komu povzbuzuje, abychom mu uéinili néco
2lého. Viz tvrzeni 39 tohoto oddilu.

Definice 37. Pomstychtivost je #adost, pfi niZ jsme
vzijemné opétovanou nendvistli povzbuzovini udinit
néco zIého tomu, kdo ndm ve stejném afektu néjak
uskodil. Viz ddsledek tvrzeni 40 tohoto oddilu a po-
zndmku k tomute disledku,

Definice 38. Krutost neboli ukrutnost je #idost,
kterd nds povzbuzuje udinit néco zého tomu, koho
milujeme nebo s kym mame soucit.

Vysvétleni. Proti krutosti byva kladena mirnost,
ktera neni trpnym stavem, nybr¥ aktivni schopnosti,
jeitm# pfispénim &ovék mirni svdj hnév a svou po-
mstychtivost,

Definice 39, Bizen je #idost vyhnout se vérdimu
zlu podstoupenim zla mendiho, Viz pozndmku k tvr-
zeni 39 tohoto oddilu.

Definice 40. Odvaha je #idost, kterd néjakého &lo-
véka povzbuzuje, aby pfi néjakém éinu podstoupil
nebezpeli, které by se lidé jemu rovni neodva#ili
podstoupit.
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Definice 41. Zbab&lost je ptiditina tomu, jeho#
3adost je omezovana bizni z nebezpeci, které se jemu
rovni odvaZuji podstoupit.

Vysvétleni, Zbabélost tedy neni nic jiného ne?
strach z n&jakého zla, jchoZ se lidé vétsinou neboji.
Proto ji nezatazuji mezi afekty ¥adosti, Dal jsem viak
ptednost vysvétlit ji na tomto misté, protofe je, po-
kud piihlifime k #adosti, opakem odvahy.

Definice 42. Ufas je pfiditin tomu, jeho? Zadost
vyhnout se zIu je omezovina podivem nad zlem, kte-
rého se boji.

Vysuédleni. Uzas je tedy urditym druhem zbab&los-
ti. Protoze viak tZas vzniké z bdzné majici dvojaky
charakter, mG¥e byt spadnéji definovin jako bazen,
jef udriuje &loveéka v ochromeni a kolisini tak, Ze
neni schopen zlo odvratit, UZivam oznadeni ,,ochro-
meni*, protofe chipu, e jeho *adost po odvraceni
zla je omezovdna podivem nad timto zlem. Oznadeni
,,kolisani®’ ufivam potud, pokud chipu, Ze jeho #i-
dost je omezovana bizni pfed jinym zlem, které ho
stein®é muéi. Proto se stava, ¥e nevi, které z téchto
dvou zel by mél od sebe odvritit dfive. Viz o tom po-
zndmku k tvrzeni 39 a poznidmku k tvrzeni 52 to-
hoto oddilu, O zbabélosti a odvaze viz poznamku
k tvrzeni 51 tohoto oddilu.

Definice 43. Lidskost neboli skromnpost je Zidost
konat to, co se lidem 1ibi, a nekonat to, co se jim

“neiibi.

Definice 44. Cti*adostivost je nesmirnd #adost po
siave,

Vysvétleni. CtiZadostivost je ¥adost, ktera {podle
tvrzent 27 a 31 tohoto oddilu) padporuje a posiluje
viechny afekty, a proto je mo¥no tento afekt jen
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sté#1 prekonat. Pokud je toti# Clovék poutdn néjakou
sidosti, je soulasné poutin také timto afektem.
Cicero o tom fika: ,,1 ten nejlepdi ¢lovék je veden
ptedeviim touhou po sliveé. Filozofové nadepisuji
svym jménem i ty knihy, v nichz projednidvajl o po-
hrdani sldvou.“!

Definive 45, Pofivalnost je nesmirnd fadost a laska
k hodovini.

Definice 46. Opilstvi je nesmirnd fdost a laska
k piti.

Definice 47. Lukota je nesmirnd Zidost a laska
k bohatstvi. ,

Definice 48. Smysinost je rovnés sadost a laska
k pohlavnimu styku. ,

Vysvétlen. Af tato touha po pohlavnim styku e
nesmirnd ¢ neni, v obou piipadech byvd nazyvina
smyslnosti. Dale, k témto péti afektom neexistuji
afekty protikladné (jzk jsem upozornil v poznimee
k tvrzeni 56 tohoto oddilu). Skromnost je urcitym
Jdruhem ctifadosti, o ni3 viz v poznamee k tvrzeni 29
tohote oddilu. Stridmaost, stfizlivest a pohlavni
~drfenlivost, jak jsem rovné¥ upozornil, jsou ozna-
senim pro schopnost mysli a nikoli pro jeji trpné
stuvy. Mohou sice nastat pripady, kdy se lakomec,
ctii:{dostivec a bazlivec doka# zdrfet ptilidného jidla,
piti a pohlavniho styku, presto viak lakota, ctifﬁt
Jostivost a bazen ncjsou opaken pfepychu, opilstvi
2 smvsinosti. Lakomec s¢ Sasto sna nasytit se cizim
jidlefn a pitim. Ctizddostivec, bude-li moct doufalf
v utajeni, nebude v nig¢em stéidmy, a bude-li 2it mezi
opilymi a smyslnymi lidmi, bude diky své ctifbdosti

Loieora, Pro Archi, T

k témto chybdm jedté nichyln&jsi. Konedné i bazlivy
kond to, co nechce. A kdyby nékdo hodil viechny
své poklady do mote, aby se tak zachrinil pied
smrti, zistane preste lakomcem, a smyslny &lovék,
aé pocituje smutek nad tim, #e se nedovede ovlad-
nout, neprestane byt smyslnym. Absolutné vzato
tyto afekty se nevztahuji tolik k samotnému aktu
hodovéni, piti atd. jako spise k pudu a lasce k témto
vécem, V protikladu k témto afckttim mide tedy stit
jenom velkorysost a rozhodnost, o nich? pojednim
v dal$im vykladu.

Definice ¥irlivosti « ostatnich kolisani mysli jsem
zde vypustil, jednak proto, e vznikajl sloZenim
afektd, které jsme ji2 definovali, jednak proto, ie
vétiina z nich nem4 vlastni oznadeni, To dokazuje, e
pro potieby ¥ivota postadi poznat jen druh, k nému?
patii. Jinak je z definice afektt, které jsme vysvérlili,
jasng, e viechny vznikaji z #idosti, radosti a smutku,
nebo lépe fefeno, fe existuji pouze tyto tii afekty a fe
kaXdy z nich je rizné pojmenovavan podle riznyvch
vztahl a vndj$ich znimek, Chceme-li tedy prihlizet
jen k t&fmto pivodnim afektim a k tomu, co jsme
v pfedchozim vykladu ¥ekli o ptirozenosti mysli,
budeme moci afekey, pokud se vztahuji k mysli sa-
motné, definovat nisledyjicim zplsobem.

{Obecnd definice afektil

Afekt, jenZ se nazyvd pathema {trpny stav) dude,
je zmatend idea, v niz mys! pfitakdva dsili svého téla
nebo néjaké jeho &asti existovat, a toto Gsill je vétsi
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nebo mensi ne: difve. Mysl je takto danou ideou
determinovina k tomu, %¢ dava prednost pfemysleni
o jedné véci pred pfemyilenim o vici jiné.
Vysudtleni, Za prvé tikam, Ze afekt neboli trpny
stay mysli je ,,zmatens idea®, nebot jsme dokdzali
(viz tvrzeni 3 toboto oddilu), ¢ mysl je trpna jen
potud, pokud ma neadekvitni, tj. zmatené ideje. Za
druhé fikiam v niz mysl pritakavd asili svého téla
ncho néjukd jehe &sti existovat, a toto usili je vétd
nebo mensi ne# Jilve®, protofe viechny ideje téles,
které jsou v nadi mysli obsaZeny, ukazuji {podle du-
sledku tvrzeni 16 oddilu ) spise skutefné uzplisobent
naseho téla ned pirirozenost vndi$iho télesa. Idea,
kterd konstituuje formu afektu, musi ukazovat nebo
vyjadiovat uzpusobeni téla nebo néjaké jeho &dsti,
kterd t&lo nebo néjukd jeho ¢ist ma proto, Ze jeho
schopnost néco konat neboli jeho 0sil existovat se
svétiuje nebo zmenduje, je podporovino nebo ome-
zovino. Je oviem nutné upozornit, fe kdy? fikdm
Lusili vétd nebo mendi ned ditve, nemyslim tim,
fe myslsrovnivi piftomné uzpisobenitélas minulym.
Teémito slovy rozumim to, Ze iden, kterd konstituuje
formu afckeu, pritakiavi 2z télu n&demu, co v sobé ve
skutednosti zuhrmuje vice nebo méné reality nes Jdifve,
Protofe csence mysli spodtva (podle tvrzeni 11 a 13
oddilu 11) v tom, % pFitakavi skuteéné existenci své-
Lo té&la, a protofe dokonalosii urdité véci rozumime
piimo jeji esenci, vyplyvad z toho, fe mysl pfechdzi
k vittsi & menii dokonalosti, kdykoli musi pritakivat
nédemu ze sveho téla a néjaké jeho Sasti, co v sobé
zahrnuje vice nebo méng reality ne? dfive. Kdy? jsem
tedy v pfedchizejicim vikladu fikal, %e schopnosl
mysli mysler se zvitduje ncho menduje, rozumdl
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jsern tim jen to, e mysl utvoiila ideu svého téla nebo
néjaké jeho &isti u Ze tato idea vyjadfuje vice & méng
reality, nef kolik svému rélu ptitakdvala dfive, pro-
to¥e dokonalost ideji a skuteénd schopnost myEleni
se posuzuje podle dokonalosti predmétu. Koneoné
jsem pripojil dedatek ,,mysl je takto danou idecu
determinavana k tomu, Ze ddvi prednost premysleni
o jedné véci pred piemvilenim o véci jiné'', abych
kromé pFirozenosti radosti a smutku  vysvétlend
v prvni &dsti definice vyijddiil takd plirozenost 24-
Josti.



IV,

O lidské nesvobhodé

neboli o sile afektg




Predmluva

Nesvobodou nazdvam lidskou bezmocnost v mir
neni a omezovini afeked. Clovek vydany napospas
afektGm neni toti¥ $v¥m pancm, ale vlidne mu niho-

a, jiz podléha natolik, e je &asto nucen nasledovat
t0, co je pro ného horéi, tfchae vidj to, co je pro
ného lepsi.! V tomto oddilu jsem si stunovil ukol
ukdzat pticiny toho a ukizat, co je v afektech dobré.
ho nebo 3patného. Dfive nes zacnu, poklidim za
vhodné pfedeslat néco milo o dokonalosti @ nedoka-
nalosti a o dobru a -lu.

Jestlize se nékdo rozhodl, ze vykond néjakou voe
a tuto vée skuteénd dokond, pak nejen on siam, ale
1 kaZdy, kdo spravne rochaopil neho se domnivy, ze
pochopil dmys! pavodee tohoto dila a jeho Acel,
fekne, Ze tato vic je dokonald (= dokonand). Napti-
klad jestlize nékdo vid; n¢jaké dilo (predpokladam,
e jesté nent dokondeno) a jestlife vi, Z¢ zamérem
puvoadee tohoto dila je vystavat dim, pak fekne, z¢
dim je nedokanaly (— nedokonany), a naopak
jestlize vidi, Ze dilo je dovedeno k cili, ktery si jeho
puvedee stanovil, prohlasi je za dokonalé. Kdyby
ovsem nékdo uvidél nejaké dilo, juké jests nikdy
nevidél, a kdyby soudasné neznal ani amysl jeho pii-
vedee, pak pochopitelng nebude védér, zda je dilo
dokonalé nebo nedokonalé. Zds se, #e toto byl pi-
vodni vyznam téchto slov., Takmile si viak 1idé =agal;

' Purafraze citdry = Ovidiovych Promén, 7, v. 20 IV dodevpé
poudobé se ciar vyskytuje v poznimee k& evreens 17 rohoty od.
dilu.
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tvofit obeend ideje a vymyslet vzory pro jednotlivé
domy, budovy, véte atd., zatali davat piednost jed-
ném vzordm pied jinymi, a tak doslo k tomu, %e kai-
dy zacal nazyvat dokonalym to, co souhlasilo s obec-
nou ideji, kterou si pro véc tohoto druhy vytvofil, a
naopak za nedokonalé mél to, o Zem se mu zdilo,
Ze s jeho pojetim vzoru piili§ nesouhlasi, adkoli to
podle plénu svého tviirce bylo plné dokonalé. Zd4 se,
Ze je to jediny divod, proé se i o pfirodnich vécech,
tj. o vécech, které lidskd ruka nevytvotila, b&#né ¥i-
k4, ¥¢ jsou dokonalé nebo nedokonalé. Lidé jsou totiz
zvykli vytvifet si obeené ideje jak o vécech piirod-
nich, tak o vécech umélych, a tyto obecné ideje po-
vaiuji za vzory véci. Domnivajt se rovnds, %e pfiroda
k témto vzoram piihlizi (podle jejich domnéni ma
viechno jeji jedndni néjaky Géel), Kdykoli pak vidi,
te v ptirodé vznikd néco, co piili$ nesouhlasi s jejich
VZOTOVYM pojmem této vici, domnivaji se, fe sama
ptirods ma néjuky nedostatek, dopustila se ndjaké
chyby a zanechala tuto véc nedokonalou. Je tedy vidé,
Ze lid¢ si zvykli nazjvat ptirodni véci dokonalymi
nebo nedokonalymi spide podle vlastnich ptedsudki
ne¥ na zikladé pravdivéhe pozndni viel samjch. Uka-
zali jsme v Dodatku k prvnimu oddilu, Ze pfiroda ne-
koné nic za n&jakym tGéelem a Ye ono vaéné a neko-
neéné jsoucno, které nazyvéme Bohem neboli piiro-
dou, jednd s touté? nutnosti, s jakeu existuje. Doké-
zali jsme pfece (v tvrzeni 16 oddilu I}, %e existuje
s touté nutnosti, s nif néco koni. Divod neboli pii-
gina, pro¢ Bah neboli ptiroda néco kond a prod exi-
stuje, jsou identické. A tak jako piircda neexistuje
kvili néjakému déelu, rak také nic za n&jak{m tde-
lem nekond. Ani jeji existence, ani jeji kondni neni
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ovlédine #adnym koneénym principem ncbo téelem.
To, co obyeejné oznatujeme jako Gelovou pfid¢inu,
neni nic jin¢ho ne? lidsky pud, pokud je chapén jako
hlavni princip néjaké vici neboli jeji prvotni pridina.
Rekneme-li napfiklad, Ze tlelovou piidinou tohoto
¢i onoho domu je bydlen!, rozumime tim pochopitel-
né jen to, Ze flovek, keery si predstavil pohodii do-
mdciho Zivota, byl tim pudové pohnut k vystavéni
domu, Proto ptedstavuje bydleni, pokud je chépeme
jako Géelovou pFi¢inu, jen a jen tento jednotlivy pud,
ktery je takto vlastné pfidinou ucinnou, je¥ se pova-
2uje za prvni ptiiny, protofe lidé péiny svvch pud
obecné neznaji. Jsou si sice, jak jsem 1% nékolikrat
fekl, védomi svych Zind a svych pudo, ale Priciny,
které jejich pud determinuji, neznaiji. Bé¥n4 tvrseni,
%e pHroda mé nékdy nedostatky, %e se dopouiti chyhb
nebo vytvafi nedokonulé vici, poditim mezi pred-
sudky, o nich# jsem pojednal v Dodatku | pPrvnimu
oddilu.

Dokonalost a nedokonalost jsou tedy viastné pou-
ze mody nafebo myéleni, tj. pojmy, které si obvykle
vytvirime proto, f¢ navzdjem srovnédvime individua
t¢ho? druhu nebo tého? rodu. To bylo také dévodem,
pro¢ jsem v pfedchazejictm vykladu (definice 6 oddi-
lu IT) fekl, #e skutecénosti 4 dokonalost! tozumim to-
te. Mime totiz zvyk uvadét viechny jednotliviny
v pirodé na jeden rod, ktery nazyvime nejobecnéj-
$im, toti na pojem wjsoucno®', je? se vztahuje na
viechny jednodivé viei v pfirode viibec. Pokud tedy
uvidime jednotliviny v pfirodé na tento jediny rod
a vzaijemné je mezi sebou srovnivime a zjiStujeme,
Ze jedny majl vice jsoucna neboli reality nez druhé,
potud fikéme, %e jedny jsou dokonalej$i ne druhé,
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a potud, pokud jim pfisuzujeme néco, co zahrnuje
né&jakou negaci, jako napfiklad konec, neschopnost,
atd., nazyvime je nedokonalymi, proto¥e jejich pi-
sobenf nevyvoldva v na&i mysli stejny stav jako plso-
beni téch, které nazyvame dokonal§mi, aviak nikoli
proto, fe by jim chybélo néco, co je jim vlastni, ncho
proto, ¢ by pfiroda udélala ngjakou chybu. K ptiro-
zenosti libovolné véci néle?i totiz jen to, co nutné
vyplyvd z pfirozenosti jeji U&inné piidiny, a cokol
vyplyvd z plirozenosti Géinné pficiny, to nastavd
nutné.

Pokud jde o dobro a zlo, neoznatuji rovné? nic
pozitivniho ve vécech sumych 2 jsou jen mody nebo
pojmy naseho mydleni, kteréd si vytvitime tim, Zc
vécl mezi sebou navzijem srovndviame, Tatd# véc
muafe totif byt soufasné dobri i Spatnd nebo indi-
ferentni. Napiiklad melancholikovi je hudba dobrem,
pro ¢lovéka plného Zalu je zlem, ale pro hluchého
neni ani dobrd, ani z14. T kdy# je tomu takto, pFece jen
nemlZeme tato slova pfestat uiivat, Ponévad? tou-
Zime vytvorit si ideu &lovéka jako vzor lidské pfiro-
zenosti, k nému? bychom vzhlizeli, bude ndm wited-
né podrfet tato slova v tom vyznamu, ktery jsem
uvedl. Budu tedy v ndsledujicim vvkladu rozumét
dobrem to, o &em s uréitosti vime, %e je prostfedkem
k tomu, abychom se ca nejvice pFiblizili k vzoru lid-
ské prirozenosti, ktery jsme si stanovili. Zlem budu
TozZumét to, o cem s urditosti vime, e by nim maohlo
v ptibliZeni k tomuto vzoru zabranit. Déle budeme
mluvit o dokonalych ncbo nedokonalych lidech
podle toho, do jaké miry se bli¥ k tomuto vzoru.
Hred na za¢itku je nutno upozornit na to, Ze kdy?
o nékom Fikim, fe prechdzi od mensi dokonalosti
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k véti a naopak, nerozumim tim, Ze by se proménil
2 jedné csence neboli formy v jinou (napiiklad ze by
ki zanikl tak, ze se zméni v &lovéka nebo v néjaky
hmyz), nybr# rozumim tim, Ze jeho schopnost néco
konat, pokud ji chipeme : jcho piirozenosti, sc
zvitiuje nebo zmenduje. Koneéné ve shodé s tim, co
jsem jiz rekl, budu dokenalost! rozumét zeela obecns
realitu, tj. esenci libovolné véci, pokud existuje
a plsobi urditym zpisobem, a to bez ohledu na jeji
trvani, nebot 0 2idnd jednotlivé véci nemtizeme Fici,
e by byla dokonald jen proto, fc setrvala ve své exis-
tenci del$i ¢as. Jak zndmo, tevani véel nelze vymezit
jejich ¢sencl, proto¥e esence vici v sob@ nezahrnuje
fddny urlity a determinovany fas jejich existence.
Libovolnd véc vice nebo méné dokonald bude véalk
schopna setrvivat ve své existenci s touté: silou,
s niZ zacala existovat, takze v romto jediném jsou si
viechny véci rovny,

Definice

Definice 1, Dobrem budu rozumét to, o fem bez-
pecné vime, fe je ndm to ufitedns,

Definice 2. Zlem budu rozumét to, o em bezpeiné
vime, ze nam to zabrafuje v dosa¥eni ndjakého dobra.

(K t¢mto definicim viz to, co jsem #ekl ke konci
pfedchizejici Predmluwy.)

Definice 3. Jednotlivé vEci nazyvam ndhodnymi,
pokud — pFihlizime-li pouze k jejich esenci — nena-
lézdme nic, co by jejich existenci nutng kladlo nebo
co by ji nutné vyvracelo.

/ 265 |



Defmice 4. Tyté2 jednotlivé véci nazyvdm moiny-
mi, pokud — pfihlifime-li k pficinim, které je maji
vytvofit -— nevime, zda tyto pfidiny jsou determino-
vany k jejich vytvofeni,

(V pozniamce af k tvrzeni 33 oddilu [ jsem mezi na-
hodnyrmu a mofnym nedélal 24dny rozdil, protoZe
tam nebylo tfeba jejich pfesného rozlideni.)

Definice 5. Protich@dnymi afekty budu v nasleduji-
cim vykladu rozumét ty afekty, je* &lovéka tdhnou
na razné strany, pfestofe jsou stejného druhu. Na-
ptiklad pfepych a lakota, co? jsou dva druhy lésky,
jsou protichtidné nikoli svou pfirozenosti, nybr# per
accidens.

Definice 6. Co rozumim afektem vi¢i véei budou-
cl, pritomné a minulé, vysvétlil jsem v poznamce a)
a b) k tvrzeni 18 oddilu I, na které zde odkazuiji.

Na tomto misté je tfeba upozornit je$té na to, Ze
jak prostorovou, tak &asovou vzdélenost si miifeme
zfetelné predstavit jen Lk uréité mezi. To znamen4,
jako si piedstavujeme, fe viechny predméty, kreré
jsou od nds vzdileny vice ne? 200 stop (tj. predméry,
jejichz vzdilenost od nafeho stanovisté ptevyiuje
vzdalenost, kterou jsme schopni si zfetelné pfedsta-
vit), jsou jako by od nds stejné daleko a let v jedné
roving, tak si pfedstavujeme, %o predméty, jejich?
doba cxistence je od ptitomného okam?¥iku oddélena
delsim Zasovym intervalern, ne¥ jaky si dovedeme
ztetelné predstavit, jsou od pfitomnosti stejnd vzd4-
lené a klademe je viechny jakoby do stejného oka-
miiku.

Definice 7. Ucelem, kviili nému? néco kondme, ro-
zumim pud,

Definice 8. Zdatnosti a schopnosti {moci) rozu-
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mim toté?, tzn. (podie tvrzeni 7 oddilu III) zdatnost,
pokud se vztahuje k ¢lovékuy, je piimo esenci ¢lovika
neboli jeho ptirozenosti, pokud je schopna uréitych
4linkd, jim# lze porozumét jen ze zakont jeho ptiro-
zenoste,

Axiém

Axiém. Ziadni jednotliva vie neexistuje v prirodé
tak, aby neexistovala jind, kterd je mocnéjsi a silngjsi.
At je déna jakdkoli vie, je déna i jing, keerd je moce-
n&jsi a mae zplisohit joji zdnik,

Tvrzeni

Turzeni 1. Nic z toho, co ma klamna idea pozitiv-
niho, se nerusi pfitomnosti nééeho pravdivého, po-
kud je pravdivé,

Dgkaz. Klamnost zilefi jen v nedostatku pozndni,
ktery zahrnuji neadekvitni ideje (podie tvrzeni 35
oddilu If}, jez samy o sob& nemaji nic pozitiviibo,
a proto se nazyvajt klamnymi (podle tvrzeni 33 oddi-
lu II). Pokud je viak chipeme ke vztahu k Bohu,
jsou pravdivé (podle tvrzeni 33 oddilu II). Kdyby
tedy to, co md klamn4 idea pozitivniho, bylo VYVTa-
ceno pritomnosti pravdivého, pokud je to pravdive,
vyvracela by potom pravdivi idea sama sebe, coZ je
(podie tvrzeni 4 oddilu 1II) nesmyslngé. A tuk nic
z toho, co je pozitivni atd, Q.e.d.
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Porndmka, Tomuto tyvrzeni lze porozumét jasnéji
z ddsledku tvrzeni 16 oddilu I, Pfedstava je idea,
ktera ukazuje spiSe pritomné uzptiscbeni lidského
téla ne¥ pfirozenost vnéjiho télesa, a to nikoli ptesné,
nybrf zmatend. Tuk se stavd, e se mysl, jak se ¥ika,
myli, KdyZ se napfiklad divime na slunce, predstavu-
jeme si, Ze je od nas vzdaleno zhruba 200 stop, a se-
trvavame v tomto omylu tak dlouho, dokud se¢ nedo-
vime jeho skuteénou vzddlenost. Jakmile jeho sku-
teénou vzdélenost pozndme, je tim vyvricen nds
omyl, ale neni tim vyvricena predstava, tj. idea slun-
ce, které vysvétluje jeho pfirozenost jen potud, pokud
je jim télo podniceno, a proto i kdy? pozndme jeho
skute¢nou vzdilenost, budeme si je dale pFedstavo-
vat docela blizko. Jak jsme jiZ fekli v poznimee b)
k tvrzeni 35 oddilu II, neptedstavujeme si, %e slunce
je tak blizko proto, %e nezndme jeho skuteénou vzda-
lenost, nybr? proto, 2e mysl chipe velikost slunce jen
potud, pokud je jim télo podniceno. Napiiklad kdy?
se slunedni paprsky pfi dopadu na vodni hladinu
odrafeji do na¥ich odi, pfedstavujeme si, ¥e je slunce
na vodé, i kdy# jeho skuteénou polohu zndme, A tak
je to i 5 ostatnimi pfedstavami, které nadi mysl kla-
mou. At fi¥ zaznamenévaji pfirozené uzptsobeni téla,
nebo at zaznamendvaji zvétdujici se nebo zmendujici
se schopnost téla jednat, nejsou v rozporu s pravdou,
ani ptitomnosti pravdivého nemizeji. Stava se sice,
fe kdy? se nepravem bojime né&jakého zla, nade bazeti
mizi, jakmile dostaneme pravdivou zpravu, ale stavi
se naopal i to, e kdy? se bojime zla, kterd uréits
ptijde, nade bdzeri rovné? zmizi, a to kdy? dostaneme
zpravu nepravdivou. A tak pfedstavy nemizeji pfi-
tomnosti pravdivého jen proto, ¥e je to pravdivé,
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nybri proto, fe se proti nim postavi jiné piedstavy,
silnéjsi neZ predeslé, které vyloudl ptitomnou exi-
stenci véci, které si pfedstavujeme, jak jsme ukézali
v tvrzeni 17 oddilu 11.

Turzeni 2. Jsme potud trpni, pokud jsme takowvi
tdst ptirody, jeZ nemife byt pochopena prostied-
nictvim sebe sama a bez pomoci jinyeh ¢dsti.

Dikaz. Rikime, %e jsme trpni, jestlife v nas vznika
néco, &eho jsme pfid¢inou jen &istetnou (podle de-
finice 2 oddilu III}, tzn. (podle definice 1 oddilu III)
jestlife v nds vznikd néco, co nelze vyvodit jen ze
zdkond nadi pfirozenosti. Jsme tedy trpni, pokud
jsme &ésti pfirody, kterd nemuaze byt pochopena pro-
stfednictvim sebe sama a bez pomoci jinych &dsti.
Q.ed.

Turzent 3. Sila, s ni ¢lovék setrviva ve své existen-
ci, je omezovina a nekoneéné pfekonivéana moci vnéj-
sich pfi¢in.

Ditkaz, Toto tvrzeni je zfejmé z axidmu tohoto od-
dilu. Existuje-li néjaky ¢lovek, pak existuje soucasné
néco jiného, dejme tomu A, co je mocnéjsi, a existu-
je-li A, pak existuje op&t néco jiného, dejme tomu B,
co je mocnéjsi neZ A, a tak do nekonedna. Schopnost
tlovéka je tedy vymezena moci jiné véci a je neko-
necneé prekonavana moci vnéjsich pficin, Q.e.d.

Turzeni 4. Neni moné, aby &lovék nebyl &asti
pfiredy a aby podléhal jen tém zménam, kterym je
moino porozumét jenom z jeho vlastni pfirozenosti
a jejichz je adekvitni pfi¢inou.

Dgkaz. Moc, s ni¥ jednotlivé véct, a tedy i dlovek,
zachovavaji své byti, je sama moc Boha neboli pii-
rody {podle dasledku tvrzeni 24 oddilu I), oviem
nikoli pokud je nekoneéns, nybr? pokud je mo¥no

/269



it vyloZit ze skuteéné esence ¢lovéka (podle tvrzeni
7 oddilu Iil). Je tedy moc ¢lovéka, pokud je vyklada-
na z jeho éinné esence, édsti nekonedéné moci Boha
neboli ptirody, tzn. (podle tvrzeni 34 oddilu T} &asti
nekoneéné esence prirody. Tim jsme dolkdzali preni
polovinu tvrzeni. Diéle, kdyby mohl nastat pfipad,
Je by clovék nepodléhal ¥adnym zméndm ne tém,’
které lze chapat jen z jeho vlastni pfirozenosti, vyply-
valo by z toho {podle tvrzeni 4 a 6 oddilu HI), %e by
nemohl zaniknout, nvbr? Ze by nutné existoval v&&né.
Muselo by to vyplyvat bud z pfidiny, jejif moc by
byvla koneéni &i nekonefnd, ti. bud ze samotné moci
cloveka, krery by takto byl schopen odstranit ty
zmény, je? by mély svij ptivoed ve vnéjiich piiinach,
nebo z nekoneéndé moci pfirody, kterou by byly
viechny jednotlivé vici fizeny tak, aby ¢lovék podlé-
hal pouze tém zménam, které by slouZily k jeho za-
chovani. Alc (podle ptedchoziho tvrzeni, jeho? da-
kaz je zcela obecny a které plati pro véechny jednot-
livé véct) prvni pripad je nesmysiny. Kdyby se tedy
mohlo stirt, fe by ¢lovék podléhal jen tém zménam,
které lze chapat z jebo pEirozenosti, a tedy (jak jsme
ji* ukazali), kdyby nutné existoval stile, muselo by
to vyplyvat nutné z nekonefné moci Boha, a redy
{podle tvrzeni 16 oddilu I) musel by byt cely fid
priredy, pokud ii chipeme ve smyslu atributu roz-
lehlosti a mys$leni, odvozen z nutné plirozenosti
Boha, pokud je chipin jako dotéeny ideji n&jakého
cloveka. Z toho by tedy vyplyvaloe {(podle tvrzeni 21
oddilu 1), #e by clovék byl nekonelny, cof je {podle

U Siysl: dlovdk je vidy vystaven zménam, kreré vyplyvaji
z fadu celé pifrody, nikoli pouze zm#nam, které vyplivaji
z jeho vlastni plirozenosti.
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prvni Casti tohoto dlkazu) nesmyslné. A tak neni
moiné, aby ¢lovék nepodléhal jinym zméndm, ne?
jsou ty, jejich? je adekvitni pfi¢inou. Q.e.d.

Daisledek, Z toho plyne: Zlovek je vidy nutng vy-
staven visnim, fidi se obecnym #adem 'piirody a pki-
zplsobuje se mu natolik, nakolik to ptirozenost véci
vyiaduje.

Turzeni 5. Siluavzrast ka*dé vasné a joji setrvavani
vexistenci nelze vymezit moci, s ni% se sna*{me setrva-
vat v existenci, n¥br? porovnénim moci vnéjsi piidiny
s moci nasi,

Dikaz, Esenci néjaké visné nelze vyloZit jen z nadi
esence (podle definice 1 a 2 oddilu III), tzn. {podle
tvrzeni 7 oddilu III) moc vA&ng nelze vymezit moci,
s niZ se snafime setrvivat ve svém byti, nybrz (podle
toho, co jsme dokazali v tvrzeni 16 oddtlu II} musi
byt nutné vymezena uréenim vzijemncho poméru
mezi moci vnéjil pfidiny a moci nadi. Q.e.d.

Tvrzeni 6. Sila néjaké vasné neboli afektu mize
natolik pfevysit ostatni lidska konéni neboli lidskou
moc, ¥e afekt v Elovéku tvrdodijng setrviva.

Dikaz. Sila a vzrast libovolného zakoueni a jeho
setrvavani v existenci se vymezuje porovnanim moci
vnéjsi pficiny s mocl nadi (podle predchoziho tvrze-
ni), a proto mafe (podle tvrzeni 3 tohoto oddilu)
lidskou moc pfekonat atd. Q.e.d.

Turzeni 7. Afekt mlfe byt omezen a odstranén
jenom afektem, ktery jo opadny 2 siln&js ne? ten,
jen® ma byt omezen.

Diikaz, Afeke, pokud se vztahuje k mysli, je idea,
kterou mysl pfitakédvad vEt$ nebo mendi sile t&la
k existenci, ne¥ mé&lo d¥ive (podle obecné definice
afekt na konci tfettho oddilu). Jestlize je tedy mysi
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tisnéna néjakym afcktem, je télo soudasné zachva-
ceno stavem, pti kterém jeho schopnost jednat se
zvétiuje nebo zmenduje. Tento stav téla dostava dale
(podle tvrzeni 5 tohoto oddilu) silu k setrvini ve
svém byti od své plitiny, a nemiZe byt proto ome-
zen ani odstranén jinak ne? télesnou pfitinou {podle
tvrzeni 6 oddilu II), jiZ je télo podniceno zpliscbem
apacnym {podle tvrzeni 5 oddilu 1II) a kterd {podle
axidmu tohoto oddilu) je silngjii. Proto {podle
tvrzeni 12 oddilu II) je mysl podnicena ideji stavu,
ktery jc opaény a silngjdi ne* predchozi, tzn. (podle
obecné definice afektl) e mysl bude zachvicena
afektenm silngjsim a opacnym, net byl predesly, a ten
vyloudi nebo odstrani existenci prede$lého. A tak
afekt nemiife byt odstranén ani omezen jinak nef
afcktem opaénym a silngj§im. Q.e.d.

Disledek. Afekt, pokud se vztahuje k mysli, nelze
omezit ani zrusit jinak pef ideji stavu téla, ktery je
opaény a silngjdl ne? stav, jemus podléhime. Afekt,
jemu# podléhime, nelze totiz omezit ani zrodit jinalk
ne? afektem silngjdim a opatnym (podle predchoziho
tvrzeni), tzn. {podle obecné definice afektt) jinak ne
ideji stavu téla, ktery je silnéjsi a opaény ne# afekt,
jemuZ podiéhime.

Turzeni 8. Poznani dobra nebo zla neni nic jiného
ne? afekt radosti nebo smutku, pokud jsme si ho vé-
domi.!

Ditkaz. Dobrem nebo zlem nazyvame to, co pro-
spivd nebo piekd#l zachovdni nafeho bytl (podle
definice 1 a 2 tohoto oddile), tzn. {podle tvrzent 7

P Tuto definice ma kli‘dovy wyzmam vzhledem k témaru

Spinuzova dils. Podle Spinozy necxistuje zvlifeni princip
mravnosti kromé ufirefnostd o sebesdchovy.
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oddilu HI) to, co zvétduje nebo zmenduje, podporuje
nebo omezuje na$i schopnost néco konat. Pokud
tedy vnimdme, %e n&jakd véc v nds vyvolava radost
nebo smutek {podle definice radosti a smutku, které
viz v pozndmee k tvrzeni 11 oddilu II1), naz{vame ii
dobrou nebo $patnou, A tak poznini dobra nebo zla
neni nic jiného ne? idea radosti nebo smutku, ktera
nutné plyne pravé z afektu radosti nebo smutku
{podle tvrzeni 22 oddilu II}. Tato idea je viak spoje-
na s afektem tym? zplsobem, jaka je mysl spoje-
na s télem (podle tvrzeni 21 oddilu II)., tzn. %e tata
idea s¢ ve skutenosti od samého afektu, tj, (podle
obecné definice afekt) od ideje stavu téla, 1isi jeding
pojmem.! A tak toto poznini dobra nebo zla neni
nic jiného nez sam afekt, pokud jsme si ho vedomi.
Q.e.d.

Turzeni 9. Afekt, jeho? pitinu si predstavujemne,
jako by nam byla pfitomna, je siln&ji ne? afekt, jeho?
piicinu si jako pfitomnou nepfedstavuieme,

Diikaz. Predstava je idea, ji¥ mysl mysli na vec,
jako by byla piitomnd (viz jeji definici v pozndmece
k tvrzeni 17 oddilu IT), pfitom viak ukazuje vic uzpa-
sobeni lidského téla ne? piirozenost vnéjsi véci {podle
dasledku bf tvrzeni 16 oddilu ). Afekt je tedy (podle
obecné definice afektd) predstava, pokud ukazuje
uzpisobeni lidského téla. Ale predstava (podle
tvrzeni 17 oddilu I} je intenzivnéid, dokud si ne-
ptedstavime, co pfitomnou existenci vndjsi véci vylu-
cuje. A tak i afekt, jeho? piilinu si predstavujeme
jako pfitomnou, je intenzivnéji neboli silngjsi, nes

1 Ty, tikame i o nécem, e je to dobré, pak (im minime ra-

dost spojero s urlitgm afekrem. Pojmove je viak idea dobrého
jind idea.



kdybychom si pfedstavovali, fe jeho pfitina neni
pritomna. Q.e.d.

Pozndmka. Kdy# jsem v tvrzeni 18 oddilu III rekl,
fe predstava minulé nebo budouci véci v nas vyvo-
lava t¥% afekt, jako kdyby véc, kterou si predstavu-
jeme, byla skute¢né piitomna, vyslovné jsem upo-
zornil, Ze je to pravdivé, jen pokud piihlizime k pou-
hé predstavé oné vici. Pirozenost pfedstavy z(stiva
totiZ beze zmény, at si véci piedstavujeme jako pfi-
tomné nebo ne. Tvrdil jsem viak, e tato predstava
mue zeslabnout, jestlie premyslime jako o pititom-
nych o jinvch vécech, které pritomnou existenci bu-
douci véci vyluéuji. Tehdy jsem na to neupozornil,
protoie k pojednini o sile afekt( jsem urdétl tento
oddil.

Dhisledek. Piedstava budouci nebo minulé véci,
tzn. véci, o které premyélime ve vztahu k budoucnos-
ti nebo minulosti a vyluujeme ptitom pritomnost,
je pti stejnych okolnostech slabsi nei predstava pri-
rtomneé véci, a tedy i afekt vztahujici se k budouci ne-
bo minulé véci je slab$i nez afekt vztahujici se k véci
pritomné,.

Torzeni 10, Pfedstavujeme-li si, %e budouci véc
brzy nastane, pak afekr, ktery v nas vyvolavi, je sil-
néjsi, neX by byl afekt, ktery by v nds vyvoldvala,
kdybychom si pfedstavovali, Ze Eas jeji existence je
od pfitomnoesti vzdilen dale. Také vzpominkou na
véc, kterou si predstavujeme jako neddvno minulou,
jsme podnécovini intenzivngji, nez kdybychom si ji
piedstavovali jako davno minulou.

Ditkaz. Pokud si piedstavujeme, e néjaka véce
brzy nastane nebo ¢ neni daleko za nami, pfedstavu-
jeme si néco, co pritomnost této vécl vylutuje méné,
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nef kdyby ¢as jeji budouci nebo minulé existence
byl v nasich ptredstavich vice vzdélen (jak se rozumi
samo sebou). Potud jsme ji tedy {podle pfedchoziho
tvrzent) intenzivnéji podniceni. {J.e.d.

Pozndmka. Z toho, co jsme poznamenali k definici
6 tohoto oddilu, vyplyva: predméty, je# jsou od pii-
tomnosti oddéleny deldim ¢asovym intervalem, nes
jaky jsme schopni si pfedstavit, podnécuji nas stejné
slabg, i kdy# chipeme, ¥e mezi pfedméty samotnymi
je diouvhy ¢asovy interval.

Terzeni 11. Afekt vdi vécei, kterou si predstavuje-
me jako nutnou, je za stejnych ostatnich okolnosti
intenzivnéjdi ne? afekt vaci véci mo¥né nebo nihod-
né, tj. nikoli nutné,

Diikaz. Pokud si predstavujeme, %¢ néjaka véc jo
nutna, potud pritakdvime jeji existenci, a naopak,
pokud si pfedstavujeme, fe neni nutnd, potud jeji
existenci popirdme (podle poznamky k tvrzent 33 od-
dilu 1), a tak {podle tvrzeni 9 tohoto oddilu) afekt viei
véci nutné je za stejnych ostatnich okolnosti inten-
zivnéjsi ne¥ afekt vi&i véci, kterd neni nutna. Q.e.d.

Turzeni 12, Afekt v&i véci, o niz vime, %e v ptitom-
nosti neexistuje a kterou si predstavujeme jako mo#-
nou, je za stejnych ostatnich ckolnostt intenzivnd;si
neZ afekr v0&i véci ndhodné.

Ditkay. Pokud si pfedstavujeme néjakou véc jako
néhodnou, nejsme podniceni #idnou predstavou jind
vici, kterd by pfedpoklidala existenci véci {podle
definice 3 tohoto oddilu), n{bri naopak (podle pied-
pokladu) pfedstavujeme si néco, co jeji pfitomnou
existenci vylucuje. Ale pokud si predstavujeme néja-
kou v&c jako mo#nou v budoucnosti, porud si ped-
stavujeme néco, co pfedpoklada jeji existenci (pedle
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definice 4 tohoto oddilu}, tzn. (podle tvrzeni 18 od-
dilu IIT} néco, co podporuje nadéji nebo strach. Pro-
to afekt vaci véci moZné je intenzivnéjsi. Q.e.d.

Disledek . Afekt va&i véci, o které vime, se v pfi-
tomnosti neexistuje a kterou si predstavujeme jako
nihodnou, je mnohem slab#i, ne: kdybychom si
predstavovali, ¥e véc je v nadi pFitomnosti.

Diikaz. Afekt viei vici, kterou si pfedstavujeme
jako existujici v pitomnosti, je intenzivnéj$i, ne?
kdybychom si ji predstavovali jako budouci (podle
dusledku tvrzeni 9 tohoto oddilu), a je mnohem
prudéi, predstavujeme-li si, e tento budouci {as
neni od piitomnosti prili§ vzdalen (podle tvrzeni 10
tohoto oddilu), Je tedy afekt vQ&i véci, jejiz dobu
existence st predstavujeme jako velmi vzdilenou od
pritomnosti, mnohem slabsi, ne? kdybychom si ji
pledstavovali jako pritomnou, ale nicménd (podle
pfedchoziho tvrzeni) je intenzivnégjsi, nef kdybychom
51 predstavovali onu véc jako nahodnou. Proto
atekt viadi véci ndhodné bude mnohem slabdi, ne?
kdybychom si pfedstavovali, ¥¢ véc je v nadi pii-
tomnosti. (J.e.d.

Turzeni 13, Afekt k niahodné véci, o které vime,
Ze v pritomnosti neexistuje, je za stejnych ostatnich
okolnosti slabdi ne¥ afekt viaéi véci minulé,

Ditkaz. Pokud si pfedstavujeme néjakou véc jako
nihodnou, potud to v nds nevyvolavé piedstavu #ad-
né jiné véci, kterd by jeji existenci predpoklidala
(podle definice 3 tohoto oddilu}, nybr? naopak (po-
dle pfedpokladu) pfedstavujeme si néco, co jeji pri-
tomnou existenci vyluduje. Pokud si ji v8ak piedsta-
vujeme ve vztahu k minulosti, potud predpokladame,
e si piedstavujernc néco, co ndm ji ptipomind, nebo
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néco, co vzbhuzuje predstavu této véci (viz tvrzeni
a poznédmku 18 oddilu II), a potud to zpisobuje, ze
na ni royslime jako na pfitomnou (podle disledku
tvrzeni 17 oddilu 1I). Proto {podle tvrzeni 9 tohoto
oddilu) afekt vii¢i ndhodné vici, o niz vime, %¢ v pti-
tomnosti neexistuje, bude za stejnych ostatnich okol-
nosti slabsi ne¥ afekt va&i véci minulé. Q.ed.

Turzeni 14. Pravdivé poznani dobra a zla, pokud
je jako takové chipeme, neni schopno omezit zadny
afekt. Je schopno jej omezit jenom tehdy, pokud je
pojimano jako afekt,

Dikaz. Afekt je idea, jiZ mysl pritakava vécsi nebo
mensi — oproti diivéjiku — sile svého téla existovac
{(podle obecné definice afekt(). Proto {podle tvrzeni 1
tohoto oddilu) nema nic pozitivniho, co by mohlo byt
pritomnosti nééeho pravdivého wyvriceno, a tedy
pravdivé pozndni dobra a zla, pokud je pravdivd,
neni schopno omezit Zidny afekt. Ale pokud je
afektemn {viz tvrzeni 8 toboto oddilu) a pokud je
tento afekt silngjsi nez afekt, ktery ma byt omezen,
potud (podle tvrzeni 7 tohoto oddilu) muze tento
afekt omezit.! {Q.e.d.

Turzeni 15. Zadost, venikajici z pravdivého poznani

' Na tom se zakladé lidské ovladani viasni. Teorie, podle
nif jsme schopni ovlidat afekty, , keerd jsou vasnémi, ma
tyto prvky: L. v rozumovych afekrech si mysl uvédomuje svou
schopnost néco konat; 2. jsou spojeny s adekvatniul pozninim
a 5 tim, Ze se clovék Fidi podle rozumu; 3. pisobeni afektd,
wXteré jsou vasnémi®, se vztahuje obvykle jen k &isti naseho
tgla a je nepfiméfené intenzivni. Rozumové afekty phsobi
proti tomu a dind celé célo zplsobilejdim pFijimat mnohé pod.
néty; 4. rozumové afekey umoiiinil vzijemnou shodu mezi
lidmi ve staté; 5. tyto afekty umoziuji svobodu, pokud je ji
&lovik schopen. Touto svobodou se nicméne claovek nestuvi
proti pHirodd, proroZe rozumové mirnéni sfektd znumend 3t
ve shodé s esenci viastniho réla,



dobra a zla, miZe byt potlacena nebo omezena mnoha
jinymi #4dostmi vznikajicimi z afekeil, které nés tisni.

Ditkaz. Z pravdivého poznani dobra a zla, polkud
je chdpeme jako afekt (podle tvrzeni 8 tohoto oddilu),
vzniké nutné (podle 1. definice afektt) #adost, jez je
tim v&td, &im vétdi je (podle tvrzeni 37 oddilu III)
atekt, z ngho? vznikd. Ale protoie (podle predpokia-
du) tato Zadost vznika z toho, e néco chipeme pravdi-
ve, vznikd v nds, pouze pokud néco koname {podle
tvrzeni 37 oddilu JII}. Musi byt tedy chipana pouze
z nadi esence (podle definice 2 oddilu III), a proto
{podle tvrzeni 7 oddilu II) jeji sila a vzrast musi byt
vymezovany jen lidskou moci. Déle, fidosti, jeZ
vznikaji z afektd, kterymi jsme tisnéni, jsou tim vatéi,
¢im jsou tyto afekty prudsi, a proto musi byt jejich
sila a vzrist {podle tvrzeni 5 tohoto oddilu) vymezo-
vany jen moci vadjsich ptidin, kterd — srovnime-li ji
s na$si moci — nas$i moc {podle tvrzeni 3 tohoto
oddilu) nekoneéné prekandvi. Proto %idosti vznika-
jici z téchto afektd mohou byt prudsi ne? zadost, kte-
th vznika z pravdivého poznéni dobra a zla, a proto ji
moheou omezit nebo potladit. Q.e.d.

Torzeni 16. Zadost vznikajici z poznani dobra a zla,
pokud se toto poznani vztahuje k budoucnosti,
muZe byt snadnéji potladena nebo omezena #idosti
po vécech, které jsou piijemné v pHiomnosti.

Dikaz. Afeke k véci, kterou si pfedstavujeme jako
budouci, je slabsi ne? afekt z ptitomné véci (podle
disledku k tvrzeni 9 tohoto oddilu). Ale #idost veni-
kajici z pravdivého pozndni dobra a zla miZe byt (po-
dle pfedchoziho tvrzeni, jeho? dikaz ma gbeenou plar-
nost) potlacena nebo omezena néjakou nerozvainou
¥adosti, i kdvz se toto poznani tyka véci v piitomnosti
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dobrych. A tak #idost, vznikajici z tého? poznini,
pokud se vztahuje k budoucnosti, miie byt tim
snadnéji omezena nebo potladena atd. Q.e.d.

Turzeni 17. Zadost vanikajici = pravdivého pozné-
ni dobra a zla, pokud se toto poznini vztahuje k vé-
cem nihodnym, miZe byt jedté mnohem snadnéii
potladena #idesti po vécech, které jsou piitomné.

Diikaz. Toto tvrzent dokazujeme v dasledku tvrze-
ni 12 tohoto oddilu stejnym zplsobem jako tvrzeni
predchazejici.

Poxndmka. Domnivdm se, fe jsem v téchto tvrze-
nich ukazal pficinu, prog se 1id¢ daji snize pohnout
syym minénim nef pravdivym divodem a proé¢ prav-
divé poznini dobra a zla vyvolavd v mysli urdité po-
hnutky, které fasto musi ustoupit raznym druhim
smyslnosti. Proto fikd bdsnik: ,,Sic vidim a schvaluji
lepdi, vésti se viak dam hordim.*? Toté? je asi myéle-
no slovy knihy Kazatel: ,, Kdo rozmno?uje pozndni,
rozmnozuje bolest.“? Necituji jej zde viak proto,
abych dospél k zdvéru, Ze lépe je nevedeér nes védeét
nebo Ze v ovlddini afektt neni rozdil mezi hloupym
a moudrym. Rikém to zde proto, Ze je nutnd poznat
moc i bezmocnost nadi pfirozenosti, abychom mohli
urcit, co rozum pii mirnéni afektd zmii¥e a co nikoli.
Rekl jsem, Ze v tomto oddile pojednim jen o lidské
bezmocnosti. O moci, kterou ma nad afekty rozum,
jsem se rozhodl pojednavar zv1age,

Torzeni 18. fzidost, kterd vznikd z radosti, je za
stejnych ostatnich podminek silngjii ner adost,
kterd vznik4 ze smutku,

Ditkaz. Z4dost je sama esence ¢lovéka (podle 1. de-

1 Ouidius, Promény, pfel. F. Stiebitz, Praha 1956, str. 193.
? YViz Kazacel 1, 15.
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finice afekeil), 1zn. (podle tvrzeni 7 oddilu IIT) snaha,
s ni? se clovék sna# setrvavat ve své esenci. Proto
Zadost, krera vznikd z radosti, je {podle definice ra-
dosti, kterou viz v poznamce k tvrzeni 11 oddilu III)
afektem radosti podporovina nebo zvétiovina., Na-
opak #adost, kterd vznika ze smutku, je (podle téfe
poznamky) zmendovana nebo omezovina, Proto sila
#dosti, kterd vznikd z radosti, musi byt uréovina
soucasné lidskou moci a moei vnéjél pri¢iny. Na-
opak #idost, kterd vznikd ze smutky, musi byt uréo-
vana jen lidskou moci, a proto je prvni z nich silnéjsi
nes druha, Q.o.d.

Porndmka. V téchto nékolika miélo tvrzenich jsem
vysvetlil pridiny lidsk¢ nemohoucnosti a nestilosti,
vysvetlil jsem, prod lidé nezachovivajl prikazy rozu-
mu. Zbyva jesté ukdazat, co je to, co nam ptedepisuje
nas rozum, a které afekty se shoduji s pravidly lidské-
ho rozumu a které jsou s nimi naopak v rozporu,
Diive, ne? se viak didm do podrobného dokazovani
téchto véci zplisobem viivanym v geometrii, povazuji
zi vhodné ukazat zde v kratkosti zasady, kteréd nim
diktuje nd$ rozum, aby mohl kazdy lépe pochopit,
co mim na mysli. Protofe rozuim ndm neuklida nic,
co by odporovalo nadi pfirozenosti, 34d4 nas, aby
kazdy miloval sim sebe, vyhledéval to, co je ndm sku-
tetné ufiteéné, a sméfoval k tomu, co ¢loveka vede
skutecné k vétéi dokonalosti, a vitbec, aby se ka3dy,
pokud je sim sebou, sna¥l zachovivat své vlastni
byti. A to je pravdivé se stejnou nutnosti, jako e
celek jo vetsl ne? jeho Cast (viz tvrzeni 4 oddilu 113,
Dile, protofe zdatnost! neni {padle definice 8 tohoto

! Spinozova ,wvirtus" je schopnost néco konat, keerd e tim
vEtEL, Sim vice je toto komAni v souhlase se seberdchovou. Ve
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oddilu) nic jiného ne¥# konéni néceho podle z8kon?
vlastni pfirozenosti, vyplyva z toho za prvé, fe zikla-
dem zdatnosti je sama snaha zachovat své vlastni byti
a fe 3testi zdlezi v tom, %e Clovék je schopen zachovat
své byti. Za druhd z toho vyplyvi, Ze ctnost si musime
prat kvili ni samé a %e neni nic cenngjiitho a uitednej-
itho, po ¢em bychom méli tousit. Za tieti z toho ply-
ne, fe lidé, kteti spachaji sebevrazdu, nemaji ve své
moci svého ducha a jsou zcela pfemofeni vneéjsimi
pri¢inami, které odporuji jejich prirozenosti. Z po-
stulatu 4 oddilu II dale plyne, #¢ nikdy nemtifeme
zpusobit, abychom se pii snaze o zachovéani naseho
byti zcela obedli bez véci, které jsou mimo nis, a
abychom Z#ili bez veskerého styku s vécmi mimo nds.
Pfihlédneme-li ke své mysli, vidime, %e nas rozum
by byl rozhodné dokonaly, kdyby mysl byla samotna
a kdyby nerozuméla nidemu jinému ne? sobé. Mimo
nds tedy existuje mnoho véci, které jsou ndm uiteéné
a po kterych musime tou¥it, Z nich si nelze myslit
prvofadéjsi nad ty, jeZ se naprosto shoduji s nasi pri-
rozenosti. Napfiklad jestlife se spoji dohromady dvé
individua zcela totoné prirozenosti, vytvateji indivi-
duum, které je dvakrat mocndjil. Pro Clovéka tedy
neni nic u¥iteénéidiho ne? zase clovék, Opakuji; lidé
si nemohou prat k zachovini svého byti nic lep3iho,
ne2 aby se viichni ve viem tak shodevali, ¢ by mysli
a téla viech lidi tvoftily jaksi jednu mysl a jedno télo
a fe by se vdichni snafili pokud mo*no spoleéné za-

shodé se zakladni tendenci své filozofic povazuje Spinoza ,,vir-
s’ i za mravni hodnotu. Proto pfekliddme |, virtus" jako
»etnost** v pfipadech, kdy jde o jeji eticky ¢i mordlni aspeke
(napfiklad nechévime-li se vést rozumermn), zatimeo ve zbyvaji-
cich pfipzdech pfeklédime jako | zdacnost™,
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chovivat své byti a hledat to, co je ufiteéné viem.
Z toho plyne, Ze lidé, ktefi se fidi rozumem,’tj. lid€,
ktefi se pii hledani toho, co je jim ulitecné, nechivaji
vést rozumem, toufl jen po tom, co pteji i ostatnim
a co je ufitedné i ostatnim, a jsou proto spravedlivi,
vérni a Cestnl.

To jsou zésady, které nam diktuje rozum a které
jsem zde chtél v kritkosti ukdzat, drive ne? zacnu
s jejich podrebnéjdim dokazovanim. Udglal jsem to
proto, abych pokud mo#no upoutal pozornost téch,
kteii se domnivaji, Ze tento princip — toti Je kaidy
je nucen bledat to, co je pro ného uZitedné — je za-
kladem bezboinosti, a nikoli ctnosti a zboZnosti.
Kdy? jsem zde tedy kritce dokazal, *e je tomu prave
naopak, budu postupovat v dal$ich dukazech stejnou
metodou jako dosud.

Turzeni 19, Podle zdkond své ptirozenosti kaidy
si nutné #ad4 to, co povafuje za dobré, a pocituje
odpor k tomu, co povauje za zlé.

Dikaz. Poznant dobra a zla je (podle tvrzeni 8 to-
hoto oddilu) sém afekt radosti nebo smutku, pokud
jsme si ho védomi, Proto {podle tvrzeni 28 oddilu III)
si ka¥dy 24d4 to, co povaZuje za dobré, a naopak po-
cituje odpor k tomu, co pova¥uje za zlé. Ale tento
pud neni ni¢ jiného ne? sama esence élovéka neboli
jeho pfirozenost (podle definice pudu v poznamce
k tvrzeni 9 oddilu Ill a 1. definice afektil). A tak podle
zakont své vlastni ptirozenosti ka?dy si nutné #ada
to, co atd. (Q.e.d.

Tvrzeni 20. Cim vic se nékdo sna%i a &im vic je
schopen vyhleddvat to, co je mu ufitetné, neboli
¢lm vice se sna¥f zachovavar své byti, tim v&tii je jeho
zdatnost, Naopak pokud nékdo zanedbavi to, co je
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mu uZiteéné, rzn. pokud zancdbdvi zachovani svého
byti, potud je neschopny.

Diikaz, Zdatnost je pravé lidské schopnost, ktera
se di definovat pouze lidskou esenci (podle definice
8 tohoto oddilu), tzn. {podle tvrzeni 7 oddilu II)
pouze snahou, s ni# se élovek snafi setrvivat ve svém
byti, Cim vice se tedy nékdo snai a ¢im vice je
schopen zachovévat své byti, tim vétsi je jeho zdat-
nost, a tedy {podle tvrzeni 4 a 6 oddilu III} pokud
nékdo zanedbivd zachovivani svého byti, potud je
neschopny. J.e.d.

Porndmka. Nikdo tedy nezanedbivi svou Zidost
po tom, co je mu ugitedné, &ili po tom, &im je zacho-
vivano jeho byti, leda kdy? je pfemoZen vnéjiimi pti-
¢inami, jef jsou v rozporu s jeho pfirozenosti. Nikdo
neodmit4 jidlo = nutnosti své pfirozenostt, nybrs nu-
cen vnéjEimi pticinami, a rovné? nikdo nespachi se-
bevra*du, cof je mo¥no ulinit rdzn¥m zpldsobem.
Nékdo se totiZ zabije piinucen nékym jinym, ktery
zkrouti jeho pravici, v ni? je ndhodou med, a donuti
jej, aby me¢ vedl proti svému srdei. Nebo je jako Se-
neca nucen z tyranova rozkazu otevrit si Zily a vy-
hnout se podstoupenim mensiho zla zlu véesimu, Ne-
bo koneéné tak, ¥e skryté vnéjsi pti¢iny zplsobi ta-
kovou dispozici jeho ptedstavivosti a zaplsobi na
télo tak, Ze pfijme zcela jinou pfirozenost, Lterd od-
poruje predeslé a jejiZ idea v mysli nemize existovat
{(podle tvrzeni 10 oddilu HI).! Aby s¢ viak &lovek

! Popieni sebevrazdy odpovidi popfeni védomé ulelnosti
lidského jednani (viz ptiklad s domem v Predmluvé k tomuta
oddilu a pfed timm poznémku k tvrzeni 2 oddilu 11D a je u obou
piipadd stejné odévoednéno {nejsme si védomi skrytych vngj-
$ich pficin svého jednani).
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ze své plirozenosti nutné snafil neexistovat nebo
aménit se v jinou formu, je stejnd nemo?né, jako
kdyby z ni¢eho mélo vzniknout néco, jak kaidy pri-
mérné uvafujici ctenaf miaze nahlédnout.

Terzeni 21. Nikdo nemulze toufit po tom, aby byl
Stastny, aby dobfe néco konal a dobfte Zil, jestliZe
nebude soutasné toufit po tom, aby byl, néco konal
a #il, tzn. aby skuteéné existoval.

Ditkaz. Dikaz tohoto tvrzeni nebo spis véc sama
je zfejmd jednak sama sebou a jednak z definice #4-
dosti. Zidost (podle 1. definice afekttt) po Stastném
neboli dobrém Ziti, konani néceho atd. je sama
esence Clovéka, tzn. (podle tvrzeni 7 oddilu 11} snaha,
s ni¥ se kady snaZi zachovavat své byti. A tak nikdo
nemife touit atd. Q.e.d.

Turzent 22, Nelze si myslit, Ze néjakd ctnost je
pfednéjsi neZ tato, tj. ne¥ snaha po sebezachovani,

Diikaz. Snaha néjakd véei po sebezachovani je
sama jeji esence (podle tvrzeni 7 oddilu II}. Kdyby
mohla byt néjaka crnost myslena jako pfednéjii ne?
tato, tj. ne? tato spnaha, pak (podle definice 8 tohoto
oddilu) esence sama by byla my$lena jako ptednéjsi
oproti sobé samé. To je ale nesmysing, juk se samo
sebou rozumi. A tak si nelze myslet #dnou ctnost
atd, Q.e.d.

Diisledek. Snaha po sebezachovini je prvnia jeding
zdklad zdatnosti, Podle ptedchoziho tvrzeni nelze si
myslet 2adny jiny princip, ktery by byl predngj$i neZ
tento, a bez nétho nemiZeme myslet ¥ddnou ctnost
(podle tvrzeni 21 rohoto oddilu).

Turzeni 23. Pokud je ¢lovek Jeterminovan ke
konini néécho tim, fe md neadekvitni ideje, nelze
naprosto fici, e néco kond ze své ctnosti. Lze to
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tvrdit jen potud, pokud je determinovin tim, co
chépe.

Diikaz. Pokud je ¢lovék determinovin k ¢innosti
tim, e mé neadekvatni ideje, potud (podle tvrzeni 1
oddflu I1l) néco trpi, tzn. (podle definice 1 a 2 oddilu
IiI) kond néco, co nelze postihnout jen na ziklada
jeho esence, tj. (podle definice 8 tohoto oddilu) néco,
co nevyplyva z jeho zdatnosti. Ale pokud je ke kona-
ni né¢eho determinovin tim, co chdpe, potud (podle
téhoZ tvrzeni 1 oddilu III) néco kond,! tzn. (podle
definice 2 oddilu I1l) potud kona néco, co lze postih-
nout jen na zékladé jcho vlastni esence neboli {po-
dle definice 8 tohoto oddilu) néco, co wvyplyvd
adekvatné z jeho zdatnosti, Q.e.d.

Tyrzeni 24. Konat néco naprosto podle nasi ctnos-
ti neni nic jiného, ne? nechat se v nadem kondni, #iti
a zachovévani svého byti (tyto tfi vici znamenaji
totéZ) vést rozumem, a to na zakladé vyhleddvini
toho, co je nam ufitecné.

Diikaz. Konat néco naprosto podle nasi zdatnosti
neni (podle definice 8 tohoto oddilu) nic jiného nef
konat néco podle zikond vlastni pfirozenosti. Ale
my néco kondme jen potud, pokud nécoe chipeme
(podle tvrzeni 3 oddilu IIT}. A tak konat néco podle
nasi ctnosti neni nic jinédho ne? nechat se vést v na-
$em kondnli, Ziti a zachovévani nadeho byt{ rozumem,
a to (podle dusledkd tvrzeni 22 tohoto oddilu) na
zakladé vyhleddvéni toho, co je ndm ufitedné. Q.e.d.

Turzeni 25, Nikdo se nesna#i zachovévat své byti
kvili jiné véci,

' Konini (agere) je vyraz oznndujici jednani pouze na zi-

kladg¢ adekvitniho pozndni. Je to jedndni na zakladé poznani
toho, co je nim uiiteéné, cof vede k nasemu sebezachovini.
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Diikay. Snaha, s ni* se kazdd véc sna¥l setrvivat
ve svém' byti, je defnovdna jen jeil esenci (podle
evrzeni 7 oddilu III) a jen z danosti této esence, a ni-
koli z esence n&jaké jiné véci (podle tvrzeni 6 oddilu
111}, nutné plyne, Ze se ka¥da véc snaii zachavivat své
byti. Toto tvrzeni je zfejmé z ddsledku tvrzeni 22
tohoto oddilu. Kdyby se totiZ ¢lovék snaZil zachovi-
vat své byti kviili n&jaké jiné véci, pak by tato véc
byla (juk se samo scbou rozumi) prvnim zdkladem
zdatnosti, a to je {podle zminéného duisledku) ne-
smysiné. A tak nikdo sc nesnafi atd. Q.e.d.

Turzeni 26. Rozumem se nesnaiime o nic jiného
ne? o to, abychom chdpali. Pokud mysl ufivd rozu-
mu, povaiuje za uliteéné jen to, co ptispiva k cha-
pani,

Diikaz. Snaha néjaké véci po scbezachovani neni
nic jiného ne? jeji esence {podle tvrzeni 7 oddilu I1I),
a pokud tato véc existuje jako takovd, chipeme ji
jako néco, co ma silu k setrvivini v existenci (podle
tvrzeni © oddilu III) a ke koniani téch véci, které
nutné plynou z danosti jeji pfirozenosti (viz definici
v poznamce k tvrzend 9 oddilu [1I). Ale esence rozu-
mu neni nic jiného ned nase mys!, pokud néco jasné
a zretelné chape (viz jeho definici v pozndmce
k tvrzeni 40 oddilu II}. A tak (pedle tvrzeni 40 oddilu
II) se rozumem nesna¥ime o nic jiného nef o to, aby-
chom chapali. ProroZe tato snaha, s niZ s¢ mysl, po-
kud rozumné uvaiuje, snaii zachovdvat své byti, neni
nic jiného ne# chipini nééeho (podle prvni poloviny
tohoto tvrzeni), je tedy tato snaba chdpat {podle
disledku tvrzeni 22 tohoto oddile) prvni a jediny
zdklad zdatnosti. Snazime se tedy {podle tvrzeni 25
tohoto oddilu) néco chipar nikoli za néfakym Gle-
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lem, ale naopak, pokud mysl rozumné uvatuje, nedo-
kaie povalovat za dobro nic, co by nepfispivalo
k chapani (podle definice 1 tohoto oddilu), Q.e.d.
Torzeni 27. O nidem nevime s jistotou, zda je to
dobré nebo :zI¢, leda o tom, co skutecns vede kPchi-
pani nebo co miiZe branit, abychom chépali. .
Diikaz. Pokud mysl rozumové uvasuje, sméfuje
pouze k tomu, aby chipala, a soudi, ze je pro ni
uiite¢né jen to, co prispivd k chipani (podle pied-
choziho tvrzeni). Ale mysl ma {podle tvrzeni 41 a 43
oddilu H, jeho? poznidmku viz také) o vécech jistotu
jen potud, pokud mi adekvitni ideje neboli (co? je
podie pozndmky k tvrzeni 40 oddilu 11 toté?) pokud
rozumove uvaZuje. A tak vime bezpené, fe je dobré
jen to, co vede ke skuteénému chdpini, a naopak e
zlé je to, co ném miZe brinit, abychom chépali.
Q.e.d.
Turzeni 28. Pro mysl je nejvy$sim dobrem po-
zn&ni Boha a nejvy$§i ctnosti poznévani Boha.
Ditkaz. Nejvy$di, co miaZe pochopit, je Bah, ¢j.
(podle definice 6 oddilu II) jsoucno absolutné neko-
necné, bez ného? nic (podle tvrzeni 15 oddilu 1} ne-
mue ani byt, ani byt chipino. Proto (podie tvrzeni
26 a 27 tohoto oddilu) ta, co je pro mysl nejvyse
ufitecné, tj. (podle definice 1 tohoto oddilu) to, co je
pro ni nejvyiiim dobrem, je poznini Boha. Déle, mysl
néco kond (podle tvrzeni 1 a 3 oddilu III) jen potud,
pokud néco chipe, a jen potud o ni miifeme absolutné
tvrdit, ¥e néco koni na zakladé své zdatnosti. Je tedy
absolutni ctnosti mysli n&co chipat. Ale to nejvys,
co mysl maZe chépat (jak jsme pravé dokdzali),
je Bih. A tak nejvy3si ctnosti mysli je chdpat Boha,
tj. pozndvat jej. Q.e.d.
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Tuvrreni 29. Libovolna jedpotliva véc, jejif pfiro-
zenost se odnasi prirozenosti zcela lisi, nemife nasi
schopnost néco konat ani podpotit, ani omezit,
a vitbec #idnd vic nemidde pro nds byt dobra nebo
214, vyjma té vé&ci, kterd md s ndmi néco spoleéného.

Ditkaz. Schopnost kaidé jednotlivé véci a tedy
(podle disledku tvrzeni 10 oddilu II) i schopnost
tloveka existovat a néco vykondvat neni determi-
novina (podle tvrzeni 28 oddilu I} #dnou jinou jed-
notlivou véci ne? tou, jeji# prirozenost je (podle tvr-
zeni 6 oddilu II) nutne chépac z tého? atributu,
z ného? chipeme lidskou ptirozenost, Nage schopnost
néco konat, at ji chipeme jakkoli, muze bye tedy
determinovina a tedy podporovina nebo omezeviana
schopnosti jiné jednotlivé véci, kterd ma s nami néco
spole¢ného, a nikoli schopnosti véci, jejiZ ptirozenost
je od nadi zcela odligna. Protofe dobrem nebo zlem
naz¢vime (podle rvrzeni 8 tohoto oddilu) to, co je
pfitinou radosti nebo smutku, tzn. (podle pozndm-
ky k tyrzent 11 oddilu II) to, co zvySuje ncho zmen-
fuje, podporuje nebo omezuje nasi schopnost néco
konat, pak véc, jejiz ptirozenost se od naét zecla lig,
nemide byt ani dobrd, ani zla, Q.e.d.

Torzeni 30, Zadnd véc nemize byt zla pro to, co
ma spoledného s nadi piirozenosti. Ale pokud je pro
nas zl4, potud je s nami v rozporu.

Dikaz. Zlem nazyvame to, co je pti¢inou smutku
(podle tvrzeni 8 tohoto oddilu), tj. (podle jeho defi-
nice v poznamce k tvrzeni 11 oddilu III) toho, co
nadi schopnost néco konat zmensuje nebo omezuje.
Kdyby tedy néjaki vée byla pro nés z14 v dbsledku
roho, co ma s ndmi spoledného, pak by tato vée mohla
smmendovat nebo omezovat to, co md s ndmi spoled-
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nc¢ho. To je viak (podle tvrzeni 4 odd{lu II) nesmysl-
né, Zidnd véc tedy nemd¥e byt pro nas zla v dasled-
ku toho, co md s nami spoleéného. Naopak pokud
je zla, tzn. (jak jsmc prave ukézali) pokud mufe zmen-
fovat nebo omezovat nadi schopnost néco konat,
potud je (podle tvrzeni 5 oddilu I} s ndmi v rozporu.
(Jed.

Turzeni 31. Pokud se né&jakd véc shoduje s nai
pfirozenosti, je nutné dobra. '

Diikaz. Pokud se néjakd véc shoduje s nasi priro-
zenosti, nemuiZe byt (podle pfedchoziho tvrzeni) z14.
Bude redy nutné bud Jobra, nebo indiferentni. Pied-
poklidaéme-li to druhé, tj, #¢ neni ani dobrd, ani =13,
pak {(podle definice 1 toharo oddilu) = jeji ptiroze-
nosti nevyplivd nic, co by piispivalo k zachovini
nasi pfirozenostl, tzn. {podle pfedpokladu) nic, co
by pfispivalo k zachevini oné véci samé, To je vak
(podle tvrzent 6 oddilu III) nesmyslng. Pokud se bude
tedy shodovat s nadi pfirozenosti, bude nutné dobri,
Q.ed.

Diisledek. Z toho vyplyvi: ¢im vie se néjakd vic
shoduje s nadi pFirozenosti, tim je nam uiitecnsji, tj.
tim vice je Jdobri, 2 naopak &m je nam ndjaks vec
ufitednéjdt, Um vice se shoduje s nadi pfirozenosti.
Pokud se totiZ s nasi pfirozenosti neshoduje, potud
se bude nutné od nagl pfirozenosti lidit nebo s ni
bude v rozporu, Jestlize se od nf bude lisit, pak (podle
tvrzeni 29 tohoto oddilu) nebude moci byt ani dobrs,
ani Spatna. Jestlize s ni bude v rozporu, pak bude
v rozporu rovné s tou véci, krerd s¢ shoduje s nadi
pfirozenosti, tzn. {podle pfedchoziho tvrzeni) v raz-
poru s dobrem, tj. bude zlem. Musc tedy byt dobrem
pouze to, co se shoduje s nadi prirozenosti. A wak
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{im se néjakd véc vice shoduje s na$i piirozenosti,
tim je ufitecnéj$i a naopak. (J.e.d.

Turzeni 32. Pokud jsou lidé wystaveni vasnim,
nelze o nich Fici, fe se shoduji se svou pfirozenosti.

Drtikaz. Rekneme-li, f¢ se néco shoduje se svou
ptirozenosti, rozumime tim; (podle tvrzeni 7 oddilu
111}, fe se to shoduje se svou schopnosti, a nikoli se
svou neschopnostl, tj. s negaci, a tedy (podle tvrzeni
7 oddilu II1) ani s vasni, Proto pokud (viz poznémku
k tvrzeni 3 oddilu IH) jsou lidé vystaveni viinim,
nelze o nich fici, fe se shoduji se svou prirozenosti.
Q.e.d.

Pozndmka. Rovné? tato véc je zfejma sama sebou.
Jestlize toti? nékdo tik4, Ze bilé a éerné se shoduje
jen v tom, fe ani jedno, ani druhé peni éervené, pak
bezpodmineéné tvrdi pouze to, ¥e se éerné a bilé
v ni¢em neshoduje. Tak také kdo fik4, fe kimen
a flovék se shoduji jen v tom, Ze oba dva jsou koneéni
a bezmocni nebo fe neexistuji z nutnosti své pfiro-
zenosti, nebo e je vnéjsi pticiny nekoneéné prevysuji
svou moci, pak tvrdi zcela obecné, Ze kimen a ¢lovék
s¢ neshoduji v nifem. Véci, je? se shoduji jen v ne-
gaci, tj. v tom, co nemaji, se ve skutenosti neshoduji
v nicem.

Turzent 33. Lidé se mohou svou ptirozenosti lidit
potud, pokud jsou tisnéni afekty, které jsou vd$némi.
Potud také se kazdy jednotlivy ¢lovék méni a je ne-
staly,

Diikaz. Ptirozenost afekth neboli jejich esenci ne-
lze vysvétlovat jen nasi esencl, tj. prirozenosti (podle
definice 1 a 2 oddilu I1}, n¥brZ musime je definovat
moci, tj. {podle tvrzeni 7 oddilu III) pfirczenosti
vnéjsich pricin ve stovnini s nasi moci. Z toho plyne,
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de existuje tolik riznych druh( jednotlivych afekti,
kolik je druhll predmétd, jimiZ jsme podnécovini
(viz tvrzeni 56 oddilu Il1), a Ze lidé jsou jednim a tymz
pfedmétem podnécovini raznym zpisobem a potud
se (podle tvrzeni 51 oddilu 1II) svou pfirozenosti lisi.
Koneéné také jeden a tyZ ¢lovék (podle tého? tvrzeni
51 oddilu 1II) b¢va podnicen tymz pfedmsétem riz-
nym zpusobem, a také potud se méni, atd. (Q.e.d.

Turzeni 34. Pokud jsou lidé tisnéni afekty, které
jsou vasnémi, mohou byt vzijemné v rozporu.

Diikaz. Nejaky ¢lovék, naptiklad Petr, m3e byt
pficincu, fe Pavel pocifuje smutek, a to proto, ¥e ma
néco podobného véci, kterou Pavel nenavidi {podle
tvrzeni 16 oddilu HI), nebo proto, Ze Petr je jedinvym
vlastnikem véci, kterou miluje i Pavel {viz tvrzeni 32
oddilu Il a poznimku k nému}, nebo z jinvch pricin
(vycet téch nejhlavnéjich viz v poznimce k tyvezeni
55 oddilu II). Tak dochizi k tomu, %e (podle defi-
nice 7 afektti) Pavel Petra nensvidi, a snadno {pedie
tvrzeni a poznamky 40 oddilu 11T} dochazi i k temu,
e Petr Pavlovu nenavist opétuje, a (podle tvrzeni 39
oddilu III} oba se sna%i Cinit si navzijem zlo, tzn.
(podle tvrzeni 30 tohoto oddilu) je mezi nimi vzi-
jermny rozpor. Ale afekt smutku je vidy vaini {podle
tvrzeni 59 oddilu 111}, a tak lidé, pokud jsou tisnéni
afekty, které jsou vidinémi, mohou b¥t vedjemné
vy rozporu. Q.e.d.

Pozndmka, Rekl jsem, #e Pavel nendvidi Petra, pro-
tofe si pfedstavuje, ¥e Petr md ve svém vlastnictvi to,
co on sam miluje, Zd4 se, fe = toho na privnt pohled
vypl¥va, Ze ti dva, protoZe miluji toté? a tedy se sho-
duji svou pfirozenosti, si navzdjem ikodi., Kdyby to
bylo pravda, byla by tvrzeni 30 a 31 tohoto oddilu
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nepravdivd, Jestlife viak budeme chtit zkoumat celou
véc podle stejného méfitka, uvidime, %e si vechna
tvrzend vzijemné odpovidaji. Tito dva lidé si nejsou
vzijemné na obtif, pokud se shodujilsvou pfiroze-
nosti, tzn. pokud ka#dy z nich miluje tutés véc, nybrz
pokud se vzdjemné lisl. Pokud toti cba miluji totés,
podporuje to lasku jedneoho i druhého (podle tvrzeni
31 oddilu Il1), tzn. (podle definice 6 afektli) podpeoru-
je to radost jednoho i druhého. Proto si ani zdaleka
ncjsou vzajemné na obti, pokud miluji toté? a jejich
piirozenocst se shoduje. Pritina toho, fe jsou si vzd-
jemné na obtif, mize byt, jak jsem ji# rekl, jeding
v tom, ¢ se podle predpokladu jejich pfirozenosti
lisi. Predpokliddme totiz, ze Petr ma ideu milované
veéci, kterd je jiZ v jeho vlastnictvi, a Pavel naopuak
ma ideu véci, kterou ztratil. Tim je zptsobeno to,
ie prvnl je vznicen radosti a druhy smutkem, Potud
je mezi nimi vzijemny rozpor. Timto zplGsobem lze
snadno dokdzar, ¥c 1 ostutni priciny nendvisti zdviseji
jen na tom, v ¢em se lidé li8i, a ne v tom, v ¢em se
shoduji,

Twrzeni 35. Pokud jsou lidé ve svém Zivoté vedeni
rozumem, shoduji se vidy nutné svou pfirozenosti.

Ihikaz. Pokud jsou lidé tisnéni afekty, které jsou
vidnémi, mohou byt jejich ptirozenosti razné (podle
tvrzent 33 toboto oddilu) a mohou byt ve vzijemném
rozporu {podle pfedchoziho tvrzeni). Ale jen potud
tikdme, Ze lidé néco konajl, pokud jsou ve svém #i-
voté vedeni rozumem {podle tvrzeni 3 oddilu IIl),
a proto cokoli vyplyva z lidské ptirozenosti, pokud
je definovéna rozumem, to musime (podle definice 2
oddilu I} chipat jen z lidské pfirozenosti juko nej-
bliz&i piiciny. Protoe viak kaidy podle zdkon( suvé
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vlastni pfirozenosti sméfuje k tomu, co je podle
jeho soudu dobré, a snai se odstranit to, co je podle
jeho soudu zlé (podle tvrzeni |9 tohoto oddilu},
a protoZe to, o ¢em pedle ptikazu rozumu soudime,
te je to dobré ncbo zlé, nutng (podle tvrzeni 41
oddilu H) debré a zlé j¢, pak lidé, pokud jsou ve
svem f#ivote vedeni rozumem, nutné konajl néco, co
je dobré pro lidskou pfirozenost, a tedy i pro libo-
volného ¢lovéka, tmn. (podle diisledku tvrzeni 31
tohoto oddilu} to, co se nutné shoduje s ptirozenosti
libovolného clovéka. Proto lidé, pokud jsou ve svém
Fivote vedenl rozumem, nuiné se v¥dy mesi sebou
shoduji. Q.e.d.

Disledek a). V pritodé neexistuje Zidnd jednotlivi
vée, kierd by byla ¢lovéku uZitednéjsi ne clovek,
jenz iije pod vedenim rozumu. Pro ¢loveka je totis
nejufiteinéjdi to, co se s jeho pfirozenosti nejvice
shoduje (podle dasledku tvrzent 31 tohoto oddilu),
tj. (Juk sc samo sebou rozumi) élovek. Ale dlovek
jednd naprosto podle tikond své plirozenosti jen
tehdy, kdyz Zije pod vedenim rozumu (podle definice
2 oddilu Ifl), a jen potud s¢ vidy shoduje s priroze-
nostl druhdhe clovéka (podle predchoziho tvrzeni).
A tak neexistuje #dnd jednotlivd vee, kterd by byla
cloveku utitedndéjsi ne? Clovek, Q.o.d.

Disledek B). Bude-li ka¥dy nejvice vyhledivat to,
ca je pro ného uitednd, budou si lidé vzijemné nej-
vice uziteeni. Cim vic rotiz ka#dy hledi to, co je pro
ného uzitelné, a ¢im vic se snuii sdm sebe zachovivar,
tim vice zdatnosti v ném (podic tvrzeni 20 tohoto od-
dilu} je neboeli (o2 znamend podle tvrzeni 8 tohoto
oddilu toté?) tim véid je jeho schopnost, uby néco Lo-
nal podle zalonG své prirozenosti, tzn. (podle (vrzend
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3 oddilu III) aby #l pod vedenim rozumu. Lidé se
viak nejvice shoduji svou pfirozenocsti tehdy, kdy
%#jt pod vedenim rozumu (podle ptedchoziho tvrze-
ni). A tak {podle predchoziho disledku}lidé si budou
navzdjem nejvice uiteéni tehdy, kdy? bude kaidy
nejvice vyhledévat to, co je pro ného ufitetné. Q.e.d.

Porndmka. To, co jsme privé dokdzali, potvrzuje
i sama zkudenost denné tolika a tak skvélymi svédec-
tvimi, fe téméf kazdy opakuje pfislovi: ,Clovek Elo-
véku je Bohem.*! A piece se stiva ziidka, Ze by lidé
%ili pod vedenim rozumu. Vétiinou se shoduji v tom,
se si zavidi a jsou si vzdjemné na obtit. Osamély Zivot
oviemn snaseji velmi té%ko, takfe definice &lovéka
jako tvora spoleenského u nich nachizi §iroky ohlas,
Skutedné je tomu tak, Ze ze stitnibo spoleCenstvi
lidi vzniké daleko vice vyhod ne# nevyhod. At se
tedy satirici lidsk§m vécem vysmivaji, jak chtéji, at
jimi teologové pohrdujf, at melancholici sebevice
chvali nezuslechtény a venkovsky zpusob Zivota a at
opovrhuji lidmi a obdivuji zvitata, piesto se lidé
budou presvédéovat ze zkudenosti, Ze budou-li si
vzéjemné poméhat, dokazi si daleko snadnéji opatfit
nezbytné ¥ivotni potieby a odvritit spojenymi silami
nebezpedd, kterd jirn ze véech stran hrozi. Nemluvé
jif o tom, e je mnohem cenndjsi a bodnéjsi naseho
poznani, abychom uvafovalio ¢inechlidine? o &inech
avifat. Ale o téchto vicech pojednim podrobnéji
jinde,

Turzeni 36. Nejvyssi dobro je spoleéné pro ve-
chny, kteti se #1di ctnosti, a viichni se z ného mohou
résit stejnou merou,

t Vyznatina teze ¢ hlediska Spinozova vliva na L. Peuer-

berchu.
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Diikaz. Konat néco pedle své ctnosti znamend
konat to pod vedenim rozumu (podle tvrzeni 24 to-
hoto oddilu} a snafit se néco konat pod vedenim ro-
zumu znamend (podle tvrzeni 26 tohoto oddilu) cha-
pat. Proto nejvy3sim dobrem pro ty, kteti se #dj
ctrosti, je pozndni Bohba, tzn. (podle tvrzeni a po-
znamky 47 oddilu II) pozndni dobra, které je viem
lidem spole¢né a které mize byt stejnou mérou ma-
jetkem viech lidi, pokud maji tutéz prirozenost.
Q.ed,

Poxndmka. Kdyby se viech nekdo zeptal: ,,Co kdyz
(o, co je nejvysSim dobrem pro ty, ktefi se Fidi svou
ctnosti, neni dobrem pro viechny? Nevyplyva z toho
potom (tak jako v tvrzeni 34 tohoto oddilu), %e lid¢
kteti #iji pod vedenim rozumu, tzn. {(podle tvrzeni 35’
tohotc: nfldilu) lidé, pokud se shoduji se svou pfiro-
Zenostl, jsou ve vzijemném rozporul* Odpovedali
b?'f:hom mu toto: ,,Ne ndhodné, nybr: ze samotné
Prirozenosti rozumu vyplyvd, fe nejvyssi dobro &lo-
véka je spoletné viem, protofe je to odvozeno ze
samotné lidské esence, pokud ji definujeme rozumen
a protote ¢lovek by nemohl byt, ani byt chapin, kd',-':
by nebylo v jeho moci tégit se z tohoto nejvysiiho
dobra, K esenci lidské mysli toti# (podlc tvrzeni 47
oddilu II) ndlezf mit adekvitni poznani vééne a neko-
necné esence Boha.

Turzent 37. Kaidy, kdo se tidi svou ctnosti. bude
prdt dobro, jeZ #ad4d pro sebe, také ostatnim iidem
a to tim vic, &im vétsi poznani Boha bude mit, ,

Dﬁkaz. Pokud lidé #ji pod vedenim rozurmu po-
tud jsou (podle désledku k tvrzeni 35 tohoto odi’lﬂu}
jinym lidem nejvice ufiteéni, a proto (podle tvrzeni
19 tohoto oddilu) ped vedenim rozumu se budeme
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nutné snaiit zplsobit, aby lidé #ili pod vedenim ro-
zumu. Ale dobro, po kterém touZi kaidy, kdo se
v fvoté Fidi piikazy rozumu, tzn. (podle tvrzeni 24
tohoto oddilu) kde se fidi svou zdatnosti, znamena
chipat (podle tvrzeni 26 tohoto oddiiu). A tak dobro,
k némuz sméfuje, kdo se tidi ctnosti,y;bude kaidy
ptat i ostatnim lidem. Dile adost, pokud se vztahuje
k mysli, je sama ¢sence mysli (podle definice 1 afek-
td). Esence mysli viak spodiva v poznini (podle
tvrzeni 11 oddilu 1), které {podle tvrzeni 47 oddilu
II) zahrnuje pozniani Boha a bez tohoto poznini
(podle tvrzeni 15 oddilu 1} nemaze ani byt, ani byt
chipdna. Proto ¢im vétsi poznini Beha mysl zahrnuje,
tim vétsi bude 2idost, s ni2 dovek, keery se fidi svou
ctnostl, preje druhému dobro, ke kterému sim smé-
fuje, Q.e.d.
Jinuk telcno, Jdobre, k némuz clovék sméfuje
a které miluje, bude milovat o to staleji, bude-li
vidér, Ze lidé miluji totéz {podle tvrzeni 31 oddilu 11},
Proto se (podle dusledku téhof tvrzeni) bude sna#ir,
aby ostatni milovali totdi, A protoie toto Jobro je
{podle predchoziho tvrzeni) viem spolednd a viichni
s¢ z ného mohou tédit, bude se {z tého? divodu)
stifit, aby se z ného radovali viichni, a to {podle
tvrzeni 37 oddilu TI) dm vic, &m vic se z ného t&3
on san. Qleaud,

Porndmba aj. Vychazi-li nédt snaha, aby ostatnl
milovali to, co miluje on, a aby ostatni :ili podle jehe
povahy, pouze z jeho atektd, peding sijen impulsivne
a vzbuzuje proto nendvist predeviim u téch 1idi, kte-
rym se libt néco jiného a ktefi se proto snafi, aby
ostatni Zili naopak podle jejich povahy. Dile, protoZe
nepvvES dobro, ko oedfmud Jovek na zdklade afektd
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sméf:ujc, je ¢asto takovd, 3e ho mise dosdhnout jen
on sdm, dochézi k tomu, ze ti, kdo miluji, sc neshodu.
fiv hloubi_duge sami se sebou, a aékofi vychvaluji
vecl, které miluji, boji se, Ze Jim nikdo nevaoi Alje
EEI}, kdo se snaZ{ vést ostatn; ve shodé s rozm;wm
pejednd impulsivng, nybrs lidsky a shovivave, a t:
&M se sebou v nejvyidi shode. o
. Dz'ilev,wc-'okoli si fiddme a cokoli kondme tak fe
Jsme pricimou té véci, pokud mdme ideu Boha nef:!oli
pol’cug,Boha pozndvame, to vie vrtahuji k nabofen.
s’tw. Zidost konat néjaké Jdobro, kterd je vyvolina
tim, ’Ec Zijeme pod vedenim rozumu, nazyvém zhok-
Ilf:lStl. Zﬁdast, kterd nutf lovéka fijicilm) pod ved;—
I’liI:D. rozumu k tonw, aby navazoval s ostatnimi lidmi
erufelské svazky, nazyvim Eestnosti CesStnym na-
zyvam to, co lidé Zijici pod vedenim rozunmu chyvidl
a!n:’lorialc_ nefestnym nazvvdm to, co prekast v uz-.;vi—’
rani pratelsevi, Kromé toho jsem tald ukidzal, co o
zikladem stdeu. o
Z toho, co bylo v piedchizcjicim vykladu Fedeno
lze p’ochopit rozdil mezi pravou zdatnosti o nescho -’
nosti, Pravi zdatnost neni nic jiného nes zivot poI:I
‘:'edenim tozumu, a neschoprniost zdlex jen v tom, ze
-.:'on:'ék dovoluje, aby byl veden vIEjSimi vécmi g ’b‘vl
ilrum ’dcter?ﬁnovdn ke konani toho, co vydaduje SpL:)-
tu}.n(' uzpusc:;bcm. ‘\'I"léj.‘ﬁt“h vicl, a nikoli ke kongni
Doﬁ;o};é'cn vyfaduje jeho prirozenost chipand sama
Tim If(_‘lﬂ(?.i]‘.ﬂ vylet toho, co jsem v poznamce
k tvrvzem 18 tohoto oddilu slihil dokdzat, Z toho je
r?vnei 'jvasné, 2¢ i zdkon, jen zakazuje zabijeni nékte-
1:3—’(:]‘1 zvirat, se zakladd vice na prazdng noveéte g *f'mk-f
dtlocitnosti ned na zdravém rozuma. Rozu;ﬁ mt

/297



pfece pouluje o nutnosti spojovat se pii vyhleddvini
toha, co je ndm uZiteéné, s ¢lovékem, a ne se zvifaty
nebo vécomi, jejichz pfirozenost se od nadi pfirozenos-
¢i li&. Mame vQ&i nim stejné prava, jaké oni maji vadi
nam. Protofe viak privo kaidého jednotlivee je de-
finovano jeho zdatnosti nebo schopnosti, maji lidé
viuci zvitatim mnohem vétdl prava nei zvifata vaci
lidem. Nepopiraim oviem, ¥e zvifata pocituji, ale
popitdm, f¢ by proto nemélo byt dovoleno dbat
viastniho ufitku a ufivat jich podie libosti tak, jak je
to pro nas nejutitenéjsi, protoe jejich piirozenost
se neshoduje s nasi a piirozenost jejich afektd je
odlidna od pfirozenosti lidskych afektd {viz pozndm-
ku k tvrzeni 57 oddilu 1II}.

Zbyva jeité, abych vysvétlil, co je spravedlivé a co
nespravedlivé, co je provinéni a co zisluha, Ale o tom
viz nasledujici poznamku,

Porndmka b). V dodatku k prvnimu oddilu jsem
slibil, 2e vysvétlim, co je chvila a co hana, co je zaslu-
ha a co provinéni, co je spravedlivé a co nespravedli-
vé, To, co se tyka chvily a hany, jsem vysvétlil v po-
znamee k tvrzeni 29 oddilu III. O ostatnim promlu-
vim nyni. Nejdfive viak musim ptedeslat nékolik
slov o pfirozeném a ob&anském stavu clovéka.

Kaidy existuje podle nejvys$siho priva pfiredy
a tedy podle nejvysiiho prava pfirody kond kazdy to,
co nutné vyplyva z jeho vlastni prirozenosti. Proto
podle nejvyssiho prava pfirody posuzuje kaidy to,
co je dobré, a to, co je $patné, dbi podle své povahy
i o sv(j ugitek (viz tvrzeni 19 a 20 tohoto oddilu),
msii se {viz ddsledek bf tvrzeni 40 oddilu ILI}, snazi
se zachovivat to, co miluje, a znidit to, co nenavidi
{viz tvrzeni 28 oddilu IH). Kdyby lidé zili pod vede-
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nim rozumu, uZival by kaidy (podle désledku af
tvrzeni 35 tohoto oddilu) tohoto priva, aniz by &ko-
dil druhému. ProtoZe viak jsou lid€ vystaveri (podle
disledku k tvrzeni 4 tohoto oddilu) afektam, které
jejich moc neboli lidskou zdatnost daleko prevysuji
{podle tvrzeni 6 tohoto oddilu), vznikaji mezi nimi
rGznice {podle tvrzeni 33 tohoto oddilu) a {podle
tvrzeni 34 tohoto oddilu) vzdjemné spory, zatimco
je potteba, aby si vzajemné pomidhali {podle poznim-
ky k tvrzeni 35 tohoto oddilu). Aby tedy lidé mezi
sebou svorné #ili a mohli si poméhat, je nutné, aby
ustoupili od svého prirozeného priva a zarudili se
vzdjemné, e nikdo nebude konat to, co by druhému
mohlo uskodit.! Jakym zpiisobem by bylo mono de-
sahnout toho, aby lidé, krefi jsou nutné (podle do-
sledku tvrzeni 4 tohoto oddflu) vystaveni piisobeni
afektd, a jsou proto nestili a méni se (podle tvrzeni
33 toboto oddilu}), mohli se navzdjem zarugit za svou
bezpetnost a davétovat si, to je zFejmé ¢ tvrzeni 7 to-
hoto oddilu a z tvrzeni 39 oddilu III. V prvnim z nich
se pravi, Ze Zadny afekt nemuaze byt omezen jinak ne?
afektem, a to afektem siln&jsim a opadnym k afektu,
jenz md byt potlaéen. V druhém sc ik4, %e kasdy se
zdrii,__aby zpusobil nékomu jinému $kodu, obava-li
s¢, Ze jej stihne $koda jesté vétsi. Timto zdkonem se
bude moci spoleénost upevnit, kdy? si sama vymiufe
privo, které ma ka¥dy jednotlivec, toti? pravo na
pomstu a pravo rozsuzovat, co jo dobré a co zlé.
Bude tim mit moc pfedepisovat spoledny zptsob #i-
vota, vyddvat zdkony a zabezpelovat je nikoli rozu-
movymi divody, které k omezeni afektd nestad,

T ; o o .
Spinoza je jednim z nejdélefitsjsich reoretika spoletenske
smlonvy,
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nybt? pohritkami {podle tvrzeni 17 tohoto oddilu).
Takova spoleénost, upevnéné zdkony a moci, které
zajistuji jeji trvdni, se nazyva stat, a ti, keeti jsou pod
ochranou jejiho prava, se nazyvaji obcané.

Z toho, co jsme tekli, snadno pochopime, 2e v pii-
rozeném stavu neexistuje nic, co by bylo podle obec-
ného souhlasu povaZovano za dobré nebo zlé, proto-
ze kaidy, kdo se nachazi v prirozeném stavu, dbd jen
O to, <o je ufitetné jemu, a rozhoduje o tom, co je
dobré a co zl¢ jen podle povahy,a podle méfitka
svého vlastniho uZitku. Za své jedndni je odpovédny
jen sim sobé a neni vizdn posluinosti #adnym zako-
num. Proto také v piirozeném stavu neize mluvit
o provinéni, ale lze © ném mluvit v ob&unském stavu,
kde se o tom, co je dobré a co z1¢, rozheduje na zi-
kiadé vicobecného scuhblasu a kde je kazdy udr¥fovan
v posludnosti vaéi stitu. Provinéni neni tedy nic
jiného nef neposludnost, kterou je mono trestat jen
podle priva platného v pfisluiném stiaté. Naproti
tomu obdanski posluSnost se povafuje za zasluhu,
protoze se soudi, fe obfana opraviuje k tomu, aby
se tédil z vyhod, které stdt poskytuje. 1dle, v pfiro-

zeném stavu neni nikdo pénem néjaké véci na zaklads
spoletného souhlasu, a v piirodé neexistuje nic,
o ¢em? bychom maohli ici, e patiti tomua nebo onomu
clovéku, ale viechno patti vdem. Proto si nelze
v prirozeném stavu myslit vili, kterd by dévala kaz-
dému to, co mu patfi, nebo brala to, co je jeho, tn.
v pfirozeném stavu neexistuje nic, o cem by se dalo
tvrdit, Ze je to spravedlivé nebo nespravedlivé. Déje
se to viak uvnitr obéanského stavu, kde se na zdklada
vieobecného soublasu rozhoduje, co pat¥i jednomu
1 co druhému. Z toho je patrnd, Ze spravedlivé a ne-
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spravedlivé provingni 4 245l
a nikoli atributy  vysvittyj
O tom viak jiz dost.

_ Tvs:zenf 38. Cloviku je ufiteéné to, co uzplsobuj
lldnske télo k tomu, fe nuze byt poélnin:-eno mn l;;]e
zPus?b3-', ’nebo to, co jej Cing zpUsobilym aby fi-:- .
bl{O vc,:itnymi zptsoby ng vnejsi télesa, Je ’to 1:in]‘c13 ufc? P
tecnejsi, &im to Eini tale zpusobilejii k tomu ablf
bylcf) podnécovinoe mnoha zpusoby a aby samc,:- 4
s?bllo na jind télesa, Skodljve je naopak to PU‘
télo k tom}é méné zptsobilym, | oo
. f)ffkaz: (_,uno se Ifc:l-rl)”staivai kitomuLzpﬁsobilcjéim,

m je mysl zpisobilejsi k viimdni (podle tvrzen i4
oddilu II). Tedy to, co télo takto uzpisobuje a Cing e
k to’mu schopnym, je (podle tvrzeni 26 4 27 tohe n:-]L
(iddl}l:l}’dobré neboli ufitedné 3 je to tim uiitf:El]éLF""’D
c1m'c1n1 t&lo k tomu zpasobilejsim, a naopak (pogil:
obraceného tvrzeni 14 oddilu 11 4 podle tvrzent ?,g
2 27 tohoto oddﬂu)j je to gkodlivé, jestlize to &ind
télo k témto akoldry méné zptisobil¢m, (J.ed o

Tt:rzenf 39, Co zpasobuje, ze zistivg -zllc'.ho\"'
pomeér pohybu a klidu, které maji dn
casti lidskeho téla, je dobré. Nao
zpusobuje, Yo Sdsti lidského ta
pomér pohybu a kiidu,

D:;;Icaz: Lidské¢ télo potfebuje ke svému zachovini
velky pocet jinych téles (podle postulitu 4 oddilu H)1
vK’oqstltuovéni formy lidského téla zale#i v tom E;
CE..SEI. lids%:.ého téla si zcela uréitym zpisobem pfédﬁ{:
::lii 2&;;:}}2:;1 sx«e pohyby (podie definice pred léma.

: ! WICkm po tvrzeni 13 oddily 1), Co teds
zpusobuije, e je zachovin pomeér vzijemného pohybfx

a klidu &ise lidskeého t€la, to zuchovivy tuté® formu

I:Ll}a Jsou pojmy vnéjsi
€1 prirozenost  mysl;,

k sohe navzijem
pak 2lé je to, co
la maji iiny vzijemny
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lidského téla a zpusobuje {podle tvezeni 3 a 6 °Odi]r
lu II), %e lidské télo je podnécovéno rpnoha Z,I?ESOIY
a ¥e i ono mife mnoha zpGsoby plsobit na vnejsi té e
sa. Proto je to (podle piedchoziho’ tvrzfm)'do’bre':
Dile to, co zpuscbuje, fe ¢asti lidského te}la z&slgav-a]'n
jiny pomér pohybu a klidu, to’ (pvodle te.i’e efinice
oddilu IF) zpisobuje, Ze lidské télo ’Zau:]lm:‘ﬁ. jinou
formu, tzn. (jak se samo sebou rozumi a jak ]sm:el na
to upozornili na konei Pfedmluvy k tomuto oddi }1),
fe lidské télo zanik4 a stdvé se tedy zcela r}eschopnym
a nemtize byt mnoha zplsoby podnécm:ano, a proto
je to (podle ptedchoziho tvrzeni) Spatné, ?j.ﬁ.d.
Pormdmka. V patém oddilu bude ?rysvetleno, na-
kolik tyto zmény mohou lidem $kodit neb.o pros!:i:—
vat. Na tomto misté je tfeba poznamenaf jen tolik,
se smrti téla rozumim takovy stav, pfi némi se roz-
lofeni jeho Césti natolik meéni, Ze nai:iuc_llou navgﬁ]em
jiny pomér pohybu a klidu. Neo.clvazup se:“tctlﬁ po-
pirat, ¥e lidské télo male zmém} svou prlmzjm{s_t
v jinou, naprosto odlisnou od puv.:.:;d)m,f bkdy-ﬂ pii-
tom bude zachovin krevni obéh a jiné véci, pro nei’
se télo pova¥uje za Zivé. Nemam fé:dne du}rc‘)dy, khtlgr:e
by mne pfimély k tvrzeni, fe tvf:lo je Imrtve jen te ¥
kdy? se zméni v mrtvolu. Vidyt i skutccnos\rtl nis
presvédiuje o nélem jiném. Nékdy'us? sffmev % ¢ O*‘f
kem takova zména, #¢ v ném jen ste3i telrjoz C}D\-’EJ a
pozname, Slyel jsem vypravét o jednom $panélském
basniky, jen? prodélal njakou nemoc, a po P_dea'
veni ztratil pamét natolik, Fe zapomnél -::el}a' sviyj pre-
deily #ivot a nepokladal romény a tra.gedte., ktéeri
napsal, za své dilo. Kdyby byl zapomne;l i SVUé ro vnlyf
jazyk, dalo by se o ném Hei, Ze se zménil v ospélé
dite. A =Jdia-li se toto neuvétitelné, jak se potom mame

302

divat na malé dati? Dospély clovek povaiuje jejich
ptirozenost za natolik odlisnou od své, fe by se ne-
dal pfesvadeic, Ze on sdm byl kdysi ditétem, kdyby se
toho sam podle jinych o sobs nedohadoval, Abych
viak neddval povéréivym litku k novym otazkam,
nechdm véc radéji nedokondenou,

Torzeni 40. Co vede k obecnému spoledenstvi lidi
neboli to, co zpisobuje, e lidé Ziji svorné, je ufited-
né, Naopak zié je to, co vnail do obce NesVOrnost.

Diikaz. Co zpasobuje, %e lidé %iji svorné, zplsobu-
je soucasné, fe fiji (podle tvrzeni 35 tohoto oddilu)
pod vedenim rozumu, a proto je to (podle tvrzeni
26 a 27 tohoto oddilu) dobré, Naopak zI¢ je (z tvchs
divodir) to, co vyvolivé nesvornost. Q.ed,

Turzeni 41. Radost nent bezprostfedné 214, nybr:
dobra. Smutek je viak bezprostfedné ziy.

Diikaz, Radost je (podle tvizeni a poznimky 11
oddile IH) afekt, jens zvétduje nebo podporuje
schopnost téla néco konat, Naopak smutek je afeke,
jenZ zmensuje nebo omezuje schopnost téla néco ko-
nat. Proto je radost (podie tvrzeni 38 tohoto oddilu)
bezprostiedné dobra atd. Qed.

Torzeni 42. Veselost nemie byt nikdy nadmérns,
nybrz je vidy dobra. Naopak melancholie je vidy zl4.

Diikaz. Veselost je (podle jeji definice v poznimce
k tvrzeni 11 oddilu III) radost, keeri, pokud se vzta-
huje k t&lu, zalesi v tom, Ze zasahuje rovhomérne
viechny Césti tdla, tzn. (podle tyrzeni 11 oddilu I11)
Ze zv&tiuje nebo podporuje schopnost téla néco ko-
nat, a to tak, ¥¢ vicchny jeho &¢4sti nabudou renty:
pomeér vzéjemného pohybu a klidu. Proto je (podle

tvrzeni 39 tohoto oddilu) veselost vidy dobra a ne-
mate byt nikdy nadmérna. Naopak melincholic
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(jeiiz definici viz v téie poznimee K tvrzeni 11 oddilu
1ID) je smutek, ktery, pokud se vztahuje k télu, spo-
tivd v tom, ¢ schopnost téla néco konat naprosto
zmeniuje nebo omezuje. Proto je (podle tvrzeni 38
tohoto oddilu) vidy zid. Q.c.d.

Torzeni 43. Slast mtze byt nadmérnd a z14. Naopak
bolest mi%e byt porud dobrd, pokud je rozkod nebo
radost zia.

Drikaz. Slast je radost, kterd, pokud se vztahuje

k telu, zdle# v tom, Ze zasahuje jednu nebo nékolik
Sasti tela (viz jeji Jefinici v pozndamee k tvrzeni 11 od-
dilu TID. Sila toboto afektu mize byt tak velkd, e
prevysl ostatni dkony téla (podie tvrzeni 6 tohoto
oddily), pevné na ném ulpi a bude tak télu brinit,
aby bylo podnécovino mnoha jinymi zpusoby. Pro-
to mufe byt slast (podle tvrzeni 38 tohoto oddilu}
214, Déle bolest, pokud ji chipeme samu o sobg, je
naproti tomu smutek a nemiife byt (podle tvrzeni 41
tohoto oddilu) dobri. Protofe viak jeji sila a vzrist
je definovan moci vnéjil priciny, kterd je srovnavana
s natt! (podle tvrzeni 5 tohoto oddilu), je proto moingé
chapani nekonedndého podtu stupil a zplisobl toho-
tor ufekru {(podle tvrzeni 3 tohuto oddéleni). Proto
miufeme rorezndvat takovou bolest, Kterd Jokafe
omezit slast, aby s nestaly nadmérneu, a potud
(podle pryni &lst tohoto fvrmeni) mile zpasobit, e
tilo nebude mend spdsobilé, a tedy powad hude
Jdobri. Q.E‘.d.

Terveni 44, Liska o 2idost mohou byt nadmérné.

| Pandle 16te diletitd nivienky nejsou nékrerd alekty zpi-
coleny jednoserannym pasobenim vRdjE pEdiny no nase télo.
avhr® ziledt v piizpisabeni til v pricing. Podobna wiyilen-

La e pozddfi rozvinuty v hantove learii eatetického souzend.
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Ditkaz. Lisku je (podle 6. definice afektt) radost
provazend ideji vnéjsi pficiny. Tedy {podle pozndmky
k“t\frzeni 11 oddilu III) slast provizend ideji vnéj;i
pii¢iny je liska. Proto muafe byt laska (podle pred-
t:hc-ziho tvrzeni} nadmérnd, Dale, 3ddost je tim vorsi
cim vetdl je afeke, z ného? vznikd (podle tvrzeni 37,
f_)ddilu [1). Stejné tak jako afekr muze (podle tvreeni
) ntohoto oddilu) pievydit ostatni aktivni kon;’mi
IMT:IU?‘..C i. fdost vznikla z tého? afektu prevysit Oﬁt‘ﬂtn;
fdosti a maZe byt tedv stejné jako slast, jak jsme
dokazali v pfedchozim tvrzeni, nudmérnd, Q.e.d,

Pozndmka, Veselost, o nis jsem fekl, #e je dobra
Jze snadnéji pochopit, ne? se s ni skuteéna sct]&uty
Afekty, které nis kazdodenné tisni, se votabuji vél%i;
nou jen k nékteré ¢dsti naseho t&la, je? je vystaveﬁu
jefich intenzivnéisimu phsobeni. Proto jsou afekty
\‘E‘lféi!‘l()l_l nadmérné a udrfuji mysl v premysleni jeﬁ
o jednom pfedmétu, takZe neni schopna premvilet
o jinveh. Ackoli jsou lidé vitSinou vystaveni sousas-
nému pasobeni nékolika afekrd a jE‘D velmi vz'&t‘nlé
fmlt.t:neme ty, které tisni vidy jen jeden afekt pf‘eét(u
je dast rukovveh 1idi, ktefi jsou stale podd{m; jedno-
mu afektu, Vidime, fe 1idé¢ jsou nékdy podniceni

].edn{m piedmétem tak, jako by jej mali in"ed sebou
i kdvz neni pHromen. Stivili se to cloveku ktf:r'{t
Evr:i\-{-. nespl, rikdme o ném, % §ili neho 2e m;ni du-
fevneé zdrav., Pravé tak povafujeme za dudevné choré
l.idi, kteti nékoho horouené milujf a dnem i noci snj
jen o své milované nebo o své milence, pratofe jsou
ulﬁbv-,-kle jen pro smich. Ale o lakomei, keery mysli
jen na své penize, a o ctizddostivém Elovékl_{, ktery
mysli jen na svou slivy, a o jinych podobnych lidech
se nedomnivdme, e jsou dileni, protofe ném jsou
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obvykle na obtiZ a protoie je povaiujeme za hodné
nenavisti. Ve skutefnosti jsou viak lakota, ctifddost
a smyslnost uritym druhem $ilenstvi, tiebaZe je
mezi duevni choroby nepocitame.

Torzeni 45. Nepavist nemize byt nikdy dobra.

Dtkaz. Jestlize néjakého &lovéka nendvidime, po-
koudime se jej znitit (podle tvrzeni 39 oddilu II),
tzn. {podle tvrzeni 37 tohoto oddilu) pokousime se
o néco, co je zlé. A tak atd. Q.e.d.

Porndmka. Viimnéme si toho, #e nendvisti rozu-
mim v tomto i v nasledujicich tvrzenich jen nenévist
k lidem.

Disledek aj. Zavist, vysméch, pohrdani, hnév,
pomstychtivost a ostatni afekty vztahujici se k ne-
navisti nebo majici v nenavisti svij plvod jsou zlé.
Je to ziejmé rovné? z tvrzeni 39 oddilu Il a tvrzeni 37
tohoto oddilu.

Diisledek b). Ve, k Eemu sméfujeme z nenavisti,
je hanebné a ve staté nespravedlivé. 1 to je ziejmé
z tvrzeni 39 oddilu IIT a z definice toho, co je haneb-
né, a toho, co je nespravedlivé, jii viz v poznamce
k tvrzeni 37 tohoto oddilu.

Porndmka. Mezi visméchem (o némi jsem v di-
sledku a/ fekl, ¥e je zly) a smichem délam velky roz-
Jdil. Smich a Zert jsou &istd radost. Proto pokud ne-
jsou nadmérné, jsou samy o sobé (podle tvrzeni 41

tohoto oddilu) dobré. Jen temné a politovanihodné
povértivost zakazuje, abychom se radovali. Pro¢ by
mélo byt ukédjeni hladu a hadeni %izn& slusnéjsi nel
zahanéni melancholie? To je mdj nizor na véc a mé
piesvidieni. Zadné bolstvo ani nikdo jiny, leda zé-
vistivec, by se nemoh! t&it z mé nemohoucnosti
a z mvch nepifjemnosti u povatovat nase slzy, vzlyky,
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strach a jiné takové véci za nadi ctnost., Naopak &im
vétdi radost pocifujeme, tim prechazime k vetsi d(}r
kvo.nalostil a tim vice se nutné Géastnime na bo¥ské
pfu:ozcnosti. Je vlastnosti moudrého éloveka ufivat
veci a tédit se z nich, jak je to jen mo¥né (nikoli viak
a k pfesyceni, protofc zde u3 o 2idné potéseni ne-
jde). Rikédm tedy, ¥¢ k vlastnostem moudrého &love.
ka patfi osvéfit se a nabirat novych sil stiidmym
a chutnym jidlem a pitim, poptat si viné a pavabu
zelenajicich se rostlin, gatu i hud by, sportu, divadla

prosté vieho, ceho miife kazdy ufivar, ani? i;y z tohc;
vznikla néjakd skeda jinym lidem. Lidské télo s¢
skladi z velkého podtu ¢asti riznd plirozenosti ktf:;é.
poticbuji stale novou a pestrou potravu ah;‘ bylo
celé télo schopno vieho, co mtize v*g.'plfvat’: jeho pii-
r-:?zenosti, a aby i mysl byla stejné schopna pozndvat
zaroven velky polet véci. Takovy zpasob fivota se
nejlépe shoduje jzk s nadimi zasadami, tak s obecn(;u
praxi. Proto Ize-li o néjakém zpfisobu Fivota fici. e je
??j’lepéi, pak je to tento, a jen ten si zaslou#i aby::hcm
jej viemo#né doporudovali, Neni tieba tvt;) véel jas-
néji a podrobnéji zkoumar., ' o

Turzeni 46. Kdo tije pod vedenim rozumu, sna se
po}ufd miZe, oplicet nendvist, hnév, pohréﬁni ﬂtd.’
které vii¢i nému nékdo druhy pocituje, laskou neht;
velkorysosti.

Ditkay. Viechny afekty nendvisti jsou {podle duo-
sledku af ptedchoziho tvrzeni) zlé. Proto ten. kdo
Zije pod vedenim rozumu, sna¥f se zplsobit ab}y ne-
byl pokud mofno tisnén afekty ncnz’wist:i (podle
tvrzeni 19 tohoto oddilu), a ted}lf (podle tvrzeni 37
tohoto oddilu} aby ani nikde jiny nepodléhal tén*&o
afekttim. Nenivist se viak v:::'ijem'nnu Nenavisel ovét-
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fuje, a naopak laska ji muZe (podle tvrzeni 43 oddi-
1w I1I) natolik odstranit, ¥e piejde v lasku (podie tvrze-
i 44 oddilu IID). A tak ten, kdo Zije pod vedenimfro-
zumu, snaki se oplicet nendvist druhého laskou, tzn.
velkorysostl (jeji definici viz v poznamce k tvrzend
59 oddilu III). Q.e.d.

Pozndmka. Kdo se chee mstit za bezpravi nenavisti,
tije opravdu uboze. Kdo se naopak sna3l zvitézit nad
nenavisti laskou, ten bojuje skuteéné radostny boj,
jeho# uspéch je jisty. Vzdoruje stejné snadno jedno-
mu &loviku i mnoha lidem a potfebuje co nejméné
pomoci §téstény. Ti, Lteré premiife, ustupuji mu
s radosti, a to nikeli proto, Ze pozbyli sily, nybrZ
proto, %e jim pfibyla. To vie plyne zcela jasné jiZ
- definice lasky a rozumu, takZe neni tieba, abychom
-de kazdou tuto vée jednetlivé dokazovali.

Turzeni 47. Afekty nadéje a strachu nemohou
samy o sob& byt dobré,

Drkaz. Afekry nadé&je a strachu neexistuji bez spo-
jeni se smutkem. Strach je (podle 13. definice afekti)
smutek a naddje (viz vysvétleni k 12, a 13. definict
afektil) neexistuje beze strachu. Proto nemohou byt
(podle tvrzeni 41 tohoto oddilu) tyto afekty samy
o sobé dobré. Mohou byt dobré jen potud, pekud
mohou omezit nadmérnou radost (podle tvrzeni 43
tohoto oddilu). Q.e.d.

Poxnamka. Sem patii i to, 3e tyto afekty ukazuji ne-
dostatenost poznani a neschopnost mysli. Z tohoto
davodu je rovné? jistota, zoufalstvi, potédeni a vy-
titky svédomi znamkou neschopnosti mysli. Nebot
ackoli jistota & potédeni jsou afekty radosti, predpo-
kladaji nicrnéné, Ze jim predchizel smutek, tj. nadéje
4 strach. A tak dim vice se snaiime t pod vedenim
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ro::l.ir'r.lu, tim vic se snaiime co nejméné zaviset na
nade]1: ‘Osvobodit se od strachu, ovlddat pokud mos3-
no svaj osud a fidit své jednani podle spolf:hiiv{'ch
rad rozumu. '
* Turzent 48. Afekty piccehovinl a padeefiovinm
jsou vidy z1é, E
lDrf’gkaz. Tyto afckty odporuji (padle 21.a 22. defi-
nice afektd) rozumu, a proto {podle tvrzeni 26l a 27
tohoto oddilu) jsou zI¢. Q.e.d. i
Turzeni 49. Precetiovani ini cloveka, krery e vi
Zeny, snadno pysSnym, ’ S
, Ditkaz. JestliZevidime, ze o nds nékdo z lasky smysli
lépe, ne# je spravedlivé, smadno tim \'ZI'US'I.'t; nul:”s.e
chlouba (podle poznémky k tvrzen{ 41 -:'Jddﬂu I11)
nebo budeme zachviceni radasti {podle 30. definice
aifektﬁ) a snadno uvéfime romu, co se o n::s r1k1 dobs-
rch::) ,(podle tvrzeni 25 oddilu 1. Proto ot *;nh"~
smy.%lm}e z lasky lépe, ne? je spravedlivd, tzn (]'\L(H.H:
28. definice afektl) snadno veristi :’mf;a-' > "-! '
ol s pyeha,
“Tw:’fnf 5. Soucit sdm o sobé je pro clovika, ktery
#ije pod v-::_denim rozumu, zIv a neuditecny. 1 ‘
Diikuz. Soucit je (podle 18. definice af::'ktll'l) siu-
ek, a proto je (podle tvrzeni 41 tohoto oddilu }‘ Sam
o sobé zly. Dobro, je vyplyvi < toho, 2o se Hll‘l'—'"i;l‘lt‘
osvobodit z bidy néjakéha ¢loveka, jehos je n{u;‘:litu
(Dodle.:;ifmledku ¢/ tvrzeni 27 oddilu I, touzime
konat jiz z pouhdho piikazu rozumu (pudale t\-'rh"cni
37 tohoto oddilu) a vibec mtfeme pouze - pi'ﬂ\:l"u
rozumu vykonat néco, o Cem jisté vime “é jvtgo
dJobré (podle tvrzeni 27 tohoto oddilu). I’r:ﬁr;) SOUC
sim o sobé je pro Cfloveka fjictho pod m-deni.m ro-
zumnu 2]y @ neufitelny, Qued. by g
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Diisledel:. 7 toho plyne: Clovek, ktery Zje podle
prikazi rozum, se snazi, pokud mdfe zpisobit, aby
nebyl zasafen soucitem.

Porndmka. Kdo sprivné pochopil, fe vie plyne
z nutnost} boiské prirozenosti a fe vie se déje podle
zakonh a pravidel vééné pfirody, ten nenalezne nic,
co by bylo hodno jeho nendvisti, vysméchu nebo po-
hrdani, a nebude mit s ni¢im soucit, nybrz bude sc
snaZit, pokud lidskd ctnost staéi, aby dobte jednal,
jak se tika, a radoval se, K tomu pfistupuje i to, Ze
ten, kdo je nachylny k soucitu a d4 se pohnout bidou
nebo slzami druhého, udéla fasto néco, co jej pozdéji
mrzi, a to jednak proto, fe v atektu nekondme nic,
o fem? bychom urcité vadéli, fe je to dobré, jednak
proto, ¢ nas éasto mohou oklamat faleiné slzy.
Mluvim zde vak vyslovné o clovéku, ktery Zije pod
vedenim rozumu. Toho, kym nepohne ani rozum,
ani soucit, aby pomihal jinvm, nelze skuteéné na-
zvat jinak ne: nelidskym, protoZe (podle tvrzeni 27
oddilu III} se ¢lovéku nepodoba,

Turzeni S1. Piizen neodporuje rozumu, nybrf sho-
duje se s nim a mfiie = ného vznikat.

Diikaz. Prizen je laska k tomu, kdo ¢ini druhému
dobro {(podle 19. definice afektt), a je tedy moiné
vztahovat ji k mysli, pokud fkime, Ze mysl néco
kon# (podle tvrzeni 59 oddilu I}, tzn, {podle tvrzeni
3 oddilu III) pokud néco chipe, a proto se shoduje

s tozumem atd. Q.e.d.

Jinak feceno, kdo fije pod vedenim rozumu, pieje
si pro druhého totéf dobro, po kterém prahne
(podle tvezent 37 tohoto oddilu). Proto jestlize vidi,
se nékdo &ini druhému dobro, podporuje to i jeho
vlastnt snahu konat dobro, 120, (podle pozndmky

k tvrzeni 11 oddilu T} raduje se a jeho radoest je
(podle ptedpokladu) provizensa ideji toho, kdo ¢ing
druhému dobro, a tedy ho ma (podle 19, definice
afektl) v oblibé. Q.c.d.

Poxndmka. Rozhotéeni, jak jsme je definovali {viz
20, definici afekt), je nutné zlé (podie tvrzeni 45
tohoto oddilu). Musim zde viak UpOTOINit na to, ¢
kdyz svrchovand moc, kterd Je povinna zaji§tovat ve
staté klid, tresti obéana, jenz se dopustil bezpravi
viaci druhému, netikém, %e je na obéana rozhoféena
protoie jej nechce zahubit, aie trestd jej vedena nii
koli nendvisti, nybr# spravedinosti.

’Tvrsz 52. Spokojenost se sebou samym mue
mit sv0j plivod v rozumu, a jen ta spokojenost, kter:
mé svij pivod v rozumu, je tou nejvyisi spokoje-
nosti, jakd mii¥e existovat,

Ditkaz. Spokojenost s¢ sebou samym je radost,
kterd vznikd z premvilen] cloveka o sobé samdm
a jeho schopnosti néco konat (podle 25. definice
afeked), Ale opravdovi schopnost ¢loveka néco ko-
nat, ¢j. jeho zdatnost, je (podle tvrzeni 3 oddilu 111}
jeho vlastni rozum, o ném¥ clovik jasné a piesne
ptemyili (podie tvrzeni 40 a 43 oddilu II). Vzniks
tedy spokojenost se sebou samym z rozumiu. Dile,
pri ?i‘em‘,"éleni o sobé samém postihuje Hovek jasné
a presné, ti. adekvimeé jen 1o, co viplyvia 2 jeho
schopnosti néeo konat (podle definice 2 oddily I11)
tzn. {podle tvrzeni 3 oddilu 111} to, co vyplyvi - jch(;
schopnosti néco chapat. Proto rouze = tukového pre-
myslent vznikd nejvyis spokojenost, kterd miite

existovat. (Q.e.d.

Porndmka, Spokojenost se sebou samym je sku-
tecne to nejvyEs, v co mtZeme doufar, Juk jsme do-
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kazali v tvrzeni 25 tohoto oddilu, nikdo se nesnait
zachovivat své byti za néjakym Ucelem. Protofe tato
spokojenost se sebou samym se nejvice uchovava
a posiluje {podle tvrzeni 53 oddilu III} chvilou, a na-
opak (podle dasledki tvrzeni 55 oddilu II) nejvice
ii kali hana, dédvime sc v Zivoté vést piedeviim tou-
hou po slive a dokéferae jen sté2i snaset Fivot v han-
hé,

Turzent 53. Pokora nenid ctnost neboli pokora ne-
vznikd z rozumu.

Dikaz. Pokora je smutck, krery vznika z toho, ¢
Clovek pfemyili o své neschopnosti (podie definice
26 afekt). Pokud ¢lovek poznavd sam sche opravdo-
vym rozumem, potud predpoklidime, fe rozumi své
csencl, tzm. (podle tvrzeni 7 oddilu III) své schop-
nosti. Proto pozndvi-i cloveék pii pfemysleni o sobe
samem néjakou svou neschopnost, nedéje se tak pro-
ta, fe by sdm sche pozndval, nybrs (juk jsme ukdzali
v tvrzeni 55 oddilu 1) protao, Ze jeho schopnost néco
konar je omezovina. festlife predpoklidime, fe dlo-
vék poznava svou neschopnost proto, % chipe néco,
o je moenéjsi ned on, a timto pozndnim vymezuje
svoji schopnost néco konat, nemyslime tim nic jiné-
ho ne? to, fe Elovek sim sobé presné rozumi, cim? je
{podle tvizeni 26 tohoto oddilu} podporoviana jeho
schopnost néco konat. Proto pokora, tj. smutek
vznikajicl = toho, Z¢ Clovek premysli o své neschop-
nosti, nevznikd z pravdivého ptemvéleni neboli = ro-
zumu a neni to ctnost, nybrE trpny stav, QJ.e.d.

Turzenf 54. Litost neni ctnost neboli nevenika
z rozumu, nybr: ten, kdo lituje ndjakého cinu, je
dvojnisob ubohy neboli bezmiocny.

Dikaz. Prvni polovinu tohoto tvrzeni dokazujeme
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jako tvrzent predchizejici. Druh4 polovina tvrzeni je
ztejma jiZ z definice tohoto afcktu (viz 27. definici
afektl), nebot ten, kdo lituje ¢inu, citi se pfemoZen
jednak nespravnou zidosti, jednak smutkem.

Pozndmka. Protofe lidé #iji jen z¢idka podle pri-
kaz rozumu, prinddeji tyto dva afekty, ti. pokora
a litost, 2 kromé& nich také nadéje a strach, vice
uZitku nez $kody. Ma-li jiz dojit k provinéni, pak je
lépe, dojde-li k nému timto zptisobem. Kdvby se
totiz viichni lidé bezmocndho ducha chovali stejné
Pysne, nestydéli se za nic a nidcho se nebili, jak¢
svazky a jukd pouta by mohla mezi nimi existovat’
Z davu jde dés, nema-li z ni¢eho strach. Proto se ne-
divme prorokiim, ktefi dbali ne u¥itku nékolika
malo jedinc(, ale ufitku celé spoleénosti, e s tako-
vym diarazem doporudovali pokoru, litost a vzdjem-
nou tctu. Skutedné lze lidi podléhajic! témto afek-
tim dovést snadnéji ne# jinc k tamu, aby se ridili
ve svém fivoté rozumem, tzn, aby byli svebodnd
a Zili Stastny FHvot.

Turzen! 55. Prlis velkd pycha nebo prilis velkd
podcefiovini jsou nejvétii neznalosti sebe sama.

Diikaz. Toto tyvrzeni jo zfefme = 28. o 29, Jefinice
afektd.

Turzeni 56, Prilis velkd pycha nebo prilis velké sc-
bepodeefiovani sv&ddt o nejvétii bezmocnosti du-
cha,

Ddkaz. Prenim zikladem zdarnosti j¢ zachovivatr
sv¢ byti (podle dastedku tvrzeni 22 tohoto oddilu},
2 to pod vedenim rozumu (podle tvrzent 24 tohoto
oddilu), Kdo tedy nezni sim sebe, nernid =dklad zdat-
nosti, a tedy nemd #idnou etnost. Dale, konat néco
na zakladé ctnosti neni nic jindho, ne? byt ve svém
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konini veden rozumem (podle tvrzeni 24 tohoto
oddilu), a kdo je ve svém konani veden rozumem,
musi nutné védét, Ze je ve svém konani rozumem
veden {podle tvrzeni 43 oddilu III}. Kdo tedy nezna
sam sebe a (jak jsme jiz dokazali) nezna tedy naprosto
fadné ctnosti, ten nejméné jednd na zdklade zdatnos-
ti, tzn. (jak je zfejmé z definice 8 tohoto oddilu) je
svym duchem nejvice bezmocny, Proto (podle pied-
choziho tvrzeni) prilis velkd pycha a pfilis velké pod-
cenovani sebe sama svéd&i o nejvétii bezmocnosti.
Q.e.d.

Disledek. Z toho velmi jaspé plyne: pyini lidé
a lidé, ktefi se podeeniuji, jsou nejvice vydini na
pospas afektim. _

Pozndmka. Ptesto lze napravitjpodcefiovini sebe
sama snadnéji ne¥ pychu, protoie prvni je afektem
smutku, druhé afektem radosti, a prota je druhé
(podle tvrzeni 18 tohoto oddilu) silnéjgi ne? prvni.

Turzeni 57, Pyiny &lovék miluje pritomnost pii-
fivnikid a pochlebnikt a nenavidi piitomnost uglech-
tilych lidi,

Diikaz. Pycha je radost vznikajici z toho, %e &lovék
md o sobé lep$i minéni, ne? je priméfené (podle 28.
a 6. definice afektit), Toto mingni se bude pviny ¢lo-
vek, pokud miZe, snufit podporovat (viz poznimku
k tvrzeni 13 oddilu HI). Proto budou pyéni lidé milo-
vat piitomnost prifivnika a pochlebnik( (jejich de-
finice jsern vypustil, protofe jsou viecbecnd znimé)
a ullechtilym, ktefi o nich smysleji jako o sob# rov-
nych, budou se vyhybat. Q.e.d.

Pozndmka. Trvalo by prilis dlouho, kdybych zde
vypocitival vSechno zlo, jeho? pfi¢inou je pycha,
protofe pysni lidé podléhaji véem afektiim, nejméns

viak na n& pusohi laska a milosrdenstvi, Rozhodne
vBak zde nemifemc piejit mlienim, #¢ pysnym se
nazyvd rovné} ten, kdo smvili o ostatnich hute, ne#
Je pfiméfené, a proto musime pychu v tomto smyslu
definovat jako radost, majici svij pavod v nepravdi-
vém minéni, proto¥¢ se éloviék o sobé domnivi, e je
vic nez ostatni. Naopak sebepodeeniovani, které stojt
proti pySe, je nutno definovat jake smutek majici
svij plivod v nepravdivém minéni, protoe se &lovel
o sobé domnivd, %c je méné nes ostatni. Na zaklade
téchto definic snadno pochopime, ¥e pydny &lovék je
nutné zavistivy (viz poznamku k tvrzeni 55 oddilu )
a Ze nejvice nendvidi ty, ke za své ctnosti sklizejs
chvilu. Jeho nendvist viici nim neni snadné piemoci
liskou nebe dobrodinim (viz pozndmku k tvrzeni 4]
oddile III). T& ho jen spoleénost takovych 1idi,
ktefi jsou po vili jeho nemohoucimu duchu 2 délaji
tak z hlupdka blazna,

Ackoli je sebepodceriovini opakem pychy, piece
je ten, kdo se podcenuje, pyinému nejblize, [ kdy#
smutek podcenujiciho se #lovéka venikd z toho, ¥esvou
neschopnost posuzuje podle schopnosti nebo zdat-
nosti jinych, zbavi se svého smutkuy, tzn, zadne se ra-
dovat, jestlife se vo svych predstavich zacne zab{vat
jejich chybuami. Qdtud ake pochizt piislovi: |, Pro
ubofika je dtéchou mit druha ve sveém nesedstt, Na-

opak se bude tim vice rmoutit, &im vice se bude do-

mnivat, Ze stoji ni* ne? ostatni. Proto nejvetst sklon
k nendvisti maji lide, keeti se rodceniuji, a priveé oni
se nejvice snai pozorovar ¢iny lidi, a to spis, aby jo
hanéli, ne? aby je napravovali, a chvali jenom samot-
né sebepodcefiovini a stavéjf je na odiv, aviak tak,
aby se zddlo, zc se nedocenujs.



To vie plyne z tohoto afektu s touté: nutnosti,
s jakou z pfirozenosti trojihelnika vyplyva, e soudet
jeho vnitfnich Uhli se rovna 180, Jiz jednou jsem
upozornil, Ze tyto a jim podobné afekty nazyvime
zlymi jen potud, pokud hledime k jejich u#iteénosti
pro lidskou pfirozenost. Pfirodni zikony se viak
vztahuji ke spoleénému uspofidini piirody, jeho?
casti clovék je. Chtél jsem zde na tuto véc jen mimo-
chodem upozornit, aby se nikdo nedomnival, e
mim v imyslu vypravée tu o lidskych chybich a ne-
smyslném podindni lidi, a nikoli dokazovat chod
pfirody a jeji vlastnosti. Ji v predmluyé ke tretimu
oddilu jsem se zminil, e o lidskych afektech a jejich
vlastnostech budu naddle uvazovat jako o ostatnich
&astech pfirody, Skuteéné neukazuji-li lidské afekty
lidskou moc a lidské uméni, ukazuji alespoii moc
ptirody a jeji umeéni, a to o nic méné nei mnoho
jinych véct, jim? se obdivujeme a jejich¥ pozorovini
nam pfinasi potéeni. Pokraduji viak, abych na afek-
tech upozornil na ro, co je lidem ufitedné u_co jim
skodi.

Turzeni 58, Chlouba (sliva) neodporuje rozumu,
nvbr# mfe z ného vznikat.

Ditkaz. Toto tvrzeni je zfejmé z 30. definice afekttt
a z definice ¢estnosti, ji¥ viz v pozndmce a) k tvrzeni
37 tohato oddilu.

Pogndmka. Tzv. plani slava je spokojenost se sebou
samym Zivend jen mingnim davu. Jakmile tote ming-
ni prestava, pfestdvd existovat i tato spokojenost se
sebou samym, tzn. (podle poznimky k tvrzeni 52
tohoto oddilu) ono nejvyssi dobro, kterd kaidy mi-
luje. Tak se stivid, Ze 1idé, ktefi jsou oslavovini da-
vem, jsou v neustdlé tzkosti a namahaii se a pokou-
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5eji o zachovini své dobré povésti, Dav je toti
nestaly a ve svém minéni proménlivy, tak¥e dobra
povest, o jeji% zachovini nepedujeme, bere rychle za
své. ProtoZe viichni toui po potlesku davu, kazdy se
snail povést druhého snifovat, a protofe zapasi — jak
se domnivaji — o nejvy¥si dobro, vzniki : toho
obrovska chut viemoné sc navzdjem utiskovat, a ten,
kdo z tohoto zipasu vyide jako vitéz, je slavny dale-
ko vice proto, Ze druhému uskodil, ne? proto, Ze
sobé prospél. Je tedy tato sliva neboli spokojenost
se sebou samym skuteéné pland, protose to vlastné
ani spokojenost neni.

Co je nutno poznamenat o studu, da se snadno
vybrat z toho, co jsme fekli o milosrdenstvi a litosti.
Dodavim jen tolik, Ze jak milosrdenstvi, tak stud,
alkoli nejsou samy o sobd ctnosti, jsou prece jen
dobré, pokud jsou znimkou toho, fe &lovek, jen:
citi stud, ma touhu Cestné #it, Steiné tak je tomu s bo-
lesti, kterou povaZujeme potud za dobrou, pokud je
znamkou toho, ¥e zachvacend ¢dst jesté neodumiela.
Ackoli je tedy clovek, ktery se za néjaky skutek stydj,
vlastné naplnin smutkem, pfece je dokonalcj$i ne?
ten, ktery nema ¥dnou touhu Zit Zestné.

To jsem chtél poznamenat o afekrech rudosti
a smutku. Co se tyce #adoesti, ty jsou bud zI€, nebo
dobré, podle toha, zda vznikaji z dobrych nebo zlvch
afekeli. Ale viechny #adosti, pokud vznikaji z afekta,
které jsou viasnémi, jsou ve skutednosti slepé (co?
snadno vyéteme z toho, co jsme fekli v pozndmee
k tvrzeni 44 tohoto oddilu) a nebyly by ném vibec
ufitené, kdyby bylo snadné pimét lidi, aby #li
jen podle pokynt rozurmu, jak kritce uka¥.

Terzeni 59. Ke viemu konani, k némus jsme de-



terminovini afektem visnd, mitieme byt 1 bez ného
“determinovani rozumern.

Didiaz. Konat néco ve shodé s rozumem neni
{podle tvrzeni 3 a definice 2 oddilu I} nic jiného,
ne? konat to, co vyplyvd nutné z nadi ptirozenosti,
pokud ji chdpeme samu o sobé. Ale smutek je potud
zl¥, pokud zmenSuje nebo omezuje tuto schopnost
néco konat (podle tvrzeni 41 rohoto oddilu). A tak
timto afcktem nemiifeme byt determinovani k Zad-
nému kondni, které bychom nemohli vykonat, kdy-
bychom byli vedent rozumem. Déle, radost je potud
zl4, pokud brini, aby clovék byl schopen jedndni
(podle tvrzeni 41 a 43 tohato oddilu}, a potud ani
nemiizeme byt determinovint k #idnému kondni,
které bychom nemohli vykonat, kdybychom byli
vedeni rozumem. Koneéné pokud je radost dobrj,
potud se shoduje s rocumem (spodivd totiZ v tom, e
schopnost ElovEka néco konat se zvétéuje nebo pod-
poruje) 2 je viini pouze potud, pokud schopnost &lo-
véka néco konat nedostoupila takového stupné, Ze
by adekvitné chipal scbe & své konani (podle tvrzeni
a poznamky 3 oddila III}. Kdyby tedy afekt radost
dostoupil v ¢ovéku tukové dokonalosti, Ze by ade-
Lkvatné chépal sebe a avé konini, byl by stejné scho-
pen, ba dokonce Iépe, té¢ho? jednini, k jakému by jej
determinovaly afekty, kterd jsou vidnémi, Ale vie-
chny afekty se vztahuji k radosti, smutku nebo 2a-
dosti (viz vysvétlend definice 4 afeked) a Zadest (po-
dle definice 1 afektt) neni nic jiného ne? samotnd
snaha néco konat. A tak ke viemu konani, k nému2
jsme determinovani afektem, ktery je vagni, miZeme
byt determinovini jen rozumem bez tohoto afektu.

Q.e.d.
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Jinak Feceno, o libovolném kondni itkime, Ze je
zl¢, pokud vznikd z tcho, fe se nachazime v afektu
nenavisti nebo v néjakém jiném zlém afektu (viz
disledek af tvrzeni 45 tohoto oddilu). Aviak #idné
konani, chipané samo o sobg, neni dobré nebo zlé
(jak jsme ukézali v Pfedmluvé k tomuto oddilu),
nybrf jedno a totéZ kondni je jednou dobré a podruhé
Spatné, A tak k témuZ konéni, které je jednou zlé,
tj. které vznikd z néjakého zlého afektu, nis maze
dovést rozum (podle tvrzeni 19 tohoto addilu). Q.e.d.

Pogndmka. Lze to snadnégji vysvétlit na prikiadé.
Verméme si jako ptiklad vykon télesného trestini,
pokud je chipeme fyzicky a ptihlizime jen k tomu,
fe Clovék zvedne pa?i, sevie ruku v pést a silou ji
pohne dolii. Potud je tedy tento v¥kon zdatnost,
kterou chdpeme ze stavby lidského téla. Jestlize je
clovek k takovémuto sevieni pésti a pohnuti pazi
determinovén hnévem nebo nendvisti, stévd se to
proto, fe toté? konini midle byt spojeno s libovol-
nymi pfedstavami véci (jak jsme ukézali v IL oddilu).
Proto miZeme byt determinovini k tému# konéni
jak predstavami véci, které chipeme zmatené, tak
i pfedstavami véci, které chipeme jasné a presnd.
Je tedy vidét, fe ka3dd 2idost, je: veniki = afektu,
ktery je vadini, by nebyla k #adnému ufitku, kdyby
se lidé dali vést rozumem. Podivejme se nyni, pro¢
tadost, vznikajici z afektu, ktery je vadni, nazyvame
slepou.

Torzeni 60. Zidost, kterd vzniki z radosti nebo ze
smutku a kterd se vztahuje k jedné nebo nékolika,
aviak nikoli ke viem Cistem téla, nebere ohled na
ufitck ¢loveéka jako celku.

Drtkaz, Pfedpokladejme, #¢ napitklad &ést téla A
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je silou néjaké vnéjsi priciny nuatolik posilena, e
nabude (podle tvrzeni 6 tohoto oddilu) pfevahy nad
ostatnimi ¢dstmi. Tato &dst se nebude snaiit, aby
pozbyla svou silu jen proto, aby ostatni Casti téla
maohly plait svou funkei. Musela by mit silu neboli
schopnost ztratit svou silu, ale to je (podle tvrzent
6 oddilu III) nesmyslné. Bude se tedy tato &ast,
a proto i mysi (podle tvrzenl 7 4 12 oddilu III) sna¥it
zachovat tento vztah. Proto 2adost, venikajicl = tako-
véhoto afektu radosti, nebere ohled na celek. Naopak
pfedpokladame-li, Z¢ &dst A jo omezovina tak, Ze
ostatni ¢asti nad ni nabudou prevahu, da se stejnym
zplisobem dolkézat, fo ani ¥adost, kteri vinikd ze
smutku, nebere ohled na celek. Q.e.d.

Poxndmbka. Protoie se radost vztahuje (podie po-
zndmby k tvrzeni 44 tohoto oddilu) vétéinou Lk jedné
casti téla, snafime se Casto zachovat své byti, ani¥
hychom brali ohled na své celkovd zdravi, K tomu
prispiva, f¢ #ldosti, které nas (podle dasledku po-
znatnky 9 tohoto oddilu) oviddaji, verahuji se pouze
k pritomnosti a nikeli & budoucnosti.

Turzeni 61. i:’ldnst, jez vonikd o rozumu, nemGEe
byt padmérni.

Ditkaz. Zadost chipina absolutnd (podle deiinice |
afekt) je sama csence Sloveka, pokud je chiping
jako libovolnym zptsolbem determinovana ke kond-
ni néicho. Proto #idost vzoikajict z rozuimu, tzn.
fidost vznikajicl v nds (podle tvrzeni 3 oddilu 1),
pokud néco kondme, je sama esence Cloveka, pokud
ji chipeme jako determinovanou ke konini nééeho,
co lze adekvitné chipat jen z lidské esence {podie de-
finice 2 oddilu HI), Kdyby tedy tato #idost mohla byt
nadmernd, mohla by lidsks pritozenost, chipani sa-
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ma o sobg, byt nadméend, tj. mohla by vie, nez mize,
cof je zfejmy rozpor. Tato #idost nemiZe byt tedy
nadmérnd. Q.e.d.

Turzeni 62. Pokud mysl chipe véci podle ptikazh
rozumdu, je podnécovina stejné, at je to idea véci bu-
douci, minulé pebo piitomné.

Dikaz. Cokoli mysl pod vedenim rozumu chipe,
to vie chipe pod tym? zplisobem véinosti, tj. nut-
nosti {podle disledku bf tvrzeni 44 oddilu 1), a ma
o tom tuté jistotu (podle tvrzeni a pozndmky 43
oddilu ). Proto at jde o ideu véci budouci, minulé
nebo ptitomné, chépe mysl viéc s toutés nutnosti,
4 mAa tutés jistoty, a af se jednd o véc budouct, mi-
nulou nebo piitomnou, bude tato véc stale steind
pravdivé (podle tvrzeni 41 oddilu II), ezn, (podle dc¢-
finice 4 oddilu II) bude mit vidy tytéz vlastnosui
adekvitni ideje. Proto pokud mysl chipe vici podle
prikazu rozumu, jc podnécovina ideji véei hudouci,
minulé nebo piitomné stejnym zptsobem. Q.e.d.

Porndmka. Kdybychom méli moinost adekvatne
pozndvat trvind véel a kdybychom mohli nasim rozu-
mem urdit dobu jejich existence, premyileli bychom
o budoucich vécech s tym# afektem jako o vécech
pritomnych. Po dobru, které by mysl chipala jako
budouci, prahla by stejné, jako kdyby bylo pfitom-
né, a nutné by zanedbivala ptitomné dobro, ktere
by bylo mensi, kvili vétdimu dobru budoucimu,
a nijak by netouiila po tom, co by byle v pHitomnosti
dobrem, ale co by bylo soudasné pFitinou néjulkcho
budouciho :la, jak brzy dokédfeme. Aviak o trvani
véel maZeme mit (podle tvrzeni 31 oddilu 11} jen
velmi neadekviatni poznani a (podle pozndmky
k tvrzen! 44 oddilu 11 dobu existence véci uréujeme
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jen nadi pfedstavivosti, na niZ nepisobi pfedstava
budouci a pfitomné véci stejné. To je daved, prod
nafe pravdivé poznéni dobra a zla je pouze abstraktni
neboli univerzilni a prod soud, ktery si vytvitime
o uspotédani véci a souvislosti ptidin za tim uéelem,
abychom mohli rozhodnout, ¢o je pro nds v ptitom-
nosti dobré nebo zI&, podavi spife pfedstavu ne?
skuteénost. Nemtifeme se proto divit, fe #idost vzni-
kajici z poznéni dobra a zla, pokud se tyk4 budouc-
nosti, sc dd af pfili§ snadno potlatit #idosti po vé-
cech, které jsou prijemné v ptitomnosti, o dem? viz
tvrzeni 16 tohoto oddilu.

Tvrzeni 63. Kdo je veden strachem a kona dobro,
aby se vyhnul zh, ten neni veden rozumem.

Diikaz. Viechny afekty vztahujici se k mysli, po-
kud nécoe kond, tzn. viechny afekty {podle tvrzeni
3 oddilu II), vezrahujici se k rozumu, jsou pouze
afekty radosti a #idosti (podle tvrzeni 59 oddilu III).
l'roto (podle definice 13 afektt) kdo je veden stra-
chem a kona dobro jen ze strachu pted zlem, nenf
veden rozumem. Q.e.d.

Poxndmka. Povéréivi lidé, kteti dovedou lépe od-
suzovat chyby ne# udit ctnosti, a ti, ktefi se nesnai
vést lidi rozumem, nybri chtdji je donutit strachem
k tomu, aby se vyhybali zlu a milovali ctnost, sleduji
jen to, aby i ostatni byli stejné ubezi jako oni, a proto
se nemizerne divit, fe jsou vét¥inou lidem na obtis
a vzbuzuji jeiich odpor.

Disledek. Zadosti, kterad vzniké z rozurmu, vyhle-
dévime dobro pfimo a neptimo se vyhybime zlu.

Dikaz. Zédost, kters vzniks z rozumu, ma¥e vzni-
kat jen z afektu radosti, jef neni vasni {podle tvrzeni

59 oddilu II), tzn. z radosti, kterd {podle tvrzeni 61
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tohoto oddilu) nemiZe byt nadmérna, a nikdy ze
smutku. Tak vznik4 tato 2adost (podle tvrzeni 8 toho-
to oddilu} z poznani dobra a nikoli z poznani zla.
Proto pod vedenim rozumu dychtime po dobru p#i-
mo a potud se vyhybdme zlu. Q.e.d.

Pozndmka. Tento dusledek se d4 vyloZit prikladem
o zdravém a nemocném. Nemoceny ji to, k demu mé
odpor, ze strachu pied smrti. Naopak zdravy se
z Jtdtaraduje a ufivé tak fivota Iépe, nez kdyby se bal
smrti a cht&l s¢ ji pfimo vyhnout. Tak soudce, ktery
odsoudi vinika na smrt nc¢ z nenavisti nebo hnévu,
nybrz pouze z lisky k obecnému blahu, je veden pou-
ze TOoZUMCT.

Turzeni 64. Poznéni cla je neadekvétni pozndni.

Dikaz. Poznini zla je {podle tvrzeni 8 tohoto od-
dilu) sim smutek, pokud jsme si ho védomi. Smutek
je viak pfechodem k menii dokonalosti (podle 3. de-
finice afektd), nelze jej tedy chipat ze samotné esence
¢lovéka (podle tvrzeni 6 a 7 oddilu III), a proto je
(podle definice 2 oddilu II) va3ni, kterd je {podle
tvrzeni 3 oddilu I1I) zévisld na neadekvitnich idejich,
a tim (podle tvrzeni 29 oddilu II) je jeho poznani, tj.
poznini zla, neadekvétni. Q.e.d.

Dyisledek. 7 toho plyne: kdyby lidskd mysl méla
jen adekvitni ideje, nevytvarela by pojem zla. -

Tyrzeni 65. Pod vedenim rozumu nésledujeme ze
dvou dobrych v&chtu, kterd je ]ep51 aze dvou zhch
véci tu, kterd jo méné zla,

Dikaz. Dobro, které nim brini v vzitku z dobra
jesté vétitho, je vlastné zlem. Jak jsme v Predmluve
k tomuto oddilu ukézali, uivime pro véci oznaeni
dobro a zlo jen potud, pokud je vzdiemné srovnivi-
me, Z téhot divodu je mendi zlo vlastng dobrem.
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Proto (podle dasledku tvrzeni 63 tohoto oddilu} pod
vedenim rozumu si budeme prit neboli budeme na-
sledovat jen dobro, které je vétsi, zlo, které je mensi.
Q.e.d.

Disledek. Pod vedenim rozumu pljdeme za men-
§im zlem kvili v&tdimu dobru a nebudeme dbat
o mendl dobro, které je pridinou vétiiho zla. Zlo,
o ném?# zde fikime, fe je mensi, je ve skutefnosti
dobrem, a dobro naopak zlem, a prote {podle di-
sledku tvrzeni 63 tohoto cddilu) k prvému smétuje-
me a o druhd¢ nedbime. Q.e.d.

Turzenl 66. Pod vedenim rozumu budeme sméto-

vat k vétdimu budoucimu dobru misto k mensimu
piitomnému dobru a k men3imu pfitomnému zlu
misto k vétdimu budoucimu.
_ Diikaz. Kdyby mysl mohla mit adekvétni pozndni
budouci véci, byla by k budouci véci pednicena
stejnym afektem jako k véci piitomné (podic tvrzeni
62 tohoto oddilu). A tak pokud prihlizime jen k ro-
zumu, jak to v tomto tvrzeni podle piedpokladu dé-
lime, véc zlstane stejnid, at pfedpokladime vétsi
dobre nebo zlo budouci & ptitomné.! Proto (podie
tvrzeni 65 tohoto oddilu) budeme smétovat k vétsi-
mu dobru budoucimu misto k mendimu pritomné-
mu atd, Q.e.d.

Diisledek. Pod vedenim rozumu budeme smétovat
k mensimu zlu pfitomnému, které je pricinou vétiiho
budouciho dobra, a nebudeme dbit o mensi dobro
piitomné, které je pfitinou vétitho budouciho zla.

! Kdybvchom se dali wést pouze rozumem, pak bychom
nikdy nedall pfednost men$imu plitomnému  dobru pied
vétiim dobrem budoucim a vitiimu budoucimu zlu pred

mendim zlem pritomnym. Nehrilo by zde Zadnou dilohu, zdz
jle o dobro & o zlo budoucd nebo piitomné.
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Tento ddsledek se ma k privd uvedenému tvrzens
stejné, jako s¢ ma dasledek tvrzeni 65 k tvrzeni 65.

Pornamka. Srovnime-li predchézejici tvrzeni s pry-
ni Casti tohoto oddilu a2 po tvrzent 18, kde jsme uka-
zali, jakou silu maji afckty, snadno nahlédneme, juky
je rozdil mezi lovékem jednajicim podle Sx-’*g,’-'m:ﬁ
afektd, tj. podle svého minéni, a ClovEkem, ktery je
veden rozumem. Prvni kend chté nechta to, co vibec
nezna, druhy poslouché jen sam sebe a kond jen to,
o fem vi, Ze je to principem Zivota a po fem tedy
nejvice tou¥i, Proto nazyvam prvnibo ¢lovika otro-
ker a druhého svobodnym. O zaloZeni o fivotnich
rasaddch druhého = nich bych rad jedté néco v krat-
kosti poznamenal.

Terzeni 67, Svobodny &ovik premysli e vicho
nejméné o smrti a jeho moudrost zale¥t v premviieni
o Zivoté, a nikoli o smirti.

Ditkaz. Svobodny &lovek, jen? #Hje podle prikazi
rozumu, neddvi se vést strachem pied smrii (podle
tvrzeni 63 tohoto oddilu), uvbry tousi primo po
dobru, tzn. (podle tvrzeni 24 toho oddilu) tousl néco
konat, fit a zachovivat své byti na zaklade hledini
vlastniho ufitku. Proto mvsli ze véeho nejmené ny
smrt a jeho moudrosti je premyilet o fivoté. (2.c.d.

Tqr-r:ewlf 68, Kdyby se lidé rodili svohodni, pak
{I;y;lzl' netvofili, Jokud by byli svohadnd, pajmy dobra

Drikay, Nazval jsem svubndn{*mLtc:-h-a, kdo se Fidi
jen rozumem, Kdo se tedy rodi a zistiva svoboden,
mi jen adekvitni ideje a nemi¥e tedy mit (podie da-
sledk@ tvrzeni 64 tohoto oddilu) #3dny pojem zlu,
2 tedy (proto¥e dobro a zio jsou souvstaind pojmy}

ant dobra. Q.e.d.

1325



Porndmka. Ze predpoklad tohoto tvrzeni je ne-
pravdivy a Ze ho lze chipat jen potud, pekud piihli-
fime pouze k lidské piirozenosti nebo spiSe k Bohu,
a to nikoli pokud je nekoneény, nybri pouze pokud
je pHéinou existence &lovéka, to je ziejmé z tvrzeni 4
tohoto oddilu. To a jiné, co jsme ji¥ dokézali, zd4 se
byt naznateno Moj#iSem v oné prvni historii cloveka.
V té sc toti? nemysli ¥4dn4 jind moc Boha nef ta, krera
stvotila lovéka, tzn, moc, s nif sc postaral jen o to,
co je cloviku u¥itetné. Vtomto smyslu se vypravuje,
Ye Bih zakizal svobodnému ¢&lovéku jist jablka ze
stromu poznani dobra a zla, protoZe kdyby z ného
jedl, hned by se bal spise smrti, ne? toutil po Zivoté.
Kdyz potom tento clovek nalezl Zenu, jejif pfirozenost
se zeela shodovala s jeho, poznal, Ze v pfirodé ne-
existuje nic, co by mohlo bft ufiteénéjéi. Protofe vial
uvétil, fe zvirata jsou mu podobnd, zacal thned napo-
dobovat jejich afekty (viz tvrzeni 27 oddilu III)
a zatal ztracet svobodu, kterou potom patriarchoveé
nabyli lopét vedeni duchem Kristovym, tzn. ideji Bo-
ha, na niZ jeding zdvisi, zda je Elovtk svobodny a zda
preje ostatnim dobro, po némZ sdm toufi, juk jsme
ii# dokazali v tvrzeni 37 tohoto oddilu.

Turzeni 69. Zdatnost svobodného cloveka lze stej-
nou mérou spatfovat v tom, f¢ se vyh{hi pfekazkam,
i v tom, Fe je piekondwva.

Diikaz. Afekt mifeme omezit nebo odstranit jen
afcktem protichtidngm a silngjim, nei je afcke, keery
méi byt potlaten (pedle tvrzeni 7 tohoto oddilu). Ale
stepad odvaha a strach jsou afekry, které Jze chapat
(podle tyrzeni 3 a 5 tohoto oddilu) jako afelty
steind velké. A tak bude tfeba stejné velké zdatnosti
ducha, tj. dudevni sily (jeji definici viz v pozndmce
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k tvrzeni 59 oddilu HI), jak k potlateni odvahy, tak
k potladenistrachu, tzn. (podle 40. & 41. definice afek-
ta) Ze se svobodny ¢lovék vyhyba nebezped! diky
té¥e zdatnosti, s niz je pfekondvi. Q.e.d.

Disledek. Svobodny Clovék tedy povaZuje viasny
Uték za stejné velkou odvahu jako svedeni zapasy, tj.
svobodny Cloveék voli se stejnou odvahou neboli
duchapfitomnosti zipas i uték.

Pogndmka. Co je to rozhodnost a co timto pojmem
chipu, vysvétlil jsem v pozndmce k tvrzeni 59 oddi-
lu III. Nebezpetim rozumim viechno, co mZe byt
pti¢inou zla, tj. smutku, nendvisti, sviru atd.

Torzeni 7(). Svobodny élovel, krery Zije mezi neve-
domymi lidmi, bude se snazit, pokud muZe, vwhonout
jiefich dobrodind.

[ikaz. QO tom, co je dobré, soudi kazdy podle své
povahy (viz poznamku k tvrzeni 39 oddilu 111). Ne-
védomy ¢lovék, ktery nékomu prokézal dobrodini,
hﬁdg:_téaf_tdtb dobrodini hodnotit podle své povahy,
a_bude-li vidét, Ze ten, komu! dobrodini prokizal, lsi
ho dostateéné nevazi, bude s¢ proto rmoutit (podle
tvrzeni 42 oddilu I1). Naopak svobodny tlovik se
bude snadit pripoutat k sob¢ ostatni Hdi pratelskymi
svazky (podle tvrzeni 37 tohoto oddilu) a nebude
jejich dobrodini aplicet v té mife, juk to odpovida
jejich afeketim, nybr? bude vést sebe 1 ostatni paodle
svobodného dsudku svého vlastniho rozumu a bude
se ve shodé se svym pozndnim snazit konat jen to, co
poznal jako nejpFedn&jd. A tak se bude svobodny
Hlovek snazit, aby se vwhoul, pokud mtfe, dobrodini
nevédomych, aby ho neméli v nendvisti a aby ne-
podléhal jejich pudéum, nybr mohl se Hdit jen vlast-

‘nim rozumem, {J.e.d.
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Porndamka. Opakuii ,,pokud maze’. [ kdy: jde
o lidi nevedonud, jsou to pfesto lidé, kteti jsou schop-
ni poskytnout v nouzi lidskou pomoe, nad nif neni
nic cennéjiho. Proto sc Casto stava, 2¢ j¢ nuing pri-
jmout jejich dobrodini a vyslovit jim své uznani tak,
jak to odpovida jejich zalofeni. Sem patil 1 nutnd
opatrnost pii odmitédni jejich dobrodini, aby se ne-
zdilo, ¢ jimi pohrdame nebg e se z lakoty bojime,
abychom toto dobrodini nemuscli oplicet, Tak by
nase snaha_vyhnout se jejich nenévisti vypadala tak,
jako bychom je chtéli urazit. Prote musime pii od-
mitani dobrodini dbit tobo, co je viitecéné a co je
cestnd,

Turzent 71. Jen svobodni lidé jsou si navzdjem
skutefnc¢ vdédni,

Ditkaz, Jenom svobodni Hdé jsou si navzdjem nej-
vice uZitelni a jsou spolu nutné spojeni tim nejtés-
néjéim ptatelstvim {podle tvrzeni a dasledku 35 toho-
to oddilu) a se stejnou horlivou liskou se sna2i vza-
jemmé si prospét (podle tvrzeni 37 tohoto oddilu).
Proto {podle definice 34 afekt) jen svobodni lidé
jsou sl navzajem pejvic vdédni, Que.d.

Porndmle. Vdéénast, kterou k sobé vitsinou citi
lidé vedeni slepou Zidosti, je spife obchodem nebo
uskokem. NevdiCnost neni afekt. Presto je nevdik
Spatny, protofe vétdinou ukazuje, jak flovék je za-
chvicen pfilifnou nendvisti, hnévem, pychou nebo
lakotou. Jestlize totiz nékdo neumi odplicet to, co
mu jiny davd, pratefe je hloupy, pak neni nevd@ény.
Jedtd ménd se did nazvat nevdéénym ten, kdo se neda
pohnout dary své milenky k tormu, aby byl otrokem
ieil smyslnosti, nebo ten, koho dary zlod&ji nepohnou
k tomu, aby skrywval jejich kréde? apod. Naopak
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takovy elovek ukazuje, Z¢ ma pevného ducha a Ze se

nedd 3dnym darem podplatit, a nedopusti, aby byl

piidinou své zhouby nebo zhouby ostatnich.

Turzeni 72. Svobodny ¢lovék se nikdy nedopousti

podvodi, nfbr poding si vidy Cestnd.
" Ditkaz. Kdyby sc néjaky svobodny clovék dopou-
stel podvody, pokud je (skutedng) svobodny, ¢inil
by to (podle nadi definice svobody) podle Ipfikazu
rozumu. Proto jednat podvedné by bylo (podle
rvrzeni 24 toboto oddilu) ctnosti a tak {podie teho?
tvezeni) by bylo vhodné, aby ka#dy jedpal kvuoli za-
chovini svého byti podvodné, ton. (jak se sumo sebou
rozumi) bylo by vhodné, aby se lidé shodovali jen
ve slovech, ale ve svych Sinech si odporovali. To je
viak (podle dasledkd tvrzeni 31) nesmyslndé. A tal
svobodny &ovék atd. Q.c.d.

Porndmka. Kdyby se nas ntkdo ptal: |, KdyZ ma
tlovsk moinost zachranit se zradou pied bezpro-
stiednim nebezpedim smrti, nepfesvédéuje ho snacd
sim rozum, aby se stal zrddcem? Odpovédeéli by-
chom mu takto: ,,Kdyby o tom rozum presvédtoval
jcho, pak by o tom picsvddéoval viechny ostatni lidi
a tak by rozum vieobecné radil lidem, aby uzavirali
podvodné smlouvy za Glelem spojent svych sil a za
atelem podrobeni se spolednému privu, tzn. za tim
G&elem, aby ve skutednosti neméli 2dna prava. A to
je nesmyslné.

Turyent 73. C_lp},j{'._k, ktery je veden rozumem, je
svobodndjsi, kdy? Zije ve staté, kde se podrobuje spo-
leznym rozhodnutim, neX kdy? Zije o samotd, kde
poslouchd jen sebe.

Dikar. Clovitka vedeného rozumem nevede k po-
slusnosti strach {podle tvrzeni 63 tohoto oddilu},
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nybrz je veden k posludnosti, pokud se sna#i zacho-
vivat své byti podle ptikazl rozumu, ten. (podle po-
zndmky k tvrzeni 66 tohoto oddilu) pokud se snaZi
¥t svobodné, snaii se dbat spoleénéhe Zivota a ufit-
ku (podle tvrzeni 37 tohoto oddilu), a proto si preje
(jak jsme to dokazali v poznidmce bf k tvrzeni 37 to-
hoto oddilu) 2it podle ebecnych rozhodnuti stitu.
Aby tedy ¢lovék mohl #it svobodnéji, je jeho pranim
zachovivat spoledné pravo stitu. Q.e.d.

Pozndmka. Toto a podobné véci, které patii — jak
jsme ukézali — ke skuteéné lidské svobodé, se vzta-
huji k dusevni sile, tzn. (podle poznimky k tvrzeni
59 oddilu 11D k rozhodnosti a uslechtilosti. Myslim,
f¢ by nestilo za némahu, dokazovat zde kaZdou
vlastnost dudevni sily zvlast, a jesté méné by se vypla-
tilo dokazovat zde, Ze stateény ClovEk nikoho nend-
vidi, na nikoho se nebnévd, nikomu nezividi, na
nikcho neni rozhotéen, nikym neopovrhuje a napros-
to neni pysny. Nebot toto a viechno, co patfi ke
skuteénému Zivotu a zbofnosti, lze snadno dokézat
z tvrzeni 37 a 46 tohoto oddiluy, totiZ fe nenavist je
tieba preméahat ldskou a %e kazdy, kdo je veden ro-
zumem, preje jinym toté? dobro, které preje sobé.
Sem patfi i nade pororovini v poznimece k tvrzeni 50
tohoto oddilu a jinde, %e statelny &lovék md prede-
viim na mysli, fe viechno plvne nutné z pfirozenosti
Boha a %e tedy to, co povauje za obtiZnéa zlé, a co se
mu zd4 bezboiné a désivé, nespravedlivé a hanebné,
vznikd z toho, #e ty véci chipe neuspotidang, zko-
molené a zmatené. Proto se pfedevdim snaZi chépat
vici takové, jaké jsou samy o sobg, a sna¥i se odstra-
novat prekasky pravdivého poznini, jimi? je nenavist,
vysméch, pycha, hnév, zivist a ostatni afekty tohoto
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druhu, o nich? jsme v pfedchizejicim vykladu rojed-
nali. Potud se tedy snati, pokud muZe, konat dobro
a radovat se, jak isme s¢ o tom jif zminili. Kam aZ
saha lidska ctnost, jak dalece se ji dafi dosahnout
téchto véci a jaka je jeji skuteénd moc, to budu do-
kazovat v nasledujicim oddile.

Pridavek

To, co jsem v tomto oddile vylofil o spravném zpil-
sobu Zivota, neni tak uspofadano, aby se to dalo na-
jednou prehlédnout, nybri dokazoval jsem to na
riznych mistech, jak se totiz jedno z druhého dalo
snize vyvodit. Rozhodl jsem se to tedy zde shrnout
a podat soustavné v nejdtlezitejsich hlavnich bodech.

Kapitole 1. Viechna nade snaZeni neboli viechny
nade *édosti plynou nutné z nadi pfirozenosti bud
tak, *e¢ mohou byt pochopena z ni samé jako z jeji
nejblizél pfidiny, nebo je moino je pochopit 2 toho,
se jsme &asti ptirody, a tuto &ist nelze chapat ade-
kvarng samu o sobé bez ostatnich individui,

Kapitola 2. Zadosti, které plynou z nasi pfiroze-
nosti tak, e je moiné je pochopit jen =z ni same,
vztahuii se k mysli, pokud ji chipeme jako sestdvajici
2 adekvitnich ideji. Ostatni druhy #adosti se vztahuiji
k mysli jen potud, pokud chipe véci neadekvitng.
Jejich silu a vzrist musime vymezovat nikeli lidskou
moci, nvbri moct véci, které jsou mimo nas. Proto
nazyvime prvpi z nich! kondnim a druhé vasnémi.

1 Ty, sadost, které plynon z nadl piirozenosti.
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Prvni jsou vidy vyrazem na$l moci a druhé jsou na-
opak vyrazem naii bezmocnosti a zkomoleného po-
znani.

Kapitola 3. Nase konani, tj. ony #adosti, které vy-
mezujeme lidskou moct neboli rozumem, jsou vidy
dobré, ostatni mohou bt jak dobré, tak zI¢.

Kapitola 4. Pro Zivot je tedy ufitetné¢ predeviim
zdokonalovat pokud mo?no intelekt neboli rozum,
To je jediny zdroj lidského tspéchu neboli Stésti.
Stésti tedy neni nic jiného ne¥ spokojcnost ducha,
ktera vznikd z intuitivivho poznani Boha.! Ale zdo-
konalovani intelektu neni mic jiného ne¥ poznévat
Roha, jeho atributy a jcho kondni, které plyne
nutné z jcho pkirozenosti. Proto je konecnym cilem
tloveka vedeného rozumem, ti. jeho nejvy$d toubou,
ji* se snazi mirnit viechny ostatni, ona touha, kterd
ho vede k tomu, aby adekvitné poznival sebe i vic-
chny véci, je? se mohou stit pfedmétem jeho chapini.

Kapitola 5. Nent tedy rozumového Zivota bez
poznaviani a véci jsou dobré jen potud, pokud élo-
veku poméhaji, aby u¥ival Zivota mysli, kter{ je de-
finovan rozumovym chipdnim. Zlymi nazyvime pou-
ze ty vici, které naopuk Slovéku brani, aby zdokona-
loval sviij rozum a aby mohl Zir rozumovym Zivotem.

Kapitala 6. Protofe viechno to, &cho je lovék
Gdinnou pfidinou, je nutné dobré, nemiie Clovéka
stihnout jiné zlo nef to, které je vyvolano vnéjiimi
pFidinami, pokud je totiz &asti ptirody. jejif zékony je
lidskda pfirozenost nucena poslouchat, jiZ je nucena se
podiizovat taktka nekoneénym mnofstyim zplsobi.

Kupitola 7. Neni moiné, aby lovék nebyl &lsti

1 Definice intuitivniho wédéni byla podina v poznidmee
k verzeni 40 oddilu 11
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piitody a nepodfizoval se jejimu obecnému tadu.
Bude-li viak #it mezi takovymi jednotlivci, ktefi se
s jeho ptirozenosti shoduji, bude to podporovat
a udrfovat schopnost néco konat. Jestlize bude na-
opak #it mezi takovymi lidmi, jejichZ pfirozenost
se shoduie s jeho pFirozenosti jen velmi malo, bude
schopen pfizplsobit se jim jen tehdy, :méni-li se
znadné i on sam.

Kapitola 8. Jestlife se v piirodé vyskytne cokoli,
o ¢em soudime, fe je to zlé nebo #¢ ndm to brani
existovat a rozumné *it, je ndm dovoleno odstranit
to zptsobem, ktery s¢ mdm zdi nejbezpelnéjsi.
Naopak, jestlife se vyskytuje néco, o tem soudime,
fe je to dobré nebo ufiteéné k zachovani naseho byti
a k rozurmnému Zivotu, je nam dovoleno zmocnit se
toho a ufivar to lbovelnym zplsobem., A vibec
kafdému je pedle svrchovaného priva piirody do-
voleno konat to, o fem soudi, Ze je mu to praospés-
ne.

Kapitola 9. Nic se nemii¥e s néli prirozenosti sho-
dovat vic nez ostatni individua tého? druhu. Preto
(podle kapitoly 7) neni déno &lovtku k zachovini
jeho byti a k jeho rozumnému Zivotu nic uZitecneéjsi-
ho ne# opét ¢lovék vedeny rozumem. Dile, protofe
mezi jednotlivymi véemi nezname nic cennéjéﬂm,fne%
je Clovek vedeny rozumem, nemife nikdo ukézat ve-
likost své¢ho uméni a svého nadéni [épe nef tim, Ze
vychovava lidi tak, aby nakonec ¥ili podle prikaz
vlastniho rozumu.

Kapitola 10. Pokud jsou lidé ovlédani zévistd nebo
néjeky¥m afektem nendvisti, stoji proti sobg, a je tedy
tieba bat se jich tim vice, #m vice svymi schopnost-
mi vynikaji nad ostatni individua v pifrodé.
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Kapitola 11. Piesto lze lidského ducha premoci
laskou a Slechetnosti, a nikoli zbran&mi.

Kapitole 12. Pro lidi je ptedevSim ufitetns, aby
siednocovali své zvyky a aby se spojovali tako-
v¥mi svazky, jimiZ sc Iépe tvofi jednota z nich
viech, a vibec ¢&inili to, co slou#i k posileni piatel-
stvi,

Kapitola 13. K tomu viemu je tieba uméni a bdé-
losti. Lidé jsou toti? rizni (téch, ktefl Ziji podle
piedpisu rozumu, je velmi malo}, vétinou jsou
zavistivi a majl sklon spis k mstivosti ne? k milosr-
denstvi. Je tfeba zvldsétni schopnosti ducha, abychom
se ke kafdému chovali podle jeho povahy a aby-
chom se zdroven zdrieli napodobovani jejich afektd.
Kdo umi lidi jen napadat a pranyiovat jejich chyby,
ne? aby je udil ctnosti, a neumi jejich ducha posilit,
nybrf pouze zlomit, jc na obtiZ sobé i ostatnim. Tak
by mnozi lidé z ptilisné netrpélivosti a z faleiné né-
bofenské horlivosti #ili radéji mezi zvifaty nef mezi
lidmi. Jako naptiklad chiapci nebo mladici, kteti ne-
chtgji s chladnou mysli snaet viditky svych rodién,
utikaji k vojsku, davaji ptednost nepohodlnému Zi-
votu v boji a tyranskvm rozkazim pfed pohodlim
domova a otcovskym napominanim a nechaji na
sebe nalo?it jakékoli biemeno, jen kdy# se tzk rodi-
¢him pomsti.

Kapitola 14, T kdy? tedy lidé ridi vétiinou viechny
své zileXitosti podle své smyslnosti, poskytuje jim
¥ivat ve spoledném stitu vice wyhod nef $kody.
Proto je lépe snidet jejich kfivdy s klidnou mysli a
vynaloZit své dsili na véci, které slou?i k uchovani
svornosti a uzavirani pratelstvi.

Kapitola 15. Zdrojem svornosti je to, co sc vzta-
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huje k spravedlnosti, rovnosti a testnosti. Kromé
toho, co je nespravedlivé a co je zdrojem nerovnosti,
snaseji lidé té:’tce rovné? to, co je potupné, nebo to,

huje k nabozenstvia k pln&ni povinnosti. O tom viz
poznamku a)a b} k tvrzeni 37, poznamku k tvrzent
46 a pozniamku k tvrzeni 73 oddilu I'V.

Kapitola 16, Zdrojem svornosti byvi vétSinou
strach. Je to viak svormost bez” davéry. Piipojme
k tomu, %e strach Yemika 7 nemohoucnosnma
proto je beb uiltku pro rorum. Steme ]e tQIIlLLL s¢_

povmnosn

Kapitola 17. Lidé:a zvlaseé ti, ktefi nemaji, odkud
by mohli ziskat to, co je nezbytné k zachovani Zivota,
daji se rovné# ziskat $tédrosti. Ale poskvtnout po-
moc v nouzi kaidému, kdo ji potiebuje, pfesahuje
sily 1 viastni u¥itek ka¥dého jednotlivce. Bohatstvi
soukromnika k tomu zdaleka nedostatuje. Mimoto
jsou moZnosti jednotlivee natolik omezené, fe si
takto nemu¥e ziskat ptatelstvi viech. Proto je starost
o chudé v&ci spoleénosti jako celku a nale#i k obec-
nému blahu.

Kapitola 18. Musime si poéinat jinak pfi pfiji-
méni néjakého dobrodini a jinak pti jeho oplicent.
Viz o tom v pozndmce k tvrzeni 70 a pozniémku
k tvrzeni 71 oddilu I'V.

Kapitola 19. Smyslni ldska, tzn. rozked spojeni
s rozplozovénim & majici svilj pivod v télesné krase,
a viibec vekerd liska, kterd mé jinou pfidinu ne?
svobodu ducha, pfechizi snadno v nendvist, neni-li,
coZ je horsi, druhem Zilenstvi, Pak je ji podporovina
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spife nesvornost ne# svornost (viz pozndmku k tvr-
zeni 31 oddilu I1I).

Kapitola 20. Pokud jde o manZelstvi, je jist¢, Zc se
shoduje s rozumem, neni-li zdrojem touhy po mi-
lostném spojeni jen télesnd krisa, ale i snaha zplodit
z lasky déti a moudic je vychovat. Dalsi podminkou
je to, e zdrojem vzijemné lasky, tj. lasky muic
k %end a nuopak, neni jen jejich télesnd krisa, nybr?
hlavné jejich svobodny duch.

Kapitola 21. Zdrojem svornosti je rovnés pochle-
bovini, které je odpornou nctesti slufcbhnictvi a
licomérnosti. Pochlebovinim se nikdo nedd ziskat
snadn#ji ned pvEni lidé, ktefi chtéfi byt prvnimi, ale
nejsou.

Kapitola 22, 'V sebepodeenoviani je obsaZen urlity
druh faleiného védomi povinnosti a faleind niboi-
nosti. Aékoli je sebepodeetiovini protikladem pychy,
presto mi clovék, ktery se podecfinje, k pysnému
nejbliz. Viz pozndmku k tyrzeni 57 oddilu IV.

Kapitole 23. Stud pHispivd ke svornostl jen v téch
viceeh, kteréd se nedaji zakeyt, ProtoZe je stud krome
toho druhem smutku, neni rozumu v nicem uii-
tecny.

Kapitola 24, Ostatni afekey smutku vztahujicl se
k lidem jsou v piimém protikladu se spravedlnosti,
rovnosti, festnosti, plnénim povinnosti a zboZnosti.
Adkoli se rozhofeni jevi na povrch jako urdity
druh rovnosti, picce se Zije bez zikoni tam, kde je
kardému dovoleno vynddet soud o ¢inech druhého
a zjedndvat pravo sobé i jinym.

Kapitola 25. Skromnost, tzn. rozumem uréovani
touha libit se lidem, se vztahuje (podle pozndmky
k tvrzeni 37 oddilu IV) k pinéni povinnosti. Mé-li
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oviem svij plved v afektu, jde o cti¥ddostivost ne-
boli touhu, pfi ni¥ lidé ve snaze vzbudit falednou
pfedstavu plnéni povinnosti ddvaji podnét k nesvor-
nosti a roztrfkam. Pieje-li si nékdo pomahat jinym
radou nebo skutkem, aby soudasné s nim pofivalj
nejvyssiho dobra, bude se snaZit ziskat si jejich lisku,
a nikoli obratit na sebe jejich pozornost, aby jeho
uéeni neslo po ném jeho jmeéno, a vibec se bude sna-
fit, aby ostatnim neposkytl vibec *idnou piitinu
k nendvisti, Ve spoleénych rezmluvich bude divat
pozor, aby se nedotvkal lidskych chyb a o lidské ne-
mohoucnosti bude mluvit jen velmi Setrné. Tim
hojn&ji bude zddraziiovat lidské ctnosti neboli
schopnosti a zpisoby, jakymi je lze zdokonalovat,
aby se takto lidé snaZili it pokud mofno nikoli ze
strachu nebo odporu, nybr? z pouhého afektu ra-
dosti 2 podle ptikaz rozumu.

Kapitola 26, Kromé lidi ndm neni zndma *idné
jind jednotlivd véc, z jejif mysli bychom se mohli
tésit a s ni2 by nds pojily piitelské nebo jiné spole-
Zenské svazky., Uvahy o nadem ufitku nis udf, %e
mimo ¢lovéka neni tfeba Setfit nic, co v piirodé
existuje, nvbr? podle toho, jak se uZiteénost véci
rumi, mame je Setfit, niéit nebo jakymkoli zpiso-
bem piizplsobovat své potieba.l

Kapitola 27, Kromé toho, e jsou nim véci mimo
nis v¥iteéné k ziskdvini zkudenosti a poznini tim,
fe je pozorujeme a pfetvafime v jiné, jsou nam u¥i-
teéné pfedeviim proto, ¥e slouff k zachovéni naseho
téla. Z tohoto divodu jsou ndm ufitecné hlavné ty
viéci, které poskytujl potravu a Zivi télo tak, aby

! Vi vécem se tedy nelze mravné provinit.
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viechny jeho &asti mohly spravné plnit svou funkei.
Cim je t&lo vhodngji uzplsobeno k tomu, aby
mohlo byt podnécovéno mnoha zpisoby a pisobilo
mnoha zptsoby na vn&jéi télesa, tim je mysl vhodnéji
uzpiisobena k mysleni (viz tvrzeni 38 a 39 oddilu
IV). Zda se véak, e v ptirodé je znédmo jen milo
véci tohoto druhu. Proto je k Fadné vy#ivé téla tfeba
mnoho druhtl potravy rizné piirozenosti. Lidské
télo se sklada z velkého poétu dstic razné priroze-
nosti, které potiebuji neustile rliznou potravu, aby
télo bylo schopné vieho, co z jeho plirozenosti miZe
plynout, a také aby duse byla uzpisobend k chipini
velkého poctu véci.

Kapitola 28. Sily kohokoli z nas by sotva stafily
k zaopatteni viech téchto véci, kdyby si lidé vzd-
jemné neposkytovali pomoc. Hodnota viech véci se
méii penézi, a tak se stalo, ¥e pfedstava penéz ovlada
mysl obyéejného Eloveka nejvice, protoe si nedovede
predstavit 24dny druh radosti, ktery by nebyl dopro-
vazen ideji penéz jake pfitinou.

Kapitola 29. Tuto vadu maji jenom ti, ktefi tou®i
po penézich ne z potfeby a nutnosti, nybe? proto,
e se naudili uméni vydélivat a jsou na n& hrdi.
Svému t&lu poskytuji vyEivu tak, jak je zvykem, ale
velmi skromng, protofe se domnivaji, %e ze svého
jméni ztraceji to, co vydivaji na zachovéni svého
téla. Ale ti, kdo znaji opravdovy ufitek penéz a svij
majetek m&f{ pouze potiebou, Ziji spokojené
s malem.

Kapitola 30. Jsou-li tedy dobré ty véci, které pod-
poruji &asti téla v jejich funkcich, a spoéiva-li radost
v tom, %e schopnosti ¢lovika, pokud sestdvd z mysli
a t&la, jsou podporovany nebo se zvEtduiji, pak
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viechny véci, které ndm ptindseji radost, jsou dobré.
Protofe viak Cinnost véci nesméfuje k tomu, aby
po dnécovaly k radosti, a mohutnost jejich piisobeni
se nepfizplisobuje nademu ufitku a koneéné protole
radost se ve vét§ind piipadG vztahuje jen k jedmé
casti téla, jsou afekty radosti a v disledku toho i tou-
by, které se v nich rodi — neni-li rozum bdély —
namnoze nadmérné. K tomu se dru¥{ jecd ta okol-
nost, e pod vlivern afektu pova¥ujeme za nejdule#i-
t&jst to, co je pfijemné v pfitcmnosti, a ¥e budouc-
nost nedokifeme poscudit se stejnym afektem
ducha (viz poznémku k tvrzeni 44 a pozniémku
k tvrzeni 60 oddilu IV).

Kapitola 31. Naopak povéra, jak se zd4, stanovi,
fe dobro je to, co pfinasi smutek, a zlo je to, co pfi-
ndsi radost. Jak jsme vdak ji¥ fekli (viz poznémku
k tvrzeni 45 oddilu IV), z nadi nemohoucnosti a
skody se mu¥e radovat jen Clovek zavistivy, protofe
¢im vétdi radosti jsme zachvéceni, tim v&tii dokona-
losti dochézime, a tim v&tii je tedy nase d&ast na
ptirozenosti Boha. Radost, kterd je fizena opravdo-
vym zfetelem k naSemu uZitku, nemiie byt nikdy
zl4. AvEak ten, kdo je veden strachem a kon# dobro
jen proto, aby se vyhnul zlu, ten nent veden ro-
Iumen.

Kapitola 32. Lidskd moc je véak veltni omezens
a moc vnéjsich pfifin ji nekoneéné pfekonévé. Proto
neméme absolutni moc, abychom pfizptsobovali
véci, které isou mimo ndis, ke své potiebd. Kdv¥ se
nim néco stane, co je v protikladu k naemu u¥itku,
budeme to snéfet s klidnou mysli, budeme si védomi,
¥e jsme splnili svou povinnost, e nade moc nesahd
tak daleko, abychom se takovym udélostem vyhnuli,
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a e jsme Casti pricody, jejimu? #adu jsme podiizeni.
Jestlife to jasné a zfetelné pochopime, pak ta &ast
v nés, kterd je definovana rozumnosti, tj. nade lepsi
¢4st, dosahne svého klidu a bude se snafit v tomto
klidu setrvat. Pokud toti? chdpeme, nemtifeme si
ptat nic jiného nef to, co je nutné, a nemifeme najit
absolutni uspokojeni v nidem jinédm ne? v pravdivém
poznani. Pokud to spravné chapeme, potud se snaha
nasi lepsi é4sti shoduje s fadem celé pfirody.

V.

O moci rozumu
neboli

o lidské svobodé




Predmluva

Pfechazim konetné k dalsi &asti Etiky, kde se mluvi
o zpusobu neboli o cestg, kterd vede ke svobodg.
V tomto oddilu pojednidm o moci rozumu a ukai,
jakou moc ma nad afekty, a dile, co je to svoboda
mysli neboli §t&sti. Uvidime z toho, ol vice zmilfe
moudry élovék ne¥ Elovek nevédomy. Jakym zpiso-
bem 2 jakymi metodami je nutno rozum zdokena-
lovat a jak je tteba pefovat o télo, aby mohlo Fadneé
vvkonavat své funkce, nepatii do tohoto oddilu.
Prvni je tkolem logiky, druhé mediciny. Zde tedy
rojednim, jak jsem ji¥ fekl, jen o moci mysli neboli
rozumu a uka#i pfedevéim, jaki a jak velkd je jeho
vldda nad afekty, tj. jak dalece je schopen je omezo-
vat a mirnit. Ji¥ jsme dokdzali, fe nade vlada nad
afelty neni absolutni. Stoikové se viak domnivali,
e afekty jsou absolutnd zavislé na na$t vili a ¥e nade
vlida nad nimi je absolutni. Donuceni zkusenosti,
nikoli svymi zdsadami, museli piiznat, fe k jejich
omezeni 2 zmirnéni je tfeba znaéného cviku a Gsili.
Kdosi se to pokusil {(nemylim-li se) ukézat na
ptikladu dvou psti, doméctho a loveckého, Dokézal
toti¥ cvicenim, ¥e domaci pes si zvykl lovit a lovecky
pes si naopak odvykl honit zajice. Tomuto min&ni
je velmi naklon&n Descartes. Dule neboli mysl je
podle n¢ho spojena s jakousi £dsti mozku, nazvanou
glandula pinealis,! jejim# prostfednictvim mysl po-
cituje viechny pohvby v tdle vyvolané i viechny

1 Siginka mozkovd, kterd neni podle Descartova nézoru
slofena z &4stl, Je sidlem ,,obecnéhe smyslu®, tf. vidomi, a tedy
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vnéjéi objekty a kterou mi¥e rizné uvadét v pohyb
jen svou vili. Tato #ldza je pry zavé$ena ve stfedu
mozku tak, %e ji mi¥e pohnout ten nejmend{ zichvéy
animalnich duchil.! Dile stanovil, fe tato #dza méni
ve stfednim mozku svou pelobu tolika riznymi
zplisoby, kolika zplisoby na ni nardfeji animalni
duchové, a ¥e jsou do ni vtiskoviny rizné otisky
podle toho, kolik je riznych vnéjsich predmétq,
jimi¥ jsou k ni tito animaln{ duchové hnéni. Tak do-
chézi k tomu, %e dostane-li se #laza plisobenim vile,
kter4 ji rdzné pohybuje, do n&jaké polohy, do ni¥
byla ji# diive dovedena animélnimi duchy pusobict-
mi tim & onim zphsobem, pak narazi na animdini
duchy a bude urlovat jejich smér tym# zpisobem,
jim2 byli diive odri¥eni podobnou polohou #4zy.
Kromé toho stanovil, e libovolny velni akt mysli
je pfirozend spojen s uréitym pohybem zlizy. Na-
ptiklad jestli chce nékdo rozeznat vzdaleny predmaét,
zplsobi tato vile, ¥e se mu roziifi panenka, Jestlie
v3ak mysli jen na to, aby se panenka roziifils, zdstane
tento jeho volni akt bezvysledny, protofe prircda
nespojila pohyb ¥ldzy, kterV je k tomu, aby hnal
animalni duchy k ofnimu nervu a zptsoboval tak
roziifovini nebo stahovini panenky, s chténim roz-
iftit panenku nebo ji stdhnout, nybr¥ s chténim ro-
zeznat vzdalené nebo blizké pfedméty. Konedné sta-
novil, ¥e se tyto pohyby nivykem mchou spojit s ji-
nymi my3lenkami, alkoli se zd4, ¥e pohyb této Zlazy
je od narozeni piirozend spojen s nagimi jednotlivimi
mvElenkami, co¥ se sna¥i dokézat v &lanku 50, oddi-

i dude (R. Decarees, Correspondance, vyd. Adam et Tannery,

sv. 3, str. 264),
! Viz pozndmku k poastulatu 5 za evrzenim 13 oddila I

[ 344/

lu 1, spisu O vd$nich dufe.! Z toho dochézi k zavéry,
$e neexistuje dude, kterd by byla tak slaba, aby ne-
mohla pfi dobrém usmérnéni docilit absolutni moci
nad svymi stavy. Pasivni stavy duse jsou rodle jeho
definice ,,viemy, pocity, & dulevni hnuti, které sc
vztahuji jen k ni a které jsou vytvéteny, zachovavany
a posiloviny néjakym pohybem duch®® {viz ¢ldnek
27, oddilu I, O udinich duse). Proto¥e viak libovolny
volni akt muteme - pojit s libovoln¥m pohybem Zlizy,
a tedy i s libavolnym pohybem duchi, a dile proto-
$e uréeni nadi vile jc jen v nadi moci, vyplyva z toho,
so budeme-li urfovat na¥l vali pevnymi a jistymi
soudy, podle nich# cheeme #dit svd Zivotni jednani,
a spojime-li s témito soudy pohyby viini, které chee-
me mit, ziskime nad svymi vainémi absolutni viadu.
Takovy je nizor tohoto slavného mué (pekud jsem
jej z jeho slov spravné pochopil). Sotva bych v&fil,
te byl pronesen takovym muiem, kdyby nebyvl tak
bystry. Nemohu se dost vynadivit, Ze takovy filozof,
ktery s¢ pevné dricl zésady, e vie Jze vyvozovat
pouze z principd, jef s¢ rozuméji samy sebou, a Ic
nic nelze tvrdit, pokud to nepostihujeme jasné a zte-
telnd, a ktery tolikrit kdral scholastiky, fc chtéli
temné véci vysvitlovat skrytymi kvalitami, mohl
piijmout hypotézu tajemn&jsi nef jakdkoli skryta
kvalita. Co chipe spojenim mysli s t&lem? Je snad
jeho pojem mvélent, spojeného velmi t&sné s néjakou
t4sterkou rozlehlosti, jasnd a zfetelny? Pl bych si
samoziejmé, aby toto spojent vysvétlil prostfednic-
tvim jeho nejblizéi ptidiny. Ale v jeho pojeti je mysl

1 Spinoza se zde odvolava na latnsky preklad Descartova

spisu Passions de U'dme, které vydlo pod nizvem Passiones animde
v Amsterdamu v roce 1656,
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tak odlizni od téla, ¥e nedokézal udat ¥adnou jednot-
livou pti¢inu ani tohoto spojeni, ani mysli samé,
nybrs musel se nutné utéet k pfidiné celého vesmiru,
tj, k Bohu. Diéle bych velmi rad védél, kolik stupna
pohybu miife mysl oné Zidinkové #aze udélit a jak
velkou silou ji udrfuje v té & oné poloze! Nevim
toti?, zda ji mys! pohybuje rychleji nebo pomaleji
ne? animalni duchové a zda pohyby wvisni, které
jsme tiésné spojili se sv¥mi pevnymi soudy, nemchou
byt zase télesnymi piiinami od nich oddéleny.
7 toho by vyplyvalo, % ackoli si mysl pevné ptedse-
vzala jit proti nebezpedi a spojila s timto svym roz-
hodnutim pohyb odvahy, piesto by #liza mohla pfi-
iit do takové polohy, ¥e by mysl nemohla pfemyslet
o nicem jiném nei o Gtéku, kdyby uzfela nebezpedi.
To je pochopitelné. Neni-li dén #idny vzdjemny
pomér mezi vali 2 pohybem, nelze rovnéd mluvit
o $#4dném srovnani moci neboli sil mysli s moci nebo-
li silami t&la, a proto ani sily t&éla nemohou byt
determinovany silami mysli. K témto ndmitkdm nut-
no piidat, ¥e tato #laza neni ulo¥ena ve stfedu mozku
takovym zpisobem, aby se mohla pohybovat tak
snadno a tolika zptisoby, a e viechny nervy nedosa-
huji a2 do mozkové dutiny. Koneéné nechivam stra-
nou viechny v&ci, které tvrdi o vili a o jeji svobodg,
proto¥e jsem dostateing a vic ne? dostatelné doké-
zal jejich nepravdivost. I'roto¥e je tedy moc myslhi
podle mych predchozich dikaza definovéna jeding
rozumovym chépinim, vymezime k ligeni afektd
prostiedky, kterd, jak vE&fim, viichni znaji ze zkude-
nosti, pfesné si jich viak neviimli a zFetelnd je nevidi,
jen na zdklad& poznini mysli, a vie, co vede k jejimu
ftésti, vyvodime jen z ného.
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Axiomy

Axiém 1. Jestlife jsou v témi subjektu vyvoliny
dvé protichtudné &innasti, bude muset nutné v cbou
nebo alespofi v jedné z nich nastat takova zména,
aby piestaly byt protichidné.

Axiom 2. Moc wéinku je definovéna moci jeho
piidiny potud, pokud je esence tohoto udinku expli-
kovana nebo definovéna esenci jeho piiciny. Tento
axiém je zfejmy z tvrzeni 7 oddilu 1L

Tvrzeni

,

N

Turzeni 1. Jako se fadf a spojuji mySlenky a ideje
vdei v mysli, tak se fadi a spojujl afekce t&la neboli
piedstavové\obrazy veéci v téle.

Ditkaz. Uspotadéni a souvislostidejije (podle tvrze-
ni 7 oddilu II) toto#né s uspotidanim = souvislosti
v&ci, a naopak souvislost vici je {podle dusledku
tvrzeni 6 a 7 oddilu II} totona s uspotadinim & sou-
vislosti ideji. Proto stejné jako dochazi k uspotadéani
o souvislosti ideji v mysli podle uspotddéni a souvis-
losti stavi t&la (podle tvrzeni 18 oddilu I}, tak na-
opak (podle tvrzeni 2 oddilu I1I} dochézi k uspotdda-
ni a souvislosti stavl téla podle uspofadéni a sou-
vislosti my&lenek v mysli, Q.e.d.

Torzeni 2. Jestlize oddélime hnuti mysli neboli
afekt od myslenky na jeho vngjéi pticinu a jestliXe jej
spojime s jinymi my$lenkami, pak tim zanikne laska
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nebo nendvist k vnéjsi piiciné a s ni i kolisini mysli,
které z téchto afekt(i vznikA.

Dikaz. To, co konstituuje formu ldsky nebo ne-
navisti, je radost nebo smutek provéizeny ideji vnéjsi
pri¢iny (podle 6. a 7. definice afekti), Jestlize tuto
ideu odstranime, zruéime tim souéasng formu lasky
nebo nendvisti. Tim tyto afekty zaniknou a zaniknou
i afekty, které z nich vznikaji. Q.e.d.

Torzeni 3. Afekt, ktery je vA3ni, prestane byt vaini,
jakmile si o ném vytvofime jasnou & pfesnou ideu.

Ditkaz, Afekt, keery je vaini, je {podle obecné
definice afektQ) zmatenou ideji. Jestlize si tedy vy-
tvofime jasnou a pfesnou ideu tohoto afektu, bude
se tato idea od afektu samého, pokud se vztahuje
pouze k mysli, lisit jen rozumovym naziranim {podle
tvrzeni a poznamky 21 oddilu II). Proto {podie tvrze-
ni 3 oddilu III) pfestane byt afekt vasni, Q.e.d.

Diisledek. Afekt je tedy tim vice vnadimociamysl je
pii ném tim méné trpnd, éim 1épe tento afekt zndme,

Turzeni 4. Neexistuje #adny stav t&la, o némi by-
chom si nemohli vytvofit jasny a pfesny pojem.

Dikaz. To, co je viem vécem spole¢né, neni mo?-
no chédpat jinak ne? adekvdiné (podle tvrzeni 38
oddilu II), a proto (podle tvrzeni 12 a lématu 2 nasle-
dujicim po poznimce k tvrzeni 13 oddilu II) neexi-
stuje #adny stav téla, o ném? bychom si nemohli
utvofit jasny a pfesny pojem. Q.e.d.

Dusledek, Z toho vyplyva: neexistuje #adny afekt,
o ném? bychom si nemohli utvofit jasny a pfesny
pojem, Afekt je totiZ (podle obecné definice afekt)
idea stavu! téla, kterd (podle piedchoziho tvrzeni)

LY origindle jsou vyrazy afekt (affectus) i stav (affectio) od-
voieny ze stejnébo slovniho zikladu, Stav znamend stav téla,
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v sobé tedy must zahrnovat n&jaky jasny a piesny po-
jem.

Pazndmka. Protofe neexistuje nic, z écho by ne-
plynul n&jaky Géinck (podle tvrzeni 36 oddilu I,
a protoZe vie, co plyne z ideje, ktera je v nds adekvit-
né, chipeme (podle tvrzeni 40 oddilu II) jasné a pres-
n&, vyplyva z toho, ¥e kaddy ma moc chipat sebe a své
afekty, ne-li absolutng, tedy alespon z&isti jasné
a pfesné, a tim mi moc zpisobit, aby jim piili$ nepod-
I¢hal. Musime sc tedy v prvni fadé snatit, abychom
kazdy afekt pokud mofno jasné a presné poznali,
aby tak mysl byla timro afektem determinovina
k pfemysleni o tom, co jasné a pfesné postihuje
2 v &em nalezne dplnou spokojenost, a aby tim byl
afekt sém odlouten od premyileni o vnéjsi pfiding
a spojen s pravdivymi myslenkami. Tak dospé&jeme
k tomu, %e budou zniteny ncjen ldska = nendvist
{podle tvrzeni 2 tohoto oddilu), ale ¢ i pud neboli
¥adost, kterd z takového afektu obvykle vznikd, ne-
bude nadmérni (podle tvrzeni 61 oddilu IV). Viimné-
me si pfedeviim, fe pud, o ném3 se Fik4, e jim &lovik
rnéco kond, je tv%, jako kdy? je trpny. Vezméme si
tento priklad. Jak jsme ukazali, lidska pfirozenost je
takovd, e kafdy smétuje pudove k tornu, aby véichni
ostatni %ili podle jeho zalofeni (viz diasledek tvrzent
31 oddilu III}. Tento pud je v eloveku, ktery se ne-
fidi rozumem, va3ni, ji¥ nazyvame cti¥ddosti, u ta se
ptilis nelisi od pychy. Naopak v &lovéku, kter? #ije
podle pfikaz& rozumuy, je tento pud konénim neboli
ctnosti, kterou nazyvime plnénim povinnosti {viz

jemuf odpovidid urfity afekt. K témiro virazim pack dile
sloveso afficere (pasabit), jeho? pasivni tvar (affici) piekladdme
jako , byt podnicen®, resp. byt dotéen*
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poznamku k tvrzeni 37 oddilu TV a 2. dikaz tohoto
tvrzeni). Takto jsou viechny pudy ncholi 2édosti,
pokud vznikaji z neadekvatnich ideji, vasnémi. Jsou-li
viak vyvolany nebo zrozeny adekvatnimi ideami,
potitame tytéZ pudy mezi ctnosti. Véechny ¥adosti
toti, které nas determinuji k néjakému konéani, mo-
hou vznikat jak z adekvitnich, tak i z neadekvidtnich
idejl (viz tvrzeni 59 oddilu IV). Nelze si myslet, e
bychom méli v moci lepéi 1€k proti afektam (abych
e vratil k tomu, od &eho jsem odbotil), ne? je ten,
jen? spotiva v jejich pravdivém poznéni, protoZe ne-
existuje jind moc mysli nel pfemyileni a vywvifeni
adekvatnich ideji, jak jsem ukazal v predchazejicim
vykladu (viz tvezeni 3 oddilu ITI).

Torgeni 5. Afekt vO&i veci, jif si ptedstavujeme
oproéténg, a nikoli jako nutnou, moinou nebo nd-
hodnou, je za stejnych ostatnich okolnosti ze viech
afelt nejvetsl.

Dikaz. Afekt vadi véci, kterou si predstavujeme
jako svobodnou, je vEitE ne? afekt vidi vaci, krerou
si ptedstavujeme jako nutnou (podle tvrzeni 49 od-
dilu TI), a tedy jestd vEtdi nel afekt vai viei, kterou
si piedstavujeme jako moinou nebo iako ndhodnou
(podle tvrzeni 11 oddilu V). Ale pfedstavovat si né-
jakou véc jako svobodnou, znamena jen to, fe si ji
ptedstavujeme oproiténé a pezndme priciny, jimiZ
byla sama determinovana k Zinnosti (podle toho, co
jsme ukazali v poznémce k tvrzeni 35 oddilu II).
A tak afekt vodi véci, kterou si ptedstavujeme
oprosténé, je za stejnych ostatnich okolnosti v&t3i ned
afekt vadi nutné, moné nebo nihodné v&ci, tzn. je
nejvitdt. Q.e.d.

Turzeni 6. Pokud mysl chipe viechny véci jako
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nutné : 7 versi '
nutne ,P:zialéﬁzfl atekty vé§i moc neboli potud jim
Diikaz. Mysl chipe viechny véci jako nutné (podle
Evrzeni 29 oddilu I} a determinované nekoneénym
retézcez‘n pticin k existenci a ¢innosti (podle tvrzgni
28 oddilu I). Potud tedy (podle ptedchoziho tvrzeni)
dofahuje toho, fe méné trpi afekty, je? z nich vzni-
kaji, a {podle tvrzeni 48 oddilu III) méné je jimi pod
nécovina. Q.e.d. o
’ Pf;rz+na'm.'<a. Cim vice se poznani, fe véci jsou nutné
tyka jednotlivich véci, a éim vice si tyto vici p%ed:
stavujeme zietelnéji a #ivéji, tim je moc mysli nad
afekty vétsi. To dosvédéuje i nade zkusenost. Vidime
fe smutek ¢lovéka, ktery ziratil néco dobrého ce:
okan.lfité zmirni, jakmile si glovék uvédomi, ze to, -;;0
ztr‘atil, nebylo moiné #adnym zplisobem ;achr-é!nit
Privé tak pozorujeme, fe nikdo nelituje dité proto'
E? neumi mluvit, chodit a rozumné uvaZovat a *é
Zije tolik rokd, ani? by si bylo védemo scbe sam;
vayby se véak vétdina lidi rodila jako dospéli lidé
a jen niékolik se jich rodilo jako nemluviiata, pak
by kaidy takové déti litoval, protoe by détstvi I’IE’F o-
vaio':'a‘l' Zil n\}ftnou a prirozenou vée, ale za vadu nfbo
i::; ;lr;%m ptirody. Takovych véci mGfeme pozorovat
T{fr::eni 7, Afekty, které vznikeji z rozumu nebo
kt:ere jsou rozumerm vyvoldvany, jsou — bereme-li
A l.fvahu ¢as — mocnéjdi ne¥ ty afekty, které se vzrahuji
k jednotlivym vécem, o nich# uvaiujeme jako o n}
pfitomnych. "
Dﬁlfaz. Neuvatujeme o néjaké véci jako o nepti-
tomne na zékladé afektu, ktery vyvoldvé jeji pi‘edsataa
va, nybri na zékladg toho, ¥e télo je podniceno jin{m
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afektem, ktery existenci této véci vyiuéuje {podle tvr-
zeni 17 oddilu ID. A proto afekt, ktery se vztahuje
k véci, o nif uvaiujeme jako o nepiitomné, nema
takovou piirozenost, aby ptevyioval ostatni konani
¢loveka a jeho moe (o tom viz tvrzeni 6 oddilu V).
Naopak, jcho ptirozenost je takovd, fe mlZe byt
n&jakym zpGsobem omezen stavy téla, které vyluduji
existenci jecho vngjstl piidiny (podle tvrzeni 9 oddi-
lu [V). Aviak afekt vznikajici z rozumu se nutné
vztahuje k obcenym vilastnostem véci (viz definict
rozumu v poznamce b/ k tvrzeni 40 oddilu II), na
né? vidy myslime jako na pritominé, protofe nemise
existovat nic, co by jejich pfitomnou existenci vylu-
Zovalo, a které si vidy pfedstavujeme t¥m? zplisobem
{(podle tvrzeni 30 oddilu II). Proto zhstavd takovy
afekt stale ty% a proto (podle axiému 1 tohoto oddi-
Iu) afekty, které jsou mu protichtidné a které nejsou
udrfovany svymi vnéjéimi piifinami, se mu budou
muset stile vice pfizphsobovat, a¥ ptestanou bvt
protichtdné a afekt vznikly z rozumu bude mocnéajii.
Q.ed.

Turzeni 8. Cim vétdim podtem soudasnd puisobi-
cich pfiZin je afekt vyvolan, tim je vétsi.

Diikaz. Vice piidin zéroveit vice zmil¥e ne? jen
nékolik (podle tvrzeni 7 oddilu HI). Proto (podle
tvrzent 5 oddilu IV) &m vétiim podtem souéasnd pl-
sobicich sil je afekt vyvoldn, tim je silng$. Q.ed.

Poyndmka. Toto tvrzeni je rovnd? zfejmé z axidmu 2
tohoto oddilu.

Turzeni 9. Afekt vztahujiei se k vétSimu poétu
riiznych pfidin, o nich? mysl soudasné s timto afek-
tem ptemvysli, je méné Zkodlivy, méné mu podléhi-
me a jsme kafdou z téchto piidin méné podnécovani
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ne? v pfipadé, fe stejné velky afekt se vztahuje jen
k jedné nebo nékolika malo ptidinim.

Diikaz. Afekt je jen potud zl¥ nebolj skodlivy,
pokud brani mysli pfemyilet (podle tvrzeni 26 a 27
oddilu IV). Proto ten afekt, ktery determinuje mysl
k soutasnému premvéleni o veétéim rottu predmity,
je méné Skodlivy ne# jiny stejné velky afekt, ktery
udriuje mys! v pfemyileni jen o jednom nebo néko-
lika malo pfedmétech do té miry, Ze neni schopna
premysler o jinfch. Tim jsme dokizali prvni &st
tvrzeni. Dile, proto¥e esence mysli neboli (podle
tvrzeni 7 oddilu III) moc mysli spodivé jen v ptemy-
Sleni (podle tvrzeni 11 oddile 1), rodléhd mysl méné
afektu, jim¥ je determinovina k soudasnému pie-
myileni o v&Sim pofru vici, nef steiné vellému
afektu, ktery mysl udriuje v premysleni o jednom
nebo nékolika malo ptedmétech. Tim isme dokdzali
druhou ¢ist. Kone#né tento afekt (podle tvrzeni 48
oddilu III), pokud se vztahuje k vétéimu poétu vnaj-
8ich ptidin, je rovné* mensi vadi kaddé z nich. Q.e.d.
5 Twzeni 10. Dokud nejsme tisnéni afekty odporuji-
Jicimi nasi pfirozenosti, je v na¥i moci uspotradat
& spojit stavy téla podle uspotidini odpovidajicimu
rozumu,

Diitkaz. Afekty odporujici nast pfirozenosti, tzn,
(podle tvrzeni 30 oddiiu IV) afekty, které jsou zl¢,
jsou zI¢ potud, pokud brini mysli, aby chipala (po-
dle tvrzeni 27 oddilu IV). Dokud tedy nejsme tisnéni
afekty, které odporuji nasi piirozenosti, nekladou se
moci, s nif mysl usiluje o pochopeni véci (podle
tvrzeni 26 oddilu I'V), 24dné pFekasky, a proto ziista-
va v jeji moci vytvéfet si jasné a picsné ideje a VYVO-
zovat z nich jiné (viz pozndmku bf k tvrzeni 40 2 po-
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znamku k tvrzeni 47 oddilu II). Tedy (podle tvrzeni
1 tohoto oddilu) potud je v na$i moci uspetfadat
a spojit stavy naseho téla podle uspofadini odpovida-
jicimu rozumu. Q.e.d.
Pozndmka. Touto schopnosti sprivného uspota-
dini a spojeni stavi téla lze dosdhnout tohc, fe ne-
mufeme byt snadno podnécovini zlymi afekty,
protofe k potlafeni afektlr uspotidanych a spoje-
nych podie fidu odpovidajicimu rozumu je (podle
tvrzeni 7 tohoto oddilu) tfeba v&tii sily neZ k ovldd-
nuti afektd nejistych a zmatenych. Nejlepsi, &eho
miuitzeme dosihnout, dekud jsme dokonale nepozna-
li své afekty, je tedy pochopit spravny zptisob Zivota
neboli pochopit uréitd Zivotni pravidla, zapamatovat
si je a stdle je aplikovat na jednotlivé véci, s nimi¥ se
v ivoté Casto setkdvime, tak, aby nase ptedstavivost
byla jimi hluboce proniknuta a abychom je méli
stile pohotové. Mezi fivotni pravidla zafadime napfi-
klad zdsadu, Ze nendvist musime pfemahat liskou
nebo slechetnosti, a ne ji splicet opétovanou nena-
visti (viz tvrzeni a poznamku 46 oddilu I'V). Abychom
méli tento rozumovy piikaz pohotové vidy, kdykoli
jej budeme pottebovat, musime d&asto pFemyslet
a premitat ¢ obecnych kiivdach lidi 2 o tom, jakym
zpuschem a jakou cestou je mo?no toto bezpravi za-
pudit 3lechetnosti. Tak si vytvotime spojeni pied-
stavy bezprivi s predstavou tohoto pravidla, a kdy-
koli se nim stane n&jaka kfivda, budeme je mit (po-
dle tvrzeni 18 oddilu II} vidy pohotové. A budeme-li
navic dbét svého pravého prospéchu a debra plynou-
ctho ze vzijeminého pfatelstvi a ze statniho spoleden-
stvi, budeme-li ddle dbat nejvyssi spokojenosti mysli
pramenici ze spravného zplscbu %ivota (podle tvrze-
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ni 52 oddilu IV}, i toho, %e lidé, pravé tak fuko ostatni
véci, jednajf na zikladg prirodni nutnosti, pak bude
be.zprzivi nebo nendvist, ktera z niho vznikd, zauvjimat
nejmendl ¢dst nasi predstavivosti a snadno je dokd-
feme pfekonat. Také hnév, krery vinikd z velmi
tétkého bezprévi a ktery jen nesnadno piekonivime
fiok:’iieme — 1 kdy? ne bez kolisini mysli — pfect;
Jen nakonec ptekonat, a to v mnohem krat$i dobe
nez kdybychom véci neméli piedem takto promyéiei
ny, cof je zfejmé z tvrzeni 6, 7 a 8 tohoto oddilu.
’ Stejnym zplisobern musime premyslet o dusevni
S%IE, chceme-li se zbavit strachu, Je nutné vypoditavat
sia predstavovat si fasto bé&¥ns ¥ivotni nebezpedi, i to
jakfm zplscbem se jim mitfeme duchapfitomnost;
a stateCnost] nejlépe vwhnout a jak¥m zptisobem je
lze pfekonat. Nutno rodotknout, %e pit usporidivani
nadich my$lenek a predstay {(podle disledku tvrzeni
03 oddilu IV a tvrzeni 59 oddilu II1) musime vénovat
pozornost tomu, co je v katdé véci dobrého, abv nis
k jedndni determinoval vidy afekt radosti. Naptiklad
jestlize nékdo pozoruje, fe se ptili§ fene za slavou
necht pfemyili, jak slavy spravné ufivat, a pro po n;
toufit a jakymi prostfedky ji lze doséhnout, a nikoli
abylpfem}"élel 0 jejim zneu?iti, o marnosti a o nesta-
Ios’iil ,lldl ¢ o jinyeh takovych vécech, o nichs pre-
myslime jen tehdy, jsme-li dufevns chofi. Takovy.
mito dvahami se nejvice trdpi velmi ctizddostivi lidé,
kdv%l’ztréceji nadéji, ¥e doséhnou cti, o niz usiluii.
Chtéjf pfi tom vypadat jako moud¥ lidé, zatimco
sopti hnévem. Proto je jisté, fe nejvice dychti po sl4-
v& ti lidé, ktet{ si nejvice sté¥uif na jeji zneufivani
2 na svétskou marnost. To viak neni spoletné jen
cti¥idostivetim, nybr# viem, jim¥# nepfeje téstf a je-
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jichZ mysl je bezmocna. Lakomec nepfestane mluvit
o zneufivdni penéz a o $patnosti bohatstvi, ani kdy?
zchudne, a docili tim jen toho, #e bude sdm sebe tra-
pit a ukazovat jinym, Ze se nedovede vyrovnat nejen
se svou chudobou, nybr? ani s bohatstvim jinvch. Po-
dobné 1 ten, koho 3patné pfijala jeho milenka, pte-
mysli jen o nestélosti fen, falednosti a2 o viech vyhlé-
senvch fenskych vadach. VSechno viak ihned zapo-
mene, jakmile jej milenka znovu pfijme. Kdo se tedy
sna3i ovlddat své afekty a pudy jen na zdklade své
lisky k svobodé, usiluje, pokud miZe, o poznini
ctnosti 4 jejich pfi¢in a napliuje svou mysl radostt,
kterd vyplyva z jejich pravdivého poznidni. Na druhé
strané se snaZi co nejménd pfemyslet ¢ §patnostech
[idi, pohrdat lidmi a tésit se zdédnim fale$né svobody.
Kdo to peélivé vypozoroval (neni to toti tak obeizné)
a bude se v tom evidit, bude skutecné v kratké dohé
schopen fidit své jedndni ve vétding ptipadi podle
pfikazi rozumu,.

Turzeni 11, Cim vétitho poétu vi&ci se piedstava
tvkd, tim je tato predstava Castdisi neboli tim castéji
oiiva a tim vice je ji mysl zaujara.

Drikaz. Cim vetdi je pocet véei, k nim? se afekt
neboli pfedstava vztahuje, tim vétsi je pocet pfidin,
které tuto predstavu vzbuzuji a podporuji a o kterych
mysl {(pedle pfedpokladu) v tomto afektu premysli
soucasné. Proto je afekt tim &astéjsi neboli castéji
o¥ivd o (podle tvrzeni 8 tohoto oddilu) tim vice je jim
mysl zaujata. Q.e.d.

Toryeni 12. Piedstavy véci se daji snadnéji spojo-
vat s predstavami vztahujicimi se k vécem, které cha-
peme jasné a presné, nef s ptedstavami jinych véci,

Diikaz. Véci, které chipeme jasné a presné, jsou
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bud obecné vlastnosti véct, nebo to, o je z téchto
vlastnosti vyvozeno (viz definici rozumu v poznimce
b/ k tvrzeni 40 oddilu II). Jsou v nas tedy (podle
pfedchoztho tvrzeni) vyvolavany fastéji. Proto muze
snadnéji dojit k tomu, %e o jinych vécech premyilime
soucasné pravé s témito vécmi, a nikoli s néjakymi
jinymi, a proto (podle tvrzeni 18 oddilu I1) je spoju-
jeme s nimi snadnéfi ne? s jinvmi véemi. Q.e.d.

Tvrzeni 13. S &im véedim poétem jinych predstayv
je néjakd predstava spojena, tim Sastdii o¥iva.

Diikaz. S ¢im vitsim poétem jinvch piedstav je
néjaka piedstava spojena, tim (podlc tvrzeni 18 od-
dilu I} vétsi fe podet pFitin, jimi* maZe byt vzbuzena,
Q.ed.

Terzeni 14. Mysl miife zplsobit, aby sc viechny
stavy téla neboli piedstavy véci vztahovaly L ideji
Boha.

Diikaz. Neexistuje ¥dny stav téla, o ném? by si
mysl nemohla utvofit néjaky pfesny a jasny pojem
(podle tvrzeni 4 tohoto oddilu). Proto (podie tvrzent
15 oddilu I) mt¥e zplsobit, aby se viechny vztahova-
Iy k ideji Boha. Q.e.d.

Turzeni 15. Kdo chépe sebe a své afekty jasné
a pfesné, miluje Boha, a to tim vice, &m vice chépe
scbe a své afekty,

Dikaz. Kdo chipe sebe a své afekty jasné a pres-
ng, ten sc {podle tvizeni 53 oddilu I} raduje a jeho
radost je provizena (podle pfedchoziho tvrzeni) ideii
Boha. Proto (podle 6. definice afektd) miluje Boha,
a to {z tého¥ davodu} tim vice, ¢im vice chépe sebe
a své afekty. Q.e.d.

Turzent' 16. Tato laska k Bohu musi mys! nejvice
zaujmout.
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Ditkaz. Tato laska je (podle tvrzeni 14 tohoto od-
dilu) spojena se viemi stavy téla a viemi témito stavy
je {podle tvrzeni 15 tohoto oddilu) podporovina.
Proto (podle tvrzeni 11 tohoto oddilu) musi mysl
nejvice zaujmout. Q.e.d.

Turzeni 17. Bhh je prost vaini a neni dotéen %ad-
nym afektem radosti nebo smutku.

Ditkaz. Viechny ideje, pokud se vztahuji k Bohu,
jsou pravdivé (podle tvrzeni 32 oddilu II), tzn. (po-
dle definice 4 oddilu 1I) jsou adekvatni. Proto (podle
obecné definice afektl) je Bah prost vaini, Dile,
Bih nemze (podle diasledku bf tvrzeni 20 oddilu I)
prechdzet do stavu véts{ nebo mensi dokonalosti.
Proto (podle 2. a 3. definice afekt) neni dotéen
#4dnym afcktem radosti nebo smutku. Q.e.d.

Disledek. Buh nikoho v pravém slova smyshi ne-
miluje 2 nikoho nemd v nenavisti. Podle piedchoziho
tvrzeni neni Buh dotéen #4dnyvm afektem radosti nebo
smutku, a tedy (podle 6. a 7. definice afektd) rovnés
nikoho nemiluje ani nem4 v nendvisti,

Turzeni 18. Nikdo nem@2e Boha nendvidét,

Dtikaz. Idea Boha, kterd je v nas, je adekvétni a do-
konald (podle tvrzent 46 2 47 oddilu II}. Proto pokud
premyilime o Bohu (pedle tvrzeni 3 oddilu III), jsme
¢inni, a tedy (podle tvrzeni 59 oddilu HI) nemG¥e byt
#dny smutek doprovézen ideji Boha, tzn. (podle 7.
definice afekt) nikdo nemt¥e k Bohu pocitovat ne-
navist. Q.e.d,

Diisledek. Laska k Bohu se nemle obritit v ne-
navist,

Poxndmka. Mufe se vyskytnout namitka, ¥e cha-
peme-li Boha jako pii¢inu viech véci, povaiujeme jej
rovné? za pridinu smutku. Odpovidim na tuto namit-
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ku tak, Ze pokud chipeme pficiny smutku (podle
tvrzeni 3 tohoto oddilu), pfestdvd smutek byt vaini,
tzn, {podle tvrzeni 59 oddilu HI) ptestivd byt smut
kem. Proto pokud chipeme Boha jako ptidinu smut-
ku, potud se radujeme.

Turzeni 19. Kdo miluje Boha, nemii¥e se snaiit, aby
Bih jeho lasku opétoval.

Dikaz. Kdyby se o to &lovék snafil, tousi! by
(podle dasledku 17 tohoto oddilu), aby Bih, kterého
miluje, nebyl Bohem, a tedy by (podle tvrzeni 19 od-
dilu III) touzil, aby se rmoutil, co? je {podle tvrzeni
28 oddilu III) nesmyslné. A tak kdo miluje Boha
atd. Q.e.d.

Turzeni 20. Tate liska k Bohu nemiife byt podpi-
néna ani afektemn nendvisti, ani afektem 2arlivosti,
nybr roznécuje se tim vice, &im si predstavujeme
vice 1idi spojenych s Bohem poutem lasky.

Drikaz. Tato laska k Bohu fe nejvy3ii dobro, k né-
muf mifeme sméfovat podle ptikazu rozumu (podle
tvrzeni 28 oddilu IV), Je vEem lidem spoledné (podle
tvrzeni 36 oddilu IV) a touZime, aby se z ného viichni
radovali (podle tvrzeni 37 oddilu IV.) Proto laska
(podle definice 23 afektt) nemiife byt podpinina
afektem nenavisti a (podle tvrzeni 18 tohoto oddilu
a definice %arlivosti, kterou viz v poznamce k tvrzeni
35 oddilu HI) ani afektem 24rlivosti. Naopak (podle
tvrzeni 31 oddilu III) roznédcuje se tim vice, &m si
pledstavujeme vice lidi spojenych s Bohem poutem
lasky. Q.e.d.

Pogndmka. Stejnym zptisobem lze dokizat, %e ne-
existuje #idny afekt, ktery by byl v pfimém protikla-
du k této lasce a ktery by ji mohl znidit. Proto miiZe-
me ulinit zdvér, fe ldska k Bohu je ze viech afekt
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nejtrvalejdi, a pokud se vztahuje k télu, maze byt
zhicena pouze zni¢enim samotného téla. Jaka je jeji
ptirozenost, pokud se vztahuje pouze k mysli, uvi-
dime pozdaji.

V piedchozich tvrzenich jsem shrnul viechny pro-
sttedky k 1é¢eni afeked, tj. viechno, co mysl, chapana
sama o sob¢, zmZe proti afektim. Z toho je ziejmé,
Ze moc mysh nad afekty spoéiva: (1) v saumém po-
zndni afektd (viz pozndmku k tvrzeni 4 tohoto od-
dilu); (2) v tom, Ze mysl oddéluje afekty od pfemyéle-
ni o vnéj§i pri¢ing, kterou si predstavujeme zmatend
(viz tvrzeni 2 a tuté? pozndmku k tvrzeni 4 tohoto
oddilu}; (3} v &ase, v ném¥ stavy, vztahujici sc k vé-
cem, kreré pozndvime, pfekondvaji vztahy vztahujict
se k vEcem, které chipeme zmatend nebo zkomolend
(viz tvrzeni 7 tohoto oddilu); (4) v mnosstvi ptidin,
Jimi? jsou pedporovany stavy, které se vetahuji k obec-
nym vlastnostem neboe k Bohu (viz tvrzen? 9 a 11
tohoto oddilu}; (5} kone&né v uspotadéni, jim# mife
mysl své afckty potadat a vzajemné spojovat (viz po-
ndmku k tvrzeni 10 a dale tvrzent 12, 13 a 14 to-
hoto oddilu). Abychom viak jesté lépe rozuméli této
moci, kterou md mysl nad afckty, je theba predeviim
poznamenat, ¥e o afektech fikame, fe jsou velkd bud
tehdy, kdy¥ pfi srovnant afektu jednoho é&lovika
s afektem druhého &loveka vidime, fe jeden z nich
je timto afektem tisnén vic nez druhy, nebo tehdy,
kdy# pfi vzajemném srovnani dvou afektn téhos Elo-
veka Ziistujeme, Ze je jednim afektem podnécovén
nebo pohnut vice nef druhym. Podle tvrzeni 5 od-
dilu IV je toti? sila libovolného afektu definovéna
moci vnéjil pticiny srovnévanou s nad moci. Moc
mysli je viak definovina jen poznanim a nemohouc-
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nost neboli vifed je hodnocena jen podle nedostat-
ku pozndni, tzn. podle toho, prod ideje nazfvame ne-
adekvatnimi. Z toho plyne, ¥e nejvice je trpna ta mysl,
jeil¥ nejvétd cast tvort neadekvitni ideje, takie se
pozna spife podle toho, co trpi, ne¥ podle toho, co
kond. Naproti tomu nejvice jednd mysl, jeji# nejvét
£ cast tvofl adekvitni ideje, takie se wvyznacuje,
i kdyz v ni maZe byt obsaien stejny pocet neade-
kvatnich ideji jako v prvnd mysli, vice témi idejemi,
které se pfisuzujt lidské zdatnosti, ne¥ témi, které
svédéi o lidské nemoheoucnosti. Dale je tfeba si viim-
nout, fe duSevni nemoci a tripeni majl svj pavod
ptedeviim v ptilisné lisce k vicem, kreré jsou vy-
staveny mnoha proméniam a které nikdy nemohou
byt zcela v na$i moci. Ka¥dého toti? znepokojuje pou-
ze starost o véci, které miluje, a veskeré kiivdy, po-
dezteni, neptatclstvi atd. vznikaji jen z lasky k vécem,
Icteré ve skuteénosti nemfe mit nikdo ve své modci.
Z toho snadno pochopime, ¢co zmi¥e vici afektim
jasné a pfesné pozndni a hlavnd onen tfeti druh po-
znani (viz pozndmku k tvrzeni 47 oddilu II), jeho?
zékladem je samo poznini Boha. I kdv# toto poznéni
afekty, pokud jsou vadnEZmi (viz tvrzenl a pozndm-
ku 3 a tvrzeni 4 tohoto oddilu), zcela nerusi, zpu-
sobuje alespofl to, e tvofi nejmensi &ast mysli (viz
tvtzeni 14 tohoto oddilu). Dile plodi lasku k véci,
kterd je nemé&nnd a v&nA (viz tvrzeni 15 tohoto od-
dilu) a ktera je skuteén& v nadi moci (viz tvrzeni 45 od-
dilu IT) a2 nemufe byt tedy poskvrndna *4dnou z chyb
obsaZenych v oby&ejné lasce, nybr? naopak miZe byt
stile vét$l (podle tvrzeni 15 tohoto oddilu} 2 muize
zaujimat {podle tvrzeni 16 tohoto oddilu) tu nej-
vétst &ast mysli a hluboce ji pronikat.
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Tim jsem probral vie, do patfi k tomuto pFitom-
nému fivotu. Katdy snadno nahlédne, 3¢ jsem splnil,
co jsem slibil na zadatku této poznamky, a2 ¥¢ jsem
shrnul n#kolika slovy viechny prostiedky k lé¢eni
afektd, jestlife pfihlédne k tomu, co bylo feéeno
Vv této poznamcee, a soucasné s tim k definicim mysli
a jejich afekt( a konetné k tvrzeni I a 3 oddilu IIL
Je tedy jiZ na dase pfejit k tomu, co se vztahuje
k trvani mysli bez vztahu k télu.

Turzeni 21. Mysl si mlfe néco predstavovat a
rozpominat se na minulé véci, jen pokud trva té-
lo.

Ditkaz. Mysl vyjadfuje skutednou existenci svého
téla a chape stavy téla jako skutecné, jen pokud trva
télo (podle ddsledku tvrzeni 8 oddilu II), a tedy
nechape (podle tvrzeni 26 oddilu I1) #4dné t&leso
jako skuteiné existujici, jen pokud trvé jeji t&lo.
Proto st mae néco predstavovat (viz definici pfed-
stav v poznamce k tvrzeni 17 oddilu II) a rozpo-
minat se na minulé véci, jen pokud trva télo (viz
definici paméti v poznimce k tvrzeni 18 oddilu II).
Jed.

Turzeni 22. V Bohu viak nutné existuje idez, ktera
vyjadiuje esenci toho & onoho lidského téla ped
zpusobem vé&nosti.

Dikaz. Bih je nejen pfi¢inou existence toho &
onoho lidského téla, nybr? je rovné* ptiinou jeho
esence (podle tvrzeni 25 oddilu I) a tu musime proto
chipat nutng jen z esence Boha (podle axidmu 4 od-
dilu I), a to podle jakési vééné nutnosti (podie tvrzeni
16 oddilu I); tento pojem musi tedy nutnd existovat
v Bohu (podle tvrzeni 3 oddilu I, Q.e.d.

Tyrzeni 23, Lidska mysl nemtfe ahsolutné zanik-
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nout s lidskym télem, nybr? zbyvé z ni néco, co je
vécné.l

Diikaz. V Bohu existuje nutné pojem neboli idea,
kter4 vyjadfuje esenci lidského téla (podle predcho-
ziho tvrzeni) a krerd je proto nutné nééim, co nale#i
k esenci lidské mysli (podle tvrzeni 13 oddilu II).
Ale lidské mysli jsme ptisoudili trvéni, které je mo?-
no <asové vymezit, jen potud, pokud vyjadfuie sku-
tetnou existenci téla, kterd je explikovéna trvanim
a mufe byt fasov® vymezena, tzn. {podle disledku
tvrzent 8 oddilu II) ptisoudili jsme ji trvani jen b&hem
trvani téla. Proto¥e viak to, co chipeme (podle pied-
choziho tvrzeni} podle jakési vé¢né nutnosti ze sa-
motné esence Bohs, je nicméné néco, bude nutné toto
néco, co ndle# k esenci mysli, v&cné. Q.e.d.

Pozndmka. Jak jsme fekli, tato idea, kterd vyjadiuje
esenci téla pod zpfisobem vélnosti, je urdity modus
mysleni, jenf ndle#i k mysli a jen? jc nutnd véiny.
Pfesto se nemui¥e stat, e bychom si vzpomnéli, %e
jsme existovali dtfive ne? télo, protofe v téle po tom
nezGstaly #4dné stopy, a véinost nemii¥e byt defino-
vina ani nemife mit k t&lu néjaky vztah. Nicménd
viak pfece citime a ze zkuScnosti vime, ¥e jsme vé&ni,
protof¥e mysl citi ty véci, které chdpe rozumem, ne-
méné nef ty, je? ma v paméti. Oc¢i mysli, jimi¥* se na
véci divd a JimiZ je pozoruje, jsou totif dikazy,

! Podle Spinozovy navky o afekeech, ,.které nejson vagn&
mi*, #ic rozumny Elovék ve shodé s esend svého téla (kapitola
32 oddilu IV}, Ve smyslu Spinozova panteismu je jeho adekvét-
ni poznint esence téla zdroved pojmein, kterd ma bih o ezenci
jeho téla. Esence jeho téla je véénd v tom smyshu, %e vyplyvi
s nutnosti z boii esence. {Véénost, jak vime, neznamend u Spi-
nozy fasové trvani, nybri herasovou existenc.) V tom smyslu
je vééné adekvani poznini, které se vztahuje k esenci téla,
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1 k'd*y'i si tedy nepamatujeme, Ze jsme existovali pred
svym télem, citime ptesto svou mysl, pokud zahrnuje
f:anci téla pod zpisobem veénosti jako vécnou, a tuto
jeji cxi:-:tenci neni mozno dasové vymezit neboli expli-
km:at Ji trvdnim. O nadi myshi mbZeme tedy fici, ¥e
Ervu a Ze jeji cxistence muZe byt urditym zplscbem
Casove V‘,.jmczené jen potud, pokud zahrnuje sku-
tecnou existenci téla, Potud ma také schopnost vyme-
..z’o*:-'at cxistenci véci Casové a chipar je jako rrva-
jiei.

Terzeni 24, Cim vice chépeme jednotlivé véei, tim
vice chipeme Boha, J

Diikaz. Toto tvrzeni je zfejmé z dusledku tvrzeni
25 oddilu 1.

Turgent 23, Nejvy$éi snahou mysli a jeji nejvyist
ctnosti je chapat véci tfetim druhem pozngni,

. Diikaz. Tteti druh poznani prostupuje od adekvaeni
ideje nékterych atributt Boha k adekvétnimu po-
znani esence véci (viz jeho definici v poznimce b/
k t:;rzeni 40 oddilu I1). Cim vice chipeme véci timto
zpisobem, tim vice (podle piedchoziho tvrzeni) ché-
peme Boha, a proto (podle tvrzeni 28 odd{lu IV) nej-
vy3si EFDOSt{ mysli, tzn. (podle definice 8 oddilu TV)
nejvysii moci mysli, tj. jeji pfirozenosti neboli {podle
t\:rzeni 7 oddilu III) jeji nejvy#$i snahou je chipat
veci tfetim druhem poznéni. Qe.d.

] Turzent 26. Cim vice je mysl zptsobila chépat véci
tietim druhem pozndnd, tim vic tou chépat vici
timte druhem pozndni,

Ditkaz. Je ziejmy, proto¥e pokud chipeme mysl
talf, Ze je zplsobild chipat véci timto druhem po-
zndni, potud jichdpeme jakodeterminovancuktorﬁu
aby poznivala véci timto druhem poznani, a ted;i
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(podle 1. definice afektd), ¢im vice je k tomu zplso-
bild, tim vice po tom toui. (.e.d.

Turzeni 27. Z tohoto tfettho drubu poznani pra-
meni nejvyiil mofni spokojenost mysli.

Dikaz. Nejvyisi ctnosti mysli je poznévat Boha
(podle tvrzeni 28 oddilu IV) nceboli chipat véci tfe-
tim druhem poznani (podle tvrzeni 25 tohoto oddi-
lu). Tato ctnost je tim vEtsf, &im vice mysl pozndva
véci timto druhem poznini (podie tvrzeni 24 toho-
to oddilu). Proto ten, kdo pozndva véci timto dru-
hem poznéni, prechézi k nejvyisi lidské dokonalosti,
a (podle 2. definice afektll) je tedy uchvicen nejvyssi
radosti, provazenou (podle tvrzeni 43 oddilu II)
ideif sebe sama a své ctnosti. Proto je (podle tvrzeni 43
oddilu II) ideji sebe sama a své ctnosti, Proto (podle
25. definice afektl) prameni z tohoto drubu poznani
nejvy$si mo?nd spokojenost.

Turzeni 28, Snaha neboli #adost pozndvat véci tfe-
tim druhem poznan{ nemiife vychizet z prvniho dru-
hu poznini, ale mée vychizet z druhého druhu po-
znani.

Dikaz. Toto tvizeni je samoztejmé, protode cokoli
chépeme jasné a piesné, je chipino bud ze sebe sama,
nebo z nideho jiného, co je chipano ze sebe sama,
tzn. *e ideje, které jsou v nas jako jasné a piesné, ne-
holi ideje, které se vztahuji k tietimu druhu poznant

(viz pozndmku bf k tvrzeni 40 oddilu IH), nemchou
vyplyvat ze zkomolenych a zmatentch ideji, kreré se
(podle téfe pornamky) vztahuji k prvnimu druhu
poznani, nybr? jen z ideil adekvatnich, ¢. (podle téZe
poznimky) z druhého a tietiho druhu poznéni. Proto
(podle 1. definice afekti) touba poznavat véci ttetim
druhem poznini nemtife vychazet z prvniho druhu
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poznéni, mude vSak wvychdzet z druhého druhu.
Q.e.d.

Tuwrzeni 29, Cokoli mysl chipe pod zplisocbhem
vécnosti, nechdape proto, fe chipe pfitomnou sku-
teénou existenci téla, nybri proto, %e chipe esenci
téla pod zphsobem véénosti.

Diikaz. Pokud mysl chidpe pfitomnou existenci
svého téla, potud chipe trvidni, které lze fasové vy-
mezit, 2 jen potud mi moc chépat véci ve vztahu
k ¢asu {podle tvrzeni 21 tohoto oddilu a tvrzent 26
oddilu I}, Ale véénost nelze vylefit trvanim (podle
definice 8 oddilu [ a jejiho vysvétleni), a tak potud
nema mysl moc chipat véel pod zpisobem véfnosti.
Protofe viak k prirozenosti rozumu patii chipat véci
pod zpisobem védnosti (podle disledku bf tvrzeni
44 oddilu II} a k pfirozenosti mysli ndleil (podle
tvrzeni 23 tohoto oddilu) chipat esenci téla pod zpa-
sobem vélnosti, a protofe kromé téchto dvou véci
nenale?f k csenci mysli nic jiného (podle tvrzeni 13
oddilu II), pak rato schopnost chépat véci pod zptso-
bem vécnosti nale?l mysli jen potud, pokud chape
esenci téla pod zpliscbem v&Znosti Q.e.d.

Pozndmka. Véci chapeme jeko skutetné dvojim
zptsobem: pokud je chipeme jako existujici ve vzta-
hu k uréitému &asu a mistu nebo pokud je chipeme
jako obsafené v Bohu a nutng vyplyvajici z jeho pfi-
rozenosti. Vici, které chipeme jako pravdivé neboli
redlné timto druhvm zplsobem, chipeme pod zpu-
sobem véénosti a ideje téchto véci zahrnuji vé&énou
a nekonecnou esenct Boha, jak jsem to ukézal v tvr-
zeni 45 oddilu II, na né¥ 3 jeho pozndraku odkazuji.

Turzent 30. Pokud naSe mysl pozndvi sebe a své
télo pod zplsobem vé&nosti, potud obsahuje nutné
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poznani Boha a vi, ¥e je v Bohu a Ze ji lze 7 Boha
pochopit.

Diikaz. Véénost je piimo esence Boha, pokud za-
hrnuje nutnou existenci (podle definice 8 oddilu I).
Chépat véct pod zpdsobem vEénosti tedy znamend
chépat je potud, pokud je lze pochopit 2z Boha jako
realng jsoucna nebo pokud prostfednictvim Boha
zahrnuji existenci. Proto pokud nage mysl chépe scbe
a télo pod zpisobem v&lnosti, mid nutné poznini
Boha a vi atd. {J.c.d.

Turzeni 31. Tiet! druh poznini zdvisi na mysli jako
na své formalni pti¢ing, pokud je sama mysl vécnd,

Dikaz. Mysl chape vie pod zpischem vécnosti jen
potud, pokud chipe pod zpusobem vélnosti esenci
svého téla (podle tvrzeni 29 tohoto oddilu), tzn,
(podle tvizeni 21 a 23 tohoto oddilu) jen pokud je
v&ina. Proto pokud je véénd, mi (podle pfedchozibo
tvrzeni) porndni Boha, a toto poznéni je nutné ade-
levatni (podle tvrzeni 46 oddilu II), a mys], pekud je
v&ina, je tedy schopna poznavat vic, co miie plynout
z tohoto daného poznini Boha {podle tvrzeni 40
oddilu I, tzn. je schopna poznivat vici tfetim dru-
hem poznani {(viz jeho definici v poznamee bf k tvrze-
ni 40 oddilu I. A proto (podle definice 1 oddilu III}
je mysl, pokud je v&¢nd, adekvitni neboli formélni
ptitina tohoto poznani. {J.e.d.

Porndmka. Cim tedy ma libovolny &lovék veétdi
schopnost tohoto druhu pozndni, tim lépe si je védom
sebe a2 Boha, tzn. tim je dokonalejsi a Stastnéjsi, co¥
vysvitne jestd jasn&fi v nasledujicich tvrzeni. Na tomto
misté je tieba upozornit, ¥e aékoli jsme si jiZ nyni
jisti tim, Ze mysl je v&&n4, pokud chipe véci pod zpu-
sobem vé&nosti, budeme pfesto o ni uvafovat tak, jak
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jsme to &inili a¥ doposud, toti# jako by teprve nyni
pocala byt a zaZala chipat véci pod zpisobem véc-
nosti. To ndm umo?ni snadnéji vysvétlit a lépe po-
chopit to, co chceme dokizat. MiZeme si to dovolit
bez obavy pred néjakym omylem, jen kdy# si ddme
pozor, abychom vyvozovali zdvéry pouze ze zcela
jasnych premis.

Turgeni 32. Radujeme se ze vieho, co poznaviame
tetim druhem poznand, a tato radost je provazena
ideou Boha jako ptidinou této radosti.

Ditkaz. 7 tohoto druhu poznani vinikd nejvyssi
mond spokojenost mysli (podle tvrzeni 27 tohoto
oddilu), tzn. (podle 25. definice afektd) vznika z neho
radost provizen ideji sebe sama, a tedy {(podle tvrze-
ni 30 tohoto oddilu) provézena rovné? ideji Boha jako
pfitinou této radosti. Q.e.d.

Disledek. Z tietiho druhu poznani nutné vznika
rozumovi laska k Bohu. Z tohoto druhu poznini
vznika toti? (podle ptedchoziho tvrzeni) radost pro-
vizend ideji Boha jako pfitinou této radosti, tzn.
(podle 6. definice afekt) léska k Bohu, a to nikoli
pokud si jej pfedstavujeme jako pfitomnéhe (podle
tvrzeni 29 tohoto oddilu), n¥br? pokud jej chipeme
jako vé&éného. Toto pozndni nazyvam rozumovou
liskou k Bohu.

Torzeni 33. Rozumovd laska k Bohu, ktera vznika
z tfetiho druhu pozndni, je vééna.

Drkaz. Tieti druh poznani je véény (podle tvrze-
ni 31 tohoto oddilu a axiému 3 oddilu I). Proto (podle
tého? axiému oddilu I) laska, kterd z ného vznikd, je
rovné¥ nutnd vééni, Q.e.d.

Porndmka. 1 kdy# takova liska k Bohu neméla
{podle pFedchozich tvrzeni) nikdy zadatek, mi pfesto
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viechny dokonalosti lasky, jako kdyby vznikla, jak
jsme to stanovili v disledku k pfedchozimu tvrzeni.
Je tu pouze ten rozdil, Ze mysl méla viechny dokona-
losti, jich% domnéle nabyla teprve nyni, od vécnosti,
a to spolu s ideji Boha jako jejich véinou prilinou.
A tak spotiva-li radost v pfechodu k vétéi dokonalos-
ti, musi $tésti nepochybné spotivat v tom, %e mysl
sama je obdafena dokonalosti.

Turzeni 34. Mysl je vystavena afektiim, které né-
leX k va$nim, pokud trvé télo.

Dikay. Piedstava je idea, ji¥ mysl pfemysli o né-
jaké véci jako o ptitomné (viz jeji definici v poznamce
k tvrzeni 17 oddilu ID) a jeZ ukazuje vice pfitommne
uzplsobent lidského téla ne? piirozenost vnéjsi véei
(podte disledku bf k tvrzeni 16 oddilu II). Afekt je
tedy (podle obeené definice afekta} predstava, pokud
ukazuje piitomny projev téla. Proto {podle tvrzeni 21
tohoto oddilu) je mysl vystavena pusobeni afektd,
které nale¥i k vaénim, jen pokud trvd télo. Q.c.d.

Disledek. 7. toho vwyplyvd: ¥4dné l4ska kromé ro-
sumové lasky neni vééna.

Poxndmka. Piiblédneme-]i k obecnému lidskému
minéni, uvidime, Je lid¢ jsou si sice v&domi vé&nosti
své mysli, ale zam&huji ji s trvdnim, a to ptisuzuji
predstavé neboli paméti, o niZ se domnivaji, ¥e trvd
i po smrti.}

Turrent 35. Bith miluje sam sebe nekonelnou ro-
zumavou laskou.

Dirkaz. Boh je absolutné nekoneiny (podle defi-
nice 6 oddflu I), tzn. %e (podle definice 6 oddilu II)

I Rozdil mezi nekoncénou kvantitou, jak ji chiapemc o
zumem (je nedélitelnd), a mezi koneénou délirelnou kvantitou
byl vysvitlen v poznamce I tvrzeni 15 oddilu .
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se boiskd pfirozenost téél nekoneéné dokonalosti,
kterd je {podle tvrzeni 3 oddilu II} doprovizena ideji
sebe sama, tzn. (podle tvrzeni 11 a definice 1 oddilu I)
ideji své pticiny, a to jsme v dusledku tvrzeni 32
tohoto oddilu nazvali rozumovou laskou,

Tourzeni 36, Rozumova liska mysli k Bohu je
laska Boha, jiz Bih miluje sdm sebe, a to nikoli pokud
je nekonedny, nybr? pokud jej Ize vysvétlit z esence
lidské mysli, kterou chipeme pod zpisobem vécnosti,
tzn. #e rozumova laska mysli k Bohu je ¢dsti neko-
neéné lasky, jiz Buh miluje sdm sebe.

Ditkaz. Tato laska mysli se musi (podle dusledku
tvrzeni 32 tohoto eddilua podle tvrzeni 3 oddilu III)
vztahovat k jednani mysli, a to k takovému jedndni,
pti ném? mysl pfemy3li sama o sob# a toto premysle-
n{ je provizeno ideji Boha jako ptfidinou ptemysleni
(podle tvrzeni a disledku 32 tohoto oddilu), tzn.
{podle ddsledku tvrzeni 25 oddilu I a dasledku 11
oddilu II) jedndni, pfi némi Bdh, pokud jej lze vy-
svétlit z lidské mysli, uvaZuje o scbé a md zdroven
ideu sebe. Proto (podle pfedchoziho tvrzeni) je Iiska
mysli &ast! nekoneéné lasky, jiZ Bih miluje sdm sebe.
Q.e.d.

Disledek. 7 toho vyplyvi: pokud Bith miluje sdm
sebe, miluje 1idi, a tedy liska Boha k lidem a rozu-
mova ldska mysli k Bohu je jedno a toté?,

Pomndmka. Z tdchto tvrzeni lze jasné pochopit, v éem
zdle?i nade spisa neboli nase $tésti neboli nage svo-
boda. Zale#i v nadi stalé a véené lisce k Bohu neboli
v lasce Boha k lidem.! Tato liska neboli &tésti byva

1 Ztoto¥néni Sloveéka a boha je vyvrcholenim Spinozova pan-
telemmu. Tak jako nage poznini je pozninim nilefejicim bohu,
pokud je bith vysvédovin pomoci piirczenosti lidské mysli
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v Pismu svatém nazyvina velmi ptipadné ,,slavou'’,!
protoZe at vztahujeme tuto lasku k Bohu nebo k mysli,
lze ji zcela spravné nazvat spokojenosti mysli, a ta se
ve skutecnosti {podle 25. a 30. definice afektil) nelisi
od slavy. Pokud ji totif vztahujeme k Bohu, je to
{podle tvrzeni 35 tohoto oddilu) radest (budiz ndm
dovoleno u¥it zde jesté tohoto slova), ktera je prova-
zena ideji sebe sama. Stejné je tomu i v pfipadé, Ze ji
yztahujeme {podle tvrzeni 27 tohoto oddilu) k mysli.
Dale, protoic esence nadl mysli zdle#i jen v poznani,
jeho? zakladnim principem je Bah (podle tvrzeni 15
oddilu I a pomédmky k tvrzeni 47 oddilu II), je nam
z toho jasné, jakvm zpisobem a z jakych davodd
plyne nage mysl ve své esenci a ve své existenci z pfi-
rozenosti Boha a jak stéle zévisi na Bohu, Myslim, Ze
stalo za to, abych na tomto piiklad@ ukézal, jak vel-
kou moc mi poznant jednotlivych véci, kterd jsem
nazval intuitivnim pozndnim neboli poznanim tfeti-
ho druhu {viz poznamku bf k tvrzeni 40 oddilu I1),
a of je mocnéjél ne¥ poznani univerzilni, které jsem
nazval pozninim druhého druhu. I kdy? jsem v prvni
24isti obecng dokézal, 3e vie (a tedy i lidskd mysl) z4-
visi ve své esenci a cxistenci na Bohu, pfesto onen
dtikaz, téeba¥e je fadny a mimo velkerou pochyb-
nost, nepisobi na nadi mysl tak, jako kdy? k témul
zdveéru dojdeme piimo z esence libovolné jednotlivé
v&ci, o ni? fikdme, e je na Bohu zavisl4.

Turzeni 37. V piirodé neexistuje nic, co by této

(dtstedek rvrzeni 11 oddilu I1), tak take nade laska k hohu je las=
ka boha k sobé samému, ovicm pokud jo bih vysvérlovin esend
mysli. Protofe bdh je vde, jsou piedmitem ,,hekoneéné Tasky
boha k sohé samému’ i ldé,

¥ Tsaiad, 3.6
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rozumové lisce odporovalo, neboli niec, co by ji
mohlo zrusit,

Diikaz. Tato rozumové liska plyne nutné z piiro-
zenosti mysli, pokud ji Ize pochopit z pfirozenosti
Boha jako vé¢nou pravdu {podle tvrzeni 33 a 29 to-
hoto oddilu}. Kdyby tedy existovalo néco, co by této
lisce odporovalo, odporovalo by to pravdg, a tedy
to, co by mohlo tuto lisku vyvratit, mohlo by zpo-
sobit, e to, co je pravdivé, by bylo nepravdivé, a to
je {jak se samo sebou rozumi) nesmyslné. A tak
v pfirodé neexistuje nic atd. Q.e.d.

Pogndmka. Axidm! ve tvrtém oddilu se tyka jed-
notlivych véci, pokud je chipeme ve vzrahu k urdité-
mu ¢asu a mistu. Myslim, fe o tom nikdo nepochybu-
je.

Turzeni 38, Cim vétsi pocet véci mysl poznavé
druhym a tfetim druhem poznani, tim méné podléha
zl¥m afektim a tim méné se boji smrti.

Ditkaz. Escnee mysli zdlezi (podle tvrzeni 11 eddi-
lu II) v poznani. Cim véts podet vici mysl poznavé
druhym a tfetim druhem pozndni, tim vaeéi je (podle
tvrzeni 23 a 29 tohoto oddilu) ta jeji &dst, ktera trva,
a tedy (pedle pfedchoziho tvrzenf) tim v&td jc ta jeji
¢ast, kterd zlstivd nedotlena afckty, je? odporuji
nast pfirozenosti, tzn, (podle tvrzeni 30 oddilu IV)
afekty, které jsou z1&. A tak &{m vit8] pocet véci mys]
roznavd, tim vétii je ta jeji cdst, kterd zlistdvd nepo-
rudcna, a tedy tim méné pedléha afektdm atd, Q.e.d.

Pozndmka. Z toho chipeme, &eho jsem se dotkl
v poznamce k tvrzeni 39 oddilu IV a co jsem slibil

! Podle rohoto axidmu (viz str. 267) neexistuje v pHrode vic,
nad ni% hy nebylo jestd néco mocngjiiho. Neplati to vink

o dufi, kterd rozumové pozndva.
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vysvetlit v této Casti, totiZ Ze smrt tim méné $kodi,
Sim vétdl a pfesnéjdi pozniani mi mysl, a tedy ¢im
vice mysl miluje Boha. Dale, protoZe (podle tvrzeni
27 tohoto oddilu) ¢ tfetibho druhu poznani prameni
nejvyEii moZnd spokojenost, vyplyva z toho, Ze lidska
mysl mize byt takové plirczenosti, 2¢ to, o éem jsme
dokdzali, ¥e z ni zanikd s jejim télem (viz tvrzeni 21
tohoto oeddilu), remd vzhledem k tomu, co z nt trva,
¥a4dnou ddlefitost, O tom pojedném brzy podrobnéji.

Twvrzent 39. Kdo ma télo zpisobilé k mnoha vécem,
ma mysi, jeji¥ nejvetd &dst je vEEnA.

Diikaz. Kdo mi télo zplscbilé ke konini mnoha
véci, je nejméné vystaven plhsobeni afektd, které jsou
zlé {podle tvrzent 38 oddilu IV), tj. (podle tvrzeni 30
oddilu IV) afektim, které odporuil nadf ptirozenosti,
aproto ma (podle tvrzeni 10 tohoto oddilu) moc uspo-
tidat a spojit stavy téla podle usporidini odpovida-
jictho rozumu, a tedy (podle tvrzeni 14 tohoto oddi-
lu) m4 moc zphsobit, aby se viechny stavy téla vzta-
hovaly k ideji Boha. Tim dechazi (pedle tvrzeni 15
tohoto oddilu) k tomu, #e je podnicen liskou k Bohu,
kterd (podle tvrzeni 16 tohoto oddilu) musi zaujmout
neboli tvorfit nejvétdi ¢ast mysli, a prote {podle tvrze-
ni 33 tohoto oddilu) md mysl, jeji nejvétdi &ast je
véfnd. Q.e.d.

Pozndmka. Proto¥e lidskd t&la jsou uzplisobena
k velmi mnohému, neni pochyk, e mohou mit ta-
kovou ptirozenost, aby se vitahovala k myslim, které
maji velké poznéni sebe sama a Boha a jejich? nejvétdi,
tj. hlavni ¢dst je vé&na, a proto se boji smrti jen velmi
mélo. Abychom tomu véak porozumdéli jedté jasnéji,
je tfeba uvé¥it, ¥e ¥ijeme ve stdlé zméné a podle
toho, jak se ménime k lepiimu ncbo k hordimu,
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iikdme o sobé, e jsme $fastni nebo nedtastni. O tom,
kdo zemfe jako dité nebo jako chlapee, tkame, Ze je
nedfastny, a naopak povafujeme za Stdsti, jestliZe
dokaZeme projit celym Zfivotem se zdravou mysli
a zdravym télem. Skutedné ma-li nékdo v Jdétstvi
nebo chlapectvi tdlo zpisobilé jen k velmi malo
vécem a maximdiné zivislé na vnéjiich piid¢inach, mé
rovné! mysl, kterd, chipina sama o sob&, neni si
vibee v&doma ani sebe sama, ani Boha, ani véci.
Naopak mia-li nékdo télo zplsohbilé k velkému podtu
véct, md 1 mysl, kterd, chipina sama o sobég, st je vel-
mi v&doma scbe sama, Boha a vécl. V tomto ¥ivoté
se tedy predeviim sna¥ime, aby se t&lo nascho d&t-
stvi zménilo, pokud to jeho ptirozenost dovoli a po-
kud mu to prospiva, v jiné télo zplsobilé k mnoha
vécem a vztahujici se k mysli, kterd si je co nejvice
védoma sebe, Boha a véci, a to tak, aby vie, co se
vztahuje k jejf paméti nebo k jeji predstavivosti,
meélo jen velmi malou ddle#itest vzhledem k rozumu,
jak jsem o tom povédél ji¥ v pfedchazejicim tvrzeni.

Turzeni 40, Cim vic dokonalosti néjaka véc ma,
tim vic jednd a tim méné je trpné, a naopak &im vice
néco konsg, tim je dokonalejsi.

Dikaz. Cim je néjakd véc dokonalejdi, tim ma
{pedle definice 6 oddilu II) vic reality, a tedy (podle
tvrzeni a pozniamky 3 oddilu III} tim vice jednd a tim
méné je trpnd. Tento dikaz obricené postupuje
stein&, z &eho¥ vyplivs, fe véc naopak je tim doko-
nalej¥i, ¢im vice néce koni. Q.e.d.

Diisledek. Z toho vyplyva: ddst mysli, jed zistava,
at je jakkoli velkd, je dokonalejdi ne¥ jeji zbyvajici
cast. Vedné ¢ast mysli je (podle tvrzeni 23 a 29 tohoto
oddilu} rozum, jimZ jedintm — jak jsme fekli —
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jedname (podle tvrzeni 3 oddilu III}. Ta &ast, o ni
jsme dokdzali, %e zanikd, je pFedstavivost (podle
tvrzend 21 tohoto oddilu), a fikame, Z¢ jeding jejim
prostiednictvim (podle tvrzeni 3 oddilu III a podle
obeené definice afelktd) jsme trpni. Proto (podle
predchoziho tvrzeni) je prvni &dst, at je jakkoli velka,
dokonalej$i ne? druhd Sdst, Q.e.d.

Porndmka. To je vie, co jsem chtél dokazat o mysli,
pokud ji chdpeme bez vztahu k existenci téla. Z toho
a soudasné z tvrzeni 21 oddilu I a 2 jinych tvrzeni je
ztejmé, fe nade mysl, pokud chépe, je v&ény modus
mysleni, ktery je determinovin jinym véinym mo-
dem mysleni, a tento opét jin¥m a tak do nekoneéna.
Tak¥e viechny soudasné vytvafeji v&&ény a nekoneény
rozum Boha.

Turzeni 41. [ kdybychom nevEdéli, ¥e nase mysl
je v&&nd, presto bychom pova¥ovali za nejddlefitgjsl
plnéni povinnosti, zbo¥nost a vibec vie, o dem jsme
ve IV. oddilu dokidzali, ¥e se vztahuje k dufevni sile
a &lechetnosti.

Dikar. Prvnim a jedinym zikladem ctnosti, ti.
spravného zplsobu #ivata, je (podle dasledku tvrzeni
22 a podle tvrzeni 24 oddilu IV) vyhledévat to, co je
ndm uZiteéné. Kdy? jsme vymezovali to, co rozum
predpisuje jako uFiteéné, neptihlifeli jsme k vécnosti
mysli. Tu jsme poznali teprve v V. oddile. Ackoii
jsme tehdy jeité nev&déli, fe mysl je vé&nd, pfece
isme za hlavni povafovali to, o &em jsme dokézali, Ze
se vztahuje k dufevni sile a Slechetnosti. A tak i kdy-
bychom to ani nyni nev&déli, pfece bychom tytés
predpisy rozumu povaovali za nejpfedngjsi. Q.e.d.

Porndmka. 7Zda se, e obecné pfesvédéeni vétdiny
lid{ je jiné. Mnozi z nich, jak se zd4d, véfi, Ze jsou
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potud svobodni, pokud si mohou dovolit vyhovovat
jen svym choutkdm, a Ze se vzdavaji svvch priv,
pokud jsou nuceni #it podle ustanoveni boZského
zakona. Povasuji plnéni povinnesti, zbofnost a viibec
vie, co sc vrtahuje k statednosti ducha, za bfemena,
kterdé po smrii odlo#, a doufaji, Ze se jim dostane
odmény za jejich otroctvi, tj. za jejich pln&ni povin-
nosti a zbofnost., Nejen tato nadéje, ale i strach, aby
je po smrti nestihla ukrutnd muka, je vede k #ivotu
podle BoZiho zdkona, pokud to dovoli jejich ubchost
a jejich nemohouci duch. Kdyby lidé neméli tuto
nadéji a tento strach a kdyby naopak v&#ili, ¥e mysl
zanikd spolu s télem a ¥e ubo#iky, ktefi klesli pod
bfemenem plnéni povinnost{, nefekd #idny dal&i
fivot, vrétili by se ke své povaze, zafizovali by vie
podle sv¥ch choutek a radéji by poslouchali ndhodu
neZ sami sebe. To se mi zd4 stejnd nesmyslné, jako
kdyby se nékdo chtél radgji sytit jedy a smrtonosny-
mi prostfedky, protoZe nevéfi, ¢ miife udr¥et své
télo dobrfmi pokrmy na véky. Nebo jako kdvby
nékdo proto, #e vidi, fe mysl neni v&Zna neboli ne-
smrtelnd, chtél rad&ji byt bliznem a it bez rozumu.
To viak je tak nesmyslné, %e to sté2i zaslouil po-
viimnuti,

Torzeni 42. Stdsti neni odména za mnadi ctnost,
nybr? jc to ctnost sama. Netésime se z ného proto, e
omezujeme své libosti, ntbr? naopuk, %e se z ného
tésime, jsme schopni své libosti omezovat.

Dikaz. Stésti spociva v lasce k Bohu (podle tvrzeni
a pornimky 36 rohoto oddilu) a tato laska vznika
z tfettho druhu poznani (podic désledku tvrzeni 32
tchoto oddilu). Proto se musi tato liska (podle
tvrzeni 59 a 3 oddilu III) v2tabovat k mysli, pokud
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néco koni, u proto (podle definice 8 oddilulV) je to
sama ctnost. Tim jsme dokdzali prvni ¢4st tvrzeni.
Dile, ¢im vic se mysl raduje z této boiské lasky ne-
boli z tohoto Stésti, tim vic (podle tvrzeni 32 tohoto
oddilu) chipe, tzn. (podle dasledku tvrzeni 3 tohoto
oddilu) tim v&ét$i moc nad afekty mé a (podle tvrzeni
38 tohoto oddilu) rim méné podldhd zlym afektGm.
A tak tim, %e se mysl té8i z téte bo3ské lisky neboli
ze §téstt, ma moc omezovat choutky. A protoie lid-
ski moc omezovat afekty zdlesi jen v rozumu, netési
se nikdo ze itésti proto, e omezil afekty, nybr# na-
opak schopnost omezit choutky vychidzi ze Stésti.
Q.e.d.

Pozndmka. Tim jsem probral vie, co jsem chtél
dokizat o moci mysli nad afekty a o jeji svobodé. Je
z toho zieimé, jakou moc md moudry flovék a of
zmie vic ned Elovek nevédomy, jen? jedni jen podle
svvch choutek. Nevédomy élovak, kromé toho, e je
vielijak zmitdn vnéj¥imi p¥i¢inami a neni schopen do-
sahnout pravé spokojenosti, fije navic jakoby nevé-
dem sebe, Boha a véci, a jakmile pfestane podléhat
afektiim, pPestane soudasnd i b¢t. Naproti tomu
moudry Elovik, pokud se o ném uvauje jako o ta-
kovém, milo zakousi hnuti mysli, a védom si sém se-
be, Boha a jakési vé&éné nutnosti véci, nikdy nepte-
stavd byt, nvbr? mi vidy pravou spokojenost ducha.

Ukszal jsem cestu, kteri k tomu vede, a tfebade se
2d4 neschidnd, je mo¥no ji nalézt. A fisté je neschd-
nd, kdy? byva nalézana tak z¥idka. Kdyby spésa byla
na dosah ruky a dala se nalézt bez velké nimahy, co¥
by se mohlo stét, aby ji takfka vichni lidé opomijeli?
Ale viechno vznedené je jak obtiiné, tak vzacné.
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