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Anotace

Ucebni text je stru¢nym narysem socidlni pedagogiky jako pedago-
gické discipliny. Text pojednava o zakladnich cilech a myslenkach so-
cidlni pedagogiky, predmétu jejiho zkoumani, aktualnich tématech
a vlivnych proudech socialni pedagogiky. Prostfednictvim pojmu de-
terminace spolecenskou objedndvkou ucebni text dokladd, jak uzce
jsou jednotliva pojeti socidlni pedagogiky propojena s dobou a mistem
svého vzniku. U¢ebni text se dale zabyva obsahové blizkymi disciplina-
mi ve vztahu k socialni pedagogice, vyznamnymi osobnostmi socialni
pedagogiky a Ciniteli formujicimi ¢lovéka. Nejvétsi pozornost je véno-
vana tzv. pedagogice prostfedi a s ni souvisejicimu konceptu funkcio-
nalni vychovy. V zavéru ucebniho textu jsou zminéna specifika a ukoly
socialni pedagogiky.

Annotation

The textbook provides a brief introduction to social pedagogy as a disci-
pline of pedagogy. It mentions the main objectives and ideas of social ped-
agogy, its field of research as well as its main trains of thought. Using the
term social demand determination, the textbook shows how individual
concepts of social pedagogy are interlinked with the time and place when
and where they were first defined. The text also introduces other fields
with which social pedagogy cooperates, leading figures of social pedago-
gy and principal factors which form a man. The main emphasis is placed on
the so-called pedagogy of environment and the concept of functional ed-
ucation with which it is firmly connected. At the end of the textbook, also
objectives and special features of social pedagogy are mentioned.

Klicova slova

socialni pedagogika, determinace spoleCenskou objednavkou, pred-
mét socialni pedagogiky, opory socidlni pedagogiky, osobnosti socialni
pedagogiky, typologie prostiedi, intencionalni a funkcionalni vychova,
nepfima vychova, pedagogizace prostredi
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1 Uvod

V tomto ucebnim textu se chceme pokusit o stru¢ny narys socialni
pedagogiky jako pedagogické discipliny. Kromé zakladnich informaci
o socidlni pedagogice, tj. o jejim zaméreni, historii, pfedmétu, vyme-
zeni, o jejich cilech, vztazich s jinymi védnimi disciplinami, specifikach
a zakladnich proudech, se zaméfime na vybrané oblasti (témata) soci-
alni pedagogiky.

Vybrand témata maji v tomto u¢ebnim textu dvé zakladni funkce -
dokreslujici a motivacni. V pripadé tzv. dokreslujici funkce se snazime
zarazenim, resp. nastinénim konkrétnich témat poukdazat na Siroké pra-
covni pole socialni pedagogiky a zaroven ilustrovat propojenost vybra-
nych témat se zakladni ideou socidlni pedagogiky, totiz s ideou social-
niho zac¢lenéni.V pfipadé motivac¢ni funkce nam jde o to, podnitit zajem
¢tendill nejen o socidlni pedagogiku jako takovou. Kromé toho, jelikoz
neni mozné na tomto malém prostoru, ktery zde mame k dispozici, do-
statecné rozpracovat jednotliva témata a jejich useky, mély by vybrané
kapitoly poslouzit jako podnét ke studiu dalSich publikaci, které o da-
nych oblastech pojednavaji podrobnéji.

Dale se stru¢né zminime o vyznamnych osobnostech socialni pe-
dagogiky, véetné ,teoretika” socidlni pedagogiky P. Natorpa na strané
jedné a ,délnika” sociadlni pedagogiky A. S. Makarenka na strané dru-
hé. ,Praotce” socidlni pedagogiky v ¢eskych zemich, druhého naseho
nejvyznamnéjsiho pedagoga po J. A. Komenském, tj. G. A. Lindnera, se
dotkneme prostrednictvim jeho textd, které se vazi zejména k proble-
matice prostiedi a podminek vychovy. Publikace je uréena predevsim
posluchaclim celozZivotniho vzdélavani (tzv. doplrikového pedagogic-
kého studia — DPS), mohou ji ale vyuzit i studenti bakalafského, popf.
navazujiciho magisterského studia ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich
predmétd.
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2 Teoreticky narys
socialni pedagogiky

2.1 Socialni pedagogika jako ,nafukovaci disciplina”

Nahlédnutim do obsahl monografii, u¢ebnich text(, skript ¢i sborni-
kd, které pojednavaiji o socialni pedagogice, mizeme lehce ziskat dojem,
Ze socialni pedagogika je,,nafukovaci disciplina“. Co autor, to ponékud jiné
pojeti socidlni pedagogiky, jiny pfistup a dliraz na jind témata. Socidlni pe-
dagogika trpi v sou¢asné dobé urcitou obsahovou bezbrehosti, termino-
logickou a metodologickou nejednotnosti. Mares (2000, s. 17) napf. kon-
statuje, ze socidlni pedagogika jako jeden z obor(i pedagogickych véd trpi
vnitini nejednotnosti, ,nebotti, kdoz v oboru pracuji, maji vyhranéné ndzory
na radu jeho aspektu a trvaji na nich”. (Mares, 2000, s. 17)

Shoda mezi predstaviteli socidlni pedagogiky ¢asto nepanuje ani nad
jejimi hlavnimi proudy ¢&i sméry, neni dostatecné vyjasnén jeji vztah k soci-
alni praci a nékterym spolecenskovédnim disciplindm. Jednotné stanovis-
ko nepanuje ani u pfedmétu socialni pedagogiky. Klapilova (1996) tvrdi,
Ze socialni pedagogika dosud nema - navzdory své dlouhodobé existenci
- jednoznacné vymezeny predmét zkoumani. Rlizna pojeti socidlni peda-
gogiky, resp. odlisné pohledy na jeji obsah osciluji podle autorky od pe-
dagogiky prostredi pfes pedagogické ovliviiovani socidlné problémovych
ktera ma vzdy socialni funkci (Klapilova, 1996, s. 5).

Kraus (2011, s. 27) konstatuje, ze obsah pojmu socialni pedagogika
neni jednoznacéné pojiman ani v zemich, kde ma tradici a kde jeho vyvoj
nebyl pterusen. Jako priklady takovych zemi uvadi Némecko, Svycar-
sko, Rakousko a Polsko.

To, co dnesni socialni pedagogice chybi nejvice, je podle naseho
nazoru jasna obsahova linie a Ustfedni paradigma, které by sjednoco-
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valo nahled na smysl a podstatu socialni pedagogiky. Domnivame se,
ze takovym jednoticim teoretickym vychodiskem (,tmelem”) socidlni
pedagogiky by se mohlo stat antropologické paradigma.

2.2 Predmét socialni pedagogiky

V odborné literatufe se mizeme setkat s rdznym vycétem predmé-

tu zkoumani, resp. s rdznymi pfedméty zajmu, tj. obecného vymezeni
obsahu oboru socialni pedagogika. Jako predmét socidlni pedagogiky
jsou uvadény:

socialni aspekty vychovy a rozvoje osobnosti,

¢lovék jako bio-psycho-socidlné-spiritualni bytost,

pedagogizace prostiedi (organizovani prostredi ve smyslu utvareni
vychovné hodnotnych podnétl na zékladé individudlnich potreb
jednotlivcl a kompenzovani nevhodnych vlivl v souladu se social-
né integra¢ni pomoci),

¢lovék v socialnim prostredi a interakce vychovy s prostredim,
konfliktni interakce mezi jedincem a spole¢nosti,

rizikové chovani a socialni deviace,

socialnépedagogicka prevence a terapie,

intervence do procesu socializace,

socialni vychova,

podminky vychovy,

zivotni styl ¢lovéka a kvalita jeho Zivota,

otazky zivotni pomoci,

vychova ke svépomoci.

Nahlédnutim do obsahl monografii, u¢ebnic a ucebnich textl

(skript) sociadlni pedagogiky zjistime, Ze se autofi publikujici v socidlni
pedagogice zabyvaji mj. nasledujicimi tématy (oblastmi): socidlni de-
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viace, rizikové chovani, volny ¢as a pedagogika zazitku, socialni komu-
nikace, prostredi rodinné, kolni, vrstevnické, lokalni, pracovni, volno-
Casové, pedagogizace prostiedi, sociokulturni prace, prace s rodinou,
prace se starymi lidmi, nezaméstnanymi, bezdomovci, pomoc osobam
zavislym, poradenstvi v oblasti zadluZeni, podpora zdravi, déti ulice,
chudoba déti, multikulturni vychova, socialni planovani v obci, otevre-
na $kola, komunitni vzdélavani a komunitni skola, metodologie social-
ni pedagogiky, metody socidlnépedagogické pomoci, historie socidlni
pedagogiky, socializace a vychova, spolec¢enska determinace vychovy,
Zivotni styl a jeho utvareni, pomahani v podminkdch skoly a jeho spe-
cifika, profese socialniho pedagoga, ndhradni rodinna péce, mravni vy-
voj, zivotni hodnoty, tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité (syndrom
CAN), prava ditéte, osobnost ve spolecnosti, fenomén détstvi, sméry
socialni pedagogiky, vztah socialni pedagogiky k jinym védam, socidlni
politika, socialné rizikové Zivotni situace, socidlni prace, klima a jeho vliv
na formovani ¢lovéka (klima skoly a tfidy), masové komunikacni pro-
stfedky a vychova, sebevychova a sebevzdélavani.

2.3 Definice socialni pedagogiky

Definovani socidlni pedagogiky neni jednoducha a jednoznaéna
zélezZitost, nebot socialni pedagogika ma siroky pfedmét zajmu. Rada
autor( tak definuje socialni pedagogiku prostfednictvim jejich jednot-
livych smér ¢i proudd.

Autofi Pedagogického slovniku” (1995) napf. vymezuji socialni pe-
dagogiku skrze smér, ktery se orientuje na rizikové a socialné znevy-
hodnéné skupiny déti, mladeze a dospélych. V intencich tohoto chapa-
ni potom definuji socialni pedagogiku jako ,aplikované odvétvi pedago-
giky zabyvajici se vychovnym plsobenim na rizikové a socidlné znevyhod-
néné skupiny mlddezZe a dospélych”. (Pedagogicky slovnik, 1995, s. 203)

10
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V ,Pirehledu pedagogiky” Priicha (2000) navic konstatuje, ze v pU-
vodnim pojeti se socidlni pedagogika chapala jako ,praktickd opatreni
pro vychovu mlddeze, kterd je ,zpustld, mravné narusend, dopoustéjici se
kriminality apod.”. (Priicha, 2000, s. 87)

Oproti tomu Hartlav ,Psychologickych slovnik” vymezuje socialni
pedagogiku skrze smér, ktery se nékdy oznacuje jako pedagogika pro-
stredi. Tomuto pojeti odpovida definice socialni pedagogiky: ,Pedago-
gickd disciplina, kterd se zaméruje na vyzkum a vyznam prostiedi ve vycho-
vé a na organizovdni pfiznivého vychovného prostredi” (Hartl, 1993, s. 143)

Svarcova (2005) podotyka, ze v Ceské republice je tato oblast peda-
gogiky, tj. socialni pedagogika, prozatim ve stadiu rozvoje a jeji pred-
podle autorky socidlni pedagogika vymezuje jako véda, ktera se zabyva
plsobenim veskerého socialniho prostiedi na ¢lovéka, zatimco v uz-
$im smyslu se chape jako disciplina, ktera se orientuje na pedagogické
ovlivhovani socidlné problémovych jedincl. Ve své publikaci se ptidr-
zuje Sirsiho vymezeni socialni pedagogiky, kdy socidlni pedagogiku
chape jako ,pedagogiku socidlnich vztaht ptsobicich v procesu vychovy
a vzdéldvdni” (Svarcova, 2005, s. 209)

O komplexni definici socidlni pedagogiky se pokusila Pold¢kova:
LSocidlni pedagogika je interdisciplindrni védni obor. Integruje a rozviji
poznatky véd o clovéku a spolecnosti do edukacniho, preventivniho i ree-
dukacniho plsobent.

Analyzuje dynamické vztahy mezi jedincem a prostredim a usiluje o je-
jich optimalizaci. Zkoumd propojenost bio-psycho-socidlnich jevi ovlivriu-
jicich socidlni integraci a zvldddni Zivotnich situaci jedincem. Zaméruje se
na kazdodennost Zivota jedince jako sociokulturni osobnosti, rozviji odpo-
védnost jedince za vlastni rozhodnuti a vede k hleddni vlastnich Zivotnich
cest.

Respektuje individudlIni potfeby a zdjmy jedince-klienta a iniciuje tako-
vé zmény v socidlnim prostredi, které podporuji jeho rozvoj a zmirriuji roz-

1
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pory mezi nim a spolecnosti. Rozviji optimdlni postupy socidlni pomoci kli-
entovi a zdroven vénuje pozornost pfimérenym formdm socidlni kontroly.

V socidlnépedagogickych ¢innostech akcentuje ochranu jedince pred
rizikovymi vlivy, orientuje se na pomoc ohroZenym skupindm déti a mld-
deZe. Realizuje vychovnou a vzdéldvaci prdci s margindlnimi skupinami.
Aplikuje instrumenty k adekvdtnimu zvldddni ndrocnych, problémovych
a konfliktnich zivotnich situaci. Za vyznamnou povazuje dovednost vést
dialog, ktery mobilizuje rezervy tcastnikd a realizuje se v ném proces jejich
osobnostniho rustu. Adekvdtni socidlnépedagogické pristupy vedou k po-
zitivnimu ovlivnéni kvality Zivota jedince.

Vymezuje cile a rozpracovdvd obsah, formy a metody profesni pripravy
pracovniku pro socidlni oblast, ktefi realizuji socidlnépedagogické ¢innos-
ti” (Polackova, 1998, s. 10-11)

2.4 Determinace spolecenskou objednavkou

Terminologické vymezeni pojmu socialni pedagogika, jak uz tomu
byva ve spoleCenskych védach, je nejednotné, neostré, neni vedeno
pevnou defini¢ni linkou. Lisi se u jednotlivych autor(, mj. podle toho,
zda mame na mysli teoretiky sociadlni pedagogiky, jakymi byli napf.
Natorp ¢i Lindner, ¢i zda mame na mysli praktiky, ,déIniky” socialni pe-
dagogiky, ktefi stali doslova v ,prvni linii* prace s bezprizornymi, opus-
ténymi, chudymi a vylouc¢enymi jedinci stojicimi na okraji spole¢nosti,
jakymi byli napf. Makarenko nebo Don Bosco.

Pojeti, vymezeni a definice socialni pedagogiky se ménirovnéz v za-
vislosti na dobé, ve které autofi této discipling, resp. témto Cinnostech
vénovali pozornost. Socidlni pedagogika reagovala a reaguje na situa-
ci, ve které se ¢lovék a spole¢nost momentalné nachazeji. Funguje zde
tzv. determinace spolec¢enskou objednavkou, diky niz najdeme odlisna
pojeti socialni pedagogiky v téze dobé v riznych zemich. Determinace

12
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spoleCenskou objednavkou znamen3, Ze v urcité dobé a na urcitém mis-
t&, tj. v urcité zemi, staté, spolecnosti, se objevi néjaky socialni problém,
ktery je tieba fesit. Spolecnost vola po feseni problému, tj. existuje zde
poptavka, resp. spolecenskd objednavka pro jeho napravu a prevenci.
Jednim ze subjekt(i tohoto feseni byla a je pravé sociadlni pedagogika,
kterd se snazi jak teoreticky, tak prakticky reagovat na palcivé problémy
dané spolecnosti. S urcitou nadsazkou lze fici, ze sociadlni pedagogika
funguje jako ,hasi¢ socidlnich pozard”. Reaguje a obsahové se rozviji
podle toho, co je pravé v daném obdobi aktudlnim spolec¢enskym, resp.
socialnim problémem.

2.5 Dimenze: socialni a pedagogicka

Kraus (2008) uvadi, Ze soucasna socidlni pedagogika zahrnuje dvé
zakladni dimenze - socialni a pedagogickou. Socialni dimenze je ddna
spoleCenskymi podminkami v pfislusné spoleénosti. Spole¢nost, stat
vytvareji urcité podminky, situace a okolnosti, které maji dopad na so-
cializaci jedincu a socialnich skupin. Tyto podminky mohou byt ve vzta-
hu k procesu socializace pozitivni, mohou vsak také socializaci jedinct
a socidlnich skupin komplikovat, a tim padem vyvolavat urcité rozpory.
LSocidlni pedagogika s témito objektivné danymi podminkami a rozpory
pocitd, akceptuje je a snaZi se hledat vychodiska a feseni pro optimadlni
rozvoj osobnosti, tj. zabyvd se ménicim se prostfedim, ve kterém vychovny
proces probihd.” (Kraus, 2008, s. 44-45)

Pedagogicka dimenze spocivd v tom, Ze socidlni pedagogika se
snazi na jedné strané prosazovat a uskutecnovat spolecenské naroky
a spolec¢ensky zadouci cile a pozadavky, na strané druhé usiluje o zmir-
novani existujicich ¢i pravé vznikajicich rozpord, oboji pedagogickymi
prostfedky. Pedagogickd dimenze socidlni pedagogiky se realizuje ze-
jména organizovanim a Upravou prostiedi, které tak ,vychovava” jedin-

13
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ce a socialni skupiny neptimo. ,Socidlni pedagogika vstupuje do interakc-
nich a socializacnich teritorii, ve kterych jsou procesy vychovy (vzdéldvdni)
aorganizace podminek rozhodujici, a také tam, kde ,standardni’ vychovné
postupy selhdvaji, kde md co ¢init s jedinci ¢i skupinami potencidlné devi-
antnimi.” (Kraus, 2008, s. 45)

2.6 Opory socialni pedagogiky

Existuje fada védnich disciplin a obor(, které maiji blizko k socialni
pedagogice. Jejich uzky vztah ¢i tésné propojeni se socidlni pedago-
gikou se mUze projevovat napf. v tom, ze socidlni pedagogika vyuziva
teoretické poucky, hypotézy ¢i postupy z téchto védnich obor(, dale
v tom, Ze socialni pedagogika se snazi vyuzivat a aplikovat védeckovy-
zkumné metody, které tyto védni obory pouzivaji, a rovnéz v tom, zZe
socialni pedagogika vyuziva poznatkl a vysledk( védeckého vyzkumu
jinych védnich obord.

Zkoumani spolecenskych, vychovnych a dalsich jevld je dnes na-
tolik slozité, Ze k dosazeni relevantnich vysledki je zapotrebi tymové
spoluprace, tj. zapojeni odbornikl z riznych védnich obord, ktefi spo-
le¢né popisuji a analyzuji pfislusny jev. Proto musi socidlni pedagogika
spolupracovat s odborniky, ktefi reprezentuji obory, o néz se socidlni
pedagogika opira, od nichz ziskava relevantni data, diky nimz aplikuje
specifické vyzkumné metody a postupy. Pouze diky této propojenosti
a spoluprdci si Ize o zkoumaném jevu vytvofit komplexni pfedstavu.

Pokud se tykd vztahu socidlni pedagogiky k jinym disciplindm, Ize
konstatovat, Ze socidlni pedagogika ma transdisciplinarni a vyrazné in-
tegrujici charakter, nebot soustfeduje a déle rozviji poznatky pedago-
gickych, spole¢enskych a dalsich védnich disciplin. (Kraus, 2008, s. 52)
Socialni pedagogika ma oporu zejména v sociologii, konkrétné v socio-
logii vychovy, a v psychologii, konkrétné v socialni psychologii.

14
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Socidlni psychologie, ktera, stru¢né feceno, se zajima o to, co se
déje, kdyz se setka ¢lovék s clovékem nebo ¢lovék se skupinou lidi, resp.
kdyz ¢lovék jedna v rdmci urcité socialni skupiny, ma velmi blizko k so-
cidlni pedagogice, nebot se zajima o to, jak prostiedi, predevsim soci-
alni, ptsobi na vyvoj a chovani ¢lovéka. Socialni psychologie zkouma
vliv socidlnich faktord na psychiku jedince v nejriznéjsich socidlnich
situacich, pficemz se m{ize jednat o faktory aktudlné puUsobici, plsobici
v minulosti, popf. faktory, které jsou o¢ekdvané. Doménou socidlni psy-
chologie jsou socialni interakce a postoje, socialni role, vyznam a dy-
namika socialnich skupin. Uzka vazba ptirozené panuje mezi socialni
pedagogikou a pedagogikou, resp. nékterymi pedagogickymi discipli-
nami. Kromé specialni pedagogiky, konkrétné etopedie, existuje tésné
propojeni mezi socidlni pedagogikou a pedagogikou volného ¢asu, te-
orii vychovy, ale také napf. andragogikou a gerontagogikou.

Kromé sociologie vychovy a socidlni psychologie ¢erpa socialni pe-
dagogika podnéty z filozofie, teologie, biologie, antropologie, politolo-
gie, medicinskych ¢i pravnich obor.

Jako nadéjné se jevi pro socialni pedagogiku jeji ,propojeni” s an-
tropologii, a to pfinejmensim ze tii dvod(. Za prvé, antropologie (véda
o ¢lovéku), podobné jako socialni pedagogika, razi komplexni pfistup
k ¢lovéku. Za druhé, jako nosné se jevi etablovani a rozpracovani an-
tropologického paradigmatu socidlni pedagogiky. Za tfeti, z hlediska
metodologie je pro socialni pedagogiku velmi inspirativni etnograficky
pfistup. Socialni pedagogika ma rovnéz blizko k socidlnimu lékafstvi,
zejména pokud se tyka vlivného sméru socidlni pedagogiky, kterym je
tzv. pedagogika prostfedi. Socialni [ékafstvi se také zajima o prostre-
di, které obklopuje ¢lovéka a ve kterém se jedinci ¢i skupiny nachazeji,
nebot zkouma vliv socidlnich faktort na zdravi jedince a spole¢nosti,
pficemZ navrhuje opatieni pro navraceni, upevnéni a podporu zdravi
obyvatel. Pedagogika volného ¢asu je blizka socialni pedagogice skr-
ze volnocasové prostiedi, jehoz kvalita ¢asto rozhoduje o tom, zda se
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¢lovék a jeho Zivot bude ubirat pozitivnim smérem, nebo zda se bude
spise potykat s rizikovym chovanim, deviantnimi projevy, popt. social-
né patologickymi jevy. S problematikou rizikového a deviantniho cho-
vani Uzce souvisi etopedie, ktera v souc¢asné dobé reprezentuje jednu
z disciplin specialni pedagogiky. Etopedie, kterd se zabyva vychovou
narusené ¢i obtizné vychovatelné mladeze, velice tésné koresponduje
se socialni pedagogikou, konkrétné s jejim vlivnym proudem (smérem),
jenz se orientuje na problematiku rizikového chovani, projevi nekazné,
socidlnich deviaci apod. Uzka, ale zaroven sloZita vazba existuje mezi
socialni pedagogikou a socidlni praci. Sociadlni pedagogika je starsi dis-
ciplinou, samotny nazev se poprvé objevil v poloviné 19. stoleti (Mager,
Diesterweg) a néco, co bychom mohli oznacit jako socidlnépedagogic-
ké hnuti, myslenky, ¢innosti ¢i aktivity, zasahuje jesté mnohem hloubégji
do minulosti. Socidlni prace a jeji koncepce se datuje az od roku 1945.
Dalsi vyvoj obou disciplin ¢i oborl ma integracni charakter, coz se né-
kdy projevuje i tak, ze se ¢as od ¢asu vynofuji snahy nahradit spojeni
socialni pedagogika / socialni prace.

2.7 Zakladni sméry socialni pedagogiky

Socialni pedagogika zahrnuje 3Siroké spektrum oblasti. S trochou
nadsazky feCeno, co autor, to trochu jiné pojeti socidlni pedagogiky.
Pokud bychom chtéli odpovédét na otazku, zda v soucasné socialni
pedagogice existuji néjaké vlivné proudy &i vyznamné sméry, potom
mUzZzeme uvést Ctyri zakladni:

«  Socidlni pedagogika jako pandan (doplnék) individualni pedagogiky.

« Pedagogika prostredi, ktera objasfiuje vztah vychovy a prostredi,
resp. zkouma vliv prostredi na vyvoj a chovani ¢lovéka. Tento smér
stavi na tzv. pedagogizaci prostiedi, tj. vyuzivani prostiedi jako vy-
chovného prostiedku.
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« Socidlni pedagogika jako disciplina, kterd se zabyva odchylkami
socialniho chovani, prevenci a terapii socidlnich deviaci jedincl
a socidlnich skupin. Jedna se o problematiku, ktera se donedavna
oznacovala jako socidlné patologické jevy. Dnes se od tohoto nazvu
upousti, pficemz se zacind prosazovat oznaceni rizikové chovani
déti a mladeze (ale i dospélych osob), popf. se hovofi o problemati-
ce socialnich deviaci.
«  Socidlni pedagogika jako pomoc a péce viem vékovym kategoriim.
Tento smér pracuje s pojmem péce ve dvojim smyslu:
«  péce jako zastfesujici pojem, ktery se dotykd i ostatnich smér(
a proudu socialni pedagogiky (ochrana détstvi a mladi, prava
ditéte, péce o prostiedi pro déti a mladez - skolni druziny, skol-
ni kluby, htisté, Skoly s prodlouzenym vyuéovacim dnem, volno-
Casové prostiedi, prevence rizikového chovani déti a mladeze),
«  konkrétni pomoc a péce v terénu, ktera se tyka lidi v situacich
ohrozeni nebo v situacich hmotné, socialni ¢i duchovni nouze,
lidi pochazejicich ze socidlné znevyhodnéného prostredi apod.

Zapamatujte si

Zéakladni ideou socidlni pedagogiky je idea socidlniho za¢lenéni. So- “
cidlni pedagogika usiluje o to, aby se jedinec dokazal zac¢lenit do spo-
le¢nosti (skupiny, komunity) a svou cinnosti a aktivitou dokazal byt
prospésny jak sobé, tak spole¢nosti. Jde mj. o to, aby se ¢lovék neocitl
na okraji spole¢nosti, aby se nenechal spole¢nosti,prevalcovat’, ale aby
Zil distojny, hodnotny a smysluplny Zivot ve spolecenstvi ostatnich lidi.
Idea socidlniho zac¢lenéni je osou spole¢enského zivota, tmelem spole-
Censké soudrznosti a organizace. Z hlediska socialni pedagogiky pred-
stavuje obsahové pojitko, jednotici linii ¢i princip, ktery propojuje jed-
notlivé oblasti, resp. témata socialni pedagogiky. Proto patfi do socialni
pedagogiky jak problematika socidlnich deviaci, rizikového chovani,
tak problematika prostiedi a jeho pedagogizace, multikulturni vychovy
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¢i otazky pomoci bliznimu a péce o znevyhodnéné jedince a skupiny.
V pfipadé vsech téchto témat jde primarné o snahu najit rovnovahu
mezi jedincem (individuem) a spolecnosti (skupinou), pomoci lidem
zaclenit se do spolecnosti a patologicky nevybocovat ze spolecenstvi
(drogové zavisly, rasista, zlodéj, vrah).

Otazky
1. Vysvétlete, jak v socidlni pedagogice funguje tzv. determinace spo-

leCenskou objednavkou.

2. Charakterizujte ctyfi zakladni sméry socialni pedagogiky.

3. Uvedte priklady védnich disciplin, z nichz socialni pedagogiky cer-
pa podnéty.

4. Vratte se k vymezeni pfedmétu socidlni pedagogiky, vyberte si ale-
spon dvé témata a doplrite je priklady z vlastni praxe.

3 Vyznamné osobnosti
socialni pedagogiky

Pokud se tyka osobnosti, jejichz zivot a dilo jsou néjakym zplsobem
propojeny se socidlni pedagogikou, mlizeme je — ve shodé s Prochaz-
kou (2012) — v zasadé rozdélit do tfi zakladnich skupin. Prvni skupinu
reprezentuji tzv. pfedchldci socidlni pedagogiky. Néktefi autofi hovofi
v této souvislosti o historickych kofenech socialni pedagogiky. Druhou
skupinu tvofi praktici socialni pedagogiky, tj. reprezentanti praktického
proudu v socidlni pedagogice. Treti skupina sestava z osobnosti teore-
tické socialni pedagogiky, tj. ze zastupcl teoretického proudu v socidlni
pedagogice.
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Pokud se tyka prvni skupiny, mGzeme spolu s Prochazkou (2012)
konstatovat, Ze ke kofenlim socidlni pedagogiky byvaji fazeny jednak
myslenky o vychové a spole¢nosti feckych a fimskych mysliteld (Platon,
Aristotelés, Seneca), jednak péce a starost o druhé v antické kulture, byt
Lpouze” v podobé tzv. paternalistické péce.

V rdmci socidlnépedagogického mysleni ve stfedovéku je moz-
né pripomenout krestansky ideal ¢lovéka a spolec¢nosti, ktery vychazi
z uceni Jezide Krista (opirajici se o jeho poselstvi obsazend v evangeliich
a v nasledujicich pasazich Nového zakona), a praktickou pomoc bliz-
nimu ve stfedovéké spolecnosti. Novy ideal ¢lovéka a jeho vychovy je
v rodici se stfedovéké spolecnosti propojen s cirkvi a jeji snahou prosa-
zovat lasku k bliznimu a soucit s bezmocnymi a trpicimi. Pokud se tyka
praktické pomoci bliznimu ve stfedovéké spolec¢nosti, Ize pfipomenout
kiestansky stfedovéky filantropismus, vyznacujici se vice méné nahodi-
lou ¢innosti zaméfenou na,sousedskou” vypomoc.

Z obdobi novovéku si zaslouzi pozornost humanistické idedly a je-
jich odraz v socialnich vizich raného novovéku, feSeni otazek chudoby
v dile J. L. Vivese, uceleny koncept Komenského napravy spole¢nosti
cestou vychovy ¢i socidlnépedagogické myslenky v dilech osvicen-
skych filozofli a pedagogdi.

Korfeny socidlni pedagogiky mizeme také hledat v dile osvicen-
skych filozofli a pedagogu. K socidlni pedagogice mély nejblize mys-
lenky a nédzory takovych myslitel(, jakymi byli napf. C. A. Helvétius,
D. Diderot, F. M. Voltaire, Ch. L. Mostesquieu a pro mnohé prekvapivé
i J. J. Rousseau. V3echny tyto autory spojovala myslenka o zdsadnim
vlivu vychovy na ¢lovéka. Helvétius je socialni pedagogice blizky pre-
devsim svym chapanim vychovy v Sirokém smyslu. Byl si védom mnoz-
stvi vliv(, které se podileji na vychové a vyvoji ¢lovéka, vidél spojitost
mezi vychovou a formou statniho zfizeni, uvédomoval si, Ze stét jiz svou
formou urcuje prevladajici zplsob vychovy. Svym vyrokem ,¢lovék je
vychova” se zafadil mezi tzv. pedagogické, resp. vychovné utopisty. Po-
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dobné presvédceni o moci vychovy mizeme najit u J. Locka, ktery mj.
proslul podobenstvim o lidské mysli, ktera je zpocatku bilym listem pa-
piru (voskovou destickou), na kterou teprve vychova, zkusenosti a pro-
stifedi vyryvaji své stopy (,tabula rasa”). Locke byl pfesvédéen o tom, Ze
Clovék se stava tim, ¢im je, pouze diky vychové.

Zajimavy je Rousseallv pfinos socidlni pedagogice. Na prvni pohled
by se mohlo zdat, Ze Rousseau nema co fici k socidlni pedagogice, resp.
k problematice, kterou se socialni pedagogika zabyva, nebot Rousseau
je spojovan s tzv. konceptem negativni vychovy, ktery ve zhusténé po-
dobé vyjadfil svym vyrokem, Ze nejlepsi vychova je Zaddna vychova. Ji-
nymi slovy, to nejlepsi, co mdzeme pro dité podle Rousseaua udélat,
je nevychovévat ho. Rousseau viak nezavrhoval vychovu jako takovou,
o ¢emz konec koncll svédci nazev jeho slavného pedagogického roma-
nu ,Emil ¢ili o vychové” (1762), nybrz odmital dosavadni zpUsob ,repre-
sivni a vnucované” vychovy.

Radu inspirativnich podnétt pro socialni pedagogiku Ize nalézt rov-
néz u J. A. Komenského (1592-1670). Mame predevsim na mysli jeho
uceleny koncept ndpravy spolecnosti cestou vychovy. Prochazka (2012)
zdUraznuje v Komenského dile nasledujici ¢tyfi oblasti, které podle jeho
nazoru pfindseji vyraznou inspiraci pro socialni pedagogiku: (1) mys-
lenka o moci vychovy pfeménit spole¢nost, (2) idea demokrati¢nosti
vychovy a vzdélavani, (3) ddraz na socialni roli skolniho prostredi, (4)
uceleny koncept napravy spolecnosti skrze vychovu.

Pokud se tyka ideje sily vychovy a jejiho potencidlu pti preméné
spole¢nosti (1), Komensky je pfesvédcen, ze vychovou je mozné ¢lo-
véka a potazmo celou spole¢nost zménit. Vychova v sobé podle ného
skryva potencidl prekonat nedokonalosti v lidskych vztazich, odstranit
nedorozuméni mezi lidmi, nedostatky a rlizné krutosti.

Do druhé skupiny vyznamnych osobnosti socidlni pedagogiky,
které reprezentuji jeji prakticky proud, fadime napf. J. H. Pestalozziho,
ktery se vénoval péci o chudé a opusténé déti, F. Kindermanna, jenz
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zalozil v Kaplici Skolu, kterd svym charakterem do zna¢né miry odpo-
vidala myslenkdm a snahdm Pestalozziho, S. Tesedika, ktery podobné
jako v Cechéach Kindermann zalozZil hospodaisko-primyslovou $kolu,
ve které se snazil cilené propojovat vyuku s hospodaiskou a ekono-
mickou praxi a do niz byly v duchu Komenského ideje demokrati¢nosti
vychovy a vzdélavani pfijimany také déti z chudych rodin. V souvislosti
s praktickym proudem socidlni pedagogiky je tfeba pfipomenout an-
glosaskou tradici socidlnépedagogické prace, kterd je spojena s tzv.
utopickymi socialisty (R. Owen) a vznikem organizované charitativni
¢innosti a systematické charitativni prace (vznik Charity Organization
Society v roce 1869 v Anglii). Kromé jiz zmifovaného Pestalozziho Ize
patrné za nejvétsi praktiky ¢i ,délniky” socidlni pedagogiky povazovat
italského katolického knéze Giovanniho Bosca (Don Bosco), zakladate-
le dodnes existujici kongregace salesian(, ktery se ve svych oratofich
s neobycejnou laskou a houZevnatosti staral o chudou, ¢asto opusté-
nou a mravné zaostalou délnickou mladez, a ukrajinského pedagoga
Antona Semjonovi¢e Makarenka, ktery se ve svych koloniich a komu-
nach vénoval (pfe)vychové bezprizornych déti a bezprizorné mladeze.

Makarenka Ize povazovat za jednoho z nejvyznamnéjsich, ne-li vi-
bec nejvyznamnéjsiho, praktika socialni pedagogiky. Pfestoze byl Ma-
karenko ,diky” dobé, ve které Zil, logicky reprezentantem socialistické
pedagogiky, principy a metody, které uplatrioval ve své pedagogické
praci, jsou dodnes aktualni a velmi inspirativni. V sou¢asné dobé se
napf. hojné pouzivaji v tzv. terapeutickych komunitach, které se vénuji
praci s drogové zavislymi jedinci. Makarenko pfi své (pfe)vychovné pra-
ci s bezprizornymi, tj. détmi a mladezi bez domova (doslova ,bez do-
zoru”), ktefi se toulali po Ukrajiné a ¢asto se dopoustéli trestnych ¢ind,
vCetné kradezi, loupezi, vrazd ¢i prostituce, uplathoval fadu ucinnych
princip, metod a organizac¢nich forem. Tyto ,pedagogické charakte-
ristiky” vesly do dé&jin pedagogiky pod nazvy jako princip ¢i systém
kolektivni vychovy, pedagogicky optimismus, socialisticky, resp. peda-
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gogicky humanismus, systém perspektivnich linii, paralelni plsobeni,
kombinovany kolektiv/oddil (tzv. velitelska pedagogika) ¢i vzryv.

Metoda vybuchu ¢i metoda udivovani podle Pechy (1968, s. 42)
znamena ,ndhlé postaveni chovance pred dilema bud-anebo, kdy citi,
Ze se nan Zzfitil svét, Ze jeho dosavadni predstavy a zaméry jsou obrdceny
vnivec”. Je treba podotknout, Ze Makarenko sam byl v oblasti vychovy
zastancem postupné evolucni cesty, kdy zd(raznoval dlouhodobost
vychovné prace a pomalost procesu, v jehoz rdmci vznikd charakter
osobnosti i sdm kolektiv. Presto vsak vidél urcité situace, v jejichz pripa-
dé neslo, resp. nebylo vhodné ubirat se touto ,klasickou” cestou. A zde
pravé bylo vyjimecné misto pro metodu vybuchu, kterou Makarenko
uzival pouze zfidka.

Za urcity historicky spojovnik mezi praktickym a teoretickym prou-
dem socialni pedagogiky lze povaZovat zZivot a dilo J. H. Pestalozziho
(1746-1827). Tento vychovatel chudych a opusténych déti byva nékdy
oznacovan za prvniho socidlniho pedagoga, pfestoZze pojem socidl-
ni pedagogika v Pestalozziho dobé pfirozené jesté neexistoval. Prak-
tickou socidlnépedagogickou cinnost realizoval Pestalozzi zejména
v ramci svého plsobeni v Ustavu pro vychovu chudych déti v Neuhofu
a v Utulku pro osifelé déti ve Stanzu.V obou téchto zafizenich Pestaloz-
zi usiloval o propojeni socialni a vychovné-vzdélavaci prace, ¢imz polo-
zil zaklady praktické podobé socialni pedagogiky. V ramci své praktické
i teoretické ¢innosti usiloval o pomoc chudym a socialni vzestup dosud
zanedbdvanych vrstev spolecnosti.

Pokud se jedna o prispévek v ramci teoretické roviny socialni peda-
gogiky, Pestalozzi vyjadfil své nazory v fadé svych spis(, z nichz nejzna-
mé&jsi je nékolikadilny pedagogicky roman ,Linhart a Gertruda” (1781-
1787), v némz podle Wroczyriského (1968) formuloval zékladni peda-
gogické teze, které pozdéji zacala rozpracovdvat socialni pedagogika.

Do tieti skupiny, tj. teoretického proudu socidlni pedagogiky, fa-
dime autory, ktefi nestali podobné jako Pestalozzi, Bosco ¢i Makarenko
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v prvni linii kontaktu s chudymi, mravné narusenymi a opusténymi je-
dinci, nybrz autory, ktefi se snazili teoreticky rozpracovat otazky a pro-
blémy, jez spadaji do oblasti socidlni pedagogiky. Za praotce socialni
pedagogiky jako teoretické védy je vSeobecné povazovan némecky no-
vokantovsky orientovany pedagog a filozof P. Natorp.

Paul Natorp (1854-1924), novokantovsky orientovany filozof a pe-
dagog, byva vseobecné povazovan za zakladatele socidlni pedagogiky.
Spojitost Natorpa a socidlni pedagogiky mizeme hledat jiz v pojimani
pedagogiky, kterou vzdy dlsledné oznacoval za socialni (Prochazka,
2012, 5. 48).

Vlastni Natorpovu pedagogiku Ize podle Cipra (2001) oznacit ter-
minem socialni idealismus. Natorpova vychovna koncepce se orientuje
na obecné povzneseni lidstva smérem k idealni spolecnosti, ktera se
spravuje mravnim apriornim fadem. VVychova ma byt jednou ze zaklad-
nich funkci statu, pficemz ma probihat ve trech stupnich:

« vroding,

« veskole,

« ve svobodné organizaci dospélych (Cipro, 2001, s. 357).

Vychova ma podle Natorpa dva hlavni tkoly:

« zdokonalovat a zuslechtovat jednotlivce,

«  prostrednictvim takto zdokonalenych a zuslechténych jedincl vy-
tvaret spolecenskou jednotu.

Vychova tedy zdokonaluje ¢lovéka, péstuje a zuslechtuje jeho vlast-
nosti, ¢imz jej uschopnuje k tomu, aby se dokdazal za¢lenit do spolecen-
skych celkl (skupin, komunit, spole¢enstvi) a vztahd.

G. A. Lindner (1828-1887) je vSeobecné povazovan za druhého
nejvyznamnéjsiho ¢eského pedagoga po J. A. Komenském. Tento prv-
ni profesor pedagogiky (1882) na obnovené ceské Karlové univerzité
byl nesmirné erudovany nejenom v pedagogice, ale rovnéz ve filozofii,
etice, estetice, psychologii a sociologii. Jeho pfinos pro socidlni peda-
gogiku pramenil zejména ze snahy vnést do pedagogiky sociologickou
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a socialnépsychologickou soufadnici. Ukolem ¢&i u¢elem socialni peda-
gogiky je podle Lindnera vychova obcana a vypéstovani jeho mravniho
charakteru.

Lindnera |ze povazovat za praotce socialni pedagogiky. Svym demo-
kratickym a socidlnim pojetim vychovy a vzdélavani (edukace) vytvofil
vychodisko pro rozvoj ¢eské socialni pedagogiky. Klapilova (1996) vidi
Lindnerav pfinos pro socialni pedagogiku v nasledujicich oblastech:

«  vytvoril pfedpoklady pro soustavnou koncepci socidlni pedagogiky
(ovSem nerozpracoval ji v normativné ucelenou a vyhranénou dis-
ciplinu),

« ,svym pojetim vychovy v Sirsim smyslu zafazuje Lindner poprvé v Eeské
pedagogice a také v evropském méfitku progresivné podminky vycho-
vy mezi kategorie hodné vsestranného zkoumdni’;

«  pouzival souslovi socialni pedagogika, jimz oznacoval r(izné pojaté
stranky pedagogickych jev,

- ,socidlnost jeho pedagogiky je moZno nalézt ve zdiraznéni socidlnos-
ti cile vychovy, kterd md clovéka pripravovat k riiznym spolecenskym
ukolim?

« zdlraznuje vyznam vnéjsich podminek vychovy, které mohou cile-
védomou vychovnou ¢innost podporovat, ale také omezovat,

« v ramci svého pedagogického mysleni nespousti ze zretele osvétu
mezi dospélymi, ¢imz se pfiblizuje Pestalozzimu,

« podnétny je jeho néazor, ktery vyjadril tezi, ze ,mnohdy bezvédomé
vlivy vychovdvaci jsou tucinnéjsi nez samotnd prdce vychovateli” (Kla-
pilova, 1996, s. 8)

Lindnerovo pojeti vychovy je pomérné Siroké, nicméné realistické.
Lindner, jak pfipomina Prochéazka (2012), se distancoval od tzv. uzké-
ho pojeti vychovy, tj. vychovy, kterd se snazi ovlivnit ¢i zménit ¢lové-
ka bez ohledu na okolnosti, které ho obklopuji. Vychova podle Lind-
nerova nazoru nikdy nepUsobi na ¢lovéka, ktery existuje v néjakém
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prazdném prostoru, nybrz na jedince, ktery je vzdy zakotven v pfirodé
a kulture.

Zapamatujte si

Socidlni pedagogikou se zabyvali jak praktici, ktefi stali v prvni linii “
pomoci chudym a nemohoucim lidem, sirotkdim, opusténym détem
a mladezi, zkratka lidem na okraji spole¢nosti (Kindermann, Bosco, Ma-
karenko), tak teoretici, ktefi se snazili rozpracovat teoreticky koncept
socialni pedagogiky (Lindner), popf. vybudovat socidlni pedagogiku
jako ucelenou disciplinu ¢i védni obor (Natorp). Néktefi predstavitelé
socialni pedagogiky v sobé spojovali prakticky (pomahajici) i teoretic-
ky moment ¢i smér (Pestalozzi). Radu vyznamnych osobnosti vychovy
a pedagogiky, vcetné tzv. predchidct socialni pedagogiky (Platén, Aris-
totelés, Helvétius, Komensky), fadime do socidlni pedagogiky, prestoze
ony samy pojem socidlni pedagogika nepouzivaly, popf. ani neznaly,
jelikoz v jejich dobé jesté neexistoval. Svym praktickym plsobenim di
teoretickym zamérenim, popf. obojim se vsak tyto osobnosti vyznamné
zaslouzily o jeji rozvoj.

Otazky

1. Osobnosti, jejichz Zivot a dilo jsou néjakym zplsobem propojeny se
socialni pedagogikou, mizeme v zdsadé rozdélit do tfi zakladnich
skupin. Charakterizujte tyto skupiny a uvedte jejich hlavni predsta-
vitele.

2. Vjakych situacich byla pouzivana metoda vybuchu ¢i metoda udi-
vovani? Promyslete, zda byste ji mohli vyuzit ve své praxi. Pokud
ano, uvedte piiklad.
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4 Cinitelé formujici ¢lovéka

Jak rodice a utitelé, tak teoretikové vychovy a psychologové si kla-
dou otdzku, které faktory ovliviiuji chovani ditéte, formuji jeho chovani,
nazory, postoje a hodnoty, jaké faktory zpUsobuiji, Ze se ¢lovék méni,
a jaké misto mezi témito faktory ma prostredi, zejména vychova.

Vyvoj ¢lovéka je v zdsadé ovliviiovan dvéma skupinami ciniteld,
tj. faktory vnéjsimi (exogennimi) a vnitinimi (endogennimi). Vné&jsim
Cinitelem je prostredi, které ¢lovéka obklopuje a v némz vyrists, tj.
prostiedi rodinné, skolni, vrstevnické, lokalni, ale také okolni pfiroda
néz vychova. Plsobeni téchto cinitelt na clovéka je jednak Zzivelnég,
tj. neorganizované, spontanni plsobeni prostredi, jednak zamérné, tj.
plsobeni vychovy, véetné planovitého a promysleného organizovani
prostiedi ve smyslu tzv. nepfimé vychovy. Vnitfnimi Ciniteli se rozuméji
biologické predpoklady ¢lovéka, zejména dédi¢nost. Pfesnéjsi nez ho-
vorit o dédi¢nosti je pouzivat pojem vrozenost, ktery ma Sirsi vyznam.
Za vrozené, jak uvadi Grecmanova (1995), se povazuji jak zdédéné vlo-
hy a prfedpoklady typicky lidského vyvoje, tak nepodminéné reflexy
a instinkty (Grecmanova, 1995, s. 23). MGzeme shrnout, Ze rozvoj lidské
individuality je tedy od narozeni ovliviiovan tiemi faktory: vrozenymi
(biologickymi) predpoklady, prostiedim a vychovou. Nékdy se jesté
uvazuje o ¢tvrtém faktoru, za ktery néktefi autofi pokladaji aktivitu je-
dince, resp. zivotni aktivitu jedince plsobici prostfednictvim védomé
¢innosti vychovévaného.
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4.1 Uloha vychovy a ostatnich ciniteld
ve vyvoji clovéka

Pfedevsim na zakladé poméru ¢i sily jednotlivych ¢initeld podileji-
cich se na vyvoji ¢clovéka byla v historii pedagogického mysleni formu-
lovéna urcita stanoviska vztahujici se k problematice moznosti vychovy.
Tyto nazory vlastné operuji se vztahem vrozenych (hlavné dédi¢nych)
a vnéjsich faktor( vyvoje ¢lovéka, pficemz zdlraznuji, popf. popiraji je-
jich vliv.

V pedagogické literature (Vorlicek 1994; Urbanovska, 1995) se vét-
$inou uvadéji tii zakladni stanoviska, ktera charakterizuji lohu (zdmér-
né) vychovy a ostatnich ciniteld ve vyvoji ¢lovéka. Jedna se o vychovny
(pedagogicky) pesimismus, vychovny (pedagogicky) optimismus a vy-
chovny (pedagogicky) utopismus, Vorlickem (1994) oznacovany jako
pfecenovani moznosti vychovy ve vyvoji ¢lovéka.

4.1.1Vychovny pesimismus

Hned na uvod musime oviem zminit jeden problém. V literature
(Vorlicek, 1994; Cipro, 1999; Dvofacek, 1999; Svarcova, 2005) se kon-
statuje, Zze v pfipadé stanoviska tzv. vychovného pesimismu se jedna
o podcenovani moznosti vychovy, pficemz jako klasicky predstavitel
tohoto nazoru byva uvadén J. J. Rousseau. Bylo by viak velice disku-
tabilni tvrdit, Ze Rousseau nevéfil v moznosti vychovy, popf. Ze ji néjak
vyrazné podcenoval.

Pokud je Rousseau povazovan za predstavitele vychovného, resp. pe-
dagogického pesimismu, neni tim minéno, ze by odmital vychovu vibec,
nybrz se tim zd(razriuje fakt, Ze Rousseau precenoval vnitini sily ¢lovéka,
pricemz povazoval biologické zrani za rozhoduijici faktor vyvoje osobnos-
ti. Stal se tak vyraznym reprezentantem nativismu, tj. sméru, ktery zda-
raznuje vyznam vnitinich sil (vrozenych dispozic) ve vyvoji jedince (Dvo-
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racek, 1999, s. 42-43). Rousseau nezavrhuje vychovu absolutné, pouze
zdlraznuje pozadavek, aby vychova nepredbihala vyvoj, tj. pfirodu. Dob-
ry vychovatel podle ného dokaze rozeznat spravny okamzik, kdy si dité
samo fekne, kdy a také ¢emu se chce ucit (Dvoracek, 1999, s. 12).
Urbanovska (1995) fadi mezi predstavitele vychovného pesimismu
rovnéz L. N. Tolského, F. Nietzscheho, S. Freuda spolu s vyznamnymi
reprezentantkami pedocentrismu M. Montessoriovou a E. Keyovou.
V souvislosti s dvéma posledné jmenovanymi predstavitelkami je viak
tfeba pfipomenout, Ze si byly védomy vlivu prostfedi a potazmo vycho-
vy na ¢lovéka. Upozadovaly viak pfimé zamérné pusobeni vychovatele
na Ukor organizovani a zabezpecovani podnétného prostiedi, které by
podporovalo pfirozeny vyvoj ditéte na zakladé jeho biologickych pred-
pokladu. ,Vychovatel je postaven do role organizdtora, snazi se plsobit
predevsim prostrednictvim prostiedi.” (Urbanovska, 1995, s. 85)

4.1.2 lychovny utopismus

Pro vychovny utopismus, Ciprem (1999) oznacovany jako krajni op-
timismus, je charakteristické pfecenovani moznosti vychovy ve vyvoji
¢lovéka. Za klasického predstavitele vychovného utopismu byva uva-
dén J. Locke, ktery odmita v své dobé vieobecné rozsifeny nazor, ze
dité je maly dospély, ktery pfichazi na svét pIné vybaven schopnostmi
a znalostmi a ktery ma pouze vyrUst, aby se tyto vrozené charakteristiky
projevily. Naopak véril, ze mysl narozeného ditéte je ,nepopsand deska”
(tabula rasa), na kterou teprve Zivot, vlivy prostredi vyryvaji urcité drahy
a zanechdvaji stopy, resp. ,bily list papiru”, na ktery teprve zkusenost
pise své zaznamy. Co se na tuto prazdnou desku napise, je zkratka to, co
dité proziva - co vidi, sly$i, hmata a citi. Clovék je utvéafen teprve ziska-
nou zkusenosti a vychovou.

Znamy francouzsky encyklopedista Claude Adrien Helvétius hlasal,
ze Clovék je vylu¢né vytvorem vychovy. Vymluvny je jeho nasledujici
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vyrok: ,L” homme est tout I’éducation.” Lze jej prelozit Ci vylozit tak, ze
¢lovék jako celek je vychova, vysledek vychovy. Pojem vychova chépal
Helvétius velmi Siroce, nebot do ného nezahrnoval pouze organizovany
vliv Skoly ¢i rodiny, ale i dalsi podnéty a podminky, které urcuji vyvoj
¢lovéka.

Filozofové 18. stoleti vychazejici z uvedenych pfedpokladi ¢asto za-
ujimali kritické stanovisko vici spole¢enskym institucim, které obvino-
vali ze zaporného vlivu, jeZ maji na spole¢nost. Paul Holbach napf. na-
psal: ,Proto mdme na zemi tolik zlocincu, protoZe se vse spiklo, aby se lidé
stali zlocinci a hiisniky. NdboZenstvi, viddy, vychova a priklady, které vidi,
je neodvratné Zenou k zlému.” (citovano podle Wroczynski, 1968, s. 41)

Stanovisko vychovného utopismu precenuje vliv vychovy, pficemz
vyznam ostatnich, zejména biologickych, faktor(i zGstadvd nedocenén.
Zékladem uvedenych utopistickych nazorl je presvédceni, ze vsichni
lidé jsou v podstaté stejni, maji stejné schopnosti. Rozdily, které jsou
mezi nimi, jsou vysledkem vnéjsich vliva jako i vlivi vychovy.

4.1.3 Vlychovny optimismus

Pfedstavitelé vychovného optimismu zddraznuji vyznam vychovy
ve vyvoji ¢lovéka, neabsolutizuji vsak jeji vliv, nebot jsou si védomi, Ze
dal3im velice dulezitym faktorem vyvoje jedince je jeho dédi¢na vyba-
va. Stanovisko vychovného optimismus predstavuje kompromisni rese-
ni ve sporu nativismu a empirismu, nebot respektuje vliv vsech faktort
na ontogenezi jedince. Pfedstavitelé redlného pedagogického optimi-
smu si jsou dobfe védomi existence tzv. genotypu (souboru dédi¢nych
dispozic, které je organismus schopen biologicky prenaset), tedy endo-
gennich (vnitfnich) faktord, které ovliviuji vyvoj jedince. Zaroven jsou
si védomi faktu, ze se vlohy ¢i dispozice nasledné rozvijeji teprve v di-
sledku vhodnych podnétd, tj. az stykem s adekvatnim prostredim se
z nich stavaji schopnosti, pficemz dalsim rozvijenim se z téchto schop-
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nosti mohou stat dovednosti. Timto zptusobem vznika tzv. fenotyp, kte-
ry je vyslednici genotypu a plsobiciho prostfedi, véetné vychovy (Dvo-
racek, 1999, s. 15).

Za klasické predstavitele vychovného optimismu byvaji povazovani
J. A. Komensky a A. Diesterweg , popf. A. S. Makarenko. Pokud bychom
3li jeSté vice do minulosti, mohli bychom spolu s Ciprem (1999) zminit
Aristotela a Quintiliana.

Presvédceni o sile vychovy - avsak s ohledem na biologické ustro-
jeni ¢lovéka - je typické pro vychovny optimismus J. A. Komenského
a A. Diesterwega. Clovék se rodi s ur¢itymi predpoklady, které je viak
potfeba cilevédomé rozvijet.

Pokud se urcité genetické, vrozené predpoklady nerozvijeji vycho-
vou v urcitém, k tomu uréeném vhodném obdobi, pokud se lidové re-
¢eno,,prosvihne” vhodny okamzik k jejich rozvoji, ¢lovék se jiz dané ¢in-
nosti nikdy bud’ poradné, nebo dokonce viibec nenauci (plati to napf.
o mluveni, psani, ¢teni). ,Chovdni, zaloZené na vrozené informatci, je pre-
ddvdno potomstvu podle zdkont genetiky. Ne vZdy se vsak musi zdédénd
dispozice k nékterému druhu chovdni projevit. Vyvoj nervového systému je
sice fizen genetickym programem, v urcitém obdobi vyvoje struktury mad
vsak tento program ,otevreny vstup’i pro individudlIni pfizp(sobeni pod-
minkdm, v nichZ se organismus vyviji. V obdobi oznacovaném jako ,kri-
tickd vyvojovd perioda’ mohou podnéty zevniho nebo vnitiniho prostredi
geneticky prepis podstatné ovlivnit nebo Uplné znemoznit. Disledky jsou
pak dlouhodobé nebo trvalé. Piikladem mohou byt déti vyrdstajici v cas-
ném détstvi, tj. v kritickém obdobi vzniku reci a socidlnich vztahd, izolova-
né v péci zvirat (vICi déti’). Po ndvratu se nedokdzou do lidské spole¢nosti
zaradit, ani se nenauci mluvit” (Trojan, 1994, s. 418)

Dlvodem, proc¢ se navzdory pokusiim o jejich vychovu nepodafilo
z téchto déti ,vytvofrit” lidské bytosti v pravém slova smyslu, pro¢ tyto
déti pozdéji uz nikdy nedosahly normalniho rozvoje lidskych schopnos-
ti, ba vétsinou ani specifickych zptisobd chovani, jimiz se ¢lovék odlisu-
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je od zvifat, je skute¢nost, Ze tyto déti neprozily pocatecni léta svého
zivota mezi lidmi, tj. nedostalo se jim potfebnych sociadlnich podnét(
a vychovy, nepoznaly lidské vztahy v obdobi zvySené citlivosti k vnéj-
$im vliviim.

| Komensky a Diesterweg pozitivné hodnoti roli vychovy ve vyvoji
¢lovéka. Zaroven si jsou védomi dUlezitosti vrozenych vloh. Navic zdU-
raziuji vyznam aktivity vychovavaného ¢lovéka.

Zapamatujte si

Tti vySe uvedend stanoviska charakterizujici tlohu vychovy a ostatnich “
c¢initelt ve vyvoji ¢lovéka nelze od sebe oddélovat ostrou historickou
linkou. Nelze tvrdit, Ze jedno stanovisko se vyskytovalo pouze v urcitém
¢asovém obdobi a poté uz bylo definitivné nahrazeno nézory jinymi.
Naopak, mnohé myslenky hldsané v urcité dobé byly bud skutecnég,
nebo jen zdanlivé pfekondany, aby za néjakou dobu opét spatfily svétlo
svéta. To, jaké stanovisko zastaval ten ¢i onen myslitel, zaviselo kromé
jeho filozofické orientace také na urovni aktualniho spolecenského roz-
voje, pokroku védy a techniky, Grovni biologie, mediciny, psychologie,
sociologie atd.

Otazky

1. Vymezte tfi zakladni stanoviska, ktera charakterizuji dlohu (zamér-
né) vychovy a ostatnich cinitel ve vyvoji ¢lovéka.

2. Zaradte J. J. Roussea, J. A. Komenského, A. Diesterwega, A. S. Ma-
karenka do vychovného pesimismu, vychovného utopismu nebo
vychovného optimismu. Zafazeni zdlvodnéte.

3. Charakterizujte vnéjsi a vnitini faktory, které ovliviuji vyvoj ¢lové-
ka. Charakteristiky doplnte pfiklady z praxe.
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5 Pedagogika prostredi
a pedagogizace prostredi

V této kapitole se budeme vénovat problematice prostredi v sou-
vislosti s otazkami vychovy a vyvoje ¢lovéka. Jedno z pojeti, resp. jeden
z proudu socidlni pedagogiky se oznacuje jako ,pedagogika prostredi’,
coz znamena zohlednovani a zddrazrovani role prostredi v Zivoté ¢lo-
véka, v jeho vyvoji a vychové.

5.1 Diilezitost prostiedi pro vyvoj a vychovu ¢lovéka

O vlivu prostfedi na vyvoj ¢lovéka se védélo od pradavna. Napf. fec-
ky lékaf a filozof Hippokrates uz v 5. stoleti pt. n. |. pfichazi s myslenkou,
ze lidskému télu neni mozné porozumét bez poznani vsech faktord,
které jej obklopuji. Rovnéz v déjindch pedagogiky ¢i vychovy nacha-
zime vyznamné autory, kteii zohlednovali spoluplsobeni prostiedi
na vyvoj, popf. vychovu ¢lovéka. Patfil k nim i J. A. Komensky, jak je
patrné z jeho ,Informatoria Skoly matefské”, ale i z jinych dél. Podobné
napf. J. Locke v ,Myslenkach o vychové” upozoriuje na rozhoduijici vliv
vnéjsi zkusenosti na tvofeni intelektudlni zasoby a psychickych vlast-
nosti ¢lovéka, jak se o tom zminuje Wroczyniski (1968, s. 81).

Prvni ndznaky zajmu o spolecenské prostiedi a také ovsem o hmot-
né prostredi obyvatelstva se objevuji u filantrop(, [ékafl a spolecen-
skych reformdtord. Na utvéreni ¢lovéka se podili fada vlivl. Z tohoto
dlvodu je dulezité studovat vlivy vychovy, prostfedi i biologickych ¢i-
nitelll na osobnost ¢lovéka. Proto se pedagogika, zejména socialni pe-
dagogika, bud sama zabyva zkoumanim téchto vlivl, nebo vyuziva po-
znatku sociologie, psychologie, biologie a dalsich disciplin o tom, jak se
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rzné vlivy vztahuji k vyvoji a rozvoji ¢lovéka, jak podminuji pisobeni
vychovy. Z toho potom prameni zjisténi, jak je vhodné organizovat pro-
stiedi, jak je treba usporadat vychovu, aby docilila zaddoucich vysledku.
Tyto znalosti maji velky vyznam pro kvalitu a efektivitu ucitelovy
prace. Podle Z. Heluse (1992) nemohou byt ucitelé pIné kvalifikovanymi
a kompetentnimi odborniky, pokud se nedokazi orientovat v otdzkach
vlivu socidlnich ¢initeld na utvareni osobnosti zakd (Helus, 1992, s. 4).

5.2 Vliv prostiedi na chovani clovéka

Dilezitost prostiedi pro vyvoj a vychovu ¢lovéka je v soucasné dobé
vseobecné pfijimanym faktem. Skutecnost, ze prostfedi ma vliv na cho-
vani ¢lovéka, prokazala fada experiment(, které zkoumaly vliv pracov-
niho prostiedi na efektivitu prace. Ukazalo se, Ze pracovni vykonnost je
zavisla na ménicich se pracovnich podminkach.

Vyznam prostiedi pro socialni klima, vykonnost a chovani zakud se
bézné zohledriuje ve $kolach. Svéd¢i o tom nejen snahy Skol o zkrasle-
ni Skolniho prostredi, rozdéleni prostoru skolni u¢ebny na urcité zény
(ucebni, virtudlni, relaxac¢ni), zohledhovani ergonomickych a hygienic-
kych aspektd, ale i zalezitosti tykajici se architektury skolnich budov,
uspofadani u¢eben, vybaveni tfid apod.

DulezZitost prostiedi pro vyvoj a vychovu déti a mladeze se zrcadli
uz v tom, ze prostiedi se prostrednictvim svého plsobeni podili na,for-
movani” zak( tim, ze motivuje, kultivuje, ukaznuje, podnécuje, ale také
ubiji, tryzni nebo uci nepravostem, zkratka ,vychovava® a to jak v pozi-
tivnim, tak v negativnim smyslu.

Socialni pedagogika, kterd prichazi s konceptem neptimé vychovy
a kterd hovoli o organizovani prostfedi v souvislosti s vychovou a vyvo-
jem ¢lovéka, potirebuje takovou definici prostiedi, kterd by zohlednova-
la pUsobeni prostiedi na postoje, hodnoty a chovani ¢lovéka. Autorem
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takové definice, kterd by chapala prostredi jako spolucinitele vychov-
nych proces(, je polsky socidlni pedagog Wroczyriski (1968). Autor jako
jeden z defini¢nich znakl prostiedi uvadi jeho realné dopady (plsobe-
ni) na psychiku ¢lovéka. Prostfedim rozumi ,slozky struktury obklopujici
jedince, které ucinkuji jako systém podnétt a vyvoldvaiji urcité psychické re-
akce (zdzZitky)" (Wroczynski, 1968, s. 72-73) Jinymi slovy, Wroczyriski de-
finuje prostredi jako souhrn (soubor) faktor(, které vyvolavaji psychické
reakce. Pro ndmi v Gvodu zminované definovani prostfedi jako v3e, co
nas obklopuje, pouziva autor oznaceni,okoli”. Okoli pfedstavuje podle
Wroczynského nazoru 3irsi pojem nez prostredi. Okoli oznacuje ,celou
vnéjsi strukturu, bez ohledu na to, zda je stdld nebo proménlivd a zda je
zdrojem vyvojovych podnéti” (Wroczynski, 1968, s. 73) Fakt, Ze autor
klade velky dliraz na problematiku prostiedi, vyplyva uz ze samotné-
ho vymezeni socialni pedagogiky, kterou Wroczyriski (1968) chape jako
védu o podminénosti vychovnych proces(l prostiedim a o problemati-
ce mimoskolni vychovy.

5.3 Typologie prostredi

Prostor, ve kterém se ¢lovék nachazi, vytvaii podminky pro Zivot.
Hovofime o zivotnim prostredi. V takovém prostoru se odehrava puso-
beni rlznych faktor(, které umoznuji, ze organismus muze zit, fungo-
vat, vyvijet se a rozmnozovat. Pokud se jedna o ¢lovéka, v jeho pfipadé
hraji dtlezitou roli vedle prirodnich faktor(i (atmosféra, vodstvo, plda,
fauna a flora) spolecenské a kulturni podminky. Prostfedi jako urcity
vymezeny prostor obsahuje podnéty, které jsou nezbytné pro rozvoj
osobnosti.

Existuje nepreberna fada rlznych druhl prostfedi. Mizeme hovo-
fit o makroprostredi, prostfedi regionalnim, rodinném, vrstevnickém,
umélém, obytném, rekreacnim, pfirodnim, socialnim, pracovnim, kul-
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turnim, lokalnim, podnétném, zavadovém, skolnim, venkovském, mést-
ském, velkoméstském, armadnim, sportovnim ¢i globalnim. Abychom
se v této ,hromadé dfivi “ mohli vyznat a zorientovat, je potfeba zvolit
kritéria, podle nichz Ize rozmanita prostiedi strukturovat, tj. usporadat
do urcitych skupin a kategorii.

Pokud si zvolime jako délici kritérium velikost prostiedi (prosto-
ru), potom mulzeme hovorit o prostifedi makrosocialnim, regionalnim,
lokalnim a mikroprostredi. V pripadé, ze bude kritériem povaha ¢in-
nosti, které jsou realizovany v daném prostoru, Ize mluvit o prostfedi
pracovnim, obytném a rekrea¢nim. Z hlediska podilu ¢lovéka na po-
dobé daného prostredi rozliSujeme prostiedi pfirozené a umélé, tj. ¢lo-
vékem utvarené. Prostiedi |ze rovnéz ¢lenit podle charakteru (obsahu
prvki), jimiz je dané prostredi tvofeno.V tomto pfipadé mame na mys-
li prostredi pfirodni (fauna, flora, geologické, geografické, hydrologické
¢i kosmické faktory), spole¢enské (ekonomické, politické a spravni vaz-
by uvnitf spole¢nosti), socidlni (etnickd, vékova, vzdélanostni, profesni
struktura obyvatelstva) a kulturni (umélecké vytvory, védecké poznani,
mravni a pravni normy, pravidla chovani, stavby, komunikacni a tech-
nické vytvory). Podle povahy daného teritoria Ize uvaZovat o prostre-
di venkovském, méstském a velkoméstském, popt. sidlistnim (Kraus,
2001, s. 100).

Z pohledu socidlni pedagogiky a potazmo vychovy je ¢lenéni prostre-
dizhlediska pasobicich podnéti. Kraus (2001) pise, Ze pusobici podnéty
muzeme ¢lenit co do frekvence (prostiedi podnétové chudé, presycené
a optimalni), pestrosti (prostiedi podnétové jednostranné a mnohostran-
né) a kvality (prostfedi podnétové zdravé, zavadné, deviacni).

Vsechna vyse uvedena tfidéni se urcitym zplsobem prolinaji a do-
plnuji. Napt. tfi zakladni roviny (pfirodni, spolecenska a kulturni) se pro-
mitaji jak do prostredi obytného, pracovniho a rekreac¢niho, stejné jako
jsou zretelné na urovni makroprostiedi nebo mikroprostredi (Kraus,
2001, s.101).
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5.3.1Typologie spolecenskych prosttedi z hlediska
vychovné stimulace a vychovné inhibice

V dalsi ¢asti pojednavajici o typologii prostiedi se zaméfime na Cle-
néni prostiedi z hlediska plsobicich podnét(l, nebot zohledriovani pu-
sobicich podnétl a prace s nimi jsou pro vyvoj a vychovu ¢lovéka z po-
hledu socidlni pedagogiky klicové.

Prostredi, v némz dochazi k rozvoji funkci ditéte podle Varika (1972,
s. 17), posuzujeme s ohledem na soustavu podnét(, kterou obsahuje,
a ¢lenime ho se zietelem na mnozstvi podnétd, druhy podnétl a vy-
chovny vyznam podnétl na prostfedi podnétové chudé, podnétové
pfesycené (hledisko kvantity), podnétové jednostranné a podnétové
vadné (hledisko kvality).

Podivejme se nyni na jednotlivé typy prostfedi pohledem Varika
(1972) a Krause (2001, 2008) doplnéné o nase nazory a postiehy.

PROSTREDI PODNETOVE CHUDE

Déti, které vyrlstaji v prostfedi podnétové chudém, resp. v prostre-
dich, kterd poskytuji nedostate¢né mnozstvi podnétd, jsou podle Vari-
ka (1972) ,ve vsech smérech méné rozvité, maji chudsi predstavy, méné
vyvinuté abstraktni mysleni, pohybové jsou nekultivované, citové jsou
ploché, s mdlo vypracovanymi kvalitami jednotlivych citd. Proto i estetic-
1972,5.17)

Podle Krause (2008) je v soucasné dobé problémem spise presyce-
nost podnéty, zatimco prostifedi podnétové chudé je dnes spise vyjim-
kou, napt. ve spojitosti s dysfunkéni rodinou, kdy rodice na déti nema-
ji ¢as, neposkytuji jim a nevytvareji pro né dostatek podnétd. Oproti
tomu presycenost podnéty je v poslednich letech typicka ve vsech
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urovnich prostredi, tj. od mikroprostiedi az po makroprostredi, a prak-
ticky poznamendva v tu vétsi, v tu mensi mife kazdodenni Zivot nds
vsech (Kraus, 2008, s. 69).

PROSTREDI PODNETOVE PRESYCENE

Prostiedi podnétové presycené, které charakterizuje pfemira pod-
nétl, muze vést u ditéte ke vzniku neuréz. Dité je vycerpano velkym
poctem vjemu a mnozstvim ¢innosti, nema ¢as na odpocinek a doplné-
ni sil, nema moznost vyuzit zkusenosti z podnétl k vystavbé a k rozvoji
organ ¢i funkci, nebot vétsina jeho biotické energie se spotifebovava
pouhym reagovanim. Takové déti byvaji ¢asto unavené, jevi se jako
unudéné a presycené, bez zdravé touhy po novych dojmech a bez pfi-
rozené, svézi a radostné nalady (Vanék, 1972, s. 18).

Pro dnedni dobu, zejména pro zivot ve velkych méstech, je charak-
teristicky utok informaci, resp. podnétl na ¢lovéka. Jsme obklopeni nej-
rznéjSimi komunikacnimi prostifedky. Na kazdém kroku se setkdvame
s neprebernym mnozstvim lakadel, jsme doslova bombardovani zapla-
vou rznych reklam, akci, zadosti, nabidek a vyzev. Rada déti prakticky
nedisponuje volnym ¢asem a hned po Skole spécha na prani ¢i natlak
rodict na nejriznéjsi krouzky, doucovani, kurzy cizich jazyka, pficemz
vecer usind nad vypracovavanim domacich ukold. Pokud tento obraz
doplnime jesté o pritazlivost informacnich technologii, zjistime, ze fada
déti nema ¢as sama na sebe, nevi, co to je oddat se prostému dennimu
snéni, nema ¢as na pobyvani s kamarady a prozivani,neelektronickych
dobrodruzstvi“.

PROSTREDI PODNETOVE JEDNOSTRANNE

Vanék (1972) charakterizuje prostfedi podnétové jednostranné jako
prostfedi, v némz nejsou rovnomérné rozlozeny jednotlivé druhy pod-
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nétl z oblasti rozumové, emocni nebo motorické. Dité, které je v urcité
oblasti, napt. rozumové, pfesycovano, mlze zaroven trpét citovou ka-
renci (stradani z nedostatku citovych podnétt) a pohybovou zanedba-
nosti. Casto se viak muZeme setkat i s prostfedim emo¢né prebujelym.
Podobné prostiedi s prevahou spolecenskych formalism a s preceno-
vanim navykovych prvkd vede k vytvareni deformovanych osobnosti,
které precenuji vyznam spolecenskych etiket na ukor jinych dilezitych
slozek osobnosti (Vanék, 1972, s. 18).

Podle Krause (2008) je z pedagogického hlediska problémem jed-
nostrannost podnétd. S timto fenoménem se mlzZeme setkat napf.
ve sportovni rodiné, kde rodice i déti orientuji svoji ¢Cinnost a volny ¢as
pouze jednim smérem. Prostiedi rodiny, kterd nezije prakticky ni¢im ji-
nym nez urcitym sportovnim odvétvim, skyta podle autora nepochyb-
né lepsi podminky pro vychovu ve srovndni s prostiedim, kde se o dité
nikdo nestarg, takze dité nakonec skonci na ulici. Na druhou stranu je
patrné, ze takové prostredi je v rozporu s predstavou harmonicky (vie-
stranné) rozvinuté osobnosti (Kraus, 2008, s. 69).

PROSTREDI PODNETOVE (ZA)VADNE (ZAVADOVE)

Nejvétsi problém pro vychovu a vyvoj jedince prfedstavuji podle
Krause (2008) prostredi, kterd jsou svoji podstatou a skladbou podnétu
zavadova, deviacni. Takova prostredi nejenze neskytaji zaruku zadou-
ciho vyvoje osobnosti, ale ¢asto jeji vyvoj pfimo ohrozuji. Typickym
pfikladem je podle autora rodinné prostiedi, kdy otec je recidivista
a matka alkoholi¢ka. Se zavadovym prostiedim se dité nemusi setkdvat
pouze v rodiné, nybrz také v rliznych partach, bandach (détské gangy).

V ptipadé, kdy je prostfedi natolik zdvadné, Zze vazné ohroZuje nor-
malni vyvoj ditéte, ma soud pravo vyjmout dité z takového prostiedi
a umistit jej do prostfedi vhodnéjsiho, a to i proti vlli rodicd (Vanék,
1972, s. 18-19). Vhodné ¢&i adekvatni prostredi byva ,podnétovou ter-
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minologii“ ozna¢ovano jako prostifedi podnétové zdravé (Kraus, 2008,
. 69).

5.3.2 Clenéni prosttedi podle slozky, kterou poskozuje

Prostiedi poskozujici racionalni slozku ditéte vede k vytvareni
predsudkd, zavadnych nazorovych postoju, jakoz i k neznalosti mrav-
nich a estetickych norem (zavadné mravni a estetické normy mohou
obsahovat nespravné vyklady zasad, principu a kategorii, napf. odchyl-
ny ¢i malo vyjasnény vyklad pravdy, ¢estnosti, vkusu ¢i poméru k verej-
nému majetku) a dale ke zkresleni ¢i nedostatecné informovanosti o vé-
cech tykajicich se denniho Zivota. Nadmérna hustota podnétl, dodava
navic Klapilova (1996), vede k pretézovani déti a k jejich neurotizaci.

Prostiedi poskozujici emotivni slozku osobnosti mUze mit néko-
lik riznych variant a z toho plynoucich dasledku:

« chudé emocni prostiedi, tj. prostiedi s nedostate¢nym mnozstvim
emocnich podnétl, vede ke strddani déti v oblasti citové, vyvola-
va stavy hospitalismu, zpUsobuje, Ze dité, které v ném vyrUst3, je
citové nerozvinuté, z(stava citové atrofické, jevi se navenek jako
chladné, citové chudé, apatické ¢i vyvojové opozdéné; nebezpedi
chudého emocniho prostiedi hrozi zejména pfi dlouhodobé&jsim
pobytu déti v nemocnicich, vyskytuje se v jeslich a détskych domo-
vech, ale i vrodinach, kde rodi¢e nemaiji na své déti as, a ty jsou tak
v pfevazné mire ponechany samy sobé,

«  nadmérné bohaté emocni prostiedi vede k Unavé ditéte, ke Iho-
stejnosti a nakonec k citové labilité az neurotizaci,

« jednostranné emocné zaméiené prostiedi, resp. jednostranna
emocni sféra, v niz nerovnomérné prevazuji pouze nékteré emocni
kvality, posunuje détsky emocni rozvoj ve sméru téchto prevazuji-
cich kvalit; takové prostiedi utvafi dité hypochondrizované, zfanati-
zované ¢i primadonizované,
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« vadné, resp. zavadné emocni prostiedi se vyznacuje pfevahou
nezddoucich emocnich stavy; v détské povaze pod tlakem jejich sti-
mulaci vznikaji, vyvijeji se a sili takové nezadouci citové reakce, jako
jsou napf. hnévivost, ustrasenost, Uzkost, Istivost, zlomyslnost, ag-
resivita ¢i pokrytectvi; zdvadna emocni prostfedi se mohou vysky-
tovat ¢i vytvaret nejen v rodinach, ale také ve skolach a skolskych
zafizenich.

Vanék (1972) v uvodu podkapitoly vénované prostiedi z hlediska
emocni stimulace a inhibice (s. 120-121) konstatuje, Ze ,normdini dité
si uZ svou prirozenosti Zadda lidsky laskavé a bezpecné prostredi a emoc-
ni pfilnuti k vychovdvajici osobnosti (Vanék, 1972, s. 120) Podotyka, Ze
zkudenosti z détskych domova nam ukazuji, ze kazdé psychicky zdravé
dité citi potfebu nékomu patfit, k nékomu citové pfilnout, citové se pfi-
tulit, tfeba jen dopisem. Déti, které takovy vztah k nikomu nemaji, se citi
opusténé a nestastné, popf. poskozené. Vychovny proces je u takovych
déti z détskych domovu zvysenou mérou obtizny, dokud si déti nevy-
tvofi vhodnou uspokojujici citovou vazbu.

Z hlediska zdravého emoc¢niho vyvoje déti a mladeze je proto velmi
dulezity druh prostiedi, ve kterém probihaji procesy emocni stimulace
a inhibice (Vanék, 1972, s. 120). Statistiky dokladaji, Ze nejcasté;jsi pfi-
¢inou vzniku poruch citového vyvoje a vzniku delikvence mladistvych
jsou (zd)vadna citova prostiedi v rodiné.

Pokud jde o vadné emocni prostiedi ve skole, vytvafi ho podle Vari-
ka (1972) zejména ucitel, jestlize nema srde¢nou povahu, je-li ve vztahu
k zaklm citové chladny, odméreny, je-li namysleny a autokraticky nebo
pokud ma povahu se znaky, které vyvolavaji u zakl pocity strachu, za-
visti, hnévivosti apod.

V pfipadé vadného emocniho prostfedi v druziné, v détské organi-
zaci, v krouzku nebo v détskych domovech Vanék (1972) upozornuje, ze
ho mohou kromé nezddouci povahy pedagogickych pracovnik{ vytva-
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retijedinci, ktefi maji nezadouci povahové znaky, jimiz rozvraceji ¢i ale-

spon rozladuji ,z pfirozenosti vyrovnanou, kladnou, tvofivou a druZznou

détskou povahu” (Vanék, 1972, s. 121) Byvaiji to, pfedevsim v neorgani-
zovanych skupinach, silnéjsi osobnosti, které déti a mladez znaéné pfi-
tahuji. Sugestibilnéjsi jedinci se je snazi napodobovat napf. v koufeni,

v mluvnich projevech ¢i dobrodruznostech, ale také ve zlomyslnostech,

kradezZich nebo hrubostech (Vanék, 1972, s. 121).

Tretim typem prostrfedi je prostiedi poskozujici formovani fyzio-
psychickych mechanismui. ,Z vychovného hlediska’; konstatuje Vanék
(1972), ,zajimd vychovatele, ktery prebird péci o dité, i ndvykovd soustava,
v niz dité doma zilo. Pedagogickd typologie téchto soustav rozlisuje rodinnd
prostredi s riiznou hustotou ndvykd a s riznou spolecenskou trovni ndvyko-
vych prvkd.” (Vanék, 1972, s. 128) Prostiedi poskozujici formovani fyziopsy-
chickych mechanismu je mozné rozdélit do dvou zakladnich typU:

«  prostiedis nedostate¢né rozvinutymi navykovymi soustavami, pre-
devsim v rodinach, kde v urcitych pfipadech nejsou prakticky utva-
feny ani zakladni hygienické a spolecenské navyky,

«  prostiedi s nadmérné rozvinutymi ndvykovymi soustavami, zejmé-
na v oblasti spole¢enského chovani, které vedou k vychové déti
prekultivovanych, resp. nepfirozené prepésténych a zatizenych for-
malitami, které porusuji harmonické rysy détské osobnosti (Vanék,
1972,5.128).

5.3.3 Vyznam prosttedi z hlediska velikosti prostoru

Zajimava je otazka, jak velky je vyznam prostredi z hlediska velikosti
prostoru. Kraus (2001) uvadi, ze v socializaénim procesu hraje zasad-
ni roli mikroprostredi (napt. rodina), nebot plsobi intenzivné, bezpro-
stfedné a s vysokou frekvenci. Z hlediska velikosti prostoru zde plati
nepfima umérnost: ¢im vétsi je prostorové pole, tim jsou jeho vlivy
zprostiedkovanéjsi. Na druhou stranu pokud se budeme ptat, ktera ro-
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vina prostiedi je vlastné urlujici, potom jsme podle autora nuceni kon-
statovat, Ze urujici je makroprostredi, jelikoz ,celospolecenské poméry
ovlivriuji po vsech strdnkdch vsechna dalsi prostredi, pricemz toto pusobe-
ni se jakoby lomi pfes roviny niZsi (tedy poméry v regionu, lokalité a napr.
rodiné)” (Kraus, 2001, s. 101)

V souvislosti s charakteristikou prostfedi a jeho typologii uvadi
Kraus (2001) nasledujici pohled, ktery je podle jeho nazoru dulezity pro
socialni pedagogiku. Jedna se o to, ze kazdé prostredi (jakéhokoli typu
a urovné) ma vzdy dvé stranky. Za prvé, materidlni (vécnou, prostoro-
vou), za druhé, socialné psychickou (osobnostné vztahovou). Autor obé
stranky charakterizuje nasledovné:

+Prvou strdnku jakéhokoliv prostiedi Ize charakterizovat tim, jaky pro-
stor dané prostiedi vymezuje, jeho stav, jaké faktory (materidlni, pfirodni)
se v ném vyskytuji, vybaveni vécmi, technikou apod.

Druhd strdnka je ddna lidmi, ktefi se v.daném prostoru nachdzeji, je-
jich strukturou (z hlediska véku, pohlavi, vzdéldni) a vztahy, které mezi nimi
existuji (véetné podrizenosti, nadrizenosti, tedy formdlini i neformdini).
K tomu Ize jesté napr. pripocitat styl Fizeni, naptr. jisté instituce, rezim, ktery
v ni panuje, stuperi samosprdvnosti apod.” (Kraus, 2001, s. 102)

5.4 Uloha prostiedi ve vztahu k vychové

Kdyz vime, Ze prostiedi, at uz zdmérné, nebo nezdmérné, ovliv-
nuje vyvoj ¢lovéka, pGsobi na jeho chovani, mysleni a citéni, podili se
na utvareni jeho postoji a hodnot, musime si logicky polozit otazku, ja-
kou roli hraje prostiedi ve vztahu k vychové. Podle Krause (2001, 2008)
hraje prostfedi v souvislosti s vychovnym procesem dvé zakladni role.
Autor hovofi o funkci situa¢ni a funkci vychovné (formovaci).

Situacni funkce prostiedi ve vztahu k vychové se dotykd Lindner
(1888), podle néhoz je vychova (¢i jak autor sam fika, ,vychovani”) za-
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vislad na ,pfemnohych vnéjsich podminkdch, které jeho priibéh vice méné
zamériuji a urluji, pfipravujice mu zvldstni bud' uspéchy, bud’ prekdzky"
(Lindner, 1888, s. 7) Pokud se tyka funkce situacni, jedna se o to, zZe ka-
zda vychovnd situace, kazdy vychovny akt se vzdy odehrava v néjakém
konkrétnim prostfedi. V tomto smyslu vytvari prostiedi uritou kulisu
k pfislusné vychovné situaci. Tato kulisa, resp. tyto okolni podminky
mohou jit naSemu vychovnému snazeni naproti, mohou se dokonce
za zvlasté vhodnych okolnosti stat prodlouzenou rukou vychovatele,
zkratka mohou pUsobit v souladu s vychovnymi cili, tj. kladné. Na dru-
hou stranu se mize vychovny akt uskute¢novat v prostredi, které nam
jako vychovatelm nenahravd, ba pusobi pfimo v rozporu s vychovny-
mi cili, jde proti zamérdm vychovatele. Sebelépe minéné vychovné Usili
se potom témér automaticky miji uc¢inkem, nebot nenachazi zadnou
oporu v daném prostredi, které plsobi v rozporu se zamyslenymi vy-
chovnymi cili. Pfirozené muze nastat jesté jedna typologicka situace,
kdy prostfedi z(stdva ve vztahu k naSemu vychovnému snazeni irele-
vantni, tj. jeho plsobeni je neutralni.

Pokud se tyka funkce vychovné (formovaci), jde o to, abychom
dokazali vyuzit ¢i pouzit prostfedi jako vychovného prostiedku, tj. aby-
chom vyuzili skutecnosti, ze prostfedi ovliviiuje chovani ¢lovéka a vy-
razné se podili na rozvoji osobnosti. Tento fakt podle Krause (2001,
2008) stale jesté nedostatecné ocenujeme, tj. pfilis nepracujeme s pro-
stfedim jako s vychovnym nastrojem. Pfitom je znamo, Ze se chovani
lidi méni podle toho, jak stfidaji prostiedi, tj. v jakych prostredich se
momentalné nachazeji.

Neni rovnéz pochyb o tom, ze prostiedi ma vliv na chovani ¢lové-
ka. Prokazala to fada rdznych experimentl. Pomoci rizné nastavenych
podminek a promyslené Upravy prostiedi lze ovliviiovat chovani dospé-
lych lidi na pracovisti, stejné jako zakl ve Skole. A pokud vime o tomto
silném manipulaénim (nikoli manipulativnim) potencialu prostiedi,
0 moci prostredi ovliviiovat chovani druhych, potom by bylo ,pedago-

43

27bendl.kn.bl.indd 43 20.5.14 10:15



gickym hfichem” této schopnosti prostiedi nevyuzit ve prospéch roz-
voje déti, mladeze, ale i dospélych, ve prospéch dosazeni vychovnych
cilt. Uvahy o manipulaénim Géinku prostfedi, myslenky o jeho moci
ovliviiovat chovani druhych, moznosti tykajici se vyuzivani prostiedi
jako vychovného prostiedku, jakoz i fakt, Ze plisobeni prostiedi je spon-
tanni a pfirozené, a tudiz ucinné, nas pfivadéji k chapani vychovy jako
intencionalni a funkcionalni plsobeni.

5.5 Pedagogizace prostredi

Pedagogizace prostiedi je ,zhmotnénim” konceptu nepfimé vycho-
vy, resp. nepiimého (funkcionalniho) plsobeni. V roce 1978 u nas vy-
el preklad publikace I. Furlana, kterd ve svém ndzvu obsahuje pojem
Jpedagogizace”. Publikace s nazvem ,Pedagogizace Zivotniho prostre-
di” zlstala, bohuzel, stranou pozornosti pedagogické verejnosti, acko-
li obsahuje velice nosné pedagogické myslenky. Furlan (1978) spojuje
s pojmem ,pedagogizace prostiedi” v zasadé tfi vyznamy. Za prvé,
sjednocenost nebo jednotnou tendenci vychovného vlivu. Jinymi slovy,
autor rozumi pedagogizaci prostfedi jednotnou tendenci hlavnich vy-
chovnych vlivl. Za vysoce pedagogizované prostiedi povazuje z tohoto
hlediska prostiedi Skoly, zejména mateiské a do zna¢né miry i zakladni
skoly (jednotné plsobeni uciteld, jednotici vliv osnov a $kolniho fadu),
za malo pedagogizované prostfedi naopak povazuje prostiedi rodinné
(nejednotné plsobeni rodicy, rozdilné predstavy o vychové mezi rodici
a prarodici déti). Za druhé, humanizaci ¢lovéka. Autor ma humanizaci
na mysli fakt, ze pobytem v lidské spolec¢nosti dité ziskava lidské vlast-
nosti (vzpfimenou ch(zi, lidskou fe¢, pouzivani rukou k praci). Pokud by
dité vyrUstalo mimo lidské prostiedi, napf. ve spolecenstvi zvitat, nevy-
vijelo by se jako lidsky tvor, ale jako zvife (viz pfipady tzv. vi¢ich déti).
V tomto pripadé by se dité nehumanizovalo, nybrz animalizovalo. Lid-
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ské prostfedi tudiz umoznuje vyvoj ¢lovéka (ditéte) jako lidské bytosti.
Za tieti, vyuzivani prostfedi jako pedagogického prostredku, tj. nastroje
ovliviiovani postojli a chovani ¢lovéka. Pedagogickou tlohu mize podle
Furlana (1978) plnit jak socialni prostiedi (napf. plisobeni na déti skrze
kolektiv vrstevnikd, skupina jako prostiedek vychovy), tak prostredi fy-
zikalni (pedagogicka uloha stroji a techniky, prostfedkdl masové komu-
nikace apod.). Pokud se tyka pedagogické ulohy strojd a techniky, autor
podotyka, Ze véci, pfedméty a rlizné materialni vyrobky pusobi na lidi,
ktefi je vyrobili a ktefi je vlastni. Jejich plsobeni mlze mit pedagogicky
charakter. Znamena to, Ze se i predméty mohou stat prostfedkem peda-
gogizace zivotniho prostfedi. Furlan (1978) zaroven ptiznav4, ze se pod
vlivem techniky objevuji také nékteré zaporné tendence v pedagogizaci
zivotniho prostiedi, jako napf. ,vétsi osamocenost dnesniho c¢lovéka, jeho
sniZend citlivost na problémy a tézZkosti jinych lidi, nepevnost rodinnych
svazkd, eticky materialismus atd.” (Furlan, 1978, s. 110)

Zapamatujte si

Vychova je podmnozina vnéjsiho plsobeni, coz znamena, Ze prostredi “
a vychova spolu velice Uzce souviseji. Zatimco zdmérnou praci s pro-
stfedim, organizovani prostredi, usporadavani skladby podnétd, vy-
tvareni vhodnych podminek pro vyvoj ¢lovéka mizeme oznadit jako
vychovu, presnéji jako tzv. nepfimou vychovu, potom o nahodném,
spontannim, nezamérném pulsobeni prostredi na ¢lovéka Ize uvazovat
pouze jako o vychové v uvozovkach, nebot se jednd o pouhé nahodné
plsobeni na ¢lovéka.

Zakladni pfinos socialni pedagogiky spociva v poznani, ze vychova neni
pouze interpersonalni aktivita, neni to pouze déj, proces i zalezitost
odehravajici se tvafri v tvar, nybrz existuje fada dalSich vychovnych sub-
jektl a vlivd (vedle rodiny a skoly), které se podileji na,formovani” a vy-
voji ¢lovéka.
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Otazky
1. Uvedte zakladni kritéria pro usporadani prostiedi do urcitych sku-
pin a kategorii.
2. Vysvétlete pojem ,pedagogizace prostiedi” na pfikladu skolniho
prostredi.
3. Popiste, jaké dusledky plynou z prostredi, které poskozuje emotivni
slozku osobnosti.

6 Vychova (ptisobeni)
intencionalni a funkcionalni

Dosud jsme se mohli opakované presvédcit o tom, ze vychova je po-
jimana jednotlivymi autory r(izné Siroce. Jedni pod tento pojem zafazuji
pouze pfimé, zdmérné, intenciondlni plsobeni vychovatele na vychova-
neuvédomované dlsledky vychovatelova plsobeni. Dalsi chapou vycho-
vu jako proces cileného pulsobeni vychovatele na vychovéavaného, pocita-
je v to organizovani prostredi, aby napomahalo realizaci vychovnych cil Q.

V soucasné pedagogické terminologii se rozliSuje vychova intenci-
onalni a funkciondlni.

Podstatnym znakem intencionalni vychovy je zamérné, soustavné,
organizované a dlouhodobé plsobeni na ¢lovéka. Funkciondlni vy-
chova se oproti tomu chape jako ¢innost nezdmérna, neuvédomovana
(v€éetné nezdmérnych a neuvédomovanych dusledk(l vychovatelova
plsobeni), resp. jako plsobeni prostiedi na ¢lovéka.

Zminku o funkcionalnim plisobeni mizeme najit i u I. A. Blahy
(1927), ackoliv Blaha konkrétné tento termin nepouzival.
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V souvislosti s ,vychovnym” vlivem prostfedi si mnohdy neuvédo-
mujeme, ze prostiedi ¢asto formuje ¢lovéka mnohem vice nez zdmérna
(intencionalni) vychova. To mize byt zapficinéno jednak tim, Ze ¢lovék
se obycejné stavi negativné vuci jakémukoliv vychovnému pusobeni,
déje-li se védomé, jednak faktem, ze vliv prostiedi je permanentni, staly,
trvaly a neformalni.

Protoze neni mozné odstranit veskeré negativni vlivy prostredi, mu-
sime se snazit uz od détstvi vi¢i nim posilovat obranyschopnost.

Intenciondlni a funkciondlni plsobeni se nevylucuji, nybrz doplnu-
ji. Podle Chlupa je dilezité brat v Uvahu intencionalni plsobeni, oviem
s védomim si nasledujiciho faktu: ,Mit na zreteli, Ze je intenciondlnim jen
v urcitém sméru, Ze vedle toho vsak md i strdnky neuvédomované, funkcio-
ndlni. Proto je ve vychové tak dulezitd osobnost vychovatele, nebot' v sobé
soustreduje uvédomované i neuvédomované plisobeni na vychovdvané.
(Chlup, 1965, 5. 21)

Jelikoz fada autort chdpe intenciondlni vychovu, ale zejména funk-
cionadlni pGsobeni (vychovu) v riznych variantach a odstinech, pokusili
jsme se 0 analyzu toho, jak jsou tyto pojmy v odborné literature pojima-
ny a vymezovany. Vysledkem studia fady pramen(, v€etné historickych,
je nasleduijici prehled.

6.1 Vychova (pisobeni) intencionalni
a funkcionalni: prehled pojeti

V monumentdalnim pedagogickém dile ,Paedagogika na zakladé na-
uky o vyvoji pfirozeném, kulturnim a mravnim* G. A. Lindner s odkazem
na Waitze pfipomind, Ze ,vychovatel md pfi své ¢innosti tfi tajné a bezod-
povédné spolupracovniky, pfirodu, spolecnost a osud”. (Lindner, 1888, s. 5)
Autor zde jinymi slovy Fika, Ze vyvoj ¢lovéka neni uréovan pouze vycho-
vou ve smyslu zamérné, cilevédomé, soustavné, dlouhodobé a opako-
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vané ¢innosti, jejimz cilem je dosahnout u vychovavané osoby pozitiv-
nich zmén (v jejim chovani), tj. vychovou ¢i pusobenim intenciondlnim
(zdmérnym, ucelovym, védomym, uvédomovanym, uvédomeélym a pre-
dem promyslenym), nybrz je spoluurcovan i jinymi faktory, napt. dédi¢-
nosti, spole¢nosti a ndhodnymi situacemi.

Velky vyznam Lindnera, naseho druhého nejvyznamnéjsiho peda-
goga po J. A. Komenském, pro socidlni pedagogiku tkvi v tom, Ze jako
jeden z prvnich v evropském - a ziejmé i v svétovém méfitku — upozor-
nil na dulezitost podminek, ve kterych se vychova odehrava. A nejen to,
Lindner povazoval podminky vychovy (prostiedi) za vychovné mocnos-
ti, které nejen ovliviuji Uspésnost ¢i efektivitu vychovy, ale jsou zaroven
prostfedky vychovy v SirSim smyslu.

Nez se podivdme na problematiku funkciondlni vychovy, resp. funk-
cionalniho pusobeni, kterd predstavuje pro socialni pedagogiku jednu
z klicovych oblasti, pfipomeneme si, co se rozumi vychovou intencionalni.

6.1.1 Intenciondlni vychova (plsobeni)

Intencionalni vychova souvisi se slovem intence — zamér. Jedna se
tedy o zdmérnou vychovu, resp. zdmérné, umysiné, cilevédomé pulso-
beni na ¢lovéka nebo skupinu lidi. Misto o intenciondlni vychové se né-
kdy hovofio (1) vychové v uzsim smyslu, (2) pfimé vychové, (3) zamérné
vychové. V nasledujici ¢asti se pokusime tyto pojmy stru¢né objasnit
a dolozit pfipadnymi odkazy a citacemi z odborné literatury.

e

VYCHOVA V UZSiM SMYSLU

Vychovou v uzsim smyslu ma Lindner (1888, s. 10) na mysli ,ucelné
spodobovdni nedospélych dospélymi’, tj. pfizplsobovani déti dospélym,
resp. snahu dospélych ucinit déti podobné svym vychovateldm, tj. do-
spélym osobam. Tato prfedstava o vychové, jak pravi Lindner (1888), vy-
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chazi z ndzoru, Ze vychovatelem muze byt pouze osoba, ktera drzi, resp.
Fidi otéZe vychovavani. Cim se spole¢nost a jeji kultura (,spolec¢enska
kultura”) stavaji slozitéjsimi, tim vice se také podle autora posunuje vy-
chova od stranky télesné ke strance duchovni (,duchové”).

Podotykdme, Ze dnes se vychovou v uzsim smyslu rozumi rovnéz
vychova ve smyslu péstovani a rozvijeni postojd, zajma, potreb, hod-
not, charakterovych a volnich vlastnosti, tj. vlastné vychova ¢lovéka
v oblasti mravni, svétonazorové, estetické, télesné, pracovni ¢i pravni.
V tomto pripadé se viak jednd o snahu odlisit vychovu od vzdélavani,
a sice vtom smyslu, Ze vychova se orientuje na oblast hodnotovou, po-
stojovou, mravni, zatimco vzdélavani se tyka hlavné stranky kognitivni,
znalostni a védomostni.

PRIMA VYCHOVA

Kraus (2008) rozumi pfimou vychovou, resp. pfimym (intencional-
nim) vychovnym plsobenim ,piimy vliv vychovatele na osobnost vycho-
vdvaného’ (Kraus, 2008, s. 77) V pfipadé pfimé vychovy se tedy jednd
o klasické primé pusobeni typu ,face to face”, kdy vychovatel (pfimo)
fikd vychovavanému, jak se ma chovat, co smi a co nesmi, zkratka ote-
viené sméruje jeho chovani. Pedagog (vychovatel) fidi vychovavaného
pfimo.

Podle Pelikana (1995) spociva ptimé vychovné plsobeni v pfimém
vlivu pedagoga (pedagogti) na osobnost vychovdvaného v celé vychovné
situaci. Pedagog obycejné stavi pred Zdky poZadavek, vymezuje cil jejich
c¢innosti. Ovliviiuje i rozhodovaci proces, pokud viibec ponechd zdkim
mozZnost jakéhokoliv rozhodnuti a nestanovi pfimo i postup Cinnosti.
V kazdém pripadé pak samotnou cinnost ridi” (Pelikan, 1995, s. 70)

49

27bendl.kn.bl.indd 49 20.5.14 10:15



ZAMERNA VYCHOVA

IntenciondIni vychovou se rozumi zdmérné, cilevédomé, soustavné,
dlouhodobé a opakované plisobeni s cilem dosdhnout u vychovéavané
osoby pozitivnich zmén v jejim chovani. Podle autort publikace ,Peda-
gogika” (Chlup, Kopecky a kol., 1965) je podstatou vychovy ,zdmérné pu-
sobeni vychovatele na jinou osobu” Toto podle autorl vyse uvedené pu-
blikace ,plati dokonce i pro ty pedagogické sméry, které tvrdi, Ze nejlepsi je
nepusobit, protoZe i zdmérné neplisobeni je zdmeérnym ptisobenim® (Chlup.
Kopecky, 1965, s. 16) Zamérné plsobeni utvafi vztah ¢lovéka ke svétu, pfi-
¢emz vztah ¢lovéka ke svétu je aktivni. Ve srovnani s ostatnimi zivocichy se
¢lovék pouze prosté neadaptuje na prostredi, které ho obklopuje. Aktivni
vztah ¢lovéka ke svétu (prostiedi) je faktorem, ktery mu umoznuje prezit.
Je zndmo, Ze prostd adaptace na prostredi mize mit v pfipadé zménénych
podminek (prostiedi) pro zivocichy zhoubné nasledky.

6.1.2 Funkciondlni vychova (plisobeni)

V odborné literatufe se mGzeme v zasadé setkat se tfemi zakladni-
mi vyznamy souslovi ,funkcionalni vychova’, resp. ,funkciondlni puso-
beni”: (1) bezvédomé a bezucelné vlivy vychovavaci (vychova v SirSim
smyslu), (2) neuvédomované (nezamyslené) disledky vychovatelova
plsobeni, (3) nepfima vychova (pedagogizace prostiedi). V nasledujici
¢asti se pokusime tyto vyznamy stru¢né objasnit a dolozit pfipadnymi
odkazy a citacemi z odborné literatury.

BEZVEDOME A BJEZUCELNE VLIVY VYCHOVAVACI
(VYCHOVA V SIRSIM SMYSLU)

Vychovu v Sirsim smyslu Lindner (1888) chape jako bezvédomé pfi-
zpUsobovani se Zivotnim podminkam. Podle Lindnera (1888, s. 10) se
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i v pfipadé nejpeclivéjsi vychovy snazi kazdy jedinec pfizpUsobit svoji
vnitfni povahu vnéjsim okolnostem, pomérdim a vliviim, at uz vycha-
zeji od osobnosti vychovatele a jeho c¢innosti, nebo jsou zplsobovany
celkovym proudem udalosti, v nichz se ocitdme. Clovék je tudiz vycho-
vavan nejen osobnimi vychovateli, ale také bezvédomym vnéjsim pa-
sobenim, tj. tim, ze se hledi pfizplUsobit vétsimu celku, do néhoz pa-
tfi. Lindner také vyzdvihuje dilezitost podminek, ve kterych dochazi
k vyvoji, popf. vychové jedince. Svym dlrazem na podminky, v jejichz
ramci se odehrava vyvoj jedince, resp. v jejichz ramci probiha vychova,
se stal prikopnikem socidlni pedagogiky v celoevropském méfitku. Vel-
kou moc vnéjsich podminek doklada Lindner znamym pfikladem, kdy
se peclivé a cilevédomé vychovavany mladik (vychova v uzsim smyslu)
nakonec zvrhne a dopousti se véci, ke kterym nebyl vychovavan, resp.
pfed nimiz byl varovan. ,Moc pomériv a déjuv, osudi byvd casto silnéjsi
nezli amysly vychovatelovy.” (Lindner, 1888, s. 10)

V této souvislosti je mozné pfipomenout Pafizklv princip neurcitosti
a svobody vile. Autor se pomoci téchto dvou principl snazi vysvétlit
existenci tzv. cerné ovce v roding, tj. ptipad, kdy se dvé stejné vycho-
vavané déti nakonec vydaji na (mravni) cesté zivotem zcela opacnym
smérem. Zatimco princip neurcitosti fika, Ze nejsme s to z mnozstvi
vlivli pUsobicich na ¢lovéka zmeéfit jejich vahu a urcit jejich hierarchii,
princip svobody viile vysvétluje, Ze vychovavany jedinec sam vybira
a hodnoti vlivy, které na ného pusobi. Zalezi tedy také na ném, na jeho
aktivité, zda nékteré vlivy k sobé propusti a jiné ne. Vysledek vychovy je
tak spole¢nym dilem vychovatele i vychovavaného, pres jehoz osobnost
se vychovné plisobeni,lame’, jeho stalé aktivity (Patizek, 2000, s. 94).

V pfipadé tzv. bezvédomych a bezlcelnych vlivd vychovévacich
(Lindner(v termin) se mGze v principu jednat o dva typy pusobeni: (a)
neorganizované, ndhodné, nezamérné pusobeni prostiedi (podnebi,
klima, reklama), (b) nezamérné (neuvédomované) plisobeni osob, s ni-
miz pfichdzime kazdodenné do styku a ktefi o vychoveé sice permanent-

51

27bendl.kn.bl.indd 51 20.5.14 10:15



né nepfemysleji, ale nevédomky, tj. s néjakym podvédomym umyslem,
ji svym zplsobem realizuiji.

A. Neorganizované, ndhodné, nezdmérné piisobeni prostiedi
(podnebi, klima, reklama)

Déti se podle Lindnera (1888, s. 31) dobfe vyvijeji ¢i prospivaji (,da-
fivaji se”) nejen v dlsledku vychovy v uzsim smyslu, ale také diky puso-
beni pfirody (,dle rodi¢U, z kterych pochazeji”), krajiny, v niz Ziji, a rovnéz
diky spolecnosti, jejiz jsou soucasti, tj. se zifetelem ke kulturnim zividm,
které na né spolecnost pfendsi, a v souhlase s lidmi, s nimiz pfichazeji

do styku (,obcuji”).

Vychova pfirodou

Lindner (1888) kategorizuje pfirodni vlivy na svétové (kosmické)
a pozemské (tellurické). K pozemskym patii zejména podnebi (klima).
Vliv ptirodnich faktord na lidsky vyvoj doklada Lindner (1888) pouka-
zem na zavislost kulturniho vyvoje lidstva na zemépisné Sifce. Podobné
ma vliv na vyvoj lidstva potrava, kterou se ¢lovék Zivi.

~Ndrodové masem se Zivici jako Angli¢cané, maji docela jiny rdz, neZli
ndrodové zivici se kukurici a ryZi, jako Indové a p.

Témito vlivy plisobi pfiroda pfimo na télo a nepfimo na dusi a jeji vyvoj,
jak o tom svéd¢i hlavni rozsifeni letor v rozli¢nych tzemich. Cholerickym jest
Ital, flegmatickym Angli¢an, sangvinickym Francouz” (Lindner, 1888, s. 15)

Lindner (1888, s. 16) konstatuje, Ze pfiroda vychovava kazdého je-
dince jak vnitinimi vlohami, kterymi jej vybavila, tak vnéjsimi podné-
ty, kterymi tyto vlohy pfivadi k ¢innosti. Autor zde vlastné chape vyvoj
jedince jako kombinovani jeho biologickych predpokladli a podnétd,
které tyto predpoklady pomahaji rozvijet. Aplikovano na vychovu, vy-
chovavat znamend vlastné podnécovat, tj. obklopovat jedince takovy-
mi podnéty, které umozni dosdhnout vychovnych cild.
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Kdyz Lindner (1888) vyzdvihuje pfednosti vychovani pfirodou pred
zamérnym lidskym pusobenim, zdlrazriuje zejména fakt, Ze toto vycho-
vani je ,stdlé, disledné, neodolatelné, spravedlivé, netrpi Zdadné vyjimky,
nesndsi zddného odporu, neznd Zddné protekce, nedd se undseti k Zddnym
vystfednostem a prehmatim” (Lindner, 1888, s. 19) Na druhou stranu au-
tor pfiznava, Zze vychovani pfirodou je ,pfilis jednotvdrné a zdlouhavé, ze
kraci prilis zvolna ku pfedu, unavujici chovance zdhy, kdyz neni o rozsifeni
prirozeného okoli umélym zptisobem postardno” (Lindner, 1888, s. 19)

Je tfeba pfipomenout, Ze i kdyz autor hovofi o vychovani, chape
v tomto pfipadé tento pojem Siteji, tj. nema jim na mysli pouze vychovu
v uzsim smyslu se svoji orientaci na oblast mravni a hodnotovou, nybrz
subsumuje pod pojem vychovani rovnéz vzdélavani

Vychova spolec¢nosti

Podle Lindnera (1888) je organizaci spole¢nosti dana nova stolice
vychovatelska, ktera do urcité miry nastupuje na misto pfirody. Clovék
se prizpUsobuje spolecnosti, ktera je viceméné pfirodé odcizena. ,Vy-
chovdni spolecenské podobd se pak pfirozenému tim, Ze jest bezvédomé
a bezucelné” (Lindner, 1888, s. 24)

Spole¢nost podle Lindnera (1888, s. 25) vychovava jedince tim, ze
ho ptizpUsobuje (pfipodobuje) své kultute. ,Zivly kulturnimi vychovdvd
se kaZdy clen spolecnosti, hledé se jim prizpusobiti, a to bezvédomé a bez-
décné.” (Lindner, 1888, s. 25) Podle autora spole¢nost vychovava své
¢leny (pfipodobriuje je sobé) dvéma prostiedky: a) spolecenskym zfize-
nim, b) spolec¢enskym obcovanim.

+ Jak spole¢nost vychovava svym zfizenim
V § 14 (subkapitole 14) Lindner (1888) uvadi, jak spole¢nost vycho-

vava svym zfizenim. Kazdy ¢len spole¢nosti se bezdécné pfrizplsobuje
spolecenskému zfizeni, nebot toto: , 1. plsobi nan jiz svou zevnéjsi tvdr-
nosti, urcujic tim jeho ndzory a soudy; 2. poddvd mu mnohondsobné vyho-
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dy a riznd dobrodini, jichz se jednotlivec rdd chdpe a jimiz se na zvldstni
cesty privddi; 3. poddvd mu verejny priklad, psobic tim na jeho napodobi-
vost a vuli; 4. udrzuje spolecensky porddek, jemuz kazdy musi se podriditi;
5. podporuje urcité sméry a snahy svou protekci, opirajic se jinym riznymi
prekdzkami, jak patrno hlavné z jedndni moci stdtni” (Lindner, 1888, s. 26)

K vyse uvedenym dlvodim pridava Lindner vysvétlujici poznamky.
K pojmu tvarnost (bod, resp. dlivod ¢. 1) dodava, ze ,vyrobky ruky lidské,
jakoz i instituce ducha lidského jsou ndm mnohem pribuznéjsi a pristup-
néjsi, nezli dila neosobni prirody” Vyhody spolecenské (divod ¢. 2) ote-
viraji se podle autora ¢lovéku v podobé prace, kterou jiz vykonali nasi
predkové.

« Jak spole¢nost vychovava svym obcovanim

Spolec¢ensky duch, ktery sald z vefejného zfizeni, pfechazi podle
Lindnera (1888) na jednotlivce obcovanim (stykanim). Za nejdokonalej-
$i prostfedek obcovani povazuje autor mluvu, ktera se ve spole¢nosti
Jrodi, vyviji a brousi” (Lindner, 1888, s. 27) Mluvy se lidé nezmocriuji uce-
nim ve skole, ale obcovanim ve spole¢nosti. Bez mluvy, resp. obcovani si
Ize pouze stézi predstavit plnohodnotny vyvoj individua: ,Zbaven mluvy
zustdvd clovék osamocen a vyvoje neschopen, jak ndm to pfiklady jednak
hluchonémych, jednak lidi zdivocelych, mimo spolecnost vyrostlych, doka-
zuji” (Lindner, 1888, s. 27) Obcovani je nezbytnou podminkou k tomu,
aby z narozeného bezmocného lidského jedince vyrostl ¢lovék ve vlast-
nim slova smyslu. Navic zplisob a mira obcovani, jakoz i vztah ke spo-
le¢nosti a osobni ndhled na svlij pomér k ni stoji za rozdily mezi lidmi:
,KazZdy z nds jest zcela jinym dle toho, poklddd-li se osamélym jednotnikem,
pouhé pfirody synem, anebo ¢lenem spolecnosti.” (Lindner, 1888, s. 28)
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Omezeni (,obmezeni”) vychovy osudem

Podle Lindnera (1888) neexistuji dva lidé, ktefi by méli stejnou vy-
chovu. Je tomu tak ze t¥i davodu:

« neexistuji (dva) lidé, ktefi by méli zcela stejnou ,organizaci téla” a -
vyjma bratr( a sester — tytéz rady predkd; pravé proto také nemaji
stejné viohy,

«  zestrany okoli (prostredi) dopadaji na kazdého ¢lovéka rozdilné do-
jmy a podnéty (zadni dva lidé ,nenalézaji ve zcela stejném postaveni,
a to ani vzhledem k pfirodé, ani vzhledem ku spolec¢nosti”), dokon-
ce i kdyby objektivni dojmy, kterym by se dvéma lidem dostavalo
zvenci, byly totozné, coz se ostatné nikdy nestane, byla by subjek-
tivni vnimavost k témto dojmim rozdilnd v zavislosti na jejich mo-
mentalni naladé,

«  tytéz pfedméty na nds pusobi rizné, a sice v dlsledku toho, s ja-
kymi predstavami, city a snahami se v daném okamziku v nasem
védomi setkdvaji, tj. na jaké nase ,momentalni rozpolozeni” pravé
narazeji (Lindner, 1888, s. 33).

Lindner (1888, s. 33) poznamendva, ze slovo, které pronese vycho-
vatel v pravy okamzik, miva na chovance daleko vétsi vliv nez celé kaza-
ni, které je mu vnucovano.

Z vyse uvedeného podle Lindnera (1888) vyplyva hluboky vyznam
nahody pro vysledky vychovatelské. Lidsky Zivot je podle autora plny
nepatrnych nahodilosti, které samy o sobé a dohromady prinaseji nej-
znamenitéjsi dasledky.

Osud podle autora omezuje vychovu v uzsim smyslu, kdyz vycho-
vava clovéka sam, a sice zpusobem nahlym a ¢asto pomérné krutym
(Lindner, 1888, s. 33). MGzeme shrnout, Ze autor ma osudem ve vychové
na mysli souhrn zivotnich okolnosti, které ¢lovék (vychovatel) nemize
ovlivnit, resp. béh Zivota, ktery je utvaren ¢innosti ¢lovéka (vychovatele)
i vSemi okolnostmi na ¢lovéku (vychovateli) nezavislymi.
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B. Nezdmérné (neuvédomované) piisobeni osob,
se kterymi pfichdzime do kontaktu

Ve funkcionalnim pUsobeni, pfipomina Chlup (1965), ackoli samo
0 sobé neni zdmérné a cilevédomé, se vsak presto promita urcita za-
mérnost a cilevédomost lidského jednani. ,KdyZ se matka zabyva dité-
tem, nemusi sledovat pfimo vychovné cile, ale do jeji ¢innosti, do jejiho ,za-
byvdni se’ ditétem se presto promitaji specifické znaky cilevédomosti lid-
ského kondni.” (Chlup, 1965, s. 19) Toto funkcionalni plsobeni mlze byt
podle autora nékdy dokonce mocnéjsi nez zdmérné plsobeni. Je tomu
tak predevsim tehdy, kdyz je zdmérné plsobeni na nizké urovni nebo
uziva malo ucinnych prostfedki vychovy. U¢innost tohoto funkcional-
niho plGsobeni prameni z jeho pfirozenosti, nebot vychazi ze samotné
objektivni reality (Chlup, 1965, s. 19).

NEUVEDOMOVANE SNEZAMY@LENE) DOSLEDKY
VYCHOVATELOVA PUSOBENI

V pfipadé tzv. neuvédomovanych dlsledkd vychovatelova plsobe-
ni se jedna o to, Ze vychovatel vychovava s ur¢itym zdmérem, védomé
usiluje o zménu ¢&i urcité chovani vychovavané osoby, le¢ vychovavany
si z jeho pocinani (vychovavani) bere néco uplné jiného, nez vychova-
tel pdvodné zamyslel. Jedna se tedy o nezamyslené dopady (dUsledky)
vychovatelova intencionalniho (zdmérného) pusobeni, a to jak v klad-
ném, tak zaporném smyslu.

Priklad z praxe: neuvédomované dtisledky ucitelova pusobeni
Moje byvald kolegyné ze zakladni skoly byla pracovitd, pecliva, zod-
povédna ucitelka, ktera by pro své zaky udélala prvni posledni. Byl to
typ ucitelky, kterd poté, co dostane od zdka jeden bonbon, je schopna
sladkost rozkrajet na 20 dilkd, aby se mohla o sladkost podélit se vsemi
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détmi, popt. jde koupit bonboniéru, aby to détem nebylo lito. Pfesto ji
déti nemély rady. Z jejich slov a vyucovani si nebraly to, co jim chtéla
sdélit a k cemu je chtéla motivovat ¢i pohnout.

Jednou na konci $kolniho roku mé pozadala, jestli bych mohl jet
s jeji tfidou na dvoudenni skolni vylet nékam na Sazavu. Souhlasil jsem.
Vzdycky jsem si myslel, ze pani u¢itelku maiji jeji zaci radi. Na poradach
a ve sborovné se svych zak( jako tridni ucitelka vzdy zastavala a hez-
ky o nich mluvila. Pfes vikend chodila s manzelem do $koly, aby s jeho
pomoci predélali a zkraslili u¢ebnu, ktera byla kmenovou tfidou jejich
73kd. Spole¢né s manzelem ucebnu vymalovali, polozZili pfijemnou
podlahovou krytinu, zavésili matematické modely a fyzikalni pomucky
ke stropu, oblozili stény kovralem apod.

O to vétsi bylo mé prekvapeni, kdyZ jsem na vyleté opakované za-
slechl, jak Zaci nelichotivé a nékdy i sprosté o pani ucitelce mluvili. Vy-
roky typu ,Ta krdva!” nebo ,Tu teda nesndsim.”, popf. ,Kéz bysme dostali
nékoho jiného za tfidniho!” nebyly vyjimkou. Nejdfive jsem myslel, Ze
jsem se preslechl, Ze asi nejde o doty¢nou pani ucitelku, kterd ma déti
rada a snazi se jim vychdazet vstfic. Kdyz jsem se déti zeptal, jestli oprav-
du mluvi a takto smysleji o své tfidni ucitelce, fekli mi, ze ano. Pry ji
nesnaseji, protoze je to takova ,sucha lipa“, ¢lovék bez humoru, strasna
peclivka, kterd se o né stard, az je to nékdy otravuje. Navic pry neumi
ucit a je s ni strasna otrava. Chodi staromodné oblékan3, je s ni nuda.

Uvedenym pfikladem jsme vlastné popsali jeden typ funkcionalni
vychovy, resp. funkcionalniho plsobeni, tj. nezamyslené a neuvédomo-
vané dusledky ucitelova ¢i vychovatelova pusobeni. Ucitelka ma ve vzta-
hu k zakdm néjaky cil, svoji vychovu promysli, néco zamysli, néjak se
chov4, néjak chce na zaky zapUsobit, ale ti si z jejich projevu a jejiho cho-
vani odnesou néco zcela jiného, nez méla na mysli. Jinymi slovy, pani
ucitelka néco planovala, zamyslela, ale vysledek byl bud’ nulovy, nebo
dokonce opacny (zaporny) — viz vyroky zakl typu: ,Nebereme ji vdzné.
Neposlouchdme, co ndm fikd. Nechtéli bychom dopadnout jako ona.”
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Na tomto pfikladu je ndzorné vidét, jak pravdivy je tzv. ThomasGv
teorém, ktery tvrdi, Ze pokud je situace lidmi definovana jako redlna, po-
tom je redlna i ve svych dusledcich. Jinak fe¢eno, ¢lovék se chova podle
toho, jak se mu dand véc ¢i situace jevi, nikoli podle toho, jaka ve sku-
tecnosti tieba je. Vztazeno k naSemu pfikladu, zaci se k ucitelce chovali
podle toho, jak jeji vystupovani a projevy vnimali, jak si je vysvétlovali,
tj. subjektivné ,prekladali”. Pfikladem, ktery zachycuje podstatu Thoma-
sova teorému, je napf. nasledujici Uryvek ze slavného dila Erasma Ro-
tterdamského ,Chvala blaznivosti” — vétSinou znaméjsiho pod nazvem
,Chvéla blaznovstvi”: ,Kdyby nékdo mél manzelku osklivou jako noc,
ale manzelovi by se zddla krdsnd jako Venuse, zdaz to neni totéZ, jako by
skutecné byla krdsnd? Kdyby nékdo s obdivem ziral na desku pomazanou
rumeélkou a Zlutou hlinkou a véril, Ze to je malba od Apella nebo Zeuxida,
zdaz nebude stastnéjsi nez ten, kdo si za velké penize koupil origindly téch
mistrd, ale pri pohledu na né pak pocituje jen zcela malou rozkos?” (Rotter-
damsky, 1966, s. 71-72) V souvislosti s ndmi prezentovanym pfibéhem
tfidni ucitelky stoji mozna za pfipomenuti tradi¢ni ucitelsky povzdech:
,Porad to tém zaklm fikdm dokola, a oni se tim nefidi” Jde totiz mj. o to,
kdo a co fika, jak to fika a hlavné, jak to Zaci chapou, jak tomu rozuméji,
jak si to sami,prekladaji”

NEPRIMA VYCHOVA (PEDAGOGIZACE PROSTREDI)

Koncept nepfimé vychovy se vaze k tzv. pedagogizaci prostredi, tj.
zamérnému organizovani prostiedi a situaci, které maji vychovatele
zastoupit. V tomto smyslu Ize hovofit o vychové, kterd se uskutec¢nuje
,Oklikou”, tj. skrze ,prostfedniky” (prostredi, peery, situace).

Kraus (2008, s. 77) hovofi o tzv. nepfimém (funkcionalnim) vy-
chovném pusobeni, pfi némz ,vychovatel sdm do situace nevstupuje,
ale vytvdfi (ovliviiuje) podminky v prostredi, jimiz na vychovdvaného
plsobi”
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Nepiimé vychovné plsobeni vyuzivd jednak zivotnich situaci a po-
kousi se o jejich nepfimé vyuziti k vychovnym cildm, jednak se sam vy-
chovatel (pedagog) snazi vytvéret a organizovat vlastni vychovné situ-
ace, a to takovym zpusobem, aby byly ze strany zak( vnimany pokud
mozno jako situace pfirozené, nefizené a ve kterych by méli Zaci pocit
svobody samostatného rozhodovani, pficemz by se zde ve skutecnosti
realizoval zdmér pedagoga (Pelikan, 1995, s. 71-72).

Vyzkumy, které autor realizoval, ukazaly, Zze ,neni rozhodujici, jakd je
objektivni situace Zdka, tj. zda skute¢né md moznost plné samostatného
rozhodovdni, ale to, zda md pocit samostatnosti’ (Pelikan, 1995, s. 72)
V praxi se tak v souvislosti s konceptem nepfimé vychovy uplatiuje tzv.
Thomasuv teorém, ktery fikd, ze se lidé nechovaji a nereaguji na danou
situaci podle toho, jaka ve skute¢nosti je, ale podle toho, jak si ji vysvét-
luji, ,prekladaji”, zkratka podle toho, jak na né plsobi.

Zapamatujte si

Vychova v uzsim smyslu predstavuje podle Lindnera (1888, s. 31) tre- I]
ti vychovatelskou mocnost (dal$imi dvéma mocnostmi jsou vycho-
vavani pfirodni a kulturni). Pokud by tato vychova ,pracovala” proti
pfirodé a kulture, byla by neuspésna. Velkou moc ptirodniho a kul-
turniho vychovani odvozuje Lindner (1888, s. 31) od toho, Ze se ka-
7dd z téchto mocnosti opira o ,tuhou dlouholetym vyvojem utkvélou
organisaci vychovatelskych podminek a vlivi” Obé tyto mocnosti ob-
klopuji chovance ze vSech a stran a pUsobi neustale, zatimco vychova
v uzsim smyslu plsobi pouze pretrzité, obcas a po omezenou dobu.
Autor z vysSe uvedeného vyvozuje zavér, ze ,osobni vychovatel nezmd-
Ze niceho, pokud obraci se proti pfirodé a proti spolecnosti’ (Lindner,
1888, s.31)

V poznamce k tvrzeni, podle néhoz osobni vychovatel nic nezmaze,
jestlize se obraci proti pfirodé a spole¢nosti, Lindner (1888) konstatu-
je, ze pokud je vychovatel schopen ovladat, fidit ¢i smérovat pfirod-
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ni a spolecenské Cinitele, nékteré z nich odstranovat a oslabovat, jiné
zase privadét a stupnovat, potom bude panem vychovani (Lindner,
1888, s. 32).

Otazky
1. Vysvétlete pojmy intencionalni a funkciondlni vychova.
2. Dolozte je priklady z vlastni praxe.

7 Zaver

Socialni pedagogika je oborem, ktery v Ceské republice, podob-
né jako na Slovensku, prochazi od pocatku devadesatych let exten-
zivnim vyvojem, jenz je dlisledkem nékdejsi ideologicky motivované
cilené inhibice oboru. Tento pfekotny vyvoj pfinesl fadu pozitivnich
vysledkd (napf. zavedeni vyuky socidlni pedagogiky do kurikula
stfednich, vyssich a vysokych Skol pedagogického zaméreni), ale
také problémU. Socidlni pedagogika jako védni obor se dnes nachazi
ve slozité situaci, kterou je tfeba vyuzit jako pfilezitost pro jeji promy-
$lenou konsolidaci.

V Ceské republice se bezprostfedné poté, co na konci osmdesatych
let pominuly ideologické tlaky, vytvofilo nékolik center rozvoje socialni
pedagogiky. Postaveni této rehabilitované discipliny vsak zkomplikoval
bouflivy vyvoj podobné, dfive rovnéz marginalizované nauky — socialni
prace. Na Filozofické fakulté UK zapocal jeji kvantitativni i kvalitativni
rozvoj a byla vytvofena i samostatna katedra socialni prace. Rodici se
obor byl dobre personalné zajistén (Oldfich Matousek, Igor Tomes, Ji-
fina Siklova aj.) a brzy se stal dominantni platformou pro teoretickou
kultivaci otazek, které spadaji rovnéz do oblasti socialni pedagogiky.
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V Ceské republice tedy doslo k ur¢itému upozadéni socialni peda-
gogiky, ktera dlouho postradala védecky charakter a prezivala spise
jako vyucovaci pfedmét, pfipadné studijni obor na strednich, vyssich
a vysokych skolach. Pozdéji se sice zrodily stéZejni prace, které napo-
mohly konstituovani socidlni pedagogiky a vyvolaly jeji dalsi rozvoj,
a to predevsim zasluhou Krause (2001, 2004a, 2004b, 2008), Klapilo-
vé (1996), Pradky (1998), Hradecné (1995), Némce (2002) ¢i Prochazky
(2012), nicméné divergentni vyvoj socialni prace a socialni pedagogiky
jiz nebylo mozné zvratit.

Na zavér zminime specifika a ukoly sociadlni pedagogiky. Zatimco
¢ast pojednavaijici o specifikach socialni pedagogiky predstavuje svym
zpUsobem zobecnény souhrn naseho textu, pasaz tykajici se tkol{ soci-
alni pedagogiky je nastinem budoucnosti socidlni pedagogiky, resp. vy-
zvou pro pracovniky v této védni discipliné a soucasné praktické oblasti.

7.1 Specifika socialni pedagogiky

V souvislosti se specifiky socialni pedagogiky je mozné pfipome-
nout ¢lanek B. Krause K aktudlnim otazkdm socidlni pedagogiky”, kte-
ry byl v roce 1995 publikovan v ¢asopise Pedagogicka orientace. Kraus
soudi, ze existuji dva okruhy problém, které v podstaté stoji mimo
pozornost tradi¢nich pedagogickych disciplin. Jedna se o socialné pe-
dagogickou prevenci a socialné pedagogickou terapii. Domnivame
se, ze tyto dva fenomény lze zaroven povazovat za specifika socialni
pedagogiky.

Kraus (2008) se domniva, Ze specifika socialni pedagogiky (ve srov-
nani s tradi¢ni pedagogikou) Ize hledat ve vztahu k: a) objektu vycho-
vy, b) ciliim vychovy, c) metodam a prostiredkiim vychovy.

Ve vztahu k objektu vychovy (a) spociva specifikum socidlni peda-
gogiky v tom, Ze klade dliraz nikoli na jedince, nybrz na socialni skupiny
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(komunity, minority, vrstevnické skupiny, profesni skupiny apod.); je-
dince, individuum jako objekt vychovného ovliviiovani pojima socidlni
pedagogika v Sirsich souvislostech socidlniho prostiedi, ve kterém Zije.

Ve vztahu k cilim vychovy (b) spociva specifikum socidlni peda-
gogiky v tom, Ze klade dliraz na filantropické citéni, altruistické chova-
ni a jednani, spolupraci a vzdjemnou pomoc, a to zejména na pomoc
»Slabsim’, pficemz sméfuje k demokratizaci a humanismu.

Ve vztahu k metodam a prostfedkiim vychovy (c) spociva speci-
fikum socialni pedagogiky v tom, Ze upfednostriuje postupy, jimiz ne-
ovliviiujeme vychovavaného pfimo, nybrz prostfednictvim prostredi,
podminek, ve kterych vychova probihd, vyuzivanim interpersonalnich
vazeb, rezimu apod. (Kraus, 2008, s. 48-49).

Ztotoznujeme se s Krausem formulovanymi specifiky socialni peda-
gogiky s jedinou vyhradou. Domnivame se, ze formulace vztahujici se
k objektu vychovy, ktera tvrdi, ze socidlni pedagogika ,klade dtiraz nikoli
na jedince, ale na socidlni skupiny” (Kraus, 2008, s. 48), je zavadéjici. So-
ciadlni pedagogika nemuze ,vynechat” ¢i opomenout jedince, resp. ne-
muze neklast dliraz na jeho vychovu a vyvoj. Autor si zfejmé tuto sku-
te¢nost uvédomil, kdyz o rok pozdéji v encyklopedickém hesle,,Socidlni
pedagogika” v souvislosti se specifikem socialni pedagogiky k objektu
vychovy jiz nehovofi o ,nedlirazu na jedince”, ale o ,akcentu na podmin-
ky vychovdvaného a na socidlni skupiny...” (Kraus, 2009, s. 735).

Rikalo se a plati to dodnes, Ze kvalita osobnosti rozhoduje o hod-
noté celé spole¢nosti. Pokud chceme, fe¢eno ponékud archaicky, aby
Zivot osobnosti plodil dobry Zivot spole¢ny, nemizeme zanedbavat
péci o jedince a jeho vychovu. Otazka nestoji, zda ma byt hlavnim cilem
(,objektem"”) vychovy jedinec, individuum, individualita, nebo celek
(socialni skupina, komunita), jehoz kolektivnim potfebdm ma vychova
ptizplisobovat pfipravu jeho ¢len(. Ukolem a zaroven specifikem soci-
alni pedagogiky je snaha o rovnovahu mezi individualnim a socidlnim
principem, snaha zharmonizovat individualismus a kolektivismus, a do-
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spét tak k tomu, aby byl kazdy ¢lovék, pokud to je mozné, prospésny
nejen sobé, ale i druhym lidem, spole¢nosti. Domnivame se, ze tento
cil, ukol ¢&i princip je soucasti antropologického paradigmatu socialni
pedagogiky.

7.2 Ukoly socialni pedagogiky

Pred socialni pedagogikou stoji v soucasné dobé fada ukoll. Mezi
hlavni napf. patfi: a) upfesnéni terminologie socidlni pedagogiky, b)
zpresnéni cilt a obsahu socialni pedagogiky, ¢) rozvoj teorie socialni pe-
dagogiky, d) profesionalizace a institucionalizace socidlni pedagogiky,
e) rozpracovani forem a specifickych metod socidlni pedagogiky, f) vy-
mezeni funkce a pozice socidlniho pedagoga ve spolecenské praxi a le-
gislativé, g) sjednoceni standard(l socialni pedagogiky jako studijniho
oboru na Urovni vysokoskolského studia, popft. v rdmci vyssich odbor-
nych skol, h) posilnéni autonomie sociadlni pedagogiky, i) reflektovani
globdlnich problém spole¢nosti (generac¢ni, multikulturni, ekologické,
problémy spojené s technizaci naseho Zivota), j) pfispivani k utvareni
zdravého Zivotniho stylu (smysluplné vyuzivani volného ¢asu, zvladani
naro¢nych zivotnich situaci, podpora socialni kreativity), k) popisova-
ni a analyzovani prostredi, v¢etné jeho vlivi na vyvoj a chovani ¢lové-
ka, 1) zkoumani moznosti poskytovani pomoci lidem z hlediska jejich
adaptace na stale naro¢néjsi zivotni podminky, zejména tém, u kterych
se projevuji prvni znamky rizikového chovani (Bakosova, 1994, 2008;
Kraus, 2008). Obecnym a takika vieobjimajicim ukolem dnesni socidlni
pedagogiky je pokusit se vymezit a rozpracovat jeji paradigma.
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