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PReDMLUVA

Mili resitelé biologické olympiady,

dostava se vam do rukou pripravny text k 45. ro¢niku biologické olympiady, jenz bude tema-
ticky zaméreny na ochranu prirody. Ochrana ptirody je mimoradné Siroké téma zahrnujici
kromé raznych odvétvi odborné biologie i tak odlisné oblasti jako environmentalizmus, le-
gislativa a politika. V nésledujicich kapitolach pak nejednou narazime i na velmi kontroverz-
ni témata a ne vzdy se od nas dockate jednoznacnych zavera. Jiné zajmy v ochrané prirody
bude mit biolog, ktery vidi nejvétsi hodnoty v biodiverzité, vzacnych druzich ¢i prirozenych
procesech, jiné hospodar (lesnik, myslivec, zeméd¢lec atd.), ktery povazuje prirodu hlavné za
zdroj materiald, potravy a vlastn¢ ¢ehokoliv. Uvidime vSak také, Ze tyto dva pohledy nemusi
délit hluboka propast (,,biolog by chtél chranit vsechno, hospodar nic*) a Ze ke shodé mutize
stacit jen ochota ke hledani kompromist. Navic ani mezi biology a ochranari samotnymi
nemusi panovat jasna shoda ohledné cilt ochrany. Jiny pohled mtze mit ,,skalni ochranar,
vyhangjici turisty z louky, jiny biolog, oslavujici rejdéni motorkait v piskovné; jiné priority
muze mit botanik, jiné entomolog. V této brozurce vam predestieme pohled ze strany od-
borné biologie — s dirazem na nové a netrivialni poznatky z rtznych biologickych odvétvi.
Zamérné tak pomineme nejen hospodarské, ale i rizné environmentalistické pohledy hra-
nicici az s (politickou) ideologii. Na okraji nechame i rizné globalni problémy (typu ,krize
biodiverzity“ nebo globalni zmény klimatu) a spiSe se soustfedime na ochranu toho, co nas
obklopuje, tedy ¢eské prirody.

Nez se pustite do Cteni, radi bychom jesté predeslali nékolik dalezitych rad a upozornéni,
tykajicich se spiSe biologické olympiady a prace s timto textem nez ochranarské biologie sa-
motné. Tato brozurka ma slouzit predevsim jako pravodce a rozcestnik, nikoliv jako ucebnice
klasického typu, na kterou jste zvykli ze Skoly. Proto zde predkladané informace nepovazujte
za nevyvratitelnou a neménnou pravdu (to se ostatné neda tvrdit ani o $kolnich ucebnicich, i
kdyz ony samy se tak ¢asto tvari), ale za pokus o shrnuti sou¢asnych nazort moderni biologie
na otazky ochrany prirody. Biologie je o chapani podstaty procest a jevi v prirodé a jeji po-
jmenovavani a ,Skatulkovani“ je jen nutnou berli¢kou, jak se v té spleti molekul, Zouzele, byli
a jejich vztahd vyznat. S tim souvisi, Ze pojmy a definice uvadéné v této brozZurce nejsou
od toho, abyste se je jen vS§echny nazpamét ucili. Spise se nad predkladanymi informacemi
zamyslete, snazte se je pochopit, odvodit, pripadné se o tom, co vas zaujme, dale informujte v
prislusném zdroji z doporucené literatury. Pokud vam zde predstavené informace prijdou ne-
¢ekané, nové a hodné k zamysleni, pak tento text splnil svij cil. Otazky vztahujici se k brozur-
ce se v ulohach jisté objevi, ale mnohem dulezitéjsi nez znalost definic pro vas bude obecny
prehled, logické a ,,biologické* mysleni. A nakonec ¢isté technické upozornéni: ve vsech
kolech biologické olympiady se k tématu daného ro¢niku vztahuji jen praktické a teoretické
ulohy. Test je vzdy ze v§eobecnych biologickych znalosti.

Zavérem bychom jesté radi vyjadrili podékovani vsem, ktefi nasli ¢as na procteni pra-
covnich verzi tohoto textu a svymi pripominkami zasadné prispéli k jeho vylepseni. Kromé
nasich peclivych recenzentd a mnohych kolegti z pracovni skupiny pro pripravu tloh BiO to
byla i fada dal$ich studentt a pracovnikiti akademickych i ochranarskych instituci, jmenovité
Libor Ekrt, Lucie Hrbkova, Zden¢k Janovsky, Petr J. Juracka, Petr Koutecky, Petr Krasa,
Leo$ Lippl, Vladimir Melichar, Michael Mikat, Petr Nakladal, Petr Pokorny, David Storch,
Irena Simova, Tom4s Tyml a Frantisek Urban.

Autori
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1. Uvop

»Proc¢ chrdnime prirodu?“

Jednoducha otazka, kterou pfili§ ¢asto neuslysite, pravdépodobné proto, Ze — jak
sami zjistite — na ni neexistuje jednoducha odpovéd. Otazka je to vsak zcela zasadni.
Pokud totiZ na tuto otazku nedokaZeme odpovédét, bude celému naSemu snazeni
v ochrané ptirody chybét hlubsi smysl. Principy ochrany pfirody jsou ve srovnani
s tim jen ,technicky detail“.

Obcas miiZete najit zminku o tom, Ze prirodu chranime, protoZe nikdy doptredu
nevime, co se ndm z jejich zdrojii bude hodit. Jsou tim minéna naptiklad lé¢iva, po-
traviny nebo energetické zdroje. Dobre predstavitelné jsou také divody vychazejici
z principu ,,predbéZné opatrnosti“, tedy Ze vzhledem ke slozitosti a provazanosti
prirodnich procest nemiZzeme dopredu védet, jaké bude mit naSe jednani nasledky.
Nepatrny zasah do prirodnich procesi dnes mtze mit dalekosahlé disledky v bu-
doucnu. Kde je ona mira a jak velky zasah nas muiZe ohrozit, nedokaZeme dopredu
odhadnout.

VySe jmenované jsou diivody raciondlni, kromé nich existuje i druha skupina dd-
vodid — dlivody kulturni, pod kterymi se schovava strach, sobectvi, vira nebo ucta.
Prirodu mizeme chranit i ,,jen tak®, protoZe chceme zachovat néco, co se nam libi,
co nas tési, esteticky nas napliuje, néco, k ¢emu mame osobni vztah. Je to v urcitém
smyslu podobné jako s porcelanem po prababicce nebo s ohmatanou knizkou po
dédeckovi, které opatrujeme s urcitou nostalgii, a ony doplfuji nas Zivotni prostor.
Pokud bychom o né pfisli, v globalnim méfitku se nic zasadniho nestane, jen po nich
v naSem zivoté zdstane prazdné misto. V pripadé ptirodnich hodnot by ale takova
ztrata nemusela byt bez nasledkd. Podobné je to napriklad s pamatnymi stromy. Ty
pro nés také znamenaji spi§ pamatku na nase predky a nase koteny v krajiné nez vy-
znamné misto diverzity xylofagniho hmyzu a hub. Mozn4 Ze ochrana prirody také
dilem vychdzi z touhy zachovat néco z nasi minulosti. Navic Zit v prostiedi, které se
neustéle méni, ptinasi celkem nezadouci nejistotu.

O ponékud sobecké motivaci naSich ochranarskych aktivit svédéi napiiklad
druhové sloZeni zoologickych zahrad, sponzorské prispévky adresované prevazné
atraktivnim druhdim nebo vybér druhti pro zachranné programy. Kazdy bude radéji
chrénit vyra nez Skrkavku, byt by byla sebevic vzacna. Za sobecké ddvody ochrany
prirody se nemusime stydét, nebot i ony jsou legitimni, nezpochybnitelné a mohou
nés spravné motivovat.

Nékomu toto nestaci a potfebuje vidét ,,hlubsi® a ,,uslechtilejsi“ dtivody. Pfirodu
chranime ne kvtli nam, ale kvili pfirodé samé. Pfiroda ma hodnotu sama o sobg¢.
Chce-li nékdo, mize misto ,,pfiroda“ dosadit ,,stvoreni®. Asi nejlépe to vystihuji
slova jedné nasi kamaradky:

»lreba pro mé je otdzka ochrany prirody spojend s tictou k Zivotu. Nasemu lidské-
mu i Zivotu ostatnich tvorti. Nevim, jestli ticta miize byt sobeckd, i kdyZ souhlasim s
tim, Ze jsme schopni chrdnit jen to, co ndm samotnym prijde diileZité nebo krdsné.
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Taky nevim, jestli bychom opravdu bez té ,,prirody*, stejné lehce jako bez porceldnu
po prababicce, dokdzali prezit. Kdyz odmyslim vSechny praktické véci, pak tu stdle
zilstdvd ta skutecnost, Ze jsme v ni po mnoho generaci Zili, pochdzime z ni. Ze ji mdme
v krvi nebo zapsanou nékde v genech nebo prosté nékde hluboko v sobé, a at chceme
nebo nechceme, tak jsme stdle jeji soucdsti. “

Nabidli jsme vdm nékolik odpovédi, kazda je trochu jina a zZadna z nich asi neni
absolutné spravna. Vyberte si takovou odpovéd, ktera vam nejvic vyhovuje, nebo
si vymyslete vlastni. Pokud povede k dobrému cili, rozumné snaze o zachovani pri-
rodnich hodnot, je jisté spravna.

Jak takové cile naplnovat, tedy jak spravné chranit a pe¢ovat o prirodu a krajinu,
se vam pokusime ukazat na nasledujicich strankach. At se vam dobie ¢tou!
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2. BIODIVERZITA A PRIORITY OCHRANY PRIRODY

Kdyz prijde fe¢ na ptirodni hodnoty zasluhujici ochranu, v modernéji zamétenych
publikacich se vétSinou dozvidame, Ze nasim hlavnim cilem je chranit biodiverzitu
(pro zjednoduseni budeme pouzivat i zkraceny termin diverzita, vézme vsak, Ze ten-
to 8irsi pojem zahrnuje i dalsi fenomény hodné ochrany — zejm. kulturni diverzitu
a geodiverzitu; tém se v§ak dale vénovat nebudeme). Malokdy se vSak v takovych
ptipadech dozvime, co konkrétné pod timto ,,zaklinadlem* dany informacni zdroj
mysli, natoZ pro¢ chce chranit zrovna biodiverzitu a jak toho chce docilit. Predné,
neni diverzita jako diverzita. Souhrnné miZzeme fici, Ze biodiverzita je biologicka
rozmanitost na vSech organizac¢nich tirovnich — od metabolickych drah v bunikach
¢i genetické rozmanitosti populaci pies rozmanitost druh i vy$sich taxonomickych
jednotek (Celedi, radl atd.) az po rozmanitost typt ekosystému, vztaht v ramci
nich i mezi nimi. Takto v§eobjimajici chapani biodiverzity je sice vystizné, av§ak
v praxi takika neuchopitelné. Ve vétSiné konkrétnich studii ¢i aplikaci se zabyvame
predevsim jednim jejim vysekem — druhovou bohatosti (species richness). Je to lo-
gické — druhy jsou ptirozené ¢lovékem vnimanou jednotkou riznosti jiz od davnych
dob a dodnes zlstavaji jednotkou nejsnaze uchopitelnou. Je vSak také dobré si uve-
domit, Ze druhy, jakoZto ptirozené evolucni jednotky, v sobé kombinuji jedine¢né
genetické, fyziologické, ekologické a jiné vlastnosti a zaroven je od sebe Ize jesté
pomérné snadno odlisit i ,,pouhym okem“ (o problémech ve vymezeni a poznavani
druhd viz ramecek 2.A). Druhova bohatost tedy bude logicky s diverzitou na ostat-
nich Grovnich silné souviset. Kdyz je na néjakém tzemi hodné riznych druhd, bude
v ném urcité i mnoho odliSnych genti, metabolickych drah i ekologickych vazeb. Ve
zbytku kapitoly vénované biodiverzité se budeme i my zabyvat predevsim druhovou
bohatosti (vyjadienou jako prosty pocet druht, ackoli i ji I1ze charakterizovat jinak
— viz rdmecek 2.B). Podobné¢ jako v fadé jinych publikaci budeme pro zjednodu-
Seni o druhové bohatosti mluvit prave jako o (bio)diverzité. Na druhou stranu, i
pres velkou prevahu druhového pristupu, je dobré rici, Ze zejména v posledni dobé
s rozvojem molekularnich i po¢itacovych a statistickych metod se oteviraji netusené
moznosti studia diverzity i na irovnich genti ¢i ekosystém. U téchto zptsobi cha-
pani biodiverzity se zastavime v nasledujicich kapitolach (kap. 4, kap. 5).
Biodiverzita se v praxi obvykle vztahuje k néjakému konkrétnimu tizemi. Z tohoto
hlediska pak miiZeme biodiverzitu délit podle prostorové $kaly, na niZ ji uréujeme,
na alfa (o) diverzitu (pocet druht v n¢jakém jasné definovaném misté, nejcastéji
urcitém biotopu) a gama (y) diverzitu (vétSinou kompletni soubor druhi né&jaké-
ho velkého Gzemi, napt. regionu ¢i celého kontinentu). Mezi témito extrémy pak
stoji beta (B) diverzita charakterizujici zménu druhového slozeni v daném tze-
mi — v praxi B-diverzita vétSinou odrazi rozdily v druhovém slozeni mezi jednotli-
vymi biotopy. -diverzita je tedy vlastné meéritkem pestrosti jednotlivych stanovist
v rdmci vétsiho tzemi, ktera je pak logicky propojena s pestrosti druhovou, i kdyz
jednotlivé biotopy v dané oblasti nemusi byt druhové nikterak zvlasté bohaté.
Prikladem uzemi zahrnujiciho biotopy s vysokou a-diverzitou jsou Bilé Karpaty.
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2.A Pojeti druhu. Druh chdpeme jako jakousi zékladni jednotku v ¢lenéni biodiverzity.
Nazory na to, jak druhy vymezit, se ale znac¢né lisi — posudte sami:

e Morfologicky druh je vymezeny na zakladé své unikatni vné;jsi podoby, kterou vét-
sinou rozpoznd néjaky specialista. To je ¢lovék, ktery na danou skupinu ,kouka” uz
dostatecné dlouho a je schopen na ni rozlisit vice nez letmy pozorovatel. To je kon-
statovani faktu, ne posméch. Ono to vétsinou funguje a navic — vétsinu druhového
bohatstvi Zemé mame popsanou pravé timto zplsobem (zname je podle doklado-
vych exemplail v herbétich ¢i muzeich).

e Biologicky druh tvoii jedinci, ktefi se vzdjemné ,poznaji’, proto se rozmnozuji jen
spolu, ale nekfizi se s ostatnimi. To zni sice logicky, problém v3ak nastavéa napfiklad
u rostlin, kde se spolu mohou klidné znovu a znovu kfiZit i zcela jasné odlisitelné
jednotky (napf. vSechny nase pchéace navzijem, fujl). Navic predstava, Ze budeme
schopni zjistit reprodukéni chovani kazdého druhu (a vyzkouset moznosti kfizeni
kazdého s kazdym, byt tfeba z opa¢ného koutu Zemé), nds posouva do fise sci-fi.

e Fylogeneticky druh vznikl jako prakticky koncept s nastupem moderni fylogene-
tiky (védy rekonstruujici pfibuzenské vztahy mezi organizmy, predevsim s vyuzitim
informace z DNA). Druhem se v tomto pojeti mlize stat pouze jasné definovana
skupina jedincl (vétev fylogenetického stromu) sdilejicich urcity unikatni znak,
ktery se nevyskytuje v zadné jiné skupiné. Problémy jsou v3ak i zde. Pokud jste né-
kde vidéli fylogeneticky strom (vypada opravdu jako postupné se vétvici strom), je
vam jasné, ze Casto ztroskotame na otdzce, ,na které Urovni vétveni to useknout” (je
kazda z téchto vétvi zvlastni druh, anebo obé dohromady tvofi druh jediny?). Navic
u nékterych skupin organizm@ druhy nemusi vznikat jen prostym vétvenim, ale i
rznymi sitovitymi vztahy (napt. druh vznikly z kiizeni dvou jinych druhd - zase ty
zpropadené rostliny!).

Jak vidite, ani jeden z téchto konceptl neni idedlni a v praxi se opét uchylujeme k
pfistupu nékde mezi. Své nazory také stidle prehodnocujeme a poupravujeme (viz
napiiklad nové se vyrojivsi druhy a poddruhy slond, levhartd, tygrG apod. souvisejici
s rozvojem fylogenetiky). To ale neznamena, ze ,si ti blaznivi taxonomové zase hrajou’,
zkratka jsme se dozvédéli o dané skupiné néco vic. A ¢im vice toho budeme o néjakém
druhu védét, tim presnéji ho budeme moci vymezit. Na kazdou skupinu organizmd je
také nutné uplatnovat trochu jind kritéria (napf. rostlinné druhy se zkratka kfizi castéji
nez Zivocichové apod.).

Vyse zminéné kritiky také neznamenaji, Ze mame koncept druhu jako takového
zahodit - nic lepsiho ani nemame a navic ve vétsiné pripadl ani nepotiebujeme druh
néjak definovat, néjak vnitiné ho ,tusime” (sedmikrasku chudobku nebo lisku pozna
kazdy).V ochranarské praxi také stejné budeme pfii hodnoceni vyznamu néjaké lokality
pracovat s druhy, které na ni dokdZzeme rozpoznat. Jen se nesmime divit, ze nékteré
druhy bez pomoci specialisty zkratka neur¢ime a nezbude nez spokojit se s jejich
zafazenim do néjaké vyssi taxonomické jednotky, skupiny blizce pfibuznych druht
apod. (pampeliska sp., skupina netopyra vousatého atd.).
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Zde jsou charakteristické druhove velice pestré louky, které jsou vSak vzajemné
znacné podobné, coz ma za nésledek nizkou B-diverzitu. Oproti tomu napriklad
Ceskosaské Svycarsko se miize pys$nit vysokou B-diverzitou rozliénych kontrast-
nich biotopt (piskovcové skaly, mokrady na dn¢ rokli, rtizné lesy), které jsou viak
samy o sob¢ druhoveé chudé.

Zejména v pripadé ochrany prirody v krajinném méritku je koncept B-diverzity
velmi uziteény. Predstavme si naptiklad, Ze se rozhodneme chranit diverzitu na né-
jakém tzemi, které bylo historicky hodné paseno, a tak zde nalézame biotopy, je-
jichz druhové bohatstvi (a-diverzita) zavisi na pastvé. Piipadné zavedeni pastvy na
avSak (-diverzita celé oblasti poklesne, protoze vSechna mista budou ovliviiovana
stejnym a stejné silnym zptisobem (pastvou) a biotopy si budou podobnéjsi. V di-
sledku poklesne i celkova (y) diverzita oblasti, protoze odsud zmizi druhy pastvu
nesnasejici. Spravny management by tedy mél byt ,,pastva sice ano, ale jen nékde*
(a pokud mozno stiidave v ¢ase a prostoru — chvili tu a potom tam). Diilezitym po-
naucenim také je, ze nejen mista s velkym mnozstvim (vzacnych) druhi (s velkou
a-diverzitou) zasluhuji ochranu, ale ma smysl chranit naptiklad i druhové chudou
pisCinu, ktera v8ak hosti zcela jinou sortu druhid nez okolni lesy a louky, a vyrazné
tak zvySuje B-diverzitu celé krajiny.

2.1 Rozlozeni druhové bohatosti na Zemi

Nejprve se podivejme na biodiverzitu z globalniho pohledu. Biodiverzita je na Zemi
rozloZena zna¢né nerovnomérné — zndme oblasti takika bez Zivota jako vyprahlé
¢asti pousti nebo trvale zmrzlé oblasti kolem pold, ale i mista doslova kypici vSe-
moznymi formami Zivota. Zdaleka nejnapadné&jsi je souvislost druhové diverzity
v suchozemskych ekosystémech se zemépisnou $irkou — ¢im bliZe k troptim, tim
vice druhii (viz napt. obr. 1 ilustrujici diverzitu vyssich rostlin). A to neplati pouze
pro toto nejvetsi globalni méritko — i na jediném hektaru tropického lesa se bézné
muZeme setkat naptiklad se 100 az 300 druhy stromt! Podobné jsou na tom i nékte-
ré moiské biotopy, kdy naptiklad elfové vody ¢lenitého pobieZi jihovychodni Asie a
Sundského souostrovi hosti ohromnou druhovou bohatost bezobratlych (napf. ko-
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Obr. 1: Rozlozeni diverzity vyssich rostlin na svété. Upraveno podle Kreft a Jetz 2007.
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2.B Jak méfit druhovou diverzitu? Druhovd diverzita nemusi znamenat jen prosty
pocetdruh(inalokalité. | ze zdanlivé prostych dat o pfitomnosti a relativnim zastoupeni
druhd na néjaké plose se da zjistit fada zajimavych informaci, budeme-li data sbirat
trochu peclivéji. Pfedstavte si dvé plosné omezend spolecenstva, obé se stejnym
poctem druht (napf. 2), oviem v tom prvém jeden druh zcela pocetné prevazuje (napf.
louka s 99 psarkami a 1 pampeliskou), naopak v druhém jsou oba druhy rovhomérné
zastoupeny (50 psérek a 50 pampeliSek). Zatimco prvni pfipad s jedinou pampeliskou
je pocetné témér uz jen jako psarkova louka, to druhé spolecenstvo je jaksi bohatsi,
uz na prvni pohled ,pestiejsi”. Tento pohled vedl k myslence, Ze druhova diverzita ma
vlastné dvé slozky: (i) vlastni druhovou bohatost a (i) jakousi,vyvazenost” (v angli¢tiné
se ji fika equitability nebo eveness) charakterizujici, jak rovhomérné jsou tyto druhy
v plose nebo spolecenstvu zastoupeny. Snaha néjak jednoduse definovat rliznorodost
zkoumaného spolecenstva vedla k vytvorenirznych indext diverzity (nejznaméjsijsou
tzv. Shannontv a Simpsonuv), které pravé pocetnost a nerovnomérnost zastoupeni
jednotlivych druhl zohlednuji. Nejvyssi hodnota takového indexu pak charakterizuje
spolecenstvo, kde jsou viechny druhy zastoupeny stejnym podilem (méfenym napf.
po¢tem jedinc(i, pokryvnosti nebo biomasou). Cim vice né&kolik druhd ptevlada na
Ukor ostatnich, tim je index nizsi.

Zejména u rostlin (ale také tieba pfi studiu pddnich ekosystému) byva popularni
zjistovat jesté funkéni diverzitu. To je rozriznénost tzv. funk¢nich skupin, tedy skupin
druhdi s podobnymivlastnostmi, které urcujijejich roli ve spolecenstvu. Funkéni skupiny
mohou byt uréeny napfiklad typem rozmnozovéni (klondlni vs. neklondlini rostliny),
zivotnimi formami (jednoletky, vytrvalé byliny atd.), ¢i fylogenetickou pfibuznosti
(jednodélozné vs. dvoudélozné). Velmi casto byvaji vyclefovany rostliny bobovité
vzhledem k jejich uzké symbidze s dusik fixujicimi bakteriemi. Znalost zastoupeni
takovych funkénich skupin ndm pak umozni porovnat spolecenstva napfiklad pravée
z hlediska jejich schopnosti hromadit dusikaté Ziviny.

raltl) i ryb. Mezi mozné priciny fascinujici druhové rozmanitosti tropt se radi vétsi
produktivita tropickych ekosystémil umoznéna vétsim piisunem energie ze Slunce

,uzivi“ se zde vic druha), vliv teploty na rychlost diverzifikace organizmu (v sou-
ladu s nové se prosazujici metabolickou teorii, bliZe viz napr. Vesmir 2004/9:509-516)
a dlouhodobé vétsi stabilita (stalost) tropickych spolecenstev, predevsim béhem
¢tvrtohorniho stiidani ledovych a meziledovych dob (zatimco u nas, velmi zjedno-
duSené receno, ledovec kazdych sto tisic let vytlacil vSechno Zivé pry¢, tropy zistaly
relativné usetreny). Diky tomu jsou také tropicka spolecenstva obecné velmi stara,
a bylo v nich tedy i vice ¢asu na vznik druht.

Dobr4, o tom, Ze tropy jsou druhové nesmirné bohaté, se uz obecné vi, méné tri-
vialni v8ak je pohled v trochu men§im meéritku — kde konkrétné v tropech je druht
nejvice a jestli pfece jen neexistuji podobné bohaté oblasti i nékde jinde. Z mapy na
obr. 1 je zfejmé, Ze nejvice druhd vyssich rostlin hosti predevsim tropické horské
oblasti a velka tropické souostrovi, vétSinou také hornatd (podobné je tomu i u
dalsich skupin). Predevsim tropické Andy jsou i v globalnim méritku opravdové oh-
nisko biodiverzity a zdaleka nejvétsi druhové bohatosti zde kromé rostlin dosahuji
naptiklad i ptaci nebo obojzivelnici. Naopak tolik propagovana Amazonie je o po-
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znani chudsi, nemluvé o fadé pralesnich oblasti Afriky. Pri¢inou je predevsim vyssi
raznorodost (heterogenita) horského prostiedi, které nabizi vice rliznych biotopti
osidlitelnych rdznymi druhy (je zde vysoka nejen o.-, ale i B-diverzita), a také ,,roz-
tristény“ charakter horskych biotopt usnadnujici vznik druhti v prostorové izolaci.
Roli v8ak také ziejmeé hraly ¢tvrtohorni klimatické vykyvy, kdy pravé hory poskyto-
valy dostatec¢né vlhka tutocisté (refugia) pro tropické lesni druhy, zatimco velka ¢ast
Amazonie byla pokryta travnatou savanou (doby ledové se v tropech projevovaly
predevsim vyraznym suchem, teplotni vykyvy zde nebyly tak vyrazné).

Problémem v hodnoceni globalni biodiverzity je predev§im trivialni, av§ak o to

vvvvvv

mecek 2.C). VétSina taxonomd, tedy védcid specializovanych na popisovani biodi-
verzity, totiz pochazi (a vétSinou pti vyzkumu ani nevychazi) z oblasti mirného pasu
a bohatstvi tropd tak stale zGstava z velké ¢asti skryto. Ani mira prozkoumanosti
jednotlivych skupin organizma neni zdaleka rovnomérna — zatimco v piipadé ob-
ratlovct a vy$Sich rostlin je zfejmé popsana jiz vétSina druht, u fady bezobratlych,
fas i dalSich jednobunéénych eukaryot zname mozna jen zlomek jejich diverzity.
A u takovych bakterii ani nejsme schopni definovat, co to druh vlastné je! S tim pak
souvisi, ze odhady svétového rozmisténi biodiverzity jsou zalozeny praveé pouze na
téch nékolika nejprozkoumanéjsich vybranych skupinach (predevsim na vyssich
rostlinach a ptacich). Otazkou vsak zlistava, zda rozloZeni biodiverzity ostatnich

2.C Kolik je druhti na Zemi? Doposud bylo na Zemi védecky popsdno néco kolem
1,7 miliénu druhd. Potiz je vsak v tom, Ze tyto druhy tvori jen cdst svétové biodiverzity (a to
nezndmo jak velikou), nebot spousta druh( teprve Cekd na své objeveni a popsani. Celkovy
pocet druh(i na Zemi proto mizeme jen odhadovat. A o tom, Ze se konkrétni ¢isla mohou
porddné lisit, nds mohou presvédcit riizné seri6zné minéné odhady, které kolisaji i v celych
radech (priblizné 3-30 miliénd). Dnes uz vime, Ze vypocet onéch 30 miliond byl zaloZen
na Spatnych predpokladech, a proto se soucasné odhady drzi spise na stfizlivéjsich cislech
kolem cca 3—6 miliond (i toto Cislo vsak, prosim, berte s velkou rezervou). Tyto odhady ovsem
nepocitaji s moZnou skrytou diverzitou. Zatim totiz nemdme témér Zddnou predstavu o
mozné bohatosti druh( napriklad padnich hdddtek nebo obyvateli mori.

Jiz dnes je vsak jasné, Ze diverzita je rozloZena mezi jednotlivymi taxonomickymi
skupinami nerovnomeérné. Budeme-li vychdzet z dosud popsanych druhl (pomineme
tedy zmiriovanou moznost skryté diverzity), ziskdme ndsledujici predstavu: Jisté zdaleka
nejpocetnéjsi skupinou v celosvétovém méfitku je hmyz (rozhodné pres 50 %). Spatné na
tom nejsou ani vyssi rostliny nebo ostatni ¢lenovci (oba po cca 10-20%). Oproti tomu
obratlovci, tradicné stojici v centru lidského (a tedy ochrandrského) zdjmu, predstavuji
jen zcela droboucky vysek diverzity Zivého (v fadu nékolika jednotek procent). To vsak
neznamend, Ze nemd smysl chrdnit slony, ksukoly a orly — opét se jen dostdvdme k problému
ochrana biodiverzity versus ochrana konkrétnich druhd. Tato Cisla nds poucuji o tom, ze
v pfirodé musime chodit s oima otevienyma a nevénovat se jen tém ,velkym, hezkym a
barevnym’ Necekand prekvapeni na nds mohou ¢ihat spise mezi tou drobnou havéti.
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2.D Pro¢ je Ceska republika tak druhové pestra? Pri pohledu na predchozi odstavce
vyjmenovdvajici riznd globdini centra diverzity mizeme nabyt dojmu, Ze biodiverzita
Ceské republiky je vlastné zanedbatelnd. To viak neni pravda — napfiklad nasich pfiblizné
2500 druhd vyssich rostlin pordd predstavuje priblizné 1% vsech rostlin svéta a 680 druhu
nasich vcel predstavuje dokonce 3—-4% celkové svétové vceli diverzity. A to prestoze je
rozloha naseho stdtu mald, nelezime v tropech a ani nemdme Zddné opravdu vysoké hory
typu Alp. Cemu tedy vdécime za toto vcelku velké druhové bohatstvi?

Ceskd republika lezi doslova v srdci Evropy a jako takovd v sobé md kousek od vseho. Ze
zdpadu k ndm jesté zasahuji atlantské druhy zdpadni Evropy, z jihovychodu zase pronikaji
kontinentdlni druhy teplé panonské niziny, z jihu druhy alpské a z vychodu karpatské. Vliv
polohy byl klicovy i v minulosti, kdy nase tzemi tvorilo vyznamnou kfizovatku pro druhy
migrujici'v rdznych fdzich holocénu po skonceni ledovych dob (viz kap. 5). Nezastupitelnou
roli ale také hraje pestrost v mensim méfitku. Pri blizsim pohledu se uzemi nasi republiky
jevi jako pestrd mozaika rozlicnych biotopu (louky, mokrady, tiné, lesy, skdly, stepi atd.).
Tato bohatost biotopl je ddna pestrou geologickou stavbou (kyselé vyvrelé a preménéné
horniny, bazické vdpence, mékké sliny, toxické hadce atd.), rozlicnymi tvary reliéfu (skdly,
hory, planiny, zarizld ricni udoli) a v neposledni radé i pisobenim clovéka, ktery vytvoril
celou fadu novych biotopd. Bez cinnosti ¢lovéka bychom neméli louky, rybniky, rumiste,
slepicipldcky, také stepi by bylo poskrovnu a vétsinu tizemi by pokryval les. Vice v pripravném
textu BiO Biotopy.

skupin organizmt koreluje s jejich rozloZenim. Pro¢ by napfiklad diverzita ptidnich
chvostoskoklt méla byt imérna diverzité ptak(? Jiz pti dne$nich znalostech vime,
jak vyrazné nevybocuje v bohatstvi riznych skupin obratlovct. O téchto jevech tedy
zatim vime jen velmi malo, obecné vSak mizeme fici, Ze tak zIé to asi nebude a Ze
troplim jejich biodiverzitni primat nikdo nevezme. V konkrétnich detailech vSak
nase predstava o rozloZeni biodiverzity jesté jist¢ dozna velkych zmén.

V celém tomto pripravném textu se budeme opakovan¢ vracet k problému, Ze sa-
motna druhova bohatost nemusi byt zdaleka tim jedinym, co nas z hlediska druh
zajima pro praktickou ochranu prirody. Kdyz budeme chtit vyhlasit rezervaci, bude
nas kromé celkového poctu druhti zajimat i zastoupeni druhti n¢jak vyznamnych.
V prvni fadé¢ pfichazi v avahu druhy néjak ohroZené (hodnocené at uz podle malé
pocetnosti, omezeného vyskytu, ¢i rychlého ubytku). S kategorii ohroZenych druhfi
se ¢asto prekryvaji druhy endemické — tedy vyskytujici se na néjakém prostoroveé
omezeném uzemi. Navic jsou endemické druhy pro ochranu prirody vyznamné
uzZ samy o sobé (napft. verejnosti v daném stateé se bude mnohem snaze obhajovat
ochrana jejich mistniho endemita nezZ Siroce roz$ifeného druhu). Endemicky status
druhu samoziejmé zavisi na geografickém méfritku, v némz ,endemi¢nost® druhu
hodnotime (v extrémnim chapani mohou byt vSechny druhy endemity — endemity
Zem¢), bézné je v§ak endemit chapan jen jako druh vazany na néjaké plo$né malé
uzemi (cca do urovné rozlohy jednotlivych pohofi ¢i stati).

Vyse uvedené dilema mezi druhovou bohatosti a rozdilnou ,,hodnotou® jednot-
livych druhi se snazi preklenout pozoruhodny projekt, tzv. biodiversity hotspots
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2.E Jak naplanovat pokus studujici zmény diverzity? Price spravného biologa by
neméla z(stavat jen u pozorovani a zapisovani. Pokud nés zajima, co by se nékde délo,
kdyby se néjak zménily okolni podminky, nezbyva ndm nez pfistoupit k ekologickému
pokusu. O metodach planovani a vyhodnocovani ekologickych pokust jsou popsany
celé knihy, my jsme vybrali jeden ilustrativni pfiklad.

Pokusime se experimentalné zjistit, jaky vliv md koseni na celkovou druhovou
bohatost néjaké ndmi vybrané louky, pfipadné na populaci konkrétniho vyznamného
druhu, ktery se tam vyskytuje (napf. orchidej prstnatec majovy). Asi nepljde zkoumat
celou louku, nejprve tedy musime vybrat néjaky rozumny vzorek (napf. vytycit
pokusné plochy). Ovéem pravé proto, Ze provadime jen takovyto vybér, musime byt
velmi opatrni pfi tom, kam své plochy umistime. Plochy musi byt umistény nahodné
a mély by byt rozhdzeny po celé louce (resp. po tom spolecenstvu, které nas zajima).
V pfipadé, ze nés vice zajima vliv na rostliny prstnatce, mély by byt samoziejmé
umistény v mistech, kde se vyskytuje. A pro¢ musi byt ¢tvercd vic? Pokud bychom
si vytycili jen jeden ctverec, budeme sledovat jen vlastnosti toho konkrétniho Etverce
a ne celé louky. Vice ctvercl tedy znamena vétsi mnozstvi nezavislych opakovani
- z&sadni podminky pro nasledné statistické testy.

Pak uz muze pfijit na fadu nas pokusny zasah, tedy v nasem pfipadé pokoseni
pokusnych ploch. Oviem pozor! Pokud bychom pokosili viechny plochy, nebudeme
v zavéru schopni odlisit vliv samotného pokoseni od jinych vlivd, které na plochy
pusobily v dobé trvani pokusu. Napfiklad v doty¢ném roce miize nastat velké sucho,
které samo o sobé ovlivnirdst nebo prezivani nékterych druh. Z toho ddvodu je nutné
ve vsech pokusech nechdvat ¢ast (v nasem piipadé polovinu) ploch jako kontrolu, na
které sice nebude proveden zadny zasah, ale bude stdle vystavena stejnym vnéjSim
vliviim jako nase plochy pokusné. Jenze s umisténim pokusnych a kontrolnich ploch
to také neni samo sebou — nemUGzeme napfiklad umistit kontrolni plochy na jednu
polovinu louky a pokusné (kosené) na druhou. Pokud by polovina nasi louky byla vihka
a druha polovina sucha, mudze se lehce stat, ze nas rozdil mezi plochami pokusnymi
a kontrolnimi bude odrazet rozdily ve vihkosti a ne ve vlivu koseni! Pokusné a kontrolni
plochy proto bude nutné umistit ndhodné i k sobé navzajem (anebo po pérech, viz
obr. plochy).

Po uplynuti doby pokusu pfijde na fadu zaznamenani stavu ploch (napf. spocteni
druhd na jednotlivych plochach nebo odhadnuti plochy pokryvané prstnatcem)
a statistické vyhodnoceni.V nasem pfipadé budeme porovndvat stav na pokosenych
versus nepokosenych (kontrolnich) plochéch. Podrobny popis statistickych hodnoceni
je nad ramec tohoto textu a hlubsi zdjemce tak odkazujeme napiiklad na prakticky
zamérena biostatisticka skripta J. LepSe (viz kap. 8). Pak uz bude pouze na nds, jak
ziskané vysledky interpretujeme (vysvétlime) a jak s nimi v praxi nalozime. Pokud
napt. bude druhovd bohatost na kosenych plochdch statisticky vyznamné vétsi
nez na kontrolnich, na$ zavér bude znit, Ze koseni ziejmé vede ke zvyseni druhové
bohatosti. Stéle se viak musime mit na pozoru, jestli se ndm do naseho pokusu jesté
nemohl vloudit néjaky jiny nezadouci faktor. Také je dllezité vést v patrnosti, Ze
takto naplanovany pokus vypovidé jen a pouze o procesech na nasi konkrétni louce.
Jakékoliv obecnéjsi zavéry mlzeme Ccinit jen tehdy, pokud bychom méli pokusné
plochy rozmistény na vétSim poctu podobnych luk v krajiné.
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Obr.2: Tricet pét hotspots (,horkych mist”) svétové diverzity (rizné odstiny Sedé slouzi
pouze k odliseni priléhajicich hotspots od sebe). Podle www.biodiversityhotspots.org.

(www.biodiversityhotspots.org; ¢esky asi ohniska diverzity). Jeho ukolem je vytipovat
na zemském povrchu oblasti s nejcennéj$i a nejohroZenéjsi biodiverzitou. Pro vybér
hotspots slouzi nésledujici tii kritéria: (i) druhova bohatost, (ii) endemizmus a (iii)
pocet ohrozenych druhd. Dtlezitost endemizmu a ohroZeni pritom dobie ilustru-
ji dvé zakladni podminky pro vybér biodiversity hotspot, totiZ pfitomnost alespon
1500 endemickych druhti vyssich rostlin (0,5 % z celkového poctu vyssich rostlin) a
nejméné 70% Ubytek plivodnich biotopt. Z tohoto dlivodu napiiklad mezi hotspots
nepatii jinak velmi bohat4 Nova Guinea — je$té ziejmé nebyla dost zni¢ena. Pohled
na mapu biodiversity hotspots (obr. 2) opét trochu zméni nas pohled na stav glo-
balni biodiverzity — kromé tropickych oblasti (v§imnéte si opét prevahy hor) se do
poptedi zajmu dostavaji oblasti s mediterannim (stfedomorskym) typem vegetace

'm B | PR @ | [
o 0 ® ot
O
5 O O K

Obr.3: Tfi spravné zpusoby uspoiadani pokusnych ploch na studované lokalité. K -
kontrolni plocha, $eda plocha - plocha s provedenym zasahem. A: ndhodné usporadani ploch,
B: pravidelné usporadani (nebylo by vhodné, pokud by se na nasi lokalité pravidelné opakovaly
néjaké struktury, napf. odvodnovaci ryhy), C: parové usporadani (bude vyzadovat jiny zplsob
statistického hodnoceni).
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(kromé¢ vlastniho Sttedomotii i Kalifornie, Chile, Jizni Afrika a jihozapadni Austra-
lie) a hory mirného pasu (Kavkaz, Novy Z¢éland, Japonsko). Za navstévou hotspots
tedy nemusime cestovat az do tropti, jeden takovy hotspot mame dokonce takika za
humny. Clenit4 mediteranni oblast je vyznamna piedev§im rostlinami — tctyhod-
nych cca 25 000 druht (z toho ptiblizné polovina endemitii) predstavuje vice nez
¢tyrnasobek druhového bohatstvi v celém zbytku Evropy! Je dilezité si uvédomit,
Ze takto nastaveny koncept hotspots je urceny pouze pro nejvétsi (celoplanetarni)
méfitko. V méritkach stovek m? az stovek km?, které jsou pro ochranu ptirody vy-
znamné (napft. pro vymezovani chranénych tizemi), je souvislost druhové bohatosti
a endemizmu je$té mlhavéjsi nez na globalni drovni a stanovovani priorit ochrany
ptirody uz musi jit k posouzeni pripad od pripadu. A zZe vSechny dobife minéné
napady mohou dostat nebezpecny rozmér, vezmou-li se za Spatny konec, ukazuji
napft. ,vymluvy“ na ochranu hotspots v mimo lezicich oblastech (,,u nas v Evropé je
to daleko méné¢ dilezité chranit, musime hlavné chranit tam kdesi daleko®).

V kontextu ohrozeni pfirodniho bohatstvi na celoplanetarni trovni je$té zaslouzi
zminit jeden parametr, ktery nesouvisi pifimo s biodiverzitou. Tim je odhad miry
ohrozeni jednotlivych bioma (jakychsi zékladnich ekosystémovych jednotek na
Zemi), ktery ndm poskytne opét trochu odli$nou predstavu, kam smérovat priori-
ty ochrany prirody. Jako méfitko ohrozeni je bran pomér mezi procentem znicené
plochy daného biomu a procentem jeho chranéné plochy (bez ohledu na jeho aktu-
alni druhové bohatstvi). Navzdory zazitym predstavam o nejvétsim ohrozeni tropt
se na prvnich dvou mistech objevily biomy mirného (stepi véetné pampy a prérie)
a subtropického pasu (mediteranni lesy a kioviny). AZ dale prichéazeji na radu tro-
pické lesy, ovsem ty suché, a z televize zndmé tropické destné lesy se umistuji az
hluboko vzadu. Je to v zasadé logické — sussi travinna a kirovita spoleCenstva se pre-
meénuji na zemédélskou padu snaze nez neprostupné destné lesy, navic fada mist
v ramci téchto biom je ovliviiovana jiz po staleti az tisicileti vyspelymi civilizacemi
(okridlena fraze ,jiz staff Rekové“ zde nabyvéa nového rozméru...). Trochu jinak
jesté k cennosti biomi pristupuje koncept tzv. wilderness areas, ktery nehodnoti
jejich ohrozenost a zdevastovanost, ale naopak netknutost lidskymi aktivitami (na
»hejcennéjsim“ misté pak ne zcela prekvapivé stoji pouste). Je dalezité si uvédomit,
Ze to neznamena, ze tropické lesy nemaji byt chranény. Jsou tu ale mista a biomy,
které si z globalniho pohledu vyzaduji ochranu mnohem akutnéji (napt. co se ubyt-
ku jejich plochy tyce). Také predstava kompletné zdevastovanych biomi a ¢loveka
ni¢iciho v8e, co mu prijde do cesty, neni presna. Naprtiklad fada druhd nejvice ohro-
zeného stepniho biomu preziva i v podminkach nasi republiky pravé diky ¢innosti
¢loveka v takzvané kulturni stepi — jako soucast pastvin, luk, rumist nebo jako polni
plevele. Ale o tom vice az v dal$ich kapitolach. Celd problematika globdini diverzity
a jejtho ohroZeni je samoziejmé mnohem obsdhlejsi, proto vdm doporucujeme nahléd-
nout do dalsich zdrojd, pfedevsim do ¢lankd T. Grima a D. Storcha ve Vesmiru 2005/1
30-31a2006/3 140-147.
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2.2 Co ovliviiuje biodiverzitu?

Pokud bereme zachranu biodiverzity jako nejdtlezitéjsi ukol pro ochranu prirody,
je klicové vedet, jaké faktory ji ovliviiuji (v této kapitole opét chapejme diverzitu
predevsim jako druhovou bohatost). Jak uz jsme si fekli v tvodu kapitoly, biodiver-
zitu mé smysl vzdy vztahovat k n¢jakému uzemi, které ma svou konkrétni rozlohu
i historii (biodiverzita louky za domem, Narodniho parku Sumava, Evropy). A pra-
vé samotna plocha je prvnim faktorem majicim vliv na druhovou pocetnost. Vztah
velikosti plochy a druhové bohatosti je témér vSeobecné platnym principem, jakych
v ekologii neni mnoho. M4 tvar postupné stale pomaleji rostouci krivky (obr. 4 A),
rychlost nartistu poctu druht se tedy s pribyvajici plochou postupné snizuje, nikdy
se vSak (teoreticky) zcela nezastavi. Z praktickych diivodi je vhodnéjsi vyjadrovat
plochu i pocet druhti jako logaritmy — vztah pak ma podobu primky (obr. 4 B), jejiz
sklon mtzeme do jisté miry predvidat. Napriklad pfi studiu izolovanych ostrovi
(nejen téch ocednickych, ale teba i izolovanych rezervaci rozptylenych v kulturni
krajin€) maji tyto primky strméjsi sklon, a to diky relativné vy$§imu ochuzeni ma-
lych ostrovi (viz téz rdmecek 3.B). Vyse popsany vztah ndm na prvni pohled mtize
pripadat jako naprosto banalni, av§ak skute¢nost, Ze na vétsi ploSe najdeme vice
druh, je nutné mit na paméti v jakémbkoliv dal§im uvazovani o biodiverzité. VEtsi
pocet druhll v plo$né vétsi rezervaci napriklad nemusi nutn€ indikovat lepsi stav
této rezervace ve srovnani s podobnou rezervaci mensi.

S velikosti konkrétni zkoumané plochy nebo oblasti také pfimo souvisi, Ze na riiz-
nych prostorovych skaladch budou diverzitu ovliviiovat rizné faktory (nebo ty stej-
né, ale jinym zptsobem a s jinou intenzitou). Jiné faktory budou ovliviiovat diver-
zitu v pokusném ¢tverci 1x1 m na louce, jiné diverzitu jihoamerického kontinentu.
Z hlediska praktické ochrany prirody je pro nas nejvyznamnéjsi zabyvat se procesy
v mens$ich méritkach. Tehdy plati, Ze druhovou bohatost ovliviiuji dvé hlavni sku-
piny faktord — jednak lokalni podminky prostredi, a jednak Sir$i kontext okolni
krajiny. Jinymi slovy, aby se na lokalit¢ vyskytovala urcité sorta druhi, musi tam pro
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Obr.4: Zavislost poc¢tu druhti na velikosti plochy. Body reprezentuji jednotlivd skute¢na
pozorovani, jimiz je prolozena kfivka (v ¢asti A) nebo pfimka (v ¢asti B) znazornujici celkovy
trend. V &astech A a B jsou vynesena tatdz data, v ¢asti B jsou vSak hodnoty na obou oséach
zlogaritmovany, coz |épe ukaze miru nardstu.

Ochrana ptirody 19



30 4‘ L a
1

/
204 erodované pastviny
101

80
O Zivinové velmi chudé pastviny
E 7] 3
w o]
o 507 ‘a/l D 3ivinové bohaté pastviny
. a
g 50 \%\'l- louky
= / S~
£ 40 o LR ad a ®
g * —— -l ee—— g~
=]
@
LT
(=}
o

200 300 400 500 600 700 800 900
mnoZstvi biomasy (g/m?)

Obr.5: Vztah druhové bohatosti vyssich rostlin a produktivity na pfikladu travinnych
spolecenstev (pastvin a luk) ve Spanélsku. Vaha vysusené biomasy sebrané na jednotce plochy
vyjadiuje produktivitu spolecenstva. Na erodovanych pastvinach takika bez zivin je diverzita
nizka, na zivinové chudsich pastvinach nejvyssi; pak vsak diverzita opét klesa u Zivinami bohatych
pastvin a luk. Dvodem je ziejmé to, Ze zivinami nejbohatsi spolecenstva obsadi nékolik malo
konkurenc¢né velmi silnych druh a jiné uz nemaiji sanci. Upraveno podle Puerto a kol. 1990.

né nejen panovat vhodné podminky prostredi, ale musi mit také moznost se tam od-
nékud z okoli dostat. Pokud se napriklad opustény kamenolom nachazi v komplexu
skal, bude jeho diverzita jist€ obohacena i o okolni skalni druhy, jimz nabizi vyborné
utociste. Nesmime se v8ak divit, kdyz lom izolovany uprostied lesniho komplexu
bude druhové chudsi, vesmés obyvany jen okolnimi béznymi druhy.

Nejprve se podivejme podrobnéji na lokalni podminky prostiredi. Ty jsou ovliviio-
vany jak podminkami nezivé prirody (abiotickymi), tak i interakcemi mezi jednotli-
vymi jedinci a druhy. Souhrnné Ize tyto riiznorodé podminky shrnout do tif skupin
faktord. Prvni predstavuje stres, Cili jakékoliv vlivy, které omezuji schopnost preziti
a uspésného rozmnozeni jedince na lokalité. Stres vétSinou chapeme ve spojitosti
s faktory abiotickymi — muze to byt napriklad prilisné sucho nebo vlhko, piebytek
toxickych latek v piidé, nebo omezené mnozstvi dostupnych zdroja. V zasadé jistym
typem stresu je i druha skupina faktord — disturbance, tedy nenadalé vice ¢i méné
opakovana naruseni daného stanovisté, ktera zptisobuji poskozeni nebo az zanik
nékterych jedincd. Na rozdil od stresu v uzs$im slova smyslu (charakteristického
dlouhodobym ¢i trvalym ptsobenim) pasobi disturbance bodové a jednorazove
(nanejvys se ob&asné opakuji). Ucinek disturbance je v zasadé takovy, Ze sice zredu-
kuje a-diverzitu stanoviste, které bylo naruseno, ale na jeho misté vytvoii podminky
pro Zivot jinych druht, ¢imz zvySuje - a v dsledku i y-diverzitu celého mista (napf-.
protitankova stiela, ktera sice svym dopadem znici ¢ast lesa, ale vytvori tam otevie-
nou plochu s malou ttiikou uprostied). K disturbancim se vratime v kap. 3.2, vice
o tomto tématu naleznete i v ¢lanku D. Storcha (Vesmir 1998/558). Poslednim ty-
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pem faktord ovliviiujicich diverzitu dané lokality je mezidruhovéa konkurence, tedy
soupefeni mezi rdznymi druhy o vyuzivani dostupnych zdrojt. Je to vlastn¢ také
stres dany pritomnosti ostatnich organizma, ktery zasadnim zptisobem omezuje
pocet druhti schopnych spolu zit (koexistovat) na jedné lokalité. S konkurenci také
nejspis souvisi na prvni pohled zahadny vztah diverzity a produktivity spolecenstev
(tedy mnozstvim dostupné energie v systému). Diverzita totiz nebyva nizka pouze
pti nizkych produktivitdch (malo produktivni spolecenstvo logicky uzivi jen mensi
pocet druhti), ale klesa i pti hodnotach vysokych (obr. 5). Zde se pravé uplatiuje
princip, kdy omezeny pocet silnych druhti posilenych pirisunem zivin konkuren¢né
vylouéi (vyhubi) fadu druht slabsich (jiz tak moc nejde o konkurenci o Ziviny a do
popredi se dostava konkurence o svétlo, v niz plati, Ze vétsi vyhrava). A abyste si
nemysleli, Ze se zde zabyvame pouze néjakymi teoretickymi ivahami, tento vztah je
napriklad zcela zasadni v ochrané diverzity nasich luk. Ne bezdtivodné jsou piehno-
jované louky druhové chudsi — nékolik dominantnich trav vytla¢i vétSinu ostatnich
druht, véetné téch vzacnych (vice viz kap. 5.3).

S vySe zminénou slusnou fadkou prekazek v prezivani a souziti druhti v§ak prud-
ce kontrastuje existence fady druhové velmi bohatych spolecenstev — napriklad

vysoka

prilis silné
disturbance

tnost nebo intenzita disturbanci

pfilis silna
konkurence

ce

nizka

nizka vysoka
mira mozZné konkurence ve spolec¢enstvu

ataké produktivita spolecenstva

Obr.6: Miradiverzity spolecenstvavzavislostinaintenzité disturbanciakonkurenci. Pripfilis
silnych nebo ¢astych disturbancich byva diverzita snizovéna vlivem nadmérného poskozovani
jedinct a populaci jednotlivych druht. Pfi nizké disturbanci prevliadne nékolik konkurencné
silnych druhd. Pfi stfedné silnych mirach disturbanci byva diverzita spolecenstva nejvyssi. Co je
vsak ,stfedni mira disturbance’, zavisi na konkrétni produktivité daného spolecenstva. Upraveno
podile Leps 2005.
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2.F Proc¢ je na vapnitych stanovistich vice druhi rostlin nez na kyselych? Na
pomérné jednoduchou otdzku, pro¢ na nékterych stanovistich roste vic druhd nez na jinych,
vétsinou neexistujejednoznacnd odpovéd. Obzvldsteé ndpadnym prikladem je vyssidruhovad
bohatost biotopti na vdpnitych piddch oproti ptiddm kyselym (patrnd predevsim u vyssich
rostlin). Cdste¢né to mize byt zptisobeno lepsi konkurenceschopnosti kyselomilnych rostlin.
Tém se na vdpnitych piddch nedari, ale z kyselych pid dokdzaly vytlacit vapnomilné druhy,
které by zde jinak rist dokdzaly (kyselé biotopy jsou pak o tyto potencidlni kolonizdtory
ochuzené). Tohle vysvétleni samo o sobé vsak nestaci. KdyzZ se totiz podivdme na veskeré
evropské druhy, vidime, Ze vdpnomilnych je celkové mnohem vice. Pro pochopeni této
nesrovnalosti se musime vydat do historie. Minulost Evropy je znacné ovlivnéna striddnim
dob ledovych a meziledovych (viz kap. 5.1). A v dobdch ledovych prevazovaly v Evropé
substrdty zdsadité. Bylo to zptsobeno nedostatkem srdzek: vdpnik se z piid nevymyval, jako
je tomu dnes, prevazovala velkd sedimentace sprasi a zdroven velkd vétrnd eroze. Zatimco
se vdpnomilné druhy mohly v této dobé nerusené vyvijet, kyselomilnym druhim nezbylo
neZ se snazit toto obdobi preckat na nékolika mdlo vhodnych stanovistich. PreZil jen nékdo,
a proto je nase dnesni fléra o kyselomilné druhy ochuzend. Jak je tomu ale na ostatnich
kontinentech s jinou minulosti? To zatim neni jasné. Casto opét prevazuji vdpnomilné
druhy co do poctu, a to i v mistech, kde vzdy dominovaly pldy kyselé. A dalsi zdhadou jsou
skaly. Jisté jste si nékdy vsimli, Ze na vdpencovych skalkdch toho roste mnohem vice nez na
skaldch kyselych. Vysvétleni je v tomto pripadé potreba hledat i ve fyzikdlnich viastnostech
hornin: vdpenec lépe a rychleji zvétrdvd, a vytvdri tak pro rostliny vice vhodnych stanovist.
Vidime, Ze i na tento problém se tedy dd divat jak z hlediska lokdlnich stanovistnich
podminek (na vdpencich je nizsi konkurence, stanovisté jsou riznorodéjsi), tak i hlediska
historickych procesu formujicich species pool (kyselomilné druhy hure prezivaly ledové
doby). (Irena Simovd)

u rostlin jsou to jiz zminované tropické lesy (100—-300 druhi stromti na jeden hek-
tar), v mens$im méritku jsou ale nejbohats$imi spolec¢enstvy evropské louky hostici
az 60 druhti na metr ¢tvereéni (napft. travniky v Pobalti; u nés jsou nejbohatsi louky
v Bilych Karpatech hostici az 100 druht na 25 m?). Jak spolu muiZe tolik druhi koe-
xistovat? Roli jisté hraje schopnost druhti n€jak si rozdélit cesty ve vyuzivani zdro-
ja. Napriklad neékteré hajové rostliny rasici ¢asné na jare se tak vyhybaji konkurenci
o svétlo se stromy (tou dobou jesté neolisténymi). V ekologii tomuto principu fika-
me rozriznéni nik (nika je jakysi abstraktni mnohorozmeérny prostor uréeny rozsa-
hem podminek prostredi, které dany druh vyzaduje k zivotu). To se v méné napadné
mife muze uplatiiovat tieba na jiz zminovanych loukach (napft. rozdilnym dosahem
korend Cerpajicich z pidy Ziviny). Velmi diilezita je v§ak také prostorova heteroge-
nita (rtiznorodost) daného stanoviste. Je logické, Ze ¢lenita vlhka louka s potickem,
kaluzemi a trsy osttic poskytne vhodné prostiedi pro zivot mnohem vétSimu poctu
druhti nez jednolita plocha odvodnéné a zarovnané louky. Analogickym prikladem
z mikrosvéta mtize byt obrovska prostorova diverzita nékterych pidnich systému
(vnitfni povrch pért v kubickém centimetru organické pady miize byt v stovkach
az tisicich ¢tverecnich centimetrii). Heterogenitu v§ak mohou vytvaret i orga-
nizmy samy, naptiklad strukturalni slozitosti porostu (lesy, a obzvlasté ty destné,
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maji vyraznou patrovitou strukturu) nebo tvorbou zivinami bohatsich mist v okoli
bobovitych rostlin symbioticky fixujicich vzdusny dusik. Ve vytvareni heterogenity
prostiedi také hraji vyznamnou roli jiz zminiované disturbance. Ukazkovym prikla-
dem pozitivniho vlivu disturbanci na diverzitu miize byt naptiklad koseni luk nebo
¢innost ve vojenskych tjezdech. Ke konkrétnim pripadiim se jesté opakované vra-
time, vyznam heterogenity prostiedi a (nejen) ¢lovékem zptsobenych disturbanci
v ochrang prirody nas bude provazet v pribéhu celého naseho textu.

Pri hodnoceni druhového slozeni a bohatosti n¢jaké lokality musime mit vzdy na
pamétii podobu jejiho okoli — tedy jiz zminovany kontext. Zalezi predevsim na tom,
zda jsou nékde v okoli podobné lokality, z nichz se mohly piislusné druhy na dané
misto dostat, a jestli na to viibec mély ¢as. Souboru druhf, ktery je schopny se aktu-
alné na dané uzemi dostat, se rika species pool (tj. ,,zasoba druhd“, i v ¢estiné v§ak
zdomacnél anglicky termin). Pozor, to, Ze se néjaky druh na danou lokalitu dostane,
jesté neznamend, Ze ji bude moci Gspesné osidlit (to zalezi na vySe zminiovanych
podminkach prostiedi). Je logické, ze konkrétni dosah se bude lisit druh od druhu
v zavislosti na jeho schopnosti Sifeni. Konkrétni species pool daného uzemi je pak
ovlivilovan historickymi procesy, predevs§im vznikem, migracemi a zanikem druhti
(tyto procesy hraji na formovani diverzity tim vétsi roli, v ¢im vétSich prostorovych
meéfitkach se pohybujeme). Klicovym historickym ramcem pro vyvoj diverzity nasi
ptirody je stfidani dob ledovych a meziledovych, k ¢emuz se v posledni dobé me-
ziledové (holocénu) navic pridava vyrazny vliv ¢lovéka formujiciho celou krajinu
(o tom vSem blize v kap. 5.1, viz také rdmecek 2.G). Vlivem historickych procest
tak nejsou biotopy osidleny vSemi druhy, které by tam mohly potencidliné rist a zit.
Naopak, vétSina mist i oblasti je zcela prirozené vice ¢i méné druhové nenasycena
pouze v dasledku toho, Ze tam druhy obsazujici prislusné niky nevznikly ¢i nedomi-
grovaly (ve vétsim méritku jsou typickym prikladem oceanické ostrovy). S tim také

2.G Proc jsou evropské smiSené lesy tak druhové chudé? Pékny priklad vlivu
historickych procesi na species pool a diverzitu ndm poskytne srovndni druhové
bohatosti stroma v listnatych lesich Severni Ameriky, vychodni Asie a Evropy. Pokud si
porovndme pocty druhd, rodd i celedi zjistime, Ze bohatost evropskych strom{ mirného
pdsu je na druhové i rodové urovni nékolikandsobné (az 10x) nizsi. Pfitom podminky na
jejich soucasnych stanovistich jsou viceméné obdobné priznivé a ani plocha evropskych
listnatych lesti neni nijak zdsadné odlisnd. Divody hledejme v geografii vsech tii oblasti
a prdvé v jejich minulosti — presnéji receno v obdobi ctvrtohornich klimatickych vykyvu
(které zcela zdsadné ménily aredly téchto drevin). Zatimco severoamerické a vychodoasijské
stromy mohly po prichodu ledové doby vZdy pohodIné migrovat na jih podél polednikoveé
orientovanych pohoti, nase stromy opakované nardZely na rovnobézkové orientovand
pohofi (Karpaty, Alpy, Pyreneje), kterd bud musely sloZité obejit, anebo vyhynuly. Navic ddle
na jih se rozprostiralo Stredozemni more a jeho suché okoli, brdnici jejich dlouhodobému
plosnému preZivani jiznéji. Je pfitom zajimavé, Ze fadu nyni exotickych skupin nachdzime
bézné ve tretihornich ci starsich ctvrtohornich usazenindch i na nasem uzemi. Jejich
americti a asijsti pribuzni se k ndm vradtili az v poslednich staletich se vznikem okrasnych
parkd a zahrad.

Ochrana pfirody 23



souvisi to, ze kdyz n¢jaky druh na danou lokalitu vysadime a on se tam uchyti, jesté
viibec to neznamend, Ze tam prirozen¢ patii (viz také kap. 4.2)! Plivodné mozna
uslechtilé timysly ,,okraglova¢i“ piirody, ktefi vysazuji tfeba i druhy v CR pivodni
do oblasti, kde se nikdy nevyskytovaly, tak prinejmensim vedou ke zcela umélému
dotvareni danych lokalit a rozbiti pdvodni struktury skryvajici cenna poselstvi o his-
torii nasi prirody. Takto vysazené druhy se navic mohou zacit dale Sifit a vytlacovat
ptvodni osazenstvo lokality. Zavlékani a Sifeni druhd z Gplné jinych geografickych
oblasti pak vede k biologickym invazim, k nimz se vratime v kap 3.3.

2.3 Co chranit? Biodiverzitu?

Jiz v ivodu jsme nastinili, Ze nase cile k ochrané pfirody mohou byt rizné — ptirodou
jako zdrojem obili a Iékti poc¢inaje a nostalgickou touhou po krajiné nasich babicek
konce. Vysledkem byvaji zvu¢né apely k ochrané (globalni) Biodiverzity volajici z
prvnich stranek ochranarskych zprav, informacnich broZur environmentalistd i
tiskovych prohlaseni globalnich organizaci.

2.Ha Ochranaisky vyznamné druhy. Pii subjektivnim hodnocenivyznamu z hlediska
ochrany pfirody nehledime na viechny druhy z nasi lokality stejné. Je pfirozené, ze nés
spise budou zajimat druhy na danou oblast vazané nebo v ni vzacné nez druhy obecné
bézné. Nasledujici prehled (rozhodné ne Uplny) slouzi pro predstavu, z jakého Uhlu
pohledu se na ochranafsky vyznam konkrétnich druh midzeme divat.

e Vzacné druhy mohou byt vzacné v celém svém aredlu, nebo jen v dané oblasti,
Vv niz zrovna lezi nase lokalita. Druh mize byt povazovén za vzacny, protoze ma
napfiiklad omezeny aredl, malé populace, tésné ekologické vazby na konkrétni
podminky prostiedi, byl zdecimovan clovékem, nebo i kombinaci vice téchto
faktor(i dohromady. Dillezité je rozliSovat, zda je druh vzacny jen tam, kde to zrovna
hodnotime (napt. v CR), nebo i celosvétové, jestli je kromé svého omezeného arealu
vzacny i nizkou pocetnosti jedincl (napf. druh s malym aredlem, v rdmci néhoz ale
tvoli pocetné populace) a jestli zrovna rychle ubyva nebo je jeho rozsireni stalé.

e Endemity jsou vzacné druhy s omezenym aredlem vyskytu (¢asto na oblast, kde
vznikly), relikty byly pivodné vice rozsitené a jejich aredl se vlivem zmén prostredi
zmensil, takze se staly také vzacnymi. Endemit tak mdze byt zaroven i reliktem (jinan
dvoulalo¢ny ztstal z ptivodniho rozsahlého rozsifeni omezen na malou oblast Ciny),
ale také nemusi (druh na daném misté vznikl a nezvladl se rozsitit, napfiklad zvonek
jesenicky). Stejné tak ani relikt nemusi byt nutné endemitem, vztahujeme-li jeho
reliktnost pouze na &ast jeho aredlu (3idlatka jezerni je na Sumavé reliktem z dob
ledovych, ale jinak je i dnes bézné rozsifend ve Skandinavii).

e Ohrozené druhy jsou dnes mnohde charakterizovany podle sady standardnich
kritérii Svétového svazu ochrany pfirody, tedy IUCN (napt. velikost aredlu, mira
redukce pocetnosti populaci, pravdépodobnost vymieni; vice na http//www.
iucn.org/knowledge/publications_doc/tools/). Podle tohoto v zdsadé objektivniho
hodnoceni jsou pak druhy zafazeny do ur¢ité kategorie ohrozeni. V CR se kategorie
IUCN pouzivaji u fady skupin (napf. hmyz), napf. u vyssich rostlin se ale pouzivaji
vlastni kritéria.
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Ted to vSak vezméme z praktického konce. Nejde prece zakonzervovat celou pla-
netu i s kompletni biodiverzitou, ktera se na ni pravé ted nachazi! Velky rozdil ve
vymezeni hodnot nastane, pokud se zaméfime na konkrétni cile ochrany prirody
(4j. které konkrétni prirodni hodnoty chranit). A je i zde biodiverzita (resp. druhova
bohatost) tim skute¢nym, co chceme chranit? V globalnim méritku mtzeme fici,
Ze v zasadé ano, i kdyz uz tady jsou prvni rozpory (viz problémy s rozmisténim
diverzity, endemizmu a ohroZenosti zminiované v kap. 2.1). SpiSe miizeme fici, ze
Se vymezit priority ochrany ptirody. V méfitku lokalnim (na drovni regiont, jednot-
livych lokalit, spolecenstev), kde pracuje praktickd ochrana prirody, se vSak situace
komplikuje. Kterou lokalitu byste spise chranili — druhové chudé raseliniste s fadou
ohroZenych druhd, nebo 0 mnoho bohatsi rumisté na stavenisti plné béznych a in-
vaznich organizmd? Na trovni konkrétni rezervace nas nezajima jen pocet druhd,
spiSe nam jde o to, jaké druhy se na nasem Gzemi vyskytuji (vizrdmecek 2.H). Ono
to ¢asto té€sné souvisi i s celkovou druhovou bohatosti dané lokality (spiSe vymizi
ohrozeny druh, ktery tam bude vzacny, nezZ dominanta rezervace), ale to ted nech-

2.Hb Ochranaisky vyznamné druhy (pokracovani).

e Migrujici druhy (zejména ptdci) docasné vyrazné obohacuji biodiverzitu a ovliviuji
docasné obsazené spolecenstvo. Zarovern mohou byt obzvlasté zranitelni napfiklad
kvali velkym energetickym vydajlm pfi migraci nebo nedostatku vhodnych ploch
k zastavkdm na migrac¢ni cesté.

o Klicové druhy maji vyrazny vliv na fungovani celého spolecenstva (pfesnéji fe¢eno
vétsi, nez by odpovidal jejich podilu, napf. pocetnosti nebo biomase, v daném
spolecenstvu). Mohou se vyrazné podilet na vazbach ve spolec¢enstvu (napt. fikovniky
poskytujici staly ptisun potravy, Zivotni prostor i Uzké symbiotické vazby v tropickém
pralese) nebo mohou ménit podobu svého okoli (napf. bobr stavici hraze).

¢ Vlajkové druhy jsou charismatické, obecné znamé a oblibené druhy, na nichz je
mozné stavét popularizaci ochrany pfirody (celosvétové napiiklad panda, u nas to
muze byt vydra nebo strevi¢nik pantoflicek). Za celou vlajkovou skupinu mohou byt
dnes v dobé rozmachu birdwatchingu (amatérské ornitologie) povazovani ptaci.

eDestnikové druhy jsou vétSinou napadné a chranéné druhy, které tim, Ze jsou
samy vcetné svého biotopu chranény, zajistuji ochranu i dalSim (vétSinou méné
nadpadnym) druhdm, s nimiz se vyskytuji na stejnych lokalitach (napf. colci, jejichz
ochranou zaroven pecujeme o lokality fady vzacnych vodnich bezobratlych).

e Chranéné druhy jsou oficidlné vyhlasované v rdmci legislativy pfislusnych stata.
Ackoliv jsou to vétsinou druhy vzédcné a/nebo ohrozené, ¢asto tu najdeme i druhy
bézné, které vyznamné figuruji v mezinarodnich umluvach (napf. orchideje) nebo
jsou zndmé a oblibené, a reprezentuji tak uz zminéné druhy klicové, vlajkové nebo
destnikové (napf. velci mravenci rodu Formica).

e Hospodaisky vyznamné druhy mohou byt divoci pfibuzni kulturnich plodin
a domadcich zivocichl, medicinsky vyuzitelné organizmy, ale i druhy umoznujici
spravné fungovani vlastnich uzitkovych rostlin a zvifat (napf. opylovaci, zdroje
VYyZivy).
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2.l Uzitecna pampeliska. | kdybychom na prirodu nahliZeli z cisté ekonomického
hlediska, nikdy nevime, co se ndm nékdy v budoucnu mize hodit. Kdyz se v prvni poloviné
minulého stoleti zjistilo, Ze drobnd stredoasijskd pampeliska koksaghyz (Taraxacum kok-
saghyz) je pomérné dobrym zdrojem prirodniho kaucuku, nikdo tomu nevénoval zvysenou
pozornost. Pravy kaucukovnik (Hevea brasiliensis) rostl na rozsahlych plantdzich Starého i
Nového svéta a predevsim se prdveé rodily nové technologie umozriujici pfipravovat kaucuk
levnéji uméle. JenZe doba pokrocila a objevily se prvni alergické reakce na umély kaucuk a
kaucukovnik zacal trpét vaznym onemocnénim zptsobovanym vieckovytrusnou houbou
Microcyclus ulei. Pfirozené se tak pozornost obrdtila na alternativni zdroje kaucuku,
mezi nimi i na pampelisku koksaghyz. Bohuzel se prekvapivé ukdzalo, ze pampelisky
drzené v kulturdch po celém svété ve skutecnosti neodpovidaly pivodnimu popisu této
pampelisky, ale jednalo se o jiny druh. Skupina Ceskych botanikd, kteri se touto pampeliskou
zacali zabyvat, se tak musela vydat do mist jejiho pdvodniho vyskytu v malé oblasti
jihovychodniho Kazachstdnu. Nasteésti jeji pivodni lokality zistaly doposud zachovdny a
pravd pampeliska koksaghyz mohla byt znovu sebrdna pro dalsi vyzkumy.

me stranou. Konkrétni rozhodnuti o cennosti daného tGzemi totiz nakonec stejné
zlistane jen na posouzeni ndmi samymi, na naSem subjektivnim nazoru. To v§ak
nevadi. Vzdyt celou ochranu piirody délame predné kvali sobé samym. Dulezité
je ale umét v rozmanitém svété kolem nas najit a poznat riizna stanovisté a druhy
a pochopit jejich moznou biologickou hodnotu. Teprve az u dobte prozkoumané
populace, druhu nebo spolecenstva se budeme moci zodpovédné rozhodnout, co
budeme chranit a jak to budeme chranit.

DIVERZITA V RYBNICE ..
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3. PRICINY ZMEN BIOLOGICKE DIVERZITY

Vznik a zanik druht je v evoluci Zivota proces naprosto prirozeny a nevyhnutelny.
V historii Zemé doslo k minimalné péti hromadnym vymiranim, kdy se celkova
biodiverzita snizila o velky pocet druhti (viz broZurky Smrt jako soucdst Zivota a Ekolo-
gie). V soucasnosti je primy vliv ¢lovéka na vymieni nékterych druhd nepopiratelny
(napf. vybity delfinovec ¢insky — Lipotes vexillifer) a mnoho dal$ich druhti doplaci
na ¢lovékem zplisobené zmény jejich prostiedi (prikladem z nasi prirody je motyl
okac skalni — Chazara briseis). Je pravdépodobné, ze druhll organizmi ubyva, ale
situace mé jesté daleko k ohrozeni celych vyssSich taxonomickych skupin (fada,
trid), coz je typické pro obdobi hromadnych vymirani. Nicméné¢ fada studii zaby-
vajicich se ubytkem druhd v dneSnim svété zjistila, Ze rychlost vymirani druhti je
prece jen vétsi nez rychlost vzniku novych druhf, tj. speciace, coz svéd¢i o poklesu
biologické diverzity na Zemi.

Chceme-li se zabyvat nejvyznamnéjsimi pozorovatelnymi zménami biodiverzity,
nemiizeme opomenout vliv ¢lovéka. Clovék Zije na Zemi jiz zhruba 3 milidny let.
Jeho silny vliv na prirodu v8ak zaznamenavame az v poslednich tisiciletich az sta-
letich (podle konkrétni oblasti, jinak ve Stfedomofri, jinak v Kongu), tato intenzita
ale stale rychleji sili a v poslednich cca 200 letech je naprosto zasadni. Mezi nejvy-
znamnéjsi okamziky lidské existence, které v nasich podminkach znacné posilily
vliv ¢lovéka na prirodu, jsou pocatek cileného pouzivani ohné (potlacovani lesa),
vyhubeni velkych bylozravct, zeméd¢€lstvi (domestikace divokych zvirat i rostlin,
obdélavani pady) a nakonec pramyslova revoluce. Od doby primyslové revoluce
zacala lidské populace rist exponencialné (viz obr. 7) a jeji vliv prestal byt pouze
lokalni a zacal se vyrazné projevovat i globalné. Jiz ted je ale tfeba predeslat, ze vel-
mi zalezi na konkrétni oblasti Zemé¢, typu biotopu ¢i konkrétnim druhu. Na jednu
stranu ¢lovek kaci pralesy, rozorava stepi, vybiji tunidky, na druhou stranu vytvari
celé nové biotopy, seka orchidejové louky a aktivné chrani fadu druhi. Predevsim
v kontextu ¢eské krajiny vliv ¢lovéka na biodiverzitu a zachovani pfirodnich hodnot
rozhodné nebyl jen negativni — o tom ale vice v dal$ich kapitolach.

Pojdme si nyni vyjmenovat zakladni procesy, které dnes méni biodiverzitu (at uz
mame na mysli druhové slozeni, nebo obecné zivotni prostiedi, krajinu ¢i prirodu
vibec), a vysvétleme si je na prikladech. Stale v§ak mé&jme na paméti, zZe tyto pro-
cesy samy o sob¢ organizmy ani spolecenstva znicit nemusi a nejvétsi dopad maji,
kdyz ptisobi vice faktor najednou. Uz jen vSak pro potencidlni moznost negativni-
ho dopadu je nutné se jimi v ramci piredbézné opatrnosti zabyvat.

3.1 Ubytek, preména a degradace stanovist

Jak bylo uvedeno v kapitole 2, mnozstvi druhti na urcité lokalité je velice tzce
provazané s velikosti plochy, kterou maji k dispozici. Velikym problémem ochrany
prirody je tedy ubytek plochy vhodnych pfirodnich stanovist. Pfirozena spolecen-
stva jsou nahrazovana urbanni a primyslovou krajinou a na jejich misté vznikaji
meésta, logisticka centra, silnice, pole, ¢i monokulturni lesy tvorené neptivodnimi
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drevinami apod. Souvislost tbytku stanovist s ochuzovanim globalni diverzity je
zde jasna — nema-li uz druh kde zit, vyhyne. Proto tak urputné chranime vzacné
se vyskytujici biomy, protoze jejich potla¢eni mize vést k jejich tplnému zaniku.
Prikladem takovych bioma jsou koralové atesy, mangrove ¢i raselinisté. K vymizeni
druhti na tyto biomy vazané vSak nevede jen zanik celych biomt, ¢asto postaci jen
zni¢eni konkrétniho biotopu. Opét plati, Ze maloplo$né biotopy jsou vice nachyl-
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Obr.7: Vyvoj lidské populace. Od roku 1650 se lidstvo rozrostlo z 500 miliénd na 6 miliard!
Upraveno podle Primack a kol. 2001.
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né k zaniku, proto je tieba je obzvlasté chranit, nebot jejich unikatni biota (soubor
organizmu na daném miste v daném ¢ase) mize zmizet ve velmi kratkém case (viz
rdmecek 3.A). Destrukce takovych stanovist mize mit za nasledek vymirani celych
skupin organizmt vazanych na tato prostiedi. Opét v8ak predeSleme, Ze ne vzdy se
destrukce stanovi$té musi projevit jen negativné. Pokud néco zni¢ime, nezbude tam
(vétSinou) zivotaprosta poust, ale uvolnény prostor, ktery bude opét (re)kolonizo-
van. Ackoliv fada prirodnich stanovist byla preménéna v poloptirozena stanovisté,
stale mohou mit dlouhodobe¢ udrzitelnou vysokou miru biodiverzity. V ceskych ze-
mich ¢lovek také kdysi zni¢il mnoho lesnich stanovist, premeénil je vSak na louky,
pastviny, rybniky, rumisté apod. hostici zcela jiné sorty druhi, které by v zalesnéné
krajin€ nikdy nemohly prezivat. Diverzita takové krajiny rozhodné vzrostla — to, zda
vzrostla i jeji hodnota z hlediska ochrany prirody, uz zalezi na nasem subjektivnim
pohledu a bude se lisit ptipad od pripadu.

Ubytek vhodného prostiedi ma na rizné druhy odligny u¢inek. Druhy jsou totiz
na sva stanovisté€ vazané riznou mérou. Obecné lze Fict, Ze pro generalisty, tj. dru-
hy, které jsou schopné zit ve vice prostiedich, nebyva destrukee (tj. zni¢eni) urci-
tého stanovisté fatalni, pokud mohou zit jinde. Hlife jsou na tom specialisté, tzn.
druhy, které jsou schopné prezivat pravé jen v jednom typu prostiedi a pii zni¢eni
tohoto prostredi vyhynou (naptiklad zminované druhy pénovcovych pramenist).
Pokud se jedna o rozsahly (az globalni) ubytek daného typu stanoviste, specializo-
vané druhy nemaji Sanci prezit. Ve vétsiné pripadd nastésti zlistane alespoii néjaky
zbytek daného stanoviste, kde i specializovany druh prezije. Jenze na jak dlouho?
Fragmentace, tj. rozdéleni jednoho souvislého stanovisté (a tim i populaci druhti)
na dva a vice mensSich ¢asti kracejici ruku v ruce s pfimou destrukei stanovist mize

3.A Ochrana pénovcovych pramenist. Prikladem maloplosného biotopu na tzemi
Ceské republiky jsou pénovcovd pramenisté (Eastéjsi predevsim na vychodé CR, zejména
v CHKO Bilé Karpaty). Jednd se o lucni ¢i lesni pramenisté, kde je vyvérajici voda velmi
bohatd na minerdlni Idtky, zejména na vdpnik. Ten se uklddd ve formé tenkych povlaki
uhlicitanu vdpenatého, které vytvdreji kiehky, porézni sediment zvany pénovec. Uklddd se
dokonce na okolni vegetaci, plidé a kamenech, proto zde v potoku muzete nalézt obalené
mechy, klacky, kameny. Za tisice let tak narostou i nékolikametrové pénovcové kupy.
Zminéné podminky mnohym rostlindm a zejména drevindm nevyhovuji. Zbyvd pak misto
pro jiné organizmy prdveé témto podminkdm prizptusobené. Je to napiiklad rada druhui
fas, nizkych ostric, mechd, plzd. Spolu s fadou dalsich druh( téchto stanovist jsou vdzdny
prdvé jen na tento biotop a nenaleznete je nikde jinde. JelikoZ pénovcovd pramenisteé jsou
v krajiné vzdcnd a dosahuji nejcastéji rozlohy pouze nékolika metru ctverecnich, jakykoliv
neuvdZeny zdsah miZe ohrozit celé pénovcové spolecenstvo. Staci neuvdzené odvodnéni
louky (i jeji preména na intenzivni pastvinu zplsobujici trvaly prisun dusiku a unikdtni
spolecenstvo nendvratné zanikne a organizmy na né vdzané zde vyhynou. Chceme-li tento
biotop v CR zachovat, je potfeba pfesné zmapovat jeho vyskyt a dbdt na jeho zachovdni.
Hlavni podminkou ochrany je zabrdnit nevratné zméné vodniho rezimu. Avsak i aktivni
zdsah jako obcasné setrné, nejlépe rucni, seceni podporuje zachovdni lucnich pénovcovych
pramenist.
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3.B Teorie ostrovni biogeografie. Ekolog Robert MacArthur a zoogeograf Edward
Wilson si v 60. letech 20. stoleti povsimli, Ze vétsi tichomofské ostrovy jsou obyvany
vice druhy nez ty mensi a zaroven ostrovy blize pevniny hosti vice druhd nez ty
vzdalené. Tyto jevy vysvétlili pomoci ndhodné kolonizace, tedy imigrace (pfibyvéni)
druhd a ndhodné extinkce (vymirani). Pri osidlovani ostrova se uplatni jen dostupné
druhy, tedy druhy vyskytujici se v dostate¢né blizkosti ostrova, které se tam mohou
dostat aktivné (doletét, doplavat) ¢i pasivné (unaseny vétrem, vodou, zivo¢ichem atd.)
jak vidno, co znamena, blizko", vzdy zalezi na schopnostech siteni kazdého konkrétniho
druhu). Rada jinych organizma se tam ale viibec nedostane. Proti kolonizaci viak stoji
vymirani. Protoze ostrovy jsou mald tUzemi, i populace osidlujicich druhl jsou malé,
a proto vymiraji Cisté nahodnymi procesy (viz kap. 4.4). Pribyvani jedinc(, a tudiz i
druhtd dosahne v urcitém bodé rovnovahy, nebot zacne byt stejné pravdépodobné, ze
pfijde novy druh, jako Ze vymie néktery z pfitomnych. Cim vice druhd je na ostrové,
tim vétsi je pravdépodobnost, Ze vymiou, a zaroven méné druhd se mize nové objevit.
Ustali se tak rovnovaha poctu druh, kdy se mira kolonizace vyrovna mire vymirani.
Tato rovnovéha je viak dynamicka, to znamend, Ze na ostrové nejsou stale tytéz
druhy, jen zdstava zachovan pomér mezi poctem kolonizujicich a vymirajicich druhd,
konkrétni druhy se ale vyménuiji. (Pfedstavte si obchod, kde je cely den stale stejny
pocet zdkaznikd, ale pfitom nejde o ty samé osoby - zkratka jedna babicka odesla a
jina holcicka prisla a celkovy pocet je stéle stejny). Disledkem tohoto fungovani je, ze
plosné vétsi a k pevniné (tj. zdroji kolonizator() blizsi ostrovy hosti vice druh(. Uzivi
se tam totiz vétsi mnozstvi druhll a zaroven jsou druhy v pfipadé extinkce snadnéji
nahrazeny (staro)novymi kolonizétory.

byt ¢asto tim hlavnim problémem v ochrané stanovist i druhd. Nové fragmenty za-
ujimaji oproti piivodnimu celku mensi celkovou plochu, maji relativné vétsi plochu
okrajt a jsou od sebe navzajem izolované. To vSe samoziejme ovliviiuje populace
druht ptivodniho stanovisté. Vlivem fragmentace tak neni rozde¢leno jen stanovisté
samotné, ale jsou rozdéleny i populace druhd na néj vazané.

Ztratu vhodného stanovisté z pohledu organizmt vSak nemusi zpasobit jen jeho
totalni destrukce. Negativni dopad ma i degradace, tj. zhorSeni jeho kvality. Zda
mluvime o destrukci, ¢i degradaci prostiedi, neni ¢asto jednoduché odliSit, jelikoZ
jde o umélé deleni a v literature n€ktefi autori oznacuji urcité zmény jako destrukci,
jini jako degradaci. V zavislosti na mife degradace miiZe dojit az ke sniZeni druhové
diverzity v podobném rozsahu jako pfi jeho destrukci. Posudte sami: predstavte si
druhové bohatou stiedoevropskou louku, ktera se pravidelné sece. Zavedeme-li na
ni intenzivni pastvu dobytka, ptivodni spolecenstvo bude postupné nahrazovano
druhy, které snesou se$lap, okus a zvySeny obsah dusiku v pidé€. Druhové sloZeni
této lokality se tedy znateln€ zméni, druhova diverzita se pravdépodobné sniZi.
Jedna se jeste o louku, le¢ degradovanou, nebo tato zmeéna managementu zpuUso-
bila vlastné uplny zanik ptvodniho biotopu? Zalezi na kazdém, jak moc negativné
vnima tuto zmenu a v jakém méritku hodnoti tyto zmény — z pohledu biotopu doslo
k nahrazeni louky pastvinou (tedy destrukci ptivodniho biotopu), z jinéhu pohledu
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jde stale o sekundarni bezlesi, kromé degradace druhové diverzity se zas az tak moc
nezménilo.

Voditkem pfi studiu diverzity izolovanych spoleenstev je teorie ostrovni bioge-
ografie (viz rameéek 3.B, pro vice informaci viz pfipravné texty Ekologie a Uvod do
biogeografie). Byla formulovana pro oceanické ostrovy a zabyva se biodiverzitou na
ostrovech v zavislosti na ploSe a izolovanosti ostrova. Tuto teorii lze v§ak aplikovat
i pro ,,ostrovy“ v moderni krajin¢, jakymi jsou tfeba maloplosné louky mezi roz-
lehlymi poli — louky funguji pro lu¢ni druhy podobné¢ jako ony ostrovy. Lze ji tedy
vyuzit také v ochrané prirody — chranéna tzemi jsou ¢asto ostrovy v clovékem velmi
pozménéné krajin€. Diverzitu druhti v jednotlivych fragmentech (ostrovech) uréuje
velikost fragmentu a mira jeho izolace. Cim je fragment vétsi a ¢im vice je v kontaktu
s jinymi fragmenty, tim vétsi a zivotaschopnéjsi budou populace v ném zijici (stejné

Obr.8: Ostrovni biogeografie. Graf znazornuje rychlost kolonizace ostrova (kfivky oznacené K)
a rychlost extinkce, tj. vymirani (kfivky oznacené E). Indexy vyjadruji vlastnosti ostrova: velikost
(m - maly; v - velky) a izolovanost ostrova od pevniny (b - blizko; d - daleko). Osa x vyjadfuje
pocet druht (D). Osa y vyjadiuje rychlost vymény druhii v rovnovazném stavu. Body S na ose x
znadi rovnovézny stav poctu druhd, tj. pocet druhd, kdy mira kolonizace se rovna mire extinkce.
Malé vzdalené ostrovy (S, ) hosti v rovnovazném stavu nejméné druhd, velké a blizké pevniné
(S,,) naopak hosti nejvice druhd. Upraveno podle Whittaker 1998.
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jako plati, ze vétsi a ke kontinentu blizsi ostrov hosti vice druhti). Teorie ostrovni
biogeografie ma v§ak v ochrané prirody jen omezené pouziti — napriklad chranéna
uzemi nejsou pro nékteré skupiny organizmi tolik izolovana jako ocednické ostro-
vy, mize se vice projevovat migrace. Ostrovni biogeografie se také zabyva poc¢tem
stev, nejde nam jen o pocet druhd, ale o konkrétni druhy. Proto v ochrané ptirody
byva vyuzivan spiSe koncept metapopulace zabyvajici se populacemi jednotlivych
druht, které od sebe nejsou zcela izolované, ale jsou do jisté miry propojeny migra-
ci. Blize o metapopulacich pojednava kapitola 4.6.

Kratce po fragmentaci mivé ¢asto novy fragment stejny pocet druhti jako pivod-
ni biotop, ale populace jednotlivych druhi se zmensily. V kapitole 4.4 se doctete,
Ze praveé malé populace jsou mnohem vice ohrozeny vymiranim, at uz se bavime o
dopadech procesd ndhodnych, genetickych ¢i environmentalnich. Malé populace
totiz nejsou zdaleka tak odolné jako ty vét§i a mlize se na nich projevit kazda zména.
V pribéhu ¢asu tedy ve fragmentech vice druhti vymira, nez pribyva, a ustanovi se
nova rovnovaha s niz§im po¢tem druht, které miize fragmentované stanovisté hos-
tit. Fragmentace nemusi mit tak negativni dopad, pokud spolu jednotlivé populace
zlstanou v kontaktu — dochézi ke genovému toku, napriklad prenosem pylu (to uz
jsme ale opét u metapopulaci).

Pri fragmentaci se uplatiuje jesté jeden fenomén. Jedna se o tzv. okrajovy efekt
(anglicky edge effect). Po rozdéleni pavodni plochy ma kazdy dil biotopu mnohem
vétsi podil okrajti viici plose biotopu (viz obr. 9). Okraj biotopu, tedy piechodové
uzemi na rozhrani dvou ekosystémd, je zcela specifickym prostiedim. Nékdy jej
tvori samostatny typ prechodového ekosystému, tzv. ekoton, ktery mutize hostit jak
druhy z obou sousedicich prostredi, tak ,,své“ unikatni druhy. Dobfte vyvinuté eko-
tony tedy zvySuji druhovou diverzitu v krajin€ a predstavuji stabilni spolecenstva
uzpisobena k tomuto prostiedi. Pii fragmentaci v§ak v jednom okamziku vznikly
okraj nepredstavuje stabilni spolecenstvo. Pravé naopak — Zivot na okraji biotopu
muze byt obzvlasté pro specialisty velmi stresujici. Okraj biotopu miize ve vétsi
mife trpét disturbancemi (napft. ohen z priléhajiciho suchého travniku se snadno
roz$ifi na okraj lesa), dale se miize projevovat jiné klima (okraj lesa je vice prosvét-
leny, vystaveny vétru atd.). Na okraj biotopu také mohou obc¢as proniknout preda-
tofi ¢i konkurenti ze sousediciho biotopu. A pro nepohyblivé organizmy se na okraji
zvysuje riziko, ze se dostanou ven ze svého prostiredi do nehostinnych podminek
(napt. semeno lesni stinomilné rostliny je zavato na louku ¢i do rybnika). Kdyz se
organizmus zvykly zit uprostied lesa najednou ocitne na jeho okraji, musi se témto
podminkam budto prizplsobit (coz specialisté neum¢ji), nebo z biotopu odejde na
jiné vhodné stanovisté (méa-li ovSem kam), anebo zahyne.

Z vyse uvedenych informaci je zfejmé, Ze nadmérna (tj. délici na prili§ malé kous-
ky krajiny) fragmentace predstavuje velky problém v ochrané¢ prirody. Nazornym
prikladem mohou byt tropické destné pralesy. Jejich soucasna rozloha zaujima 5 %
zemského povrchu (asi 6,25 milionti km?), coz v porovnani s jinymi biomy neni
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malo. Odhad kazdoro¢niho ubytku kacenim se pohybuje v rozmezi 0,3-0,8 % je-
jich plochy. Problémem vSak neni jen samotné zmensovani jejich rozlohy, ale také
fragmentace dosud existujicich lesnich celkd. Diive rozsahlé plochy nedotéeného
pralesa jsou dnes protkany cestami a silnicemi. Fragmentace se v§ak nemusi tykat
jen notoricky znamych a pro nés relativné vzdalenych tropickych pralesd. I evrop-
ské lesy, které by v mirném pésu pokryvaly velkou ¢4ast izemi, jsou dnes jen malymi
ostrovy v kulturni krajin€. A jak dokladaji studie nasich motyld, Selem ¢i ptakd, i
zde plati princip, ze s vétsi mirou fragmentace se zmensuje velikost i po¢et populaci
rady druhti. Fragmentaci v nasi krajiné zptisobuje ¢lovék zejména naristem zasta-
vénych ploch a silnic. V fadé biotopli dochazi ke zvyseni okrajového efektu, coz s
sebou nese vyssi pravdépodobnost vymirani druhti. V kratkodobém méritku nékdy
nejsou patrné zadné negativni projevy u fragmentovanych stanovist, populace se
zda byt v dobré kondici. Nicmén¢ zvlasté u dlouhovékych organizmt nemusi dojit
k vymieni bezprostiedné po zméné stanovisté. Druh muze piezivat desitky let a
az poté vyhynout (ramecek 3.C). Toto zpozdéni odezvy mize byt jednou z pricin
nedspésné ochrany prirody. Nékdy se zkratka zacneme problémem zabyvat piilis
pozdé —v dobé, kdy uz populace druhi jen skomiraji. Druhou stranou mince je sce-
lovani riznych ¢asti krajiny a jejich pfeména v jeden homogenni celek. Predstavte
si napf. rozoravani mezi a lesikti a vytvareni monokulturnich poli — v tomto pripadé
se samoziejme diverzita snizuje. Pokud chceme v ¢eské krajiné udrzet vysokou dru-
hovou diverzitu, je tfeba zachovat tradi¢ni mozaikovitou krajinu a nevytvaret ani
velké, ani prili§ fragmentované ¢asti krajiny.

cesta

8,7 ha 8,7 ha

Zeleznice

vnitfni plocha: 64 ha

8,7 ha 8,7 ha

okraj: 36 ha vnitfni plocha: 4 x 8,7 ha = 34,8 ha
okraj: 65,2 ha
Obr.9: Dopad fragmentace. Obrazek A: chranénd plocha o rozloze 1km2 Okrajovy efekt se
projevuje 100 m hluboko dovniti Uzemi, takze asi 64 ha je neporusenych a umoziuje hnizdéni
ptakl. Obrazek B: Rozdéleni plochy silnici a Zeleznici zvétsi plochu, kde se projevuje okrajovy
efekt natolik, Ze neporusend ¢ast zaujima asi jen polovinu plvodni plochy. Pfitom samotna silnice
i zeleznice zaujimaji jen malou plochu. Upraveno podle Primack a kol. 2001.

Ochrana pfirody 33



3.C Stromy - prezivani po fragmentaci. Rada studii se zabyvd fragmentaci tropickych
lest, kde po zmenseni plochy dochdzi k patrnému snizeni druhového bohatstvi okraje
lesa. Negativni dopad fragmentace vsak mizeme pozorovat i v jednodruhovém lese, jak
dokldda studie Svédskych smrkovych lesu. Védci zimérné vytvorili rizné velké fragmenty
plvodniho souvislého lesa a pozorovali je po dobu 5 let. Cim mensi byl fragment, tim vice
byl citlivy k okrajovému efektu. Zejména plsobeni vétru zplsobilo vétsi imrtnost stromi
v téchto fragmentech v porovndni s vétsimi. Uchrdnit takové fragmenty pred negativnimi

ekologickych procesu zde probihd intenzivnéji Ci prosté jinak. Podle Esseen 1994.

3.2 Disturbance

dojde jen kjeho naruseni, ¢ili disturbanci. Disturbance je relativn€ nahla prechodné
udalost, kterd nepredvidatelné omezuje az odstranuje nekteré jedince, ¢imz otevira
prostor kolonizaci a rozvoji novych jedinctd téhoz ¢i jiného druhu. V obecné roving
je disturbance soucasti dynamiky urcitého systému (napi. populace, stanoviste,
ekosystému) a pro fungovani nékterych spolecenstev je naprosto nezbytna. Posou-
zeni ucinku disturbance opét zalezi na hlu pohledu — padne-li v lese strom, dopad
na jedince, které padajici strom zahubil, je negativni. Pro semenacky, které se vSak
na starém strome uchyti, je dopad bezesporu pozitivni.

Disturbance mohou mit vné&jsi abiotické priciny (pozar, vichfice, sesuv pldy),
mohou vs$ak byt i diisledkem ¢innosti jinych organizma (rochnéni divo¢akd); jis-
tou formou disturbance je i paisobeni druhu pozirajiciho jiné druhy — predatora
(v¢etné predatora rostlin, ¢ili herbivora), ¢i ptisobeni parazitli. V této souvislosti
nesmime zapomenout na ¢lovéka jakozto velevyznamného ptvodce disturbanci
at uz primymi zasahy (Ctyrkolkari v lese, dalni¢ni staveniste), ¢i nepiimo (pastva
zvirat, povodné¢ v disledku odlesnéni). U disturbanci jsme se uz kratce zastavili
v predchozi kapitole 2.2 v souvislosti s jejich vlivem na druhovou bohatost. Nasim
tivng, jindy negativné, a to v zavislosti na jejich intenzité, kontextu a samoziejmée
i naSem subjektivnim pohledu, ,,co je pozitivni“ (viz také obr. 6). Nyni se na vliv
disturbanci podivame v Sir§im kontextu jejich ptisobeni na spolecenstva jako celek.
Uvidime, Ze vySe popsany princip bude platit podobné.

Prirodni disturbance maji vesmeés pozitivni vliv na spolecenstva. Druhy jsou na
n¢ adaptované a spolecenstvo disturbanci nejenze preZije, ale ¢asto disturbanci po-
tfebuje (napt. pro obnovu lesa je ¢asto nezbytné odstranéni velkych stromd, které
stini semenackdm). Disturbance velkého rozsahu, které jsou pomérné vzacné, a or-
ganizmy jsou proto na né nepfizptisobené, oznacujeme jako katastrofy. Casto maji
za nasledek zahubu druh ¢i celého spole¢enstva (napf. vybuch sopky).

Znamymi disturbancemi jsou obzvlasté v obdobi sucha pozary. Rada biomii je
udrzovana vice ¢i mén¢ pravidelnymi poZzary. Ty napomahaji udrZeni zvlaste bezle-
sych spolecenstev, nebot omezuji rozvoj stromd, a tim blokuji sukcesi. Nicmén¢ i
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v rad¢ lesti ma plisobeni ohné sviij nenahraditelny vyznam. A¢koliv po pozaru les
Casto vypada jako nenavratné znic¢eny, pokud nedoslo k iplnému spaleni vSeho a k
naruseni substratu, ¢asem se ¢asto ukaze, ze pozar mél blahodarny ucinek — doslo
k obnove lesa, Ziviny se zpét vratily do ob€hu, semena stromd i bylin mohou klicit.
Na zemi se nehromadi biomasa, jejiz akumulace by mohla mit za nasledek mnohem
intenzivnéjsi pisobeni ohné, jeho rychlejsi Sifeni a v takovém pripadé by pozar byl
pro les katastrofou. Lokalni pozary na malém tzemi navic napomahaji udrzovat
mozaiku rizné starych porostd, které jsou dalezité pro odli$né organizmy.

Ohen je Casto rozsifovan vétrem, ktery sam o sob€ muize byt vyznamnym distur-
ban¢nim ¢initelem. Vzpomenme napriklad na vichtici Kyrill a polomy ve Vysokych
Tatrach. Ackoliv doslo ke zni¢eni dosavadnich porostii, takova disturbance muze
mit velmi pozitivni vliv na budoucnost celého spolecenstva. Prikladem z nasi ptiro-
dy je situace s kiirovcem na Sumavé, kde v§ak do fungovani lesti kromé vichiic vy-
znamné zasahuje ¢lovék se svym managementem (kaceni a vysadba neptivodnich
typl) (viz kapitola 5.2).

Abychom si ptipomnéli, co dokaze voda, opét nemusime chodit daleko do minu-
losti. Povodné jsou prirozenou disturbanci a jsou pro fadu biotopti nezbytné k jejich
fungovani a udrzeni — naprtiklad pro luzni lesy. Pro ¢lovéka se vSak povodné staly
vaznym problémem vinou jeho vlastni neuvazené ¢innosti. Clovék ma na svédomi
naruseni piidni struktury, takze piida dnes neni schopna absorbovat vét§i mnozstvi
vody. Navic dnes$ni odlesnéna krajina nemé schopnost zadrzovat vodu také kvuli
nedostate¢nému vegetacnimu krytu. A ¢lovek se nebal upravit ani vodni toky. Diive
vypadala fi¢ni koryta zcela jinak — byla mélka, se Sirokym recistém, které pti zvySeni
hladiny tuto vodu navic pojalo (viz kapitola 5). Dnesni feky maji naopak koryto
prohloubené a naptimeny tok. Takové feky povoden urychluji. Prijde-li povoden,
ricni koryto se rychle plni a voda se vali velkou rychlosti dopredu. A jelikoz dnes
stavime obydli i komeré¢ni stavby v tésné blizkosti iek, tj. v zdtopovych oblastech,
ptsobi nadm povodné obrovské skody.

3.3 Zavlékani neptivodnich organizmi

Spole¢né s globalizaci Zemé mlZeme pozorovat homogenizaci bioty. Druhy jsou
roz8ifovany po celé Zemi a zmenSuji se rozdily mezi jednotlivymi regiony. O fadé
celosvétove rozsirenych druzich jiz dnes ani nejsme schopni fici, odkud pochézeji
(napf. nekteré pantropické plevele), podobné také celosvétoveé péstované plodiny
jako naptiklad bananovnik, kavovnik, cukrova titina, které dnes potkate skoro ve
vSech tropickych oblastech, pochazeji z malého tzemi a na nova mista byly zanese-
ny ¢lovékem. Zavleceni druhu do mist, kde se nikdy nevyskytoval, se oznacuje jako
introdukce. Druhy mohou byt zavlékany zamérné (napf. pro vyzivu, primyslovou
produkci, okrasu), ¢asto se v8ak rozsifi nahodné — dopravou coby Cerni pasazéfi,
na jiném zamérn¢ introdukovaném organizmu apod. Pri tomto rozSifovani druhti
se celkova druhova bohatost regiont sice zvySuje — pribyvaji nové druhy, a ¢asto
s sebou nesou dokonce nékolik dalsich (napft. zavlecena rostlina nesouct si ,,své-
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ho“ herbivora a houbovou chorobu z pivodniho arealu), jiné formy diverzity se ale
pro sviij uzitek, ale i ty ndhodné zavle¢ené mohou prinést uzitek ptivodnim druhtim
(teba jako zdroj potravy — viz kap. 4). Siteni druhti viak obéas zpiisobuje i neoce-
kavané negativni dopady na fungovani ptivodnich ekologickych systém?i.

Nékteré neptvodni druhy jsou v novém uzemi tak uspésné, ze se samovolné
a mohou az omezovat ostatni druhy. Takové druhy nazyvame invazni. Jelikoz tyto
organizmy dokazi plisobit ekologické i ekonomické skody, jsou intenzivné studo-
vany. Mnohem intenzivnéj$i vyzkum invazi probih4 na rostlinach, proto modely
$ireni a predpoklady invaze byly postulované pro rostliny a také rada terminti ty-
kajicich se invaznich organizmi je pouzitelna jen pro rostliny. V botanice se nepi-
vodni druhy déli na zplanélé (¢lovékem péstované a obcas ,,utikajici“ ze zahradek),
naturalizované (tj. ty, které se zapojily do ptivodnich spolecenstev, kde prezivaji,
ale neroz3ifuji se na ukor ostatnich) a invazni (v novém tUzemi se rozmnozuji a
rozs$ifuji). Pravdépodobnost, s jakou se druh stane invaznim, je velmi mala — jen
nékolik procent introdukovanych (napt. péstovanych) druha rostlin piilezitostné
zplani, z nich opét jen fadové nékolik procent se zapoji do spolecenstev jako natu-
ralizované druhy a jen nékolik procent z téchto naturalizovanych druht se stane
invaznimi. Vétsina invaznich druhti nema vyznamny vliv na spolecenstva, jen ¢ast
z nich se stane opravdu Skodlivymi. Invazni druhy obvykle omezuji ptivodni druhy
prostiednictvim konkurence ¢i zanesenim patogent (viz ramecek 3.1), ale priklad
mnohych nelétavych ptakd na rozliénych ostrovech, ktefi byli zcela vyhubeni zavle-
¢enymi predatory, sveéd¢i o tom, ze obzvlaste predatori mohou byt pro ptivodni fléru
a faunu zhoubni.

Ceska republika je pomérné hodné invadovana neptivodnimi druhy rostlin. Fléru
CR tvoii néco pres 4 000 taxond a zhruba 1000 druhd k nam bylo zavle¢eno za po-
slednich 500 let. Pribyvani druha v nasi flore za poslednich 200 let ukazuje obr. 10.
Diilezité je si uvédomit, ze vétSina téchto druhti neni nijak nebezpecna. Tato Cisla
jasné ukazuji, ze neptivodni druhy vyrazné zvySuji druhovou diverzitu. Zkusite-li
si vybavit n¢jaké opravdu ,,zI€“ invazni druhy, které maji negativni dopad na nasi
pfirodu, zfejmé pUjde jen o maximalné nékolik desitek druht. Prikladem invazni

3.D Kridlatka ¢eska - pro¢ je ¢esky druh v CR invazni. Kfidlatka ceskd (Reynoutria
X bohemica) - cesky i latinsky ndzev této rostliny jako by brdnil oznaceni této rostliny
jako v CR invazni druh. Definice invaznich rostlin je pfece jasnd - jde o rostliny, které se
rozsitily na nové tzemi. Jak tedy néjaky cesky druh mize byt zdroveri v CR invazni? Tento
druh ktidlatky byl popsdn roku 1983 z Cech. Jednd se o kizence dvou invadujicich druhti —
kridlatky japonské a k. sachalinské. Zrejmé vznikla skutecné ve stredni Evropé (ale podobné
vypadajici rostliny jsou zndmé i z Ciny) a rozsitila se po celé Evropé, i do Velké Britdnie a
Severni Ameriky. Jeji ptivod tedy neni zcela jasny a schopnosti podporujici invaznost obou
rodicovskych druhi se v tomto potomkovi zkombinavaly tak, Ze k. Ceskd je jednoznacné
nejuspésnéjsi kridlatkou a $ifi se mnohem intenzivnéji nez rodice.
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rostliny na naSem tizemi je bolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum), kte-
ry vytvéii rozsahlé porosty v zapadnich Cechéch, kiidlatka ¢eska (Reynoutria x bo-
hemica) pokryvajici biehy nékterych nasich fek (blize o tomto druhu viz ramecek
3.D) ¢i netykavka malokvéta (Impatiens parviflora) rostouci zejména v lese. Tyto
druhy se v nasi krajin¢ staly tak aspéSnymi, ze vytvareji ¢asto monodominantni
porosty (tj. souvislé porosty jednoho druhu) na tkor ptvodnich druhti a neni jed-
noduché se jich zbavit. A pro¢ jsou tak tspésné? Najit odpovéd na tuto otazku neni
viibec snadné. Podivame-li se na vySe zminéné invazni rostliny, nenajdeme u nich
témef nic spole¢ného — jsou mezi nimi jednoletky i trvalky, druhy rozmnozujici se
sexualné (tj. semeny) i klonalné (napt. oddenky), pochazeji z riznych oblasti svéta,
rostou na odli$nych stanovistich. To vSe svéd¢i o tom, Ze k uspéchu téchto druhi
dopomohla jisté i ndhoda. Nékteré druhy zacnou byt v novém arealu invazni, pro-
toze si s sebou neprinesly nemoci a nemaji zde predatory, kteri by jejich pocty redu-
tvorbou velkého mnozstvi semen).

Zivocigné invaze také nejsou nijak vzacné a za fadu z nich je zodpovédny ¢lovek,
ktery zamérn¢ introdukuje zivo¢ichy do novych oblasti pro sviij uzitek nebo pod za-
minkou biologického boje. Vztahy v ptirodé jsou vSak ¢asto tak slozité a pro ¢lovéka
nevyzpytatelné, ze to leckdy dopada zcela jinak, a ptivodné dobry timysl zptsobi
$kodu (viz rdmecek 3.E). Invaznimi se ¢asto staly konkurenéné siln€jsi druhy, které
vytlacily domaci druhy ze stejné niky. Prikladem zivoc¢i$nych invazi u nas jsou pl-
zak Spanélsky (Arion lusitanicus), slunééko (Harmonia axyridis), norek americky
(Mustela vison) ¢i rak pruhovany (Orconectes limosus) — blize o jeho neblahém do-
padu na nase ptivodni druhy se dozvite vramecku 3.1. Novymi druhy fauny urcitého
uzemi se stavaji také druhy, které se do volné prirody vratily z domestikovaného sta-
vu. Takové populace oznacujeme jako feralni. Typickym piikladem je holub domaci
(Columba livia f. domestica) dnes Zijici ve méstech mimo zajeti. Jedna se pavodn¢ o
domestikovanou formu holuba skalniho.
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Obr.10: Pfibyvani zavle¢enych druhii v CR za poslednich zhruba 200 let. Vyneseny jsou
pouze taxony, u nichz je zndm rok prvniho vyskytu. Upraveno podle Pysek in Vackdr 2005.
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3.E Uspésné a neuspésné introdukce v biologickém boji. Uspésnych prikladi
biologického boje proti zavlecenym Skidcim se najde celd fada. Nejcastéji jsou jako
biologickd zbran proti nechténym vetrelcim vyuzivdny riizné druhy parazitd, parazitoidd
¢i dokonce patogeny. Austrdlie tak napriklad s pomoci drobné introdukované mdry
Cactoblastis cactorum tcinné snizila mnoZstvi dfive zavlecenych opuncii, které zahlcovaly
cely kontinent. BohuZel vsak existuje také celd rada prikladu, kdy se introdukce nepovedla,
jak by méla.

Az absurdnim a pro prirodu bohuZel velmi smutnym prikladem toho, jak se muze
biologickd kontrola zvrtnout, pokud neni predem dikladné prozkoumdna ekologie a
chovdni vypousténého druhu, je introdukce ropuchy obrovské (Bufo marinus) do Austrdlie
a na Havaj ve 30. letech 20. stoleti. Ukolem této skutecné veliké a nenasytné zdby mélo
byt snizeni populacni hustoty vrubounovitého brouka Dermolepida albohirtum, ktery
je hlavnim skidcem cukrové trtiny. Ze Stredni Ameriky bylo proto privezeno 102 jedinct
ropuch, ktefibylipredvypusténim namnozeni. Po dosazenidostatecného poctu byly vsechny
ropuchy vypustény na plantdze cukrové titiny na severu Austrdlie. Teprve poté si viak lidé
vsimli, Ze tento druh neni diky své robustni stavbé schopen vyskocit dostatecné vysoko, aby
dokdzal Zrdt brouky sedici na vrcholcich cukrové trtiny. Ropuchy se vsak v novém domové
velice brzy namnoZzily a zacaly konkurovat o potravu s pivodnimi druhy australské fauny
a vyrazné jim skodit. Kromé vlastniho negativniho vlivu predace (a ropuchy jsou skutecné
Zravé) s sebou tato Zdba také prinesla chorobu smrtelnou pro domorodé skupiny Zab. Kvdili
tomu doslo k masivnimu poklesu jejich pocetnosti. V jedovych Zldzdch na hlavé ma tato
ropucha smeés riiznych jedd, které jsou po pozrenitéchto Zab smrtelné pro celou fadu druhd,
jako jsou krokodyli, varani, hadi a kunovci. Ropucha obrovskd je tedy neblaze proslulou
ukdzkou toho, jak jeden organizmus muze vyznamnym zplsobem ovlivnit cely ekosystém,
a to navic zplsoby, které Ize predpovédét jen stéZi.

Mnoho invazi ma podobny pribéh. Druh se dostane na nové izemi a néjakou
dobu stagnuje, tj. nijak vyrazné se nesiri. Po néjaké dob¢ se vSak za¢ne intenzivné
rozsifovat, az na tkor ostatnich druhti ve spole¢enstvu. Skodit miize naptiklad
konkurenci o prostor, potravu v piipad¢ zZivoc¢ichd, svétlo v pripadé rostlin, pfimym
poziranim v pripadé predatorti. VétSina invazi vSak nevede k aplnému vitézstvi in-
vazniho druhu. Po n¢jaké dobé¢ (muze jit o roky ¢i spiSe desitky let) se invaze nového
druhu zpomali. Tak tomu bylo naptiklad v pripadé netykavky zlaznaté (Impatiens
glandulifera), ktera jiz pted sto lety zacala intenzivné zarlstat nivu Jizery, jeji invaze
se v8ak zpomalila, netykavka nezarostla Gplné v8e a spolu s ni zde desitky let pre-
zivaji i pivodni druhy pobtezni flory. Stejné tak invaze drobného motyla klinénky
jirovcové (Cameraria ohridella) ptisobila v CR usychant jirovct madald, az to vypa-
dalo, jako by béhem nékolika let mely zhynout vSechny jirovce madaly. Stromy vSak
preZivaji dale a klinénka coby zabijak jirovct pomalu mizi z naseho povédomi.

Invaze nemusime hodnotit jen z pohledu jednotlivych druhd. Chceme-li posou-
dit, jak moc mohou celé spolecenstva ¢i ekosystémy podléhat invazim, mluvime o
invazibilité spolecenstev, tedy nachylnosti k invazim. Tato charakteristika v pod-
staté zavisi na neptivodnich organizmech, zda dokazi v novém spolecenstvu pre-
zivat. RGzné spolecenstva (i ekosystémy) se mirou invazibility li§i. Spole¢enstvo
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s vysokou invazibilitou najdete napt. na ruderalnim stanovisti. Pti vzniku tohoto
biotopu se otevira casto prazdny prostor k osidleni a béhem postupného zartstani
poskytuje moznost uchytit se nejraznéjsim druhdm, ktefi nemusi byt ¢asto nijak
specializovani, staci, Ze se objevily v pravy ¢as na spravném misté. Naproti tomu
extrémni stanovisté jako bazické skaly uméji osidlit pouze druhy, které se béhem
evoluce adaptovaly na specifické podminky, invazni druhy zde tedy nepreziji.

Néaprava §kod zptisobenych biologickymi invazemi stoji nemalo penéz — napfi-
klad chceme-li potlacit rostlinné invaze, ¢asto je nezbytné vynalozit naklady na
mechanické ¢i chemické ni¢eni porostli, asanaci posSkozenych ploch, v pripadé
zivo€isnych invazi je teba platit za ochranu pied Sifenim (oploceni apod.), dale
podporovat osvétu (vzdélavaci programy), zachranu ohrozenych spolecenstev,
kontrolu dovazenych organizmu a jejich péstovani/chov v karanténé. To vse stoji
penize, a tak kazdoro¢né zem¢ Evropské unie vynalozi priblizné 10 miliard eur na
potlacovani invazi. Tato investice vSak zahrnuje i prevenci invazi, a kdyby se neza-
mezilo dal§im invazim a nezasahlo v¢as do téch stavajicich, celkové naklady by byly
mnohem vyssi.

Z hlediska ochrany piirody neni lehké skodam zptisobenym invaznimi organiz-
my né&jakym zplisobem predchdazet, protoZe jak jiz bylo feceno, fada druhi se stane
invaznimi az po néjaké dobé po prichodu na nové tzemi a vétSina novych druhti ne-
invaduje viibec. Nema smysl tedy provadét preventivni opatieni proti vSem novym
druhtim, které se v nasi prirodé objevi. Dokonce zndme nase plivodni druhy, které
ziejmé zménou obhospodafovani krajiny a zménami klimatu se rozsifuji v ramci
svého aredlu na nova stanovisté, kde mohou $kodit — takové druhy nazyvame ex-
panzni (expanzivni) — napf. titina kfovistni (viz ramecek 6.D).

Vyzkum zabyvajici se invazemi se dnes soustredi na vlastnosti invaznich rostlin,
aby bylo mozné doptredu odhadnout, které dalsi druhy by se mohly stat po ptichodu
na nové Uzemi invaznimi. Zajem je soustfedén také na nejvice invadovana a invazi-
bilni spole¢enstva. Blize o invazich pojedndvaiji také brozurky Ekologie, Clovék a ostatni
organizmy, Uvod do biogeografie.

3.4 Chemické znedisténi

Dal$im faktorem, ktery zpdsobuje degradaci stanovisté, je znecisténi. Mluvime-
-li 0 chemickém znecisténi, mame na mysli vyskyt urcitych chemickych latek na
mistech, kde by se pfirozené viibec nevyskytovaly nebo by zde byly v mnohem nizsi
koncentraci. Chemické zneci$téni miZe mit rlizny rozsah. Zatimco stara ddlni hal-
daznecistuje spodni vody na lokalni drovni, vzdu$né polutanty (tj. latky znecistujici
zivotni prostredi) jsou v atmosfére roznaseny po celé Zemi a jejich negativni dopad
se muze podepsat stovky kilometrd daleko.

Tradi¢né nejvétsim zdrojem znecisténi vzduchu je spalovani fosilnich paliv. To
neni Zadna novinka, pfinejmensim lokaln¢ to je zavazny problém uZ od primyslové
revoluce. Na $picce Zebricku nejvétsich zdroji emisi se od té doby stiida primysl
a doprava. Dnes se nejcastéji mluvi o tom, Ze pfi spalovani vznika oxid uhlicity.
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Nartst jeho koncentrace v atmosfére miizeme zmérit. Nejvetsi nartst jeho produk-
ce byl zaznamenan v rozvinutych zemich a zemich produkujicich ropu. Oxid uhli¢i-
ty pti béznych atmosférickych koncentracich neni nijak zdravotné Skodlivy (i kdyz
pii koncentracich vyssich nez asi tak 8 % ma smrtici uc¢inky pro ¢lovéka), jedna se
ale o tzv. sklenikovy plyn. Spalovanim fosilnich paliv a produkci CO, ¢lovék ziejmé
ovlivituje existujici zmény klimatu, i kdyz miru tohoto ovlivnéni zatim neumime
prilis dobie posoudit.

Hlavnimi plynnymi slozkami zne¢isténi vzduchu jsou vsak oxid sificity, sirovy a
razné oxidy dusiku, které vznikaji ze sulfidt a organicky vazaného dusiku v uhli a
oxidaci vzdusného dusiku pii vysokych tlacich a teplotdch v modernich motorech i
jinych spalovacich zarizenich. Tyto oxidy se ve vzduchu hydratuji (reaguji s vodou)
zavzniku silnych kyselin (sificité, sirové, dusi¢né apod.), které poté spadnou na zem
z¢asti jako znamé kyselé deste a zEasti s mlhou, namrazou nebo se piimo zachyti na
povrsich rostlin (tzv. sucha depozice). Suché depozice je nejsilngjsi v jehli¢natych
lesich, kde na naSem uzemi spadne na zem az nékolik desitek kilogrami siry na
hektar za rok, coz viibec neni malé mnozstvi. Kyselé srazky pak poskozuji rostliny
jednak ptimo, jelikoz v kyselém prostiedi dochazi k narus§ovani mnoha biomolekul
(denaturace proteind, hydrolyza lipid(, chlorofyl méni kation Mg?* za 2 protony,
¢imz ztraci svoji funkei). Kyselé desté také prispivaji k vymyvani bazickych kation-
ta (draslik, vapnik, hot¢ik) z pidy. Zasoby téchto iontl v ptidé se pritom obnovuji
extrémné pomalu, jejich jedinym zdrojem je totiz zvétravani horninového podlozi.
Vyznamné je také rozpousténi sloucenin hliniku, ktery tvofi béznou soucast vétsiny
(které pak blednou a opadaji). Dlisledkem je odumirani lesd zejména na horach,
kde maji chudé ptidy ptirozené mensi zasobu bazickych iontd.

Vyznamné jsou také pevné Castice, tedy saze a popilky. Zatimco saze tvori Cisty
uhlik, v popilku mohou byt skoro vSechny prvky z periodické tabulky, které tvori
pevné oxidy. Tyto prvky se vyskytuji v uhli ve stopach (stejné jako leckde jinde) a
po spaleni, kdy se vétSina hmoty uhli zméni v plyn, zdstanou v pomérné vysoké
koncentraci v pevnych zbytcich. Cést téchto pevnych zbytki tvoii tak malé ¢astice,
ze ve vzduchu neklesaji k zemi, ale jsou unaseny desitky kilometrt daleko. A praveé
tém rikame popilky. Jejich nebezpecénost pro lidi tkvi v tom, Ze se diky malé velikosti
nezachyti na rasinkovych epitelech v dychacich cestach, ale pronikaji do plic. A z
plic pro pevné latky neni navratu, takze se tam hromadi. Prakticky kazdy z nas bude
mit ve stari cerné plice plné zachycenych ¢astic, coz je stav, ktery byl diive povazo-
van za ukézku poskozeni zdravi u haviiG nebo silnych kurakd. Popilky obvykle také
obsahuji fadu toxickych prvka (napt. As, B, Be, Pb, TI, U), které se z nich mohou
uvolnovat, jak v téle, tak predevsim v padé.

Jiz jsme letmo zminili, Ze znec€isténi vzduchu dfive ¢i pozd¢ji spadne na zem, kde
se projevi kontaminaci ptdy a vody. Atmosférickd depozice patii spolu se zemé-
délstvim mezi tzv. plo§né zdroje znecisténi vod. Zastavme se nyni u zemédélstvi,
kter¢ je predevsim vyzna¢nym zdrojem dusi¢nand (NO,) a fosfore¢nant (PO,*) z
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hnojiv. Fosfore¢nany vadi pouze v povrchové vodé, ktera kviili nim prerdsta sinice-
mi a fasami, v pdé velmi rychle sorbuji nebo mineralizuji (tj. vaZou se na povrchy
nebo prechazeji na nerozpustné anorganické soli). Dusi¢nany se naproti tomu pod
pochody vycerpa kyslik, postaraji se o n¢ rtzné bakterie. Dusi¢nan je po kysliku
druhé nejlepsi oxidacni ¢inidlo v podzemni vodé, a tak jej bakterie s chuti vyuzivaji
pfi oxidaci rtznych organickych latek (a redukuji jej na dusitan (NO,’) a posléze az
na dusik). Mze se dokonce vytvorit urcity cyklus. Dusi¢nan je pod hladinou vody
bakterialné redukovan na dusitan, ten difunduje k hladin€ spodni vody, kde je vic
kysliku, zoxiduje se zpét na dusi¢nan a opét se difuzi dostane dolti. Podobny redox-
ni cyklus miize podstupovat tieba i Zelezo nebo arzen. Jelikoz se ionty ve vodé po-
hybuji daleko Iépe nez plyny, maze takovy cyklus prispivat k oxidaci riznych latek
(tlejici biomasa, sulfidické mineraly, piirozena loziska uhli a ropy, ropné znecisténi)
v hloubkach, kam by se kyslik nedostal. Dusi¢nany jsou piimo toxické pro zivocichy
véetné lidi. Pfesnéji fe¢eno, samy moc toxické nejsou, ale ve stievech se redukuji
na dusitany (Nepfipomind vdm to néco? Dalsi prostiedi s nedostatkem kysliku a
prehrsli organickych sloucenin.), které v téle dale reaguji na rakovinotvorné nitro-
saminy (R,N(-R )-N=0) nebo oxiduji Zelezo v hemoglobinu z oxida¢niho ¢isla +II
na +III. Vznika methemoglobin, ktery neprendsi kyslik. Dospély ¢lovék disponuje
enzymy, které Zelezo opét redukuji, u kojenci v§ak tato ochrana neni plné vyvinuta,
a proto jsou na dusi¢nany mnohem citlivéjsi.

Ceska republika je ukazkovym piikladem krajiny silné znecisténé syntetickymi
hnojivy a chovem dobytka. Intenzivni zemédélstvi vedlo k eutrofizaci (presyce-
ni zivinami), ktera zcela zménila charakter nasi prirody. Eutrofizace je znama
predevsim z vodniho prostfedi. Nadmérny prisun dusiku a fosforu do vody mize
naprosto zménit dominanci druhd a zpisobit rapidni nartst biomasy, ktera by se
v prirozené oligotrofnich (malo vyzivnych) vodach nikdy nevyskytovala. Biomasa
pak odumira a rozklada se, coz vede k velké spotrebé kysliku, disledkem ¢ehoz je
pokles jeho koncentrace ve vodé. Vodni organizmy se pak bud jednoduse udusi,
nebo otravi toxickymi latkami, které se mohou uvolnovat pfirozkladu sinic a jinych
bakterii. Jiz mén¢ se vi, ze i suchozemské biotopy jsou pod silnym tlakem — dusikaté
latky nejsou jen splachovany z poli, ale doslova ,,prsi“ z atmosféry. Diisledkem je
ubytek druhd vazanych na oligotrofni prostiedi, a tim i sjednocovani prirody (vSude
najdeme stejné nitrofilni druhy).

Tézké kovy a syntetické organické slouceniny znecistuji hlavné ptidu. Kromé toho,
ze padaji jako popilek, jsou soucasti pramyslovych odpadnich vod nebo mohou byt
ulozeny na skladku. Pfi nevhodném ulozeni, naptiklad na propustném podlozi,
vSak mohou pronikat do podzemni vody a zptsobit jeji kontaminaci. Dalsim zdro-
jem znecisténi t€zZkymi kovy jsou staré doly, haldy a odkaliste (viz ramecek 3.F).

VSechna zminéna znecisténi jsou snadno monitorovatelné a nejriizn€jsi normy
omezuji nadmérné uzivani a vypousténi polutantti do prostiedi. Jednim z nejza-
ludngjsich znecisténi se v minulosti ukazalo byt uzivani pesticida proti skodlivému
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3.F Znecisténé dulni vody. Mnoho rud je tvoreno sulfidy kovi (pyrit, chalkopyrit, galenit,
sfalerit). Dulni chodby do loZiska privedou vzduch. V dusledku toho se sulfidy zacnou
chemicky i za pomoci bakterii oxidovat na sirany, které jsou rozpustné, i na kyselinu sirovou.
Tyto slouceniny se pak dostanou do odvodriovaci stoly a vytecou ven, kde mohou okyselit a
otrdvit feku v délce mnoha kilometru. Z vétsich dolt nékdy tecou kyselé potoky s prutokem
dosahujicim desitek litr( za sekundu, coZ viibec neni mdlo. A na nasem tizemi mdame nékolik
tisic starych a opusténych dolu (i kdyZ vétsinou mensich). Neni vSak moZné tvrdit, Ze jsou
dilnivody vZdy spatné. Napriklad vody z loZiska Brezové hory v Pribrami jsou tak kvalitni (a
diky obsahu vdpniku i velmi chutné), Ze dul slouzi jako zdlozni zdroj vody pro Piibram.

hmyzu. At uz za Gi¢elem potlaceni hmyzu prenasejictho nemoci ¢i Skidct zemédél-
skych plodin byly velkoplo$né aplikovany pesticidy v domnéni, Ze ¢inkuji pouze na
cilenou skupinu organizmd a koncentrace aplikované davky nemuze uskodit jinym
organizmtm. Za nékolik desitek let v§ak doslo k obrovskému ubytku ptaka v oset-
fenych oblastech. Bylo zjisténo, Ze nékteré latky z pesticidi se hromadi v tuku, a
tim se v potravnim retézci koncentruji. Vrcholovi predatofti jako dravci maji v sobé
mnohonasobné vyssi, nékdy az smrtelné koncentrace. Nekteré pripravky maji ne-
¢ekané vedlejsi tcinky. Znamy je pripad ztenc¢ovani skorapek vajec u dravych ptakt
po pesticidech. Dravci pak sva vejce jednoduse rozsednou.

3.5 Problematika novych patogenii v pfirodé
Castou pii¢inou naruseni populaci volné Zijicich rostlin a Zivocichii je ptisobeni
nepivodnich nemoci. Mira lidského podilu na Sifeni patogend (parazitickych or-
ganizmu schopnych zptsobit onemocnéni) na nova mista je tak velka, ze si tento
fenomén vyslouzil nazev ,znecisténi patogeny“ (anglicky pathogen pollution).
Nemoci, jejichz vyznam a Sifeni v posledni dob¢ vyrazné vzrostl, byvaji souborné
oznacovany jako EID (emerging infectious diseases — $itici se infekéni nemoci).
Zasadnim krokem ke vzniku EID je pfekonani bariéry, ktera v prab&hu evoluce
dlouhodobg délila citlivé druhy od jejich potencialnich parazitd. To, jak probihd koe-
voluce hostitel-parazit, se doctete v pfipravném textu BiO Parazitizmus na str. 25-26.
Bariérou je pro parazity jakykoliv faktor, ktery je oddéluje od populace potencial-
nich hostitelti. Bariéra mize byt geograficka (mofte, hory), ¢asova (zivotni cykly se
¢asové neprekryvaji), nebo jakykoliv prvek chovani ¢i télesné konstituce hostitele,
ktery brani praniku parazita. Nejvice vnimavé k parazitim jsou logicky takové po-
pulace, které se s nimi nikdy nepotkaly, a tudiz si proti nim nemohly vybudovat re-
zistenci. Citlivé v§ak mohou byt i populace, kde ptisobeni parazita jiz pred néjakou
dobou ustalo. Kdyz je tlak parazitd nizky (nebo chybi tpIn¢€), populace hostitele se
¢asem stane méné odolnou (prislusné geny jsou pro svého hostitele bud' ,,naklad-
né“, a je proto aktualné vyhodnéjsi se jich zbavit, nebo se ztrati pouze vlivem naho-
dy —viz kap. 4.4). V ptirodé¢ proto dlouhodobé¢ existuji, nebo mohou opétovné vzni-
kat populace, jejichz geneticka vybava si nepamatuje nebo viibec nezna potencialni
parazity (takovéto populace se oznacuji jako naivni). Proniknuti parazita do naivni
populace ma obvykle za nasledek drastické zmény v poetnostech, chovani a rozsi-
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feni hostitelti. Bariéry mezi parazity a naivnimi populacemi potencilnich hostitelt
jsou rozmanité a ¢lovék je zpravidla objevi az poté, co je porusil a vidi nasledky.

Patogeny se do vnimavé populace nejcastéji dostanou jednoduse piimym zavle-
¢enim. Prikladd je nepreberné mnozstvi, dobrou ukazkou tohoto jevu by mohly
byt i vS§eobecné znamé lidské epidemie. Urcité jste uz slySeli, ze ptivodni obyvatelé
Ameriky nedoplatili ani tak na krutost kolonizatord jako na nemoci dovezené z Ev-
ropy a Afriky. Populace ptivodnich obyvatel Amerik se v nékterych oblastech vlivem
epidemii nestovic, skvrnitého tyfu, spalnic¢ek a chtipky snizila az 0 90 %. Podobnym
prikladem mize byt v pripadé rostlinnych patogeni zavleceni plisné bramborové
(Phytophthora infestans) do vétSiny oblasti, kde se péstuji brambory, grafidzy jilma
(Ophiostoma novo-ulmi) do Ameriky a Evropy, nebo rakoviny ktry kastanovniku
(Cryphonectria parasitica) do Severni Ameriky. Zminéné patogeny mély vazné
dopady: plisen bramborova v Evropé zpusobila hladomor (z Irska kvali hladu
emigrovalo pres 5 miliond obyvatel), grafiéza poskodila populace divokych druhti
jilma (Ulmus spp.), a kvali rakoving byly témér tplné vyhubeny piivodni americké
kastany. V pripadé zavle¢enych nemoci zivocicht stoji za to zminit mor dobytka,
myxomato6zu, raci mor nebo chytridiomykézu (viz ramecky 3.1, 3.J a 3.K). Lidska
¢innost muaze Sifeni nemoci ovliviiovat i velmi neprimo. V roce 1988 se ze Severniho
mofe smérem na jih stahli za potravou tuleni kuZelozubi (Halichoerus grypus). Ti
poslouzili jako prenaSeci psinky tulenti zplisobené virem PDV (phocine distemper
virus), vaci niz jsou odolni. Na pobiezi severni Evropy nasledné doslo k epidemii,
jiz podlehlo 18 000 tulen obecnych (Phoca vitulina). Migraci tulent kuzelozubych
zpusobil nadmérny rybolov, ktery snizil potravni nabidku v jejich ptivodni oblasti
vyskytu a donutil je vyhledat na ryby bohatsi vody.

Zhoubnou kombinaci pro ptivodni druhy je kombinace zavlec¢enych organizmd a
jejich parazitd. Tito parazité byvaji ¢asto schopni pisobit nemoci prave i pivodnim
(a k infekci vnimavym) druhtim. Pokud se na tzemi vyskytuje vice vhodnych hosti-
telti pro introdukovanou nemoc, ta mezi nimi miize zcela zménit konkuren¢ni vzta-
hy. Nejodolnégjsi prezije, ostatni jsou bud vytlac¢eni, nebo vyhubeni. Piikladem jsou

3.G Satovnici a malarie. Prekondni evolucni bariéry mize byt i vyrazné jemnéjsiho
typu neZ pfimé zavleceni patogenu do novych geografickych oblasti. Havaj je mistem,
kde diky dlouhodobé izolaci doslo ke vzniku mnoha endemickych druhd, pficemz jedni z
nejzndméjsich jsou ptdci z celedi Satovnikd (Drepanididae). Presto, Ze se na toto souostrovi
dostdvali ptdci nakaZeni ptacimi maldriemi, Satovnici se béhem svého vyvoje s témito
parazity nikdy nesetkali — na Havaiji totiz nebyli pro maldrii vhodni prenaseci. S Evropany se
na jejich lodich na souostrovi dostali komdri a kiehkd bariéra mezi satovniky a maldrii byla
narusena. Svou roli jesté sehrdla invaze neptvodnich ptdki odolnéjsich viici maldrii, kteri
fungovali jako stdly zdroj infekce. Mnoho druhd bylo vytlaceno do horskych oblasti, kde je
komdr( méné, a nékteré druhy prezily jen diky tomu, Ze se naucily na noc (doba nejvyssi
aktivity komdru) zaletovat z niZin do hor, coz predtim nikdy nedélaly. Jak je vidét, problém
nemusi byt pfimo v zavleceni samotného parazita, ale tzce souvisi s introdukci dalsSich
nepuvodnich organizmd, jako jsou pienaseci, rezervodrovi hostitelé atd.
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3.H Nemoci jilmi. Mnoho druhd kuarovcu (brouci z podceledi Scolytinae) Zije
v mutualistické symbidze s houbami. Tyto houby kirovcim pomdhaji jako zbran pri
prekondvdni obrannych mechanizm( napadenych stromu nebo jim pifimo slouzi jako zdroj
potravy. Na opldtku jim brouci zabezpecuji ucinné siteni. Problém muze nastat, kdyz kdrovci
zacnou sitit neplvodni druh houby, na kterou nejsou hostitelské stromy pripraveny.

V Evropé a Severni Americe se ve dvacdtém stoleti staly jilmy obéti dvou epidemii grafiézy
nebo také tzv. holandské nemoci jilmi (podle krajiny prvniho popisu). Prvni vinu nemoci
zpUsobil relativné mdlo nebezpecny druh houby Ophiostoma ulmi, ve druhé poloviné
stoleti prisla na scénu agresivnéjsi O. novo-ulmi. Oba druhy pravdépodobné pochdzeji
z Asie, kde puvodnim jilmdm necini vdznéjsi potiZe. Do Evropy se O. novo-ulmi dostala
s ndkladem dreva ze Severni Ameriky a pak byla do vétsiny zemi rozsifena pomoci vyse
zminénych kurovcd. Britsky jilm Ulmus procera se ukdzal byt velmi citlivym a naprostd
vétsina vzrostlych stromi tohoto druhu vyschla, podobny dopad méla grafiéza i na
evropské populace jilmd. U nds se prvni vina grafidzy projevila uz na konci dvacdtych let
ulmi se projevila na konci 60. let a zptsobila chfadnuti mnoha jilmovych porostt. Dobrou
zprdvou je, Ze grafioza je z dlouhodobého hlediska na ustupu a vétsinou uz plsobi jen
chronickd onemocnéni.

evropské veverky a jejich severoamerické konkurentky v Britanii. Severoamerické
veverky popelavé (Sciurus carolinensis) si s sebou dovezly pro né viceméné neskod-
ny komenzalni virus, ktery ale evropské veverky obecné (S. vulgaris) s prehledem
vybiji. Kam se dostaly nakazZené veverky popelavé, tam naSe veverka neprezila. Po-
kud by Britové chtéli ve svych parcich potkéavat rezavé veverky, maji jedinou moz-
nost — zlikvidovat zdroj ndkazy (americké veverky). Stejny efekt miiZeme pozorovat
u nasich raku (viz rdmecek 3.1). Pokud je rozdil v citlivosti na ur¢itou nemoc mezi
druhy obyvajicimi stejny biotop velmi velky, dojde k aplnému vytlaceni citlivéjsiho
druhu. V takové situaci je navrat ,porazeného“ druhu vyloucen, protoZe patogen
zUstava v dané oblasti trvale pfitomny, a to v méné vnimavém hostiteli.

ZavleCeni patogent miiZe vést i ke zménam celych spolecenstev. Pfikladem mize
byt epidemie moru skotu u velkych africkych prezvykavcli na zac¢atku 19. stoleti ve
vychodni Africe. Mor skotu se do této oblasti dostal s domacim skotem a ukazal
se byt extrémné nakazlivy a virulentni pro buvoly africké, mnohé antilopy a Zirafy.
Pocetnost buvold v mnoha oblastech klesla az o 90 %. Pfimym disledkem tbytku
velkych prezvykavci bylo snizeni stavii jejich predatort — velkych $elem. Ubytek
velkych savcii se odrazil i na pavodnich parazitech. Z divodu nedostatku potravy
na nékolika mistech vymfely mouchy tse-tse (Glossina palpalis) a jimi $ifené spava
nemoc zpusobovana trypanosomami. Nedostatek bylozravct vedl k zar@stani sava-
ny a Uplné pfeméné mnoha oblasti.

Na rozdil od znecisténi, likvidace biotopti ¢i nadmérného lovu jsou nemoci do-
slova pohyblivymi terc¢i, které obvykle neni mozné odstranit z oblasti, kam se uz do-
staly. Casto jsou bezvysledné i snahy o ¢aste¢né omezeni zavleenych patogenti. U
druhd, které uz z jinych pric¢in zmenSily své populace, je dlleZité snazit se predejit
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introdukci kazdé nemoci, kterd by mohla byt prislove¢nym , poslednim hiebikem
do rakve®. Z ochranarského hlediska jsou extrémné nebezpecné nemoci, které jsou
schopny zmenSit a rozdrobit ptivodné velké populace az na hranici vymreni.

Moznost nakazy a zavleceni novych nemoci je nutno brat v tvahu pfi vSech ak-
cich, kdy se zivé organizmy nebo produkty z nich transportuji na velké vzdalenosti.
S velkou opatrnosti je nutné pracovat s druhy chovanymi v zajeti, pii zdchrannych
odchytech a reintrodukcich. Tak jako lidské nemocnice poskytuji prostor ke vzniku
superodolnych patogend (tzv. nemocnic¢ni nakazy), miizou i chovy délat ohroze-
nym druh@im medvédi sluzbu. Zoologické zahrady hraji ve studiu a ochrané druht
nezastupitelnou tlohu, bez jejich existence by uz mnozstvi druhii pattilo na seznam
vyhynulych a o spoustu informaci o jejich biologii bychom nenavratné prisli (b/ize
viz pfipravny text Bio Clovék a ostatni organizmy, str. 44—46). Ptesto jsou tato zaiizeni
omezené prostory, kde zivocichové z celého svéta mizou prichazet do kontaktu a
vyménovat si mezi sebou patogeny. Mize to vést k témeér tragickym vysledkim,
kdy jedinci zpétné introdukovani do prirody donesou do divoké populace nemoci
ziskané v zachrannych chovech. Na druhou stranu v zajeti chované populace se jen
malokdy maji moznost setkat s pivodnimi patogeny a jejich imunitni systém neni
pod normalnim selekénim tlakem. Vysledkem pak muze byt vyssi citlivost uméle
odchovanych jedincti na ptivodni nemoci, ktera si v pripadé reintrodukce do ptvod-
niho prostredi vybere svou dan.

V soucasném globalizovaném svété maji rizné organizmy nepreberné moznosti
dostat se diky lidské ¢innosti na nova uzemi. Tento jev je potieba co nejvice ome-
zovat. Velmi ddlezitou roli hraje kontrola dovazeného piirodniho zbozi, potravin
a zivych rostlin ¢i zivoCicht. V pripadé vSech transportovanych zivych zvirat je po-

3.1 Raci mor. Raci mor je nemoc zplisobend oomycetou Aphanomyces astaci, kterd je
plivodem ze Severni Ameriky, kde parazituje na mistnich druzich rakid rodu Orconectes.
Na prelomu 19. a 20. stoleti byla zavlecena do Evropy, kde zplsobila doslova morovou rdnu
mistnim druhim rakd. Pro vsechny evropské druhy rakd je infekce racim morem smrtelnd
a jeho siteni mélo na raci populace devastujici tcinek. Svou velkou patogenitou a rychlosti
sifeni Aphanomyces astaci na mnoha mistech vyhubila vSechny potencidlni hostitele
a ndsledné taky vymizela. Na takovych mistech se proto stavy raku zacaly obnovovat
a navic byl misty jesté vysazen rak bahenni z vychodni Evropy.

Ve velkych jezerech severni Evropy vsak infekce dlouhodobé prezZivala. PreZivaly zde totiz
drobné zbytky racich populaci a mor mezi nimi ,preskakoval’; takze byl stdle pritomny
a zabraroval ndvratu raci pocetnosti na plvodni Uroveri. ProtoZe raci pro Svédy tvofili
kulturné i ekonomicky vyznamnou cdst potravy, snaZzili se o co nejrychlejsi obnoveni racich
populaci doslova ,za kaZdou cenu Situaci se pokusili vyresit introdukci neptvodnich raki
z Ameriky, ktefi jsou vici racimu moru z velké cdsti imunni. Tim se ale celkovd situace jesté
zkomplikovala. Americti raci se postupné Siti po Evropé a spolu s nimi i Aphanomyces
astaci. Mista, ve kterych se raci mor vyskytoval jen v priibéhu epidemické viny a pak vymizel,
jsou v soucasné dobé osidlena ptivodnimi druhy rakd. Pokud se na tato mista dostane raci
mor spolu s americkymi raky, pak ani lokdIni vyhubeni ptivodnich druhd nepovede k jeho
vymizeni — v americkych racich md trvalé atocisté.
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tfebné dodrzovat karanténni opatieni a zabranovat tak moznym zavle¢enim novych
nemoci do ustalenych chovii. Dilezitou roli v pochopeni novych nemoci miizou se-
hrat i chovatelé zvirat, pokud jsou ochotni spolupracovat s odborniky a poskytovat
informace a vysledky ze svych chovti.

3.6 Globalni zmény klimatu
Globalni zmény klimatu jsou dal$im aktualnim a velmi diskutovanym tématem a
jejich dopad na biodiverzitu je nepopiratelny. V této oblasti vSak navzdory stoupa-
jicimu lidskému vlivu védecké studie naznacuji, Ze ¢lovek do globalnich cyklt kli-
matu nezasahuje takovou mérou, aby mél ve své moci globalni klima bezprostredné
zménit. Mozna v§ak nejsme schopni posoudit dtsledky lidské ¢innosti v dlouhodo-
bém meéritku a prehlizime nejriznéjsi zpétné vazby, které mohou mit vazny dopad
na globalni klima. Dnes vime, Ze klima je ur¢ovano celou fadou sloZitych cykli
odvozenych od slune¢ni aktivity, obéhu Zemé¢ kolem Slunce, naklonéni zemské osy,
rozloZeni kontinent na Zemi, systému hlubokomortskych proudd (tzv. termoha-
linniho vyméniku) atd. Neoddiskutovatelnym disledkem lidské ¢innosti je narast
produkce tzv. sklenikovych plynd, jakymi jsou oxid uhlicity ¢i metan. Ty zabranuji
uniku odrazeného slunec¢niho zareni zpét do vesmiru, v dasledku ¢ehoz se zemska
atmosféra otepluje. Absolutni podil lidské ¢innosti na celkové bilanci téchto plynt
v zemské atmosfére je v§ak velmi nizky a néktefi védci argumentuji, Ze vlivem ¢love-
ka se tak maze zménit primérna teplota na Zemi jen v fadu nékolika desetin stupiiti
Celsia. Na klimatické procesy v del§im ¢asovém méritku jako napriklad na stridani
dob ledovych a meziledovych ¢lovek vliv rozhodné nema a ¢asto byva zpochyb-
novan jakykoliv vliv ¢lovéka na globalni klima viibec. Casto byva ale také logicky
upozoriiovano na to, Zze pochody na Zemi jsme stéle jeSt¢ nerozlustili, a tak fatalni
duasledky nemtzeme vyloucit (jakkoli se mohou zdat nepravdépodobné). Opatrnost
a rtiznéd omezujici opatieni jsou proto v této problematice na miste.

Klima se v pribéhu existence Zemé ménilo mnohokrat a rdznou mérou. At uz
prizname vliv ¢lovéka, ¢i ne, zménu klimatu mizZeme pozorovat i dnes. Napriklad
primérna teplota na Zemi v porovnani s teplotou v 19. stoleti stoupla o priblizné

3.J Myxomatéza. Zajimavou cestou pres mofe a ocedny se Sifila myxomatdza.
Tato nemoc zpusobend virem ze skupiny Poxviridae (sem patfi také pivodce lidskych
nestovic) se vyskytovala ptvodné v Jizni Americe na jihoamerickych divokych krdlicich
rodu Sylvilagus. Postupné se rozsitila i do Severni Ameriky. Pak se prostrednictvim cilého
obchodu dostala do Evropy. Nejdrive se projevila v Britdnii, kde zacala decimovat stavy
krdlikd. Jistého francouzského lékare tato skutecnost zaujala a rozhodl se tento virus
pouZit v boji proti krdlikim na své zahrddce. Krdliki mu na zahradé ubylo a myxomatéza
se nezadrzitelné provalila celou Evropou. Vysledkem byl krach populaci divokych krdlikii na
vétsiné uzemi starého kontinentu. Pfibéh md vsak pokracovdni: myxomatdza byla zdmérné
introdukovdna do Austrdlie, kde méli také problém s krdliky (ne na zahrddce, ale na celém
kontinentu) a byla vyuzita k regulaci jejich populacni hustoty. Tento pokus se zpocdtku jevil
uspésnym, ale krdlikim se povedlo prezit prvni vinu nemoci a nastartovala se koevoluce,

myxomatoze se sniZila virulence a krdlici se ispésné ddl mnoZzi.
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3.K Smutny darecek ze zachranného chovu. Pripad nejvzdcnéjsi evropské Zabky
ropusky baledrské (Alytes mulletensis) md sice krdtkou, ale zato zajimavou historii.
Tato Zabka byla az do roku 1977 povazovdna za vyhynuly druh zndmy jen z kosternich
pozustatkd. Pak prisla senzacni zprdva o tom, Ze se nasla Zivd, ale hned po jejim objevu
bylo jasné, Ze je extrémné vzdcnd a ohrozend. Zacalo se s intenzivni ochranou a v nékolika
institucich byly zalozeny zdchranné chovy. Dalsim krokem bylo zpétné posilovani divoké
populace jedinci zodchovu. V roce 2004 se ukdzalo, Ze divoké populace A. mulletensis jsou
napadeny houbou Batrachochytrium dendrobatidis, kterd je jednou z pravdépodobnych
pricin globdlni krize obojzivelnikd. Podle zpétnych vysetieni vzorkd z piirody a zdchrannych
chovii se ukdzalo, Ze k zavleceni zminéného patogenu doslo skrze v zajeti drZzené jedince,
kteriprislido kontaktuss africkymiZdbami. Ropusky baledrské se pres pritomnost nebezpecné
nemoci v piirodé stdle vyskytuji a Ize doufat, Ze se nevrati do kategorie vyhynulych druhd.

0,6 °C. I takové zdanlivé nepatrné zvySeni teploty uz vede ke zvySeni hladiny oce-
and, zmeéné rozlozeni srazek, cast&jsimu vyskytu klimatickych extrémd (sucha,
povodné, pozary apod.), prodluzovani vegetacni sezony u rostlin, zméné migrace
zivo€ichtli (napf. ptaci, ktefi byli diive striktné tazni, dnes Castéji zlistavaji celoro¢né
v severni ¢asti svého arealu) apod. V minulosti se arealy organizma a potazmo celé
biomy pti klimatickych zménach posunovaly na Zemi v zavislosti na aktualnim kli-
matickém rezimu. V dne$ni dobé je v§ak problémem vSudypritomny ¢lovek, ktery
zivotni prostor ostatnich organizmd. Organizmy tak ¢asto nemaji kam se v reakci
na zménu klimatu ,,posunout®. Vzhledem k rozsahu problematiky globalnich zmén
klimatu se nebudeme v tomto textu, ktery je zaméten spise na konkrétni problémy,
které je mozno resit v ochrané ptirody, vice zabyvat. Podrobné se o zménach klima-
tu ajejich dopadu na biodiverzitu doctete napriklad v rozsahlé zpraveé mezivladniho
klimatického panelu IPCC (Intergovernmental panel on climate change, http.//www.
ipcc.ch/).
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4, OCHRANA POPULACI

V této kapitole se budeme zabyvat ochranou jednotlivych druhd. Chranit jednotlivé
jedince mé smysl jen ve vyjimecnych situacich (takika vyhradné v pripadé obrat-
lovca, napt. zdchranné programy poslednich jedincd koné Przewalského) a v drtivé
vétSiné€ pripadt musime chranit celé populace nasich druht a jejich prirozené
prostredi (ochrané biotopl se budeme vénovat v kapitolach 5 a 6). Pravé pocho-
peni genetické struktury, ekologie a dynamiky populaci je prvni zadkladni podmin-
kou spravné druhové ochrany. Procesy a jevy v populacich se zabyvaji obory zvané
populacni ekologie a populacni genetika. Prestoze v fadé pripadi byvaji tyto obory
probirany oddélené, v této kapitole zaméiené na jejich aplikace v ochrané prirody
bude vhodnéjsi diskutovat jejich poznatky dohromady. Abychom pochopili vyznam
a pouziti téchto dvou védnich disciplin pro ochranu druhi, za¢neme nejprve vysvét-
lenim nekolika zakladnich principt a pojmd. Zde zminime jen to nejzdkladnéjsi, dalsi
podrobnosti a souvislosti naleznete v online materidlech S 4.A.

dobé. Vyvoj populace a to, jaké procesy se v ni odehravaji, zavisi jednak na vlastnos-
tech jedincd v populaci (napf. vékové strukture), a jednak na vnéjsich podminkéach
(napt. typ biotopu, klimatické podminky).

Vsichni jedinci v populaci nevypadaji stejné, lisi se vékem, velikosti, plodnosti
apod. Pravé zastoupeni jedinct riizné starych (jednotlivych vékovych skupin) nebo
v riznych vyvojovych stadiich tvoii unikatni strukturu kazdé populace. Populacni
struktura raznych druhti se miize velmi lisit, naptiklad zivo¢ichové mivaji zpravidla
odde¢lena pohlavi, zatimco rostliny jsou v drtivé vétSin¢€ hermafrodity.

U kratkovékych organizmd, kde se jedinci z rliznych generaci nepotkavaji, je
struktura populaci velice jednoducha. VSichni jedinci se zpravidla objevi naraz, spo-
le¢né néjakou dobu Ziji, rozmnozZi se a zemrou diive, nez se vylihnou jedinci nové

Typ | — expanze Typ Il — expanze Typ Il = stabilni stav  Typ IV = vymirani

muzi % Zeny % muZi % Zeny % muZi % Zeny % muZi % Zeny %

Obr.11: Vékové pyramidy. Ctyfi zékladni typy vékovych pyramid se li$i mirou natality,
mortality a ocekdvanou délkou Zivota. Pyramida typu 1 a 2 odpovidad rostoucim populacim,
kde je vysoka porodnost (u 1 vyssi nez 2), avsak také relativné vysoka umrtnost (u 1 opét vyssi
nez 2) v jednotlivych stadiich zivota. Délka zivota je kratka. Tvar téchto pyramid je typicky
napt. pro lidskou populaci rozvojovych statd. Pyramida typu 3 odpovida stabilné velikym
populacim s vyrovnanou mirou natality a mortality a vysokou délkou Zzivota. Pyramida typu 4
je charakteristicka pro pomalu vymirajici populace, kde je porodnost nizsi nez umrtnost a délka
Zivota je vysoka. Je charakteristicka pro vétsinu zemi zapadni Evropy. Upraveno podle Wikipedie.
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Obr.12: Vékova struktura tfi typl populaci hoice hofepniku (Gentiana pneumonanthe)
v Nizozemsku. Jako charakteristiky stafi byly pouzity Ctyfi velikostni kategorie (viz vlevo).
Struktura populace pfitom pfimo souvisela s charakterem obyvaného stanovisté: Expandujici
populace s vysokym podilem mladych jedinct rostly v silné narusovanych stanovistich. Normalni
populace se stabilni strukturou obyvaly tradi¢né obhospodafované plochy. Zbytkové populace
byly slozeny vyhradné z dospélych jedinct prezivajicich na opusténych loukach zaristajicich
drevinami. Upraveno podle Oostermeijer a kol. 1994.

generace. Takovyto zplisob Zivota je typicky pro celou fadu druht bezobratlych ¢i
jednoletych rostlin. U organizm, kde se jedinci riiznych generaci potkavaji, je cela
casovém useku (napr. roce, mésici), se nazyva kohorta neboli vékova trida (pékny
priklad kohorty uvidite, kdyz se ve Skole rozhlédnete dokola po vasi tride). Pokud
zobrazime zastoupeni jednotlivych kohort v populaci vedle sebe, ziskdme znamé
vékové pyramidy (typické priklady viz obr. 11). V piipadé rostlin, kde vék vétsinou
nehraje tak dilezitou roli, rozdélujeme jedince z populaci spiSe do velikostnich ka-
tegorii (obr. 12). Jedinci v ramci kohort nebo velikostnich kategorii si byvaji vice
podobni, nebot na né béhem zivota plisobi stejné podminky prostredi (napf. vase
kohorta bézné pouziva e-maily, kohorta vasich babicek zpravidla ne). Jednotlivé
kohorty ¢i kategorie se v§ak od sebe mohou velice li8it naptiklad plodnosti nebo
pravdépodobnosti doziti se urc¢itého veéku.

Znalost v&€kové struktury je prvni ddleZitou podminkou pro zjiténi stavu po-
pulace i odhad jejiho vyvoje v budoucnosti. Samotna znalost populaéni struktury
vSak samoziejmé nestaci k odhadu toho, co se s nasi populaci déje a bude dit. Pocet
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4.A Stres a porodnost. Stres piedstavuje jeden z nejcastéjsich faktord, ktery limituje
velikost populaci zivocichi ,zevnitr Obzvldsté vyrazny vliv mize mit tzv. socidlni stres
ve velmi hustych populacich, kde zvyseny kontakt jedincti (a s nim spojené zvysené
mnoZstvi negativnich interakci, napr. prostorovd a potravni konkurence) muze zpusobit
riizné fyziologické zmeény vedouci ke sniZzeni zdatnosti a reprodukcni schopnosti citlivych
jedincu v dané populaci. Tento jev byvd nazyvdn stresovd regulace porodnosti. Ukdzkovym
prikladem muze byt populace sysla obecného (Spermophilus citellus) na letisti v Praze v
Letrianech. Na této lokalité se nachdzi cca 650 sysld, populace je tudiz pomérné nahusténd.
Za normdlnich podminek by jedinci reagovali na tento stav zvysenou emigraci do okolnich
vhodnych biotopu. Ty vsak v okolni krajiné zcela chybi, a proto jsou jedinci nuceni setrvat
na dané lokalité. Pri kontrolnich odchytech bylo zjiSténo, Ze jen 50 % samic je brezich nebo
md mlddata (v zdvislosti na dobé odchytu). V jinych méné nahusténych populacich pritom
mivd mlddata i vice neZz 90 % samic. V husté populaci tedy ziejmé skutecné plsobenim
stresu nedochdzi k rozmnoZovdni podiazenych (napr. slabsich) jedincd, coz se projevi
celkové nizsi ristovou rychlosti celé populace i s tim spojenou nizsi odolnosti vici riiznym
vnéjsim faktordm prostredi.

jedincii v dané populaci (i jejich zastoupeni v jednotlivych kohortach nebo kategori-
ich) nikdy nebude v priibéhu €asu stale stejny, ale bude stoupat, klesat nebo alespon
kolisat okolo né&jaké hodnoty. Tyto zmény ve velikosti populace v ¢ase nazyvame
populaéni dynamikou.

Zakladnimi procesy, které piimo fidi vyvoj pocetnosti populace, jsou mortalita
(amrtnost), natalita (porodnost) a migrace (pfichod novych jedincti do popu-
lace — imigrace a opousténi domovské populace — emigrace). Mnozstvi jedinci
v populaci je v kazdém momentu uréeno mnozstvim jedinci v minulosti a tim, co
se v dané populaci odehralo. Velikost populace v soucasnosti je tak mozné vyjadrit
jako soucet velikosti populace v minulosti, natality, mortality, imigrace a emigrace
(v populaci o ptvodni velikosti 100 jedincti jich 20 zemrelo, 30 se narodilo a 10
primigrovalo — nyni tedy ma nase populace 120 ¢lenti). Obdobnym zptsobem mi-
zeme velmi zjednodusené odhadnout velikost populace v budoucnosti — staci, kdyz
jejivelikost v minulosti nahradime velikosti v sou¢asnosti a k tomu zname aktualni
populac¢ni procesy (o tom ale vice v kapitole 4.1).

Zmeény v natalité a v mortalit¢ pak pochopitelné ovlivni to, jak se bude ménit ve-
likost celé populace. Mortalita naptiklad predstavuje klicovy proces regulace popu-
la¢ni velikosti na urcitou stalou a snesitelnou uroven. Zastaveni (pripadné i pokles)
ristu populace v§ak nemusi byt zplisoben jen zvySenim mortality — pfi neménné
mortalité vykona stejnou praci pouhé sniZeni natality. V realu jde nejéasteji o urcitou
rovnovahu obojitho. Samotna natalita a mortalita pak miZe byt ovliviiovana celou
radou faktort. Pdsobit pritom nemust jen vlivy z okoli (napf. kolisajici mnozstvi do-
stupnych zivin, pozirani predatory, vliv patogend apod.), velikost populace mohou
ovliviiovat i procesy uvniti populace samotné (viz napt. ramecek 4.A). Podrobnéjsi
informace o requlaci vyvoje populaci naleznete také v online materidlech S 4.A.
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4.1 Jak se zkouma vyvoj populaci
Podivejme se nyni, jak v praxi zjistit, jak naSe populace vypad4, co se s ni aktualné
déje a co se s ni mdze stat vbudoucnu. Pouhym spoctenim jedincti v populaci v krat-
kém ¢asovém useku toho moc nezjistime. ,Vloni tu bylo padesat jedinc, letos Cty-
ricet“. Takovéto okamzité zmeény v populacnich velikostech jesté nemusi ukazovat
na n¢jaky staly trend (napt. ze populace smétuje k zadhub¢). MiiZe se jednat o pouhy
nahodny vykyv dany neptedvidatelnosti podminek prostredi (napf. neobvykle su-
ché jaro zahubilo vétSinu semenackill). Chceme-li zjistit, jak silné jsou ohrozené
populace n€jakého druhu, ktery nas zajima, musime je peclivé a opakovaneé sledo-
vat po n€jakou delsi dobu, tedy monitorovat. Zaroven s monitorovanim vlastnich
studovanych populaci je vhodné sledovat také faktory vnéjsiho prostiedi (napft. tep-
lota, srazky, kvalita piidy a vody) a vlastnosti spolecenstva, ve kterém se populace
daného druhu nachazi (napf. pritomnost ostatnich druhd, mnozstvi biomasy v jed-
notlivych trofickych trovnich). Pomoci pravidelného monitoringu mizeme ziskat
obecnou predstavu, jak se nase populace vyviji v prabéhu casu (jestli roste, klesa,
stagnuje). Pokud zapojime i idaje o zménach v okolnim prostredi, mizeme se po-
kusit odhadnout i to, jak studované populace reaguji na zmény prostredi.

I pti nejjednodussim monitoringu v§ak muZeme narazit na zdanlive trivialni,
o to vSak v dtsledku zapeklitéjsi problém — jak zjistit pocet jedinct v populaci? V
fadé pripadu totiz nelze jednoduSe vSechny jedince v populaci spocist — typicky
napriklad u velice pocetnych ¢i rozsahlych populaci nebo v pripadech, kdy chceme

4.B Jak spocitat motyly? Metoda oznaceni a zpétného odchytu (capture-mark-
recapture, CMR) je v popula¢ni ekologii hojné vyuzivanou metodou pro odhad velikosti
populaci Zivocichu. Ve studované populaci jednorazové odchytite (capture) a oznacite
(naptiklad barevnou znackou ¢&i ¢islem) co nejvétsi pocet jedincl (mark). Tyto jedince
poté vypustite zpét tak, aby se mohli opét volné rozptylit po lokalité. Po nékolika
dnech, které dostacuji pro rozptyleni jedinc(, se na lokalitu vratite a zopakujete
odchyt (recapture), pfi kterém odchytite ¢ast z minula oznacenych jedincli a ¢ast
jedincl novych, dosud neoznacenych. Z poméru oznacenych a neoznacenych jedincut
ve druhém odchytu a ze znalosti mnozstvi oznacenych jedincl pfi prvnim odchytu
je mozné vypocitat pfibliznou velikost studované populace. V praxi byva cely proces
slozitéjsi. Jedinci byvaji odchytavani a znaceni denné po dobu az nékolika tydnd,
ziskand data byvaji analyzovana slozitymi matematickymi modely. Dalsimi vypocty
je navic mozné ziskat informace o natalité, mortalité a migraci jedincd ve studované
populaci. Vysledky takovychto soubornych popula¢nich studii jsou velmi spolehlivé a
pfipravidelném nékolikaletém opakovanilze pomocinich velice dobfe ziskatinformace
o dynamice studovanych populaci, které jsou pro jejich sprdvnou ochranu nezbytné.
V Ceské republice timto zplsobem probiha dlouholety monitoring populaci nékolika
druhll vzécnych a ohrozenych druhl motyll, ktery napomaha pochopeni biologie
téchto druhd, a tedy navrzeni vhodného typu ochrany. Zdjemce o dalsi informace o
stavu a rozsiteni nasich dennich motyl( a probihagjicich projektech odkazujeme na internetové
strdnky www.lepidoptera.cz.
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zapocist i néktera nenapadna vyvojova stadia (napt. semena, larvy). Typickym pri-
kladem je hmyz. V tomto pripad¢ problém re$ime tak, ze vyhodnotime pocetnost
pouze v nahodnych vzorcich z populace a celkovy pocet a hustotu jedinct odhadne-
me pomoci statistickych metod. Casto pouzivanym piistupem je metoda oznaceni
a zpétného odchytu (mark-capture-recapture, MCR, viz ramecek 4.B). Jindy zase
muze byt problém stanovit, co je vlastné jesté jeden jedinec — typicky u klonalnich
rostlin (kolik jedincd tvori tento pyrovy travnicek?). V takovych pripadech pak
muizeme misto poctu jedinct zaznamenavat napiiklad procento plochy pokryvané
danym druhem.

Klasické monitorovaci postupy zalozené na prostém spocteni (nebo odhadnuti
poctu) jedinct umozni fici jen to, zda populace v daném obdobi roste nebo klesa
a jestli to mtze souviset s né¢jakym sledovanym vlivem prostredi. Nefekne nam
vsak, jaké jsou piiciny téchto zmén ani jakym zplisobem bychom mohli ptripadné
nepriznivé trendy zmeénit. V. mnoha pripadech (a to se tyka i ochrany) tedy potie-
bujeme vidét jaksi dovniti populaci. Jednoduché demografické studie se zabyvaji
alespon tim, Ze popisuji jaké je typické vékové slozeni studované populace. To se da
(zejména u zivocCicht) zjistit jeste relativné jednoduse sledovanim jedinci a zjisté-
nim jejich pohlavi, véku (nebo velikosti) apod. Jisté bude rozdil, jestli ve studované
populaci najdu jenom staré a malo plodné jedince nebo zde budou rovnhomeérné za-
stoupeni jedinci vSech kohort (viz obr. 11). Nepritomnost nékteré vékové skupiny,

4.C Zbytkové populace hoice horepniku. Pokud na lokalité napocitdme mnoho
jedincd, nemusi to jesté znamenat, Ze je populace stabilni a neni ohrozend. Typicky u
rostlin se miZeme setkat s takzvanymi zbytkovymi populacemi - tedy s populacemi
sloZenymi pouze z dospélych jedincu, které se vsak jiz ddle nerozmnoZuji (ze Zivocisné
fiSe zmirime naptr. prestdrlé populace perlorodky ricni). Rostliny se totiz diky svym velkym
schopnostem klondiniho ristu mohou na lokalitdch ,drzZet” i fadu let poté, co se tam
podminky zménily natolik, Ze uz neumozriuji prirozenou obnovu populace. Zbytkovd
populace muze byt tvofena pouze nekvetoucimi rostlinami (podminky neposkytuji
rostlindm dost sily ani vykvést), muze nds vsak zmdst i tim, Ze zahrnuje i mnoho plné
kvetoucich rostlin — staci, kdyZ je znemoznéno uchyceni semendckd (kritickd fdze
Zivotniho cyklu vétsiny rostlin). Napriklad u naseho mizejiciho horce horepniku (Gentiana
pneumonanthe) je mozné nalézt mnoho populaci v opusténych (nekosenych) loukdch,
které jsou slozeny pouze z dospélych rostlin. Pokusné pritom bylo prokdzdno, Ze zarostld
louka dospélym rostlindm nevadi (na plochdch s vytrhanou okolni vegetaci se dospélym
horcum darilo stejné dobre jako na plochdch zarostlych). Zcela netspésné ale bylo prdvé
uchycovdni semendcku v hustém lucnim porostu. Zdchrana zbytkovych populaci pritom
mduZe byt velmi jednoduchd - v pripadé horce staci jen dotycné louky obcas pokosit,
pfipadné nékterd mista jesté trochu rozryt. Cim dfive budou takové zdsahy provedeny,
tim vétsi genetickd diverzita populace bude zachovdna (vice jedinci preZije a bude se
moci rozmnoZit). Je ziejmé, Ze bézny ochrandrsky monitoring (zaznamendvajici pouze
pocty jedinc(i) by takovéto negativni trendy nemohl podchytit. Avsak jiz jen prosté
sledovdni vékové struktury populaci mize snadno upozornit na hrozici nebezpeci.
Podle Oostermeijer a kol. 1994, Kfenovd a Leps 1996.
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obzvlasté mladych jedincd, napriklad ukazuje, Ze se v populaci asi déje néco nepek-
ného a ze mize byt v budoucnu ohrozena (viz téz ramecek 4.C).

Jisté vSak tusite, Ze i tento pristup je pouze orientacni a nepiimy. V radé pripadi
(v¢etné aplikaci v ochrané piirody) bychom totiz potiebovali spolehlivé védét, ja-
kym smérem se nase populace dlouhodobé¢ vyvijeji a jaké jsou pri¢iny téchto zmén.
Nebo jeste 1épe, pokusit se predpovédet, co by se s populaci stalo, kdyby se zménily
podminky v jejim okoli. Tento pristup umoznuji takzvané analyzy Zivotaschop-
nosti populace (PVA, z anglického population viability analysis). Jejich podstatou
je podrobny popis zivotniho cyklu druhu zalozeny na mnohaletém vyzkumu. Dob-
e provedena PVA ndm mize napovédét néco o budoucim vyvoji populace a také
urcit, ve kterych c¢astech zivotniho cyklu je v dané populaci slabina (napft. Spatné
prezivani semenacki). Pokud ji zkombinujeme s vhodnymi pokusy zacilenymi na
vlivy okolniho prostfedi, mizeme zjistit, na co se pti ochran¢ konkrétné zamerit
(napft. podpotit uchyceni semenacku rozrytim nékterych ploch, viz dale).

Pri PVA potiebujeme sledovat osudy konkrétnich jedinct v ¢ase. K tomu musime
jedince nejprve oznacit. Zptisobt znaceni jedinct je cela fada, napiiklad znamé
krouzkovani ptaka, pripevitovani vysilacek (tzv. telemetrie, viz rdmecek 4.D) nebo
znaceni rostlin pomoci kovovych §titkd s ¢islem (kov proto, aby ho $lo opétovné

4.D Monitoring populace rysa ostrovida v NP Sumava. Rys ostrovid (Lynx lynx) by!
na uzemi CR vyhubeny v poloviné 19. stoleti zejména vinou prondsledovdni ¢lovékem.
Vyhubeni rysa s sebou prineslo fadu neblahych dusledkd. Kvili ndslednému namnoZeni
bylozZravcu (predevsim srnci zvére) se objevily problémy se zmlazovdnim lesnich stromdi.
Rysa se vsak v 70.-80. letech 20. stoleti podatilo Uspésné znovu vysadit v NP Sumava.
Nejprve bylo vypusténo 5 rysii na bavorské strané Sumavy, v 80. letech bylo na ceské strané
vypusténo 18 jedincu plivodem z Karpat. Zhruba v tutéz dobu zacali rysové ze Slovenska
spontdnné osidlovat moravskd pohofi. Rys se diky nadbytku potravy rychle namnozil a
v soucasné dobé je velikost populace odhadovdna na 80-100 ks v celé CR.

Populace rysa je od 90. let bedlivé monitorovdna. Od roku 1996 je provddén
radiotelemetricky vyzkum. Doposud bylo oznaceno vysilacem celkem 15 jedinci rysa
(10 samcd, 5 samic), u kterych byla zjiStovdna jejich denni a prostorovd aktivita, velikost
teritorii a rozptyl mladych jedincd. Vysledky radiotelemetrie ve spojeni' s pozorovdnim stop
umozriuji mj. zpfesnéni odhadu hustoty a pocetnosti populace. Pro zajimavost uvedme,
Ze napr. primeérnd velikost domovského okrsku dospélych samcd cini priblizné 360
km?, u dospélych samic je to zhruba 300 km? Pohyblivost jednotlivych zvitat je znacnd,
byly zaznamendny daleké presuny mezi dennimi tkryty — 15 i vice km. Rozptyl mladych
jedincd, hledajicich svd novd teritoria, mize probihat také na znacné vzddlenosti, fadové
i stovky kilometrdi (napr. sumavské podhiti, Cesky les, Brdy). Primérné zjisténé hodnoty
hustoty populace pro letni obdobi cini 1,75 jedince na 100 km?. Nejvyssi pocetnosti a
nejvétsi rozsiteni rysa v jihozdpadnich Cechdch byly zaznamendny ve 2. poloviné 90. let.
Béhem poslednich let byl zaregistrovdn pokles pocetnosti a méné casty vyskyt rysu v
okrajovych oblastech. Nejvétsim ohroZzenim a limitujicim faktorem pro preZiti populace
v nejblizsi budoucnosti je ilegdini lov, se kterym se zatim svddi nepfilis uspésny boij.
Podle http.//www.npsumava.cz/1501/1635/clanek/.
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4.Ea Tvorba jednoduché prechodové matice. Plané rostouci mrkev obecna (Daucus
carota) je monokarpickd (jednou za zZivot kvetouci) rostlina. V. mrkvové populaci
muizeme nalézt celkem tii velikostni kategorie jedincd: semendcky, rizné staré
nekvetouci rGzice a kvetouci rostliny. Nékolikaletym sledovanim znacenych jedinct
z téchto kategorii pak mlzeme zjistit priimérné pravdépodobnosti pfechodu mezi
jednotlivymi kategoriemi (napt. pfechod z nekvetouci rdzice na kvetouci rostlinu),
pravdépodobnosti setrvani v dané fazi (nekvetouci rizice zistane nekvetouci riiZici)
i pravdépodobnosti umrti. Pokud napfiklad ze 100 nekvetoucich rlzic napresrok
vykvetlo deset, znamena to, ze pravdépodobnost prechodu mezi témito dvéma fazemi
je
10+100=0,1

Plodnost zjistujeme obvykle tak, ze vysejeme presny pocet semen na oznacenou
plosku a nasledujici rok spocitdme vzniklé semendcky. Vsechny takto ziskané udaje
pak mizeme znazornit ve schématu zivotniho cyklu naseho druhu:

85

Na obrazku vidime tfi velikostni kategorie (semenacek, nekvetouci rlzici, kvetouci
rostlinu), ¢isla nad Sipkami znaci pravdépodobnosti pfechodu z jedné kategorie do
druhé. Cislo nad 3ipkou od kvetouci rostliny k semenacku je ¢&ista plodnost naseho
druhu (v nasem pfipadé vytvoii jedna kvetouci rostlina v prdméru 85 semenack
schopnych prezit do doby nasi opakované navstévy). Takovéto schéma pak mizeme
velice jednoduse prevést do prechodové matice, zobrazené v nasledujici tabulce.

semenacek nekvetouci rdzice | kvetouci rostlina
semenacek 0 0 85
nekvetouci rlzice 0,62 0,51 0
kvetouci rostlina 0 0,1 0
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4.Eb Tvorba jednoduché prechodové matice. Ve sloupcich je pro kazdou
jednotlivou kategorii zapsano, s jakou pravdépodobnosti pifejde do dalsiho stadia
Ci zUstane v tom, ve kterém se zrovna nachazi. Semenacek tedy s pravdépodobnosti
0,62 prejde v nekvetouci riZici, nekvetouci rizice s pravdépodobnosti 0,51 zlistane
nekvetouci rdzici a s pravdépodobnosti 0,1 se zméni na kvetouci rostlinu. Primérna
kvetouci rostlina vytvofi 85 semenackd.

Z takto zndzornéné prechodové matice mazeme piimo vycist dalsi udaje — napriklad
primérné mortality jednotlivych kategorii, které jsou vzdy 1 minus soucet hodnot
v patfi¢cném sloupci — napfiklad priimérna mortalita nekvetoucich rdzic je

1-(0,51+0,1)=0,39

Néktera policka nasi matice maji nulové hodnoty (jsou prazdnd) - je logické, ze
rostliny se napfiklad nezmensuji (tedy neexistuje prechod od velké r(izice k semenacku).
Je dobré poznamenat, ze prechodové matice zaloZzené na vékovych kohortach
(pouzivané u zivocichl) byvaji obecné prazdnéjsi. Je to tim, ze jsou kompletné
vylou¢eny moznosti,omladnuti” jedincli nebo jejich setrvani ve stejné vékové kategorii
(napt. trilety jedinec bude nasledujici rok ctyflety nebo zahyne, kdezto tfileta rostlina
tvofici velkou riizici se napresrok muze vratit do stadia malé rlizice). A jesté drobnou
poznamku: Ackoliv to na prvni pohled nevypada, vyse zobrazené schéma je extrémné
jednoduché - predpoklada totiz, ze (i) kazda kvetouci rostlina odplodi a hned zahyne,
(ii) vykvést maze v pristim roce jen velka razice a (iii) vsechna semena v nasledujicim
roce vykli¢i (zadna nezdstanou do dalsich let, tj. neexistuje semenna banka). U vétsiny
druh rostlin tedy pracujeme se slozitéjsimi maticemi.

dohledat minohledackou). Takto oznacené jedince potom rozdelime do skupin
(kategorii) vzajemné podobnych jedinct. U zivocichti se mize jednat o prislusni-
ky rtiznych vékovych kohort (jednoleti, dvouleti atd.), v pripad¢ rostlin pouzivame
spise né¢jaké velikostni ¢i vyvojové kategorie (napt. semenacek, nekvetouci rizice,
kvetouci rostlina). V dal$im roce pak jedince znovu dohledame a zjistime, zda za-
hynuli, jak moc se kteif rozmnozili, kolik vyrostli apod. Cetnost téchto piechodt
z kategorie do kategorie ndm vyjadruje, jak vyznamné jsou ony populacni procesy
v celé populaci — s jakou Cetnosti prislusnici kazdé kategorie zUstavaji ve stejné
kategorii ¢i prechazeji do jiné (tj. uhynou, vyrostou, nebo zplodi potomka; blize ra-
mecek 4.E; takto se postupuje predevsim v pripad¢ rostlin, kde jedinci stale ,,sedi*
na tomtéZ miste). V praxi je pro odhad téchto parametri nutné sledovat vSechny
oznacené jedince vice nez dva roky, protoZe udaje ze dvou sezon, tj. jeden prechod,
vypovidaji vice o tom, jaky byl tento jeden konkrétni rok (napf. extrémne¢ tuha zima,
nebo suché 1éto), a nedovoli Fici nic obecngjsiho. Také je potreba oznacit dostatek
jedinct z kazdé kategorie, protoze pravdépodobnosti prechodu mezi nékterymi
kategoriemi mohou byt velmi malé (napt. vykveteni). Samoziejme idealni by bylo
sledovat vSechny jedince v populaci po neomezen¢ dlouhou dobu, to je v§ak v praxi
nerealné.

Takto ziskané idaje miZeme piehledné vynést do schématu Zivotniho cyklu na-
$eho druhu. Z tohoto schématu pak mizeme jednoduse (prevedenim do tabulky)
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vytvorit tzv. prechodovou (projekéni) matici znazornujici pravdépodobnosti pie-
chodu z kazdé kategorie do kazdé kategorie (viz ptiklad v rdmecku 4.E). Prechodo-
va matice bude predstavovat zaklad dal§iho zkoumani. Jiz prostym pohledem z ni
muzeme snadno zjistit napiiklad miru tvorby novych jedincti (natalitu) nebo urcit,
které kategorie nebo kohorty nejvice odumiraji (maji nejvyssi mortalitu). Je diilezi-
té, ze prechodova matice je vlastné odhadem obecného ,,chovani“ nasi populace a
neni zavisla na jeji konkrétni velikosti. S pouzitim maticové algebry (v dnesni dobé
skryté v nitru pocitac¢ovych programi) z ni pak mtizeme vypocist rastovou rychlost
celé populace (kdyby podminky tohoto roku trvaly hodné let za sebou, jak by cela
populace mezirocné prirostla). Nejjednodussim piikladem takovychto vypocti je
konstrukce tzv. tabulek prezivani pouzivanych u zivoCicht (nejjednodussi, protoze
zde mame vékové kohorty; priklad prdce s tabulkami pfeZivdniv online materidlech S 4.
B). U vétsiny druhi se hodnoty rastovych rychlosti pohybuji v rozmezi 0,5-3 (sni-
Zeni na polovinu az ztrojnasobeni). Z piechodové matice také mizeme ziskat infor-
mace o strukture celé populace — jaké by bylo zastoupeni napt. semenackd, ruzic,
kvetoucich rostlin v dalsich letech, pokud by se okolni podminky neménily.

Odhad budouci velikosti a slozeni populace v§ak neni to jediné, co mtazeme diky
prechodovym maticim zjistit. Drobnym pozménovanim hodnot jednotlivych ¢lenti
matice (prechodli) mizeme urcit, které faze zivotniho cyklu jsou ve vyvoji populace
nejkriti¢téjsi (které nejvice ,,zahybou“ celou populaci, pokud se zméni jejich prav-
dépodobnosti prechodi a piezivani). Nebo z jiného pohledu — jak se zméni vyvoj
populace, pokud se zméni podminky pro prezivani nékteré kategorie nebo kohorty
(napt. jak bude populace nartistat, pokud se zlepsi podminky pro prezivani jedno-
ro¢nich mladat). Pravé nyni se ndm miiZe velmi hodit, pokud jsme studovali i eko-
logické podminky ovliviiujici Zivot jedinci. Pokud naptiklad z jiného pokusu vime,
ze po rozryti louky se budou nase semenacky uchycovat s x-nadsobné vétsi pravdé-
podobnosti, mizeme jednoduse odhadnout, jak to ,,zahybe“ s vyvojem populace
jako celku. V pripadé populace s klesajicim stavem pak mtizeme i odhadnout, zda
by ji takovy zadsah mohl zachranit (tedy vedl k dlouhodobému zvySeni rastové rych-
losti nad 1). Timto uz se dostavame k predpovédi vyvoje populace v budoucnosti za
predpokladu néjakych zmén podminek prostredi — tedy ke kone¢nému cili PVA (viz
také priklad v rdmecku 4.F).

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze provedeni ,,dobré* analyzy Zivotaschopnosti po-
pulace je ¢asove i materidlné velmi naro¢né. Navic, jakékoliv praktické vyvozovani
zaveérd musi stat na opravdu poctivé provedené studii. Pokud napriklad sleduji malo
jedinc (mén€ nez 100), budou odhady pravdépodobnosti ,,vzacnych® piechodi
mezi kategoriemi ¢i kohortami velmi nepfesné. Odhad moznych vnéjsich pficin
zmén v piechodech mezi kategoriemi muize byt také velmi oSemetny (musim mit
jistotu, Ze studuji vliv pouze toho konkrétniho faktoru a do sledovani se mi ,,neple-
te“ nic jiného). Vzdy si proto musime uvédomovat, jak presné informace chceme
(a potiebujeme) zjistit, a podle toho zvolit prislusné metody. Klasické monitorovaci
pristupy mohou v rad¢ pripadu stacit. Je v§ak dobré védét, ze v ochranaiské biolo-
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4.F Co délat pro zachranu populaci horeckii? Velmi cenné vyuziti v ochrandrské
biologii nalezly prechodové matice ve studiich kombinovanych s néjakym ekologickym
experimentem. Horecky (rod Gentianella) jsou vétsinou konkurencné slabé rostliny,
v soucasné krajiné témér vyhradné vdzané na travnatd mista udrZovand pastvou. Pasouci
se zvifata totiZ nejen odstrariuji vysoké byliny a dreviny, ale také rozrusuji drn a vytvareji
mista vhodnd k uchyceni semendck (viz kap. 5.3). Po Ustupu od tradi¢niho hospodareni
je dnes nutné provddet stanovisté horecku rizené udrZovat - jenze jak? Podobnou otdzku
si poloZili i ve Skandindvii, kde jsou lokality tamniho horecku Gentianella campestris
udrZovdny riiznymi zptsoby kombinujicimi sec a pastvu. Na jedné bohaté lokalité horecku
proto vytycili pokusné plochy, které po ndsledujici Ctyri roky udrzovali ctyfmi rdznymi
zplsoby. Jednotlivé horecky v téchto plochdch byly kazdy rok sledovdny a ziskand data
poslouZila ke tvorbé prechodovych matic (pro kazdy typ plochy samostatnd matice).
Zjisténé populacni rastové rychlosti jasné ukdzaly, Ze nejlépe rostou (presnéji receno
nejméné klesaji) populace na plochdch, které byly na zacdtku ¢ervna pokoseny a na podzim
spaseny. V ostatnich typech zdsah( populace horecki znatelné klesaly bud'kvdli Spatnému
uchycovdni semendcku v prilis zapojenych porostech (ve vyhradné kosenych plochdch)
nebo kvuli nadmérnému poskozeni dospélych rostlin (pfi dlouhodobé intenzivni pastveé).
Autoli studie se pokusili i ,podivat do budoucnosti” — opét vzali hodnoty z pfechodovych
matic a s vyuZitim pocitace napodobovali ndhodné vykyvy v populacnich pocetnostech
a zjistovali, jak to ovlivni dalsi vyvoj jednotlivych populaci (kazdd populace byla opét
charakterizovdna ,svou” prechodovou matici). Takto zjisténd pravdépodobnost vymieni
plochdch. Neni jisté ndhodou, Ze tento nejsetrnéjsi zplisob je v zdsadé totozny s tradicnim
zplsobem obhospodarovdvani horeckovych pastvin. Naopak ochrandii doposud
pouzivané postupy jsou mnohem horsi variantou, kterd vede k poklesiim populacnich
velikosti a nezanedbatelnému riziku vymreni. Podle Lennartson a Oostermeijer 2001.

gii mame k dispozici i mnohem citlivéjsi nastroje pro studium zvlaste dalezitych
populaci a druhd. Zdjemce o blizsi informace mizeme odkdzat na snadno dostupny
text v online skriptech T. Herbena a Z. Munzbergové (Zpracovdni geobotanickych dat
v pfikladech, ¢dst 2., kapitola 7) a na dalsi odkazy tam uvddéné. Prakticky si Ize prdci
s pfechodovymi maticemi, kreslenim schémat apod. vyzkouset napfiklad v programu
PopTools (volné stdhnutelnd extenze k MS Excelu).

4.2 Zakladani novych populaci

Zakladani novych divokych a polodivokych populaci v prirodé je jednou z metod,
ktera je pouzivana k aktivni ochrané a navySeni pocetnosti ohrozenych druht.
Populace jsou bud zakladany zcela nove, nebo jsou jiz existujici populace oboha-
covany novymi jedinci. V obou piipadech se snazime snizit pravdépodobnost jejich
vymieni v ddsledku prirodnich a ndhodnych procesti (napt. lokélni katastrofy,
disturbance, viz kap. 4.4) i vlivem ¢loveka (epidemie nové zavle¢enych chorob,
¢i valky, které ¢asto ohrozuji druhy chované v zajeti). Aby bylo zalozeni populace
uspésné, musime pochopit a zménit faktory, které zpisobily pokles jeji po¢etnosti.
Pouhé vypousténi ohrozenych druht do volné prirody bez jakékoli zmény v prostie-
di by bylo jen opakovanim pdvodni situace.
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RozliSujeme celkem tfi zakladni pristupy pti zakladani novych populaci rostlin
a zivoCichl. Reintrodukce znamena zakladani novych populaci v misté, kde v mi-
nulosti tento druh prokazatelné zil, ale vyhynul. Jedinci jsou bud uméle odchovani
v zajeti a posléze vypusténi do volné prirody, nebo jsou jedinci odchyceni na jiné lo-
kalité volné v prirod¢ a reintrodukovani na misté novém (viz ramecek 4.G). Cilem
reintrodukci je tedy zalozeni nové populace v plivodnim prostiedi. Reintrodukce
mohou na prvni pohled vypadat jako pomérné snadny a elegantni 1ék na mnohy
neduh. Obsahuji vsak mnoho rizik a musime s nimi zachazet velmi opatrné, nebot
o0 nichz se vi a mluvi malo. Davod je prosty. Pokud nam néktera lokalni populace
vyhyne, obvykle zcela nezndme vSechny priiny, které to zpisobily, a tudiz je ani
nemuzeme zcela eliminovat. Pokud tedy lokalné vyhubeny druh vracime zpatky,
pravdépodobné jej vracime do pozménéného prostiedi. Navic, jelikoz nam popu-
lace vymfela, vymrela s nim i geneticka informace druhu ptizptisobena lokalnim
podminkam. Pfenosem jedincti odjinud (coz byva bézné) tak prenasime neptivodni
genotyp. Je tedy namisté se ptat, zda se v takovychto pripadech skute¢né jedna o
reintrodukce nebo spi$ introdukce. Pii vSech reintrodukénich programech je tedy
nezbytné mit na paméti, Ze bychom méli vzdy dosazovat jedince z lokalné co nejpi-

4.G Reintrodukce syslii v CHKO Cesky kras. Cilem projektu ndvratu sysla obecného
(Spermophilus citellus) do CHKO Cesky kras bylo zaloZeni stabilni sysli populace na tizemi
ndrodni prirodni pamdtky Zlaty Kun. V roce 1989 bylo na golfovém hristi u Karlovych
Vari odchyceno 24 jedincd, kteri byli volné vypusténi na lokalitu. V ndsledujicim roce bylo
na lokalitu stejnym zpdsobem vypusténo dalsich 17 sysli. Mladi jedinci vsak lokalitu na
uzemi NPP Zlaty Kuri opousteéli, a dva byli dokonce nalezeni mrtvi na silnici. Dalsi sysli byli
na lokalitu vypusténi az v roce 1992. Celkem sedmndct sysl( bylo tentokrdt vypousténo
postupné do ohrddek z hustého pletiva. ProtoZe jim ohrddky brdnily opoustét lokalitu,
postupné si zvykali a budovali si nory. Avsak v roce 1993 jiz dalsi jedinci vypousténi nebyli
a na lokalité se jich zdrzovalo jen nékolik. Pocetnost uméle vytvorené populace postupné
klesala a posledni sysli zde byli pozorovdni nékdy v letech 1997 az 1998.

Béhem poslednich dvaceti let bylo v CR, na Slovensku a v Polsku provedeno celkem 14
takovychto pokust o navrdceni sysla obecného, a jen Sest z nich bylo Uspésnych, tj. vznikla
rozmnoZzujici se populace. Zbylé pokusy byly netspésné z riznych pricin, jako napr. malé
mnozstvivypousténych zvifat, Spatnd metoda vypousténi, nevhodné zvolend lokalita nebo
chybéjici management. Rozpozndni pricin netspéchu casto komplikuje i Spatné provedend
dokumentace, napriklad u nékterych pokusi o vypusténi dokonce ani neni zndm presny
pocet vypousténych jedincd.

Od roku 2008 probihd v CR zdchranny program pro sysla obecného (viz kap. 7). V rdmci
tohoto programu jsou pldnovdny i reintrodukce. Na rozdil od let minulych budou tizemi
pro reintrodukci volena mimo jiné i tak, aby se sysel mohl v krajiné Sifit a obnovil se
metapopulacni charakter jeho vyskytu (viz kap. 4.6). Ddle je pripravovdna podrobnd
metodika vypousténi, aby nedochdzelo k podobnym excestum (prejeti sysli na silnici) jako
v pfipadeé reintrodukce v Ceském krase. Dostatek jedinct by mély zajistit chovy zalozené
v roce 2007 v prazské a 2009 v brnénské zoo.
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4.H Monitoring a ochrana netopyru. Netopyri jsou jednou z mdla skupin Zivocichd,
u nichz je provddeén opravdu dlouhodoby monitoring stavu a Cetnosti populaci zejména
pomoci sledovdni zimovist. Toto sledovdni, které probihd pod zdstitou Ceského svazu
ochrdnct netopyrt (CESON) uz od roku 1969 (u nékterych druhdi i déle), ukdzalo, Ze doslo
kvelmirozsdhlym zméndm druhové pocetnostinetopyrd. U vétsiny nasich druht dochdzelo
postupné k tbytku cetnosti a v poslednich 20 letech pak zase k vyraznému ndrdstu (napf.
u vrdpence malého, Rhinolophus hipposideros, az o 500 %). Nejvice narostly populace
netopyru teplé oteviené krajiny (napr. netopyr velky, Myotis myotis, vrdpenec maly, netopyr
hvizdavy, Pipistrellus pipistrellus) a pak také druht o néco chladnéjsich polootevrenych
stanovist a clenitych lesnich porostu (napi. netopyr vodni, Myotis daubentonii, n. usaty,
Plecotus aureus, ¢i cerny, Barbastella barbastellus). Nardstd ale také pocetnost druht
chladnomilnych (netopyr severni, Eptesicus nilssonii).

Stdle nevime, co vsechno je pricinou vzestupu pocetnosti druhtd. Mdze to byt zména
charakteru zemédelské vyroby po roce 1989, snizend aplikace pesticid( ¢i néjaké jiné zmény
v prostredi (oteplovdni ?). Proto je tfeba kolonie naddle sledovat a zkoumat.

V soucasné dobé vsak predstavuje pro netopyry problém ubytek dutin (pfirodnich
i umélych). Jako ndhradni biotop netopyri osidlili panelovd sidlisté, kde obyvaji spdry mezi
panely, Stérbiny za izolaci, skviry za oblozenim strech atd. Takovd mista vyuZivaji nejen
v obdobi prelett, ale i pro zimovdni ¢i v nich stdle castéji sidli letni kolonie samic s mlddaty.
Neékdy ve stejném ukrytu pobyvaji celorocné. S vinou zateplovdni panelovych domda jim
(a také rorysim a dalsim ptdkum) vsak tyto ukryty mizi, pii rekonstrukcich a zateplovani
dochdzi pravidelné k jejich zniceni (a nékdy i k usmrceni zvifat). Jednou z hlavnich pricin
situace je nizkd informovanost verejnosti. Co tedy délat, kdyZ najdete netopyri kolonii
v misté, kde se bude napr. zateplovat? Nejlepsi zpusob je informovat prislusny orgdn
ochrany prirody, ktery pom(ize nalézt vhodné reseni. Pro ochranu hnizdist pred negativnim
disledkem takovychto stavebnich praci obvykle staci, pokud jsou béhem tprav zachovdny
pristupové otvory do ukrytd, které netopyri pouZivaji. Pokud to neni mozné, je potreba
stavebni prdce provddét v obdobi nepiitomnosti netopyru (brezen-duben a zdri-rijen).
Zruseny Ukryt je potfeba nahradit — na sténu domu se instaluji netopyri budky. Vice stranky
Ceské spolecnosti pro ochranu netopyrdi: http://ceson.org/.

vodnéjsich populaci, a tudiZ s co nejpodobnéj$im genotypem, jako méla populace
ptvodni.

Jinym pripadem jsou posilujici programy. Pti nich do existujici populace, ktera
vSak trpi nizkou pocetnosti, vypoustime dalsi jedince z chovu nebo jinych lokalit.
Tim se zvy$i populaéni hustota i geneticka variabilita ohroZené populace. Tento
pristup je pouzivan napiiklad k ochrané vzacnych vodnich Zelv, pricemz jsou ve-
lice zranitelna mladata uméle odchovavana a do volné prirody jsou vypousteni jiz
méné ohrozeni vétsi jedinci. I tady ovSsem muzZe nastat potiz. V chovech nebo kul-
turach totiz mizeme Usp€Sné namnozit i slabé, k chorobam citlivé nebo nevhodné
prizpisobené jedince (pochazejici z jiné lokality, a tim padem adaptované jinym
podminkam), kteti po vypusténi do prirody naredi a oslabi tamni zdatnéjsi a lépe
adaptovanou populaci.

Posledni moznosti je zaloZit novou populaci v misté, kde se druh pavodné ne-
vyskytoval, ale kde jsou podminky vhodné pro jeho potencialni uchyceni. Tyto
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tzv. zavadéci (introdukéni) programy byvaji nejvice oSemetné — do cilové lokality
vlastné zavadime zcela neptivodni druh. M4 to smysl v situacich, kdy uz ptvodni
prostiedi naseho druhu bylo zni¢eno natolik, Ze jej neni kam vratit. Prikladem je je-
den z nejohrozengjsich druhti kopytniki piimorozec arabsky (Oryx leucoryx), ktery
byl v oblasti svého plivodniho vyskytu (Arabsky poloostrov) v podstaté vyhuben,
a pred aplnym vymienim jej zachranila pouze Gspésna introdukce v USA. Zavadéni
druhti do novych prostiedi je také ¢asto vyuzivano jako metoda biologického boje
proti zavleCenym Skiidcim. Nicméné dopady introdukce nového druhu je vzdy nut-
né predem peclivé zvazit, nebot nikdy s jistotou nevime, jak se takovyto ,,biologicky
bojovnik“ nakonec ve svém prostredi bude chovat a jestli jeho vysazeni nakonec
nepovede k ohroZeni celého ekosystému (rdmecek 3.E).

Veskeré introdukéni ¢i reintrodukéni programy jsou velmi nakladné a vzdy pied-
stavuji dlouhodoby zavazek s nejistym vysledkem. Pro zvySeni pravdépodobnosti
zdarného pribéhu aklimatizace vypousténych zvirat mohou byt nové vypousténi
jedinci néjakou dobu jesté opecovavani ¢lovékem, dokrmovani ¢i chranéni ptipra-
venym ukrytem. V kazdém pripadé je vSak nutné individualné zvazit, kdy zviratim
jesté pomahame a kde jiz dalsi péce spise zpomaluje proces aklimatizace.

Uspésné programy by také mély brat v potaz socialni strukturu a chovani vypous-
ténych zvirat. Socialni druhy (obzvlasté savci a ptaci) se volné v ptirodé uci pozna-
vat prostiedi a socialni vztahy od ostatnich ¢lenti svého druhu. V zajeti odchovana
zvitata mohou tuto vyhodu postradat a nemaji zkusenosti nutné pro preziti ve volné
ptirodé. Z tohoto divodu jsou tito jedinci pred vlastnim vypusténim trénovani, aby
si socialni vztahy osvojili. Naptiklad mladata vlk(i se musi pred vypusténim naucit
spravne¢ zabijet zivou kofist, aby se v ptirodé uzivila. Taktéz je nutné naucit zvirata
spravné rozpoznavat predatory, aby pied nimi méla respekt a nestala se snadnou
koristi. Lidé se u mladat, kterad budou pozdéji vypusténa do piirody, obvykle snazi co
nejvérnéji napodobovat piirozené podminky. Mladattim to pomuze 1épe primknout
ke svému vlastnimu druhu. Pfikladem mohou byt mladata kondora kalifornského
(Gymnogyps californianus), ktera se nebyla schopna naucit chovani svych volné
zijicich ptibuznych, pokud méla jako rodice vtiSténého svého lidského osetrovatele.
Z tohoto diivodu bylo nutné je od vylihnuti krmit zvla§tnim manaskem, ktery ptipo-
minal dospé€lého kondora. Jinou moznosti, jak ucit vypousténa zvirata, je docasné
odchytit nékolik volné Zijicich jedinct a vyuzit je pred vypusténim do prirody jako
ucitele socialniho chovani. U rostlin je pak mozné zvysit ispé$nost vysazovani vy-
bérem vhodného genotypu, ktery je diky dlouhodobému ptisobeni piirodniho vybé-
ru nejlépe adaptovan na mistni podminky.

Problémem spojenym s reintrodukci u nas vyhubenych zvirat a jejich naslednou
ochranou jsou jimi napachané §kody. Mnoho vyhubenych druhi totiz ¢loveék v mi-
nulosti pronasledoval jako §kodnou zvér, pripadné jako zvér trofejni. Reintrodukd-
ni projekty pak vyvolavaji spory mezi ochranci, myslivci, rybafi a chovateli doma-
cich zvirat. Vysledkem bylo schvaleni zakona 115/2000 Sb. o poskytovani nahrad
za Skody zplisobené nize uvedenymi zvlaste chranénymi Zivocichy: bobr evropsky
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(Castor fiber), vydra ti¢ni (Lutra lutra), kormoran velky (Phalacrocorax carbo),
los evropsky (Alces alces), medveéd hnédy (Ursus arctos), rys ostrovid (Lynx lynx) a
vlk (Canis lupus). Jestlize postizeni rybari, zeméd¢lci ¢i majitelé pozemkd ihned po
zjisténi Skody podaji zadost na mestském a krajském urade, mohou ziskat jednora-
zovou ndhradu, ¢i mohou vyuzit moznosti dlouhodobé&jsiho odskodnéni po dobu az
6 mesicu.

4.3 Geneticka diverzita populaci

AZ dosud jsme charakterizovali populace pouze z hlediska jedinct. Pro dikladné
poznani podoby a fungovani populaci se v§ak musime ponofit hloubéji — na ge-
netickou uroven. Geneticky zaklad ovliviiuje vSechny vlastnosti jedince (velikost,
vzhled, metabolizmus atd.), zavisi na ném jeho Zivotaschopnost a tspé$nost v roz-
mnozovani (fitness).

Zakladni jednotkou genetické informace je gen, tedy usek DNA kodujici infor-
maci, napfiklad pro vyrobu molekuly bilkoviny nebo RNA. Kazdy gen miiZe mit
vice konkrétnich forem, alel, které se li$i jak ptivodni sekvenci DNA, tak i svym pro-
duktem, a tim i zptisobem, jak ovliviiuji vyslednou podobu jedince. Laicky receno,
muzZeme mit alely ,,dobré®, zvySujici fitness jedince, alely neutralni, ale i alely ,,Spat-
né“, které fitness svého nositele snizuji (nebo ho rovnou mohou zabit). V populaéni
genetice ale geny studujeme vlastné jen vzacné (vice viz ramecek 4.1). Misto nich si

4.1 Co vlastné studuje populacni genetika? Ve slové genetika slysime gen — tedy
zjednodusené feceno Usek DNA kédujici néjaky protein nebo molekulu RNA. Genetika
na nizkych taxonomickych drovnich, a zejména uvnitt druhu a jeho populaci, se
ale v rozporu se svym nazvem genlm vétsinou vyhyba a je zalozena hlavné na
nekédujicich usecich, ¢ili na DNA mimo funkéni geny. Hlavni diivody jsou dva. Za
prvé, geny jsou (alespon obecné, v priméru) pod neustdlym selek¢nim tlakem -
kédovany protein prosté musi mit urcitou strukturu, jinak nebude plnit svoji funkci.
Evoluce genll (mysleno evoluce sekvence jejich DNA) proto probihd pomalu, vétsina
mutaci se v genetické informaci dlouhodobé neudrzi (mutace totiz vétsinou zpUsobi
chyby a ty jsou odstranény selekci). Naopak nekédujici sekvence, tvofené vesmés DNA
bez néjaké zjevné funkce, si mohou mutovat, jak chtéji”. Druhy jsou vétsinou evoluc¢né
mladé jednotky, takZze pokud chceme studovat rozdily uvnitt druhu, nebo dokonce
uvnitf populaci, musime se zaméfit na rychle se vyvijejici (poroménlivé) iseky DNA - a
to jsou vétsinou ty nekddujici. Pouze pomérné rychle se vyvijejici Usek se totiz i za
kratkou existenci druhu stihne rozriiznit natolik, aby jeho studium mohlo néco fict
(Usek, ktery se vyviji pomalu a bude u viech zkoumanych jedincl UplIné stejny, nds o
ni¢em zajimavém neinformuje). Druhd vyhoda nekédujicich usekl vyplyvé z povahy
problému, kterymi se populacni genetika zabyva. VétsSinou nas zajimaji procesy,
které jsou ovlivnény stavem populace jako takové (pocet jedinc, jejich ptibuznost,
zastoupeni pohlavi atd.) a jeji vnitini dynamikou. Naopak vliv vnéjsiho prostiedi
zpUsobuijici, Ze |épe obstoji urciti jedinci/urcité genotypy, tj. vliv selekce, vétSinou
chceme odfiltrovat. Proto potiebujeme studovat tu ¢ast genetické informace, ktera
selekci nepodléha nebo podléha jen velmi malo - je selekéné neutralni. A to zase jsou
spise nekddujici Useky a rozhodné to nejsou silné selektované geny. (Petr Koutecky)
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4.) Jak muze vypadat heterozygot. V typickém skolnim prikladeé jsou alely pravé dve,
dominantni ,A” a recesivni ,a" V takovém pfipadé pak maji heterozygoti konstituci Aa a
homozygoti bud AA (dominantni homozygot), nebo aa (recesivni homozygot). To jsou
ale ucebnice. V redinych systémech vsak mizou byt riznych alel téhoz lokusu az stovky
(viz téZ rdmecek 4.P), v takovém pripadé pak mdme napfiklad homozygoty A A, nebo
AA,,aheterozygoty A A, , nebo A A . apod. Také ne vZdy Ize alely rozdélit na dominantni
a recesivni, mohou se néjak projevovat obé (jsou tzv. kodominantni, a to v rtizné mire).
Zejména u rostlin se navic hojné vyskytuji polyploidi, ktefi maji vice chromosomovych

sad - a tedy mohou mit i vice alel najednou v riizném zastoupeni (napf. A|A,AA)).

zavedeme obecnéjsi pojem lokus — konkrétni misto na DNA (resp. na konkrétnim
chromosomu). Lokusem muze byt urcity gen, ale také néjaky nekodujici usek DNA
—aiungj, pokud se vyskytuje ve vice formach, hovorime o alelach. A nyni pozor. Ne
geny/lokusy, ale prave jejich alely a jejich diverzita jsou tim, co nés v ochranarské
biologii bude zajimat. Geny (napft. gen pro hemoglobin) maji vsichni jedinci jed-
noho druhu stejné, ¢im se v8ak od sebe lisi, jsou prave konkrétni alely jednotlivych
lokustd. Pojdme v8ak dale. Kazdy diploidni jedinec ma dvé kompletni sadky tychz
chromosomd, a proto miiZze mit od kazdého lokusu dv¢ alely. Pokud ma obé¢ alely
stejné, jedna se o homozygota, naopak heterozygot nese na kazdém chromosomu
jinou alelu (viz rdmecek 4.J).

O zachovani vysoké genetické diverzity (tedy velkého mnozstvi riznych alel)
populace nebo i druhu bychom se méli snazit predevsim ze dvou divodd. Predné,
ztraty genetické diverzity v malych populacich se mohou bezprostiedné projevit
snizenim fitness jejich ¢lend (napft. fyzicka postizeni, nizsi reprodukéni uspésnost)
kvuli genetickym disledkim pribuzenského krizeni, inbreedingu (k nému se vrati-
me v kap. 4.4). V dlouhodobé roviné pak predstavuje geneticka diverzita material
pro evoluci, diky niZ se populace mohou ptizplisobovat ménicim se podminkam
prostiedi. Predevsim se jedna o procesy prirozeného vybéru (selekce), ktery z popu-
lace ,,vybira“ (nebo spise zvyhodnuje) ty jedince, jejichz geneticka vybava zajistuje
vy$8i pravdépodobnost preziti a vyssi fitness. Geneticky chudé populace poskytne
méné ,materialu” pro selekci, a bude se tak htire a pomaleji prizpisobovat (adapto-
vat) jakymkoliv zméndm — a snaze vyhyne.

Je dobré si také uvédomit, Ze v praxi nesledujeme genetickou diverzitu jen pro
ni samotnou. Znalost vnitropopulaéni genetické diverzity nam rekne, co se v dané
populaci viibec déje — zda dochazi k selekci, mutacim, inbreedingu apod. Znalost
rozloZeni genetické diverzity mezi populacemi fekne, zda jsou populace vzajemné
izolované nebo propojené migraci (viz kap. 4.5, viz také ramecek 4.T), dale umoz-
ni odhalit oblasti s nejvyssi genetickou diverzitou v ramci druhu (napt. glacialni
refugia, kap. 5.1), pripadné odhalit skryté genetické skupiny uvnitt zdanlive stej-
norodych druht, které mohou vyrazné ovlivnit nastaveni ochranarskych priorit (viz
rdmecek 4.K).
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Jak potom konkrétné v praxi charakterizujeme genetickou diverzitu na popula¢ni
urovni? V zasadé mame nékolik moznosti (v praxi se pak vétSinou uvadi vice cha-
rakteristik souc¢asné, viz ramecek 4.L). Prvnim pristupem je charakterizovani pro-
centa polymorfnich lokusia v populaci, tedy lokusd, které v dané populaci maji vice
nez jednu alelu. Dal$im ukazatelem genetické diverzity je primeérna heterozygot-
nost, ktera je definovana jako podil jedinct, ktefi jsou pro dany lokus heterozygotni
(viz rdmecek 4.L). Heterozygotnost se tyka vzdy jednoho konkrétniho lokusu, kte-
ry zkoumame, muize se tedy pro rizné lokusy liSit. Je logické, ze ¢im vice riiznych
alel jednoho lokusu v populaci mame, tim spiSe budeme mit heterozygotni jedince,
nebot se snizuje pravdépodobnost, Ze se v organizmu potkaji stejné alely. S tim také
souvisi dalsi charakteristika diverzity — priimérny pocet alel na lokus. Cim bude
v populaci vic lokusd s vice rliznymi alelami, tim bude toto ¢islo vyss§i. Vyznamny
navic neni jen pocet alel, ale i jejich pomérné zastoupeni — intuitivné vnimame, Ze
populace s jednou hojnou a nékolika vzacnymi alelami ma mensi genetickou diver-
zitu a bude mit i mensi heterozygotnost nez populace se stejnym poétem rovnomer-
n¢ zastoupenych alel (je to podobné jako diverzita v po¢tu druhd na néjaké plose,
viz kap. 2). Cim jsou vétsi mnozstvi polymorfnich lokusti a primérny pocet alel na
lokus, ¢im je vy$si heterozygotnost a ¢im jsou jednotlivé alely rovnomeérnéji zastou-
pené, tim vétsi je celkova geneticka diverzita v populaci.

4.K Skryta diverzita u nasich chrastavca. Chrastavec rolni (Knautia arvensis) je
béznym obyvatelem luk a clovékem narusovanych mist (prfikopy u cest, okraje poli) takrka
v celé Ceské republice. Z pochopitelnych diivod(i tento ,obycejny” druh nevzbuzoval zdjem
chromosomdu odhalily pfitomnostdvoutyplchrastavculisicich se poctem chromosomovych
sad - diploid(i s 20 chromosomy a tetraploidui s 40 chromosomy. Zatimco tetraploidi jsou
ty bézné rostliny zndmé z nasich luk, diploidi obyvaji jednak podobnd stanovisté na jizni
a stredni Moravé, jednak se izolované vyskytuji na nékolika pozoruhodnych lokalitdch
v Cechdch: ve svétlych borech na vychozech zvidstnich hornin (hadct) a v horském
karu v Krkonosich. Ndsledné genetické analyzy navic odhalily, Ze nejsou diploidi jako
diploidi — hadcové a krkonosské populace utvorily tfi geneticky pomérné blizce pribuzné
skupiny, zatimco moravské rostliny predstavuji geneticky zcela odlisnou linii, kterd se
vyskytuje hojné i ddle smérem na jihovychod (Madarsko, Slovensko). Izolované hadcové
a krkonosské populace ziejmé predstavuji posledni zbytky (relikty) chrastavci obyvajicich
nase uzemi v ranych fdzich po konci doby ledové (nez byly vytlaceny nastupujicim lesem
na svd soucasnd stanovisté). Oproti tomu jihomoravské diploidni a bézné tetraploidni
typy jsou ziejmé novéjsimi pristéhovalci, ktefi prisli az s ¢clovékem a jeho zemédélskym
hospodarenim (louky, pastviny, pole). Geneticky odlisné hadcové a horské linie pak zjevné
zasluhuji ochranu nejen kvili své vzdcnosti (z CR zndme jen CtyFi hadcové a jednu horskou
populaci), ale také kvili zajimavé historii nasi krajiny, o niz ndm prindseji svédectvi. Ceské
chrastavce predstavuji klasicky priklad skupiny, kterd na prvni pohled vypadd stejnorodé,
pri blizsim pohledu viak mize ukdzat prekvapivé vysokou skrytou diverzitu projevujici
se na urovni struktury DNA, poctu chromosomdi, ale i ekologickych vazeb (lesni a horské
biotopy oproti lucnim a ruderdlnim stanovistim).
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Pomérné zastoupeni alel v populaci (tedy frekvence alel) a jejich rozlozeni do
jedinct (homozygotl vs. heterozygotii) spolu tzce souvisi. Pokud uvazujeme vel-
kou (idealn¢ nekonec¢nou) populaci se shodnou pravdépodobnosti parovani kazdé
samice s kazdym samcem (tzv. panmixie), bez vlivu selekce, mutaci i migrace,
muzeme dokonce pouze na zaklad¢ znalosti frekvence jednotlivych alel v populaci
urcit zptsob jejich rozlozeni do jedincti. Podle objevitelti této zakonitosti mluvime
0 Hardy-Weinbergové zakonu, resp. fikame, ze populace je v Hardy-Weinbergo-

4.L Geneticka diverzita africkych Ivi. U africkych Ivi byla zkoumana geneticka
diverzita pomoci genetické analyzy 26 lokust (tzv. allozym, viz online materidly S 4.
Q). Z téchto lokust jich bylo 20 monomorfnich (tedy vsichni testovani jedinci méli
v tomto lokusu shodnou alelu), 6 lokust viak bylo polymorfnich (mélo vice typ( alel).
U péti z téchto Sesti lokust byly nalezeny dvé rizné alely, u jednoho lokusu dokonce
tfi. V tabulce nize jsou uvedeny cetnosti alel na 3esti polymorfnich lokusech a mira
heterozygotnosti pro jednotlivé lokusy.

Nazev lokusu Frekvence alel Heterozygotnost
alela1 alela 2 alela 3

ADA 0,56 0,33 0,11 0,564

DIAB 0,61 0,39 0 0,476

ESI 0,88 0,12 0 0,211

GPI 0,85 0,15 0 0,255

GPT 0,89 0,11 0 0,196

MPI 0,92 0,08 0 0,147

20 dalsich lokust 1 0 0 0

Z 26 testovanych lokust bylo 6 polymorfnich, takze zastoupeni polymorfnich lokus(

v populaci je
P=6+26=0,23

V populaci africkych Ivi je tedy 23 % testovanych lokus( polymorfnich.

Heterozygotnost je spocitdna jako pomér jedincd, ktefi jsou heterozygotni v daném
lokusu. Heterozygotnost lokusu ADA 0,564 znamenad, Ze 56,4 % jedincl je v tomto
lokusu heterozygotni. Primérnd heterozygotnost je vypocitdna jako aritmeticky
prmér heterozygotnosti jednotlivych lokus(, tedy

H=(0,564+0,476+0,211+ 0,255+ 0,196 + 0,147 + (20 x 0)) = 26 =0,071

U priimérného jedince afrického Iva je tedy priimérna heterozygotnost odhadovéana
na7,1%.

Takovéto miry polymorfizmu a heterozygotnosti jsou typické pro populace
ohrozenych, ale presto jesté relativné pocetnych savcl. Daleko horsi vysledky
byly zjistény u velice ohrozeného asijského poddruhu lva, ktery v poctu pouhych
350 jedincd prezivd mimo zoologické zahrady pouze v rezervaci Gir Forest v zapadni
Indii. Jedinci tohoto poddruhu maji genetickou variabilitu (procento polymorfnich
lokust i heterozygotnost) téméf nulovou, nebot celd populace pravdépodobné vznikla
z nékolika desitek jedincd, ktefi prezili do pocatku 20. stoleti. Podle Newman a kol. 1985,
O ’Brien a kol. 1987.
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vé (H-W) rovnovaze. Pro ilustraci se podivejme na nejjednodussi priklad, kdy se
budeme zabyvat jednim lokusem se dvéma alelami: A vyskytujici se v populaci s
frekvenci p a a s frekvenci g. Frekvence obou alel dohromady je tedy rovné jedné

p+qg=1

V populaci bude frekvence dominantnich homozygott (AA) rovna p? — pravdépo-
dobnost setkani dvou dominantnich alel A o frekvenci p je moZné vyjadrit jako

pxp=p’

Obdobné je spo¢itana frekvence recesivnich homozygott g’ a frekvence heterozy-
gotl 2pq (pravdépodobnost setkani alely p a q je

(pxq)+(gxp)=2pq

Opét plati, Ze soucet frekvenci heterozygotli a homozygott je roven jedné. Mate-
maticky zapsano!

p>+2pg+q>=1

Konkrétni priklad zjisténi H-W rovnovdhy z vysledki genetickych analyz naleznete
vonline materidlech S 4.D.

Je jasné, Ze tak idealni populaci splnujici vSechny podminky pro H-W rovnovahu
nikdy nenalezneme, to vSak nevadi. Pravé populace v H-W rovnovaze totiz pred-
stavuje idealni referen¢ni standard, oproti némuz je mozné riznymi statistickymi
metodami porovnavat stav nasi zkoumané populace a odhadovat procesy, které ji
ovliviiuji — tedy naptiklad detekovat vliv selekce, mutaci, migrace, vybérového pa-
feni ¢i pritomnost inbreedingu (viz kap. 4.4).

Popis jednotlivych molekularnich metod, které se bézné pouzivaji pro odhad
genetické diverzity populaci (napf. AFLP, analyza mikrosateliti ¢i allozymu), je
jiz. bohuzel nad ramec této brozurky. Zdjemci viak jejich strucny popis mdzou nalézt
v online materidlech S 4.C a jejich rozsdhlejsi podobu pak ve skriptech J. Zimy a kol.: Ge-
netické metody v zoologii (viz seznam pouZzité literatury).

Karyologickd diverzita

Az dosud jsme se zabyvali genetickou diverzitou jen na drovni alel. Jedinci v ramci
druhti i populaci se v§ak mohou lisit i na vy$sich drovnich organizace DNA — tedy
velikosti, tvarem, usporadanim, po¢tem svych chromosomui (napft. splynuti dvou
chromosomt v jeden), a dokonce i poé¢tem celych chromosomovych sad, které

'Pozor! Neplette si tento vztah s klasickym mendelovskym stépnym pomérem 1:2:1 - ten
se tykd pravdépodobnosti vzniku homozygotu a heterozygoti kiizenim konkrétnich dvou
heterozygotnich jedinct, my se vsak nyni pohybujeme o ,uroven vys“ - na trovni populace

a frekvencich alel v ni.
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vznikd procesem tzv. polyploidizace (Cesky zmnozeni chromosomovych sad).
Polyploidizace je bézné v evoluci rostlin, ale nechybi ani u zivo¢icht, i kdyz tam je
vzacnéjsi. U rady rostlin najdeme rtzné populace s rliznymi poéty chromozémo-
vych sad. Takovi jedinci pfitom mohou reprezentovat linie s odliSnou evolu¢ni his-
torii (viz ramecek 4.K), nebo dokonce rtizné druhy.

4.4 Proc jsou malé populace nejvice ohrozené?
(prevzato a upraveno dle pfipravného textu BiO Smrt)
Pti ochrané vzacnych a ohroZenych druhi se predné snazime zabranit co nejvetsi-
mu poctu jedinct a populaci ve vymreni. JelikoZ se vS§ak o ohrozené druhy zacneme
zpravidla zajimat az v dob¢, kdy uz je jejich populaéni velikost povazlivé snizen4,
bojujeme pfi jejich ochrané predevsim s problémem malych populaci a nizkych po-
pula¢nich hustot. Behem dlouhodobych vyzkumi bylo zjisténo, Ze v zdsad¢ jedinym
obecné platnym rysem, ktery ovliviiuje pravdépodobnost vymieni populace, je jeji
prosté velikost. Malé populace vymiraji nejsnaze. V tomto bodé je nutné si uvédo-
mit, Ze to, co nas na velikosti populace zajima, neni samotny pocet jedinct, ale tzv.
efektivni velikost populace (viz rdmecek 4.M), ktera mize byt mnohdy jesté daleko
niz$i, nez je skute¢ny pocet jedincd v populaci. S kazdou vymtelou populaci se pak
samoziejmé zvySuje pravdépodobnost vymieni celého druhu (viz téz kap. 4.6).
Op¢étje potieba upozornit, Ze malé populace vznikajici a zanikajici v ase jsou pftiro-
zenym jevem v ramci takika kazdého druhu. Vlivem ¢innosti ¢loveka vSak takovych
malych populaci rychle a povazlive ptibylo, znalost procest v nich probihajicich je
tak kli¢em k porozuméni moznostem ochrany velké fady druht.

Co je tedy podstatou jevu, Ze malé populace vymiraji snaze? Pric¢iny jsou v zdsadé
dvojiho druhu — genetické a ,,statistické“ (vliv nahody).

4.M Efektivni velikost populace. Pokud uvaZzujeme zivotaschopnost a genetické
bohatstvi dané populace, prosté spocteni jedincl pfitomnych na dané lokalité (N) ndm
muze poskytnout dost zavadéjici (vétSinou nadhodnoceny) vysledek. DuleZité je znat
pocet dospélych jedincl, ktefi se skute¢né zucastni rozmnozovéni a ktefi daji zéklad
budouci generaci - tedy tzv. efektivni velikost populace (N ). Ta m(ize byt velmi odlisna
od prostého poctu jedincl. V prvni fadé je efektivni velikost populace ovliviiovéna
parovacim systémem studovaného druhu — kromé samotného poctu rozmnozujicich
se jedincl totiz zalezi také na poctu jejich moznych kombinaci. Populace druht s
oddélenym pohlavim budou mit N_ v idealnim pfipadé N/2 (kaZzdy ma otce a matku),
naopak schopnost samooplozeni (to nedéld jen tasemnice, napt. fada rostlin je
schopnd samospraseni) muze efektivni velikost populace zvysit aZz na hodnoty blizké
N (za to se v3ak plati jinymi genetickymi ,tresty”). N_ je naopak vyrazné nizsi nez N
v pfipadech s vychylenym pomérem pohlavné aktivnich jedincl (jinym nez 1:1) —
naptiklad u tzv. harémovych zvifat se rozmnozovani Gcastni jen nékolik samcl a geny
téch zbylych se déle nepfenesou. Roli také hraje kolisajici pocetnost mezi generacemi,
neuplné prekryvy mezi generacemi (véetné posunt v dobé kveteni), samici vybér
nebo nemoznost opakovaného pareni (napt. fada hmyzich samct v zajmu Sifeni svych
gent zalamuje svUj penis v pohlavnim otvoru samice).
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Genetické jevy v malych populacich

Geneticka diverzita malych populaci je ohrozena souhrou hned nékolika faktort
zaroven. Diky malému poctu jedinci (tedy ,,schranek® na rizné alely) se do malé
populace Cisté z podstaty véci ,,vejde” méné riiznych alel. Malé populace v§ak o svou
proménlivost jeSte v priibéhu ¢asu dal prichazeji — a to tim rychleji, ¢im jsou mensi!
Populac¢né geneticky jev, ktery to ma na svédomi, se nazyva geneticky drift (Cesky
také geneticky posun). Zjednodusené feceno se jedna o proces, kdy se v omezené
velké populaci nahodné méni frekvence vyskytu jednotlivych alel (blize viz rame-
cek 4.N). Nekdy frekvence alely v populaci chvili klesa, ale pak zase zacne stoupat,
nekdy se vSak muZe stat, Ze jeji frekvence klesne na nulu, a tim padem alela z popu-
lace zmizi (viz obr. 13). Pokud tato alela ndhodou opét nevznikne prostiednictvim
mutace nebo sem nedomigruje s néjakym pristehovalcem (novym jedincem z jiné
populace), je v populaci natrvalo ztracena. Je pritom logické, ze v malych popula-
cich dojde k tomuto nahodnému vykyvu k nule (a ztrate alely) mnohem castéji nez

4.N Geneticky drift. Geneticky drift je proces ndhodnych zmén v zastoupeni alel
v populaci. Funguje v kazdé populaci, ale vyznamny je jen v malych populacich.
Predstavte si, ze mate v populaci urcity pomér alel. Jedinci v populaci vytvéreji gamety.
Kterd alela se do urcité gamety dostane, je ndhodné. Pfi nekone¢ném poctu gamet
by tedy zastoupeni alel v nich mélo byt presné stejné jako je pavodni pomér. Pri
konecném poctu gamet ale mize snadno dojit k mirnému vychyleni. Néktera alela se
nahodou dostane do vice gamet a nékterd do méné; zkuste si hazet minci a pocitat,
kolikrat jste hodili lic a kolikrat rub mince — ackoliv celkovy pomér je teoreticky 1:1,
téZzko se vdm budou strany stfidat zcela pravidelné, takze kdyz v néjaké chvili skoncite,
pravdépodobné budete mit jednu stranu zapoctenou o trochu vickrat nez druhou.
Gamet je ale v populaci obvykle hodné, takze vychyleni od pdvodniho poméru je
malé (pro matematiky viz pfiklad na konci rdmecku). Uvazujme ale dal. Jen ¢ast gamet
- a to vétsinou jen mald ¢ast — je vyuZita pro rozmnozovani a jen jimi nesené alely se
dostanou do dalsi generace. Pfi kone¢ném poctu se opét mlze snadno stat, Ze Cisté
nahodou projde do daldi generace jedné alely vice nez jiné a jejich pomér se tak zméni.
Jak vidite, zastoupeni alel se mlze ménit, aniz by plsobil néjaky vybér (aniz by jedna
alela byla preferovanéjsi, protoze ji nesouci jedinci jsou vétsi, zivotaschopnéjsi atd.). A
co je velmi dilezité - intenzita genetického driftu roste s klesajici velikosti populace.
Cim méné gamet vybirate, tim je vétsi $ance, e nédhodou,séhnete” vicekrat pro stejnou
alelu a pdivodni pomér se vdm zméni. A pozor — pracujeme s poméry (podily, procenty,
to je totéz) a tady plati, Ze zména o stejnou hodnotu je v procentudlnim vyjadieni vétsi
v malé populaci nez ve velké.

Priklad: Urcitd alela md zastoupeni 50% a do dalsi generace se dostane o 1 gametu s touto
alelou vice, nez by odpovidalo tém 50 %. Ve velké populaci, kde prochdzi do dalsi generace 1000
gamet, by mélo teoreticky nést tuhle alelu 500 z 1000, je tam o jednu vic, takze 501 z 1000, tedy
50,1 % —zmeéna zastoupeni alely 0 0,1 %. V mensi populaci se sto gametamije to 51 ze 100, tedy
519%, zména zastoupeni o 1%. V malické populaci s deseti gametami je to 6 z 10, tedy 60 %,
tedy zména o 10 %. Vidite, Ze ackoliv je rozdil vZdy o T gametu, s klesajici velikosti populace jeho
pomérny vyznam roste. (Petr Koutecky)
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v populaci velké. Konkrétni priklad negativnich dtsledkt genetického ochuzeni
v malé populaci naleznete v rdmecku 4.P.

Néazornou ukazku vztahu genetické diverzity a velikosti populace predstavuji
efekt hrdla lahve (anglicky bottle-neck effect) a efekt zakladatele (founder effect).
Efekt hrdla l1ahve znamena prudky pokles pocetnosti populace, ktery mize mit
celou fadu pricin (napf. epidemie, disturbance). Duisledkem je vyrazné snizena
geneticka variabilita, nebot do dalsi generace je pienesena jen jeji mala ¢ast (jen
maly pocet riiznych alel, které se ,,vejdou® do téch par prezivsich jedinct). I kdyz se
pak populace zotavi a pocet jedinct se priblizi ptivodnim hodnotam, geneticka di-

Frekvence alely A

Pocet generaci

Obr.13a: Model zmény frekvenci alel v disledku driftu u rGzné velikych populaci. Kazda
¢ara predstavuje frekvenci jedné alely v populaci v priibéhu ¢asu, vsechny alely mély na pocatku
frekvenci 0,5. U velikych populaci (popula¢ni velikost 2000 jedincd) je vliv driftu minimalni,
frekvence alel zGstavaji téméf konstantni. U stfedné velikych populaci (200 jedinct) je jiz vliv driftu
patrny, ale jesté nedochdzi ke ztratam nebo fixaci alely. V malych populacich (populaé¢ni velikost
20 jedincl) vsak byva dopad dramaticky a k fixaci (frekvence rovna jedné) ¢i ztraté (frekvence
rovna nule) alely dochdzi velice snadno jiz po nékolika generacich.
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4.0 Gepardi po hrdlu lahve. Ukdzkovym pripadem postiZzeni efektem hrdla Idhve
mohou byt gepardi (Acinonyx jubatus). Geneticky rozbor populaci odhalil, Ze vsichni
soucasni gepardi pochdzi z populace o pouhych nékolika jedincich. Gepardi prosli velice
uzkym hrdlem Idhve priblizné pred 10 000 lety, coZ dramaticky sniZilo genetickou variabilitu
tohoto druhu (nemluveé o ndsledném zvyseni role driftu a inbreedingu v takto redukované
populaci). Vysledkem spoluptsobeni téchto faktord je, Ze vsichni jedinci gepardd jsou si
tak blizce pribuzni, Ze je mezi nimi bez problému mozné provddet i transplantace orgdndu.
Nizkd genetickd diverzita ztéZuje jejich ochranu, nebot kromé malych populacnich hustot
jim hrozi vyhynuti napriklad v disledku rozsiteni néjaké smrtelné choroby.

verzita zlstava dlouhou dobu nizka (viz obr. 13b, rdmecek 4.0), protoze ztracené
alely se nemaji odkud objevit. Efekt zakladatele ma projevy podobné efektu hrdla
lahve, ale vychozi podminky jsou jiné. Je totiZ dasledkem malé startovni genetické
diverzity pfi zalozeni nové populace omezenym poctem jedincti (napt. vSichni lidé
na tichomorském ostrové Pitcairn byli potomky vzbourenych namoinikt a zajatych
tahitskych zen z proslulé lodi Bounty). Podobné¢ jako v pripadé genetického driftu
je vliv obou efekti patrny predevsim v izolovanych populacich — pokud jedinci mezi
populacemi ¢asto migruji, rozdily se opét rychle setfou (k tomu blize v kap. 4.5)
Drift snizuje v malych populacich genetickou diverzitu na trovni alel. Kromé
toho v8ak v malych populacich klesa také diverzita v ,,usporddani alel do jedin-
ct“. Konkrétné se jedna o pokles procenta heterozygoti (tedy jedincti nesoucich
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Obr.13b: Zmény ve frekvencich alel z pocatecni frekvence 0,5 v dasledku vyrazného
snizeni populacni velikosti, tedy ukazka efektu hrdla lahve. Tento efekt je zplsoben vlivem
nahody pfi malé velikosti populace na ¢etnosti alel, zménéné cetnosti setrvavaji i po opétovném
narlstu populace.
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4.P Genetické ochuzeni v praxi. O casto skrytém vlivu genetickych procest na vymirdni
malych populaci se mizeme presvédcit na pribéhu severoamerické hvézdnicovité rostlinky
Hymenoxys acaulis. Tento druh roste v oblasti Velkych jezer v nékolika izolovanych
populacich, pricemz rostliny v téch nejmensich populacich nevytvdreji vibec Zddnd
semena (mnoZi se jen klondlIné)! Experimentdlni kfiZzeni s rostlinami z jinych populaci
pritom ukdzalo, Ze i tyto zddnlivé neplodné rostliny jsou normdlné schopné rozmnoZovdani.
Problém predstavoval geneticky podminény mechanizmus tzv. autoinkompatibility (tj.
neschopnost samosprdseni). Tento systém je geneticky fizen tak, Ze staci, aby dva jedinci
méli jedinou (ze dvou mozZnych u diploidniho organizmu) shodnou alelu v genu pro
inkompatibilitu, a nejsou schopni spolu produkovat potomstvo. Ve velkych populacich to
funguje skvéle - nikdy se navzdjem neopyli jedinci s alespori jednou shodnou alelou, kterf
jsoumoznd blizce pribuzni, a opylovdni je tak mozné jen mezi nepfibuznymi, resp. vzddlené
pribuznymi jedinci (ktefi maji vsechny alely riizné). Ve zminénych malych populacich vsak
nejspis vlivem genetického driftu postupné dochdzelo ke ztrdté dalsich a dalsich alel
a postupné rostla pribuznost zbylych jedinct, az tu nebyla zddnd kombinace, kterd by
dovolovala produkci potomstva

dvé rizné alely téhoz genu), ktery je disledkem pribuzenského krizeni neboli
inbreedingu. O $kodlivosti inbreedingu jste se mohli dozvéd¢t i na hodinach déjepi-
su, kdyz se probirali rizn¢ postiZeni lenové vyznamnych panovnickych rodd, které
praktikovaly snatky mezi blizkymi pribuznymi (napf. vysoké zastoupeni mentalné
postizenych v rodé Habsburka). Také fada jinych zivocichi i rostlin trpi v disledku
pribuzenského krizeni riznymi postizenimi nebo nizsi plodnosti (obecné snizenou
fitness). Jasné dtikazy o skodlivém vlivu inbreedingu ptinesly pokusné chovy. Napfi-
klad 5 ze 6 pokusnych populaci much o velikosti 50 jedinc(i vyhynulo béhem méné
nez 70 generaci! VSimnéte si pritom malého poctu jedincd v této experimentalni
populaci. Praveé v mélo pocetnych populacich se spiSe budou krizit blizce pribuzni
jedinci a inbreeding bude silnéjsi. Napriklad v populaci o efektivni velikosti 50 je-
dinct poklesne podil heterozygotli v kazdé generaci o 1%, prestoZe v ni dochazi
k volnému parovani jedinct.

Zavadnost inbreedingu spoCiva ve zvySené pravdépodobnosti vzniku recesiv-
nich homozygott, v nichz dochazi k ,,odmaskovani“ vlivu skodlivych recesivnich
alel. V béznych populacich zlstava rada takovych alel ,,skryta“ v heterozygotech,
kde je jejich ucinek ,,prebit” uc¢inkem normalné funkéni dominantni alely. Diky
zvySeni zastoupeni homozygott (a proporénimu poklesu heterozygoti) v disled-
ku inbreedingu se v8ak Skodlivé alely mohou snaze projevit. Takova alela pritom
nemusi byt Skodliva z né¢jakého konkrétniho diivodu, typicky se miiZe jednat jen
o nefunkéni zmutovanou variantu genu (z ni vznikne poskozeny protein, ktery ne-
bude schopen spravné zajistit pribéh néjakého procesu v organizmu). Také svého
nositele nemusi nutné zabit, jak to byva v nejznaméjsich ucebnicovych prikladech,
staci, kdyZ mu snizi jeho zZivotaschopnost nebo jinak omezi rozmnoZovaci Usp¢s-
nost (konkrétni priklad zjisténi inbreedingu z vysledki genetickych analyz naleznete
v online materidlech S4.D).
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Navenek se inbreeding vétSinou neprojevuje primo smrti — pozname ho spise tak,
ze v postizené populaci klesa fitness jejich jedincd. Tomuto poklesu se fik4 inbredni
deprese a v realu mize mit Sirokou $kalu projevi jako horsi porodnost, vyssi na-
chylnost k nemocem, ¢asnéjsi umrti, zkratka obecné horsi zivotaschopnost postize-
nych jedincti. Mozné vas spravné napadlo, ze diky selekci budou z populace snaze
,Cistény“ prave ty skodlivé recesivni alely (postiZeni recesivni homozygoti budou
spiSe umirat nebo se hiif mnozit) a nase populace se tak mtize ¢asem sama ,,0zdra-
vit“. Inbredni deprese se pak uz viibec nemusi projevovat. To je pravda a v prirodé
zname nemaly pocet druhd, kterym zivot v silné homozygotnich populacich viditel-
né nevadi (tfeba rada rostlin s pravidelnym samoopylovanim, napft. nékteré krusti-
ky). Ze se Ize s negativnimi dopady inbreedingu evoluéné vyrovnat, ukazuji i druhy,
které jiz dlouhou dobu ziji v malych populacich, a ptesto to ,,rozchazeji“ (napft. rada
reliktti). Nejvetsi problémy mize inbredni deprese piredstavovat u diive pocetnych
druh, které se vlivem néjakého (¢asto lidského) zasahu rychle rozpadly do malych
populaci a na inbreeding tak jsou zcela neptipravené (napf. jiz zminovany sysel).

Inbreeding také predstavuje zavazny problém pri ochrané silné ohrozenych dru-
ht zivocichi (zejména obratlovci), které jsou v piirodé jiz velmi vzacné a jejichz
podstatna cast je chovana v zoologickych zahradach. Z tohoto diivodu probihaji
mezi riznymi zoologickymi zahradami po celém svété vyménné programy, které
zajistuji alespon néjaky tok genti mezi takto izolovanymi zviraty, a které tudiz do jis-
té miry zpomaluji vznik inbredni deprese (vice o zoologickych zahraddch naleznete
v pfipravném textu BiO Clovék a ostatni organizmy, kap 11.5.1). V piipadé izolovanych
ptirodnich populaci je dobré si uvédomit, ze inbreeding lze zvratit napiiklad vysa-
zenim dostatku novych jedincti s odliSnou genetickou vybavou. Tito jedinci ptispéji
novymi alelami a podil homozygottli vyrazné poklesne hned v nasledujici generaci.
Um¢lé posilovani populaci v8ak s sebou vzdy nese radu askali, ktera je nutné vést
v patrnosti (viz kap. 4.2).

Dalsim velkym problémem pfi vysazovani neptivodnich jedincl mtize byt také
outbredni deprese, tedy problémy spojené s neptirozenym parovanim jedinct, kteri
jiz nejsou vlivem dlouhodobé izolaci geneticky zcela kompatibilni (podrobnéji viz
kap. 4.5).

Vliv ndhody v malych populacich

Druhy okruh problémt malych populaci ma v jadru ¢isté statistickou povahu — jed-
na se o vlivnahody. Zatimco genetické problémy ohroZuji jen opravdu malé popula-
ce (pro obecnou predstavu — v fadu desitek jedinct u inbreedingu a stovek u driftu),
hlavni roli v malych i o néco vétSich populacich hraje prosty fakt, Ze mensi pocet
jedincti mtze utrpét thonu s vétsi pravdépodobnosti, nez kdyz je jich v populaci vic.
Nahodné rizikové procesy mizeme d¢lit na dvé skupiny — bud vyplyvaji z n&jakych
,vnitinich® demografickych vlastnosti populace, nebo z ,,vnéjsich“ vlivii okolniho
prostiedi. Pricinou demografickych rizik mohou byt predev§im ndhodné vykyvy v
natalité a mortalité (ndhodou se narodi méné jedincli a navic jesté vétsi podil z nich
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zemie). Specidlnéjsim piikladem demografickych vlivii mtze byt ndhodné ,,nesi-
kovné“ vychyleny pomér pohlavi (nahodou se narodi devét samcti a jen jedna sami-
ce) nebo maly zajem opylovacii o malo pocetné populace jimi opylovanych rostlin.
Snizeni ristu populace pti nizkych popula¢nich hustotach nebo pocetnostech ma
tedy vzdy negativni dtsledky a vice se o této problematice doc¢tete vramecku 4.Q.

Vlivy prostiedi na pravdépodobnost preziti populace souvisi s tim, co jsme uz
,hatukli“ v avodu této kapitoly — zatimco velké katastrofy (které znici i velké popu-
lace) jsou velmi vzacné, katastrofy mensiho razu (které vyraznéji zasahnou pouze
malé populace) jsou mnohem castéjsi. Ano, hovorime o disturbancich, které jsme
popisovali jiz v kapitole 2. Pokud je populace mala, mize ji celou ndhodn¢ znicit
i mala disturbance. Navic pro vyhynuti populace neni ani prili§ nutné, aby pti vétsi
disturbanci zahynuli vSichni jedinci. Staci, kdyz se populace dostatecné zmensi.
Takto zmensenou populaci maze znicit dalsi mensi disturbance, nebo v ni mohou
zacit plisobit negativni genetické vlivy. Kromé disturbanci v uzsim slova smyslu
(fyzické likvidace nebo poruseni jedincti a stanovist) vsak malé populace mohou za-
sadné ohrozovat vychylky dalsiho faktoru — pocasi. Typickym prikladem je extrémni
pribeh pocasi v jedné sezéné (napft. extrémni sucho, které prijde jednou za desitky
let), kviili némuz zahyne vétSina populace nebo se nenarodi dost novych potomkii.
Nesmime zapominat, Ze nasi ohrozenou populaci obklopuje nejen neziva piiroda,
ale i dalsi zivé organizmy. Nekolisa jen velikost nasi populace, ale i pocetnost a kon-
dice jejich ,nepratel“ (predatord, soupeid, parazitd a patogend) i ,,obéti“ (zdroja
potravy). Vykyvy v prostiedi tedy zahrnuji i rozdily v sile predace, konkurence, ve
vyskytu nemoci, v mnozstvi a dostupnosti potravy.

Vnitini demografické procesy v populaci a vlivy prostiedi spolu samoziejmé tizce
souvisi (napf. vlivem malé dostupnosti potravy mize dojit k vychyleni poméru
pohlavi v populaci, blize viz rdmecek 4.R). Je také ziejmé, Ze disturbance i dalsi
nahodné vlivy prostfedi mohou mit zhoubng¢jsi vliv na populaci uz geneticky po-
$kozenou — ochuzenou driftem nebo méné zivotaschopnou v diisledku inbreedingu.
Spole¢ny ucinek vSech genetickych a demografickych vlivli i ndhodného plisobeni z

4.Q Alleeho efekt. Alleeho efekt je obecné feceno jev, kdy je pro fungovani populace
nutny urcity pocet jedincli — nad touto pocetnosti je populace viceméné stabilni, ale
pokud jeji pocetnost poklesne pod néjakou minimalni kritickou hodnotu (a to nemusi
byt desitky, nybrz stovky, ¢i dokonce tisice jedincll), populace za¢ne neodvratné
smérovat kvymreni.Jaké mohou byt pticiny takovéhojevu? Asinejznamé;jsim prikladem
je snizend moznost najit rozmnozovaciho partnera v disledku nizké popula¢ni hustoty
- to se muUze tykat jak Zivocichll (napt. samotarské Selmy fidce rozptylené v krajiné), tak
i rostlin (velkd vzdalenost jednotlivych rostlin pfi opylovani; vyznamnou roli mohou
hrat i mechanizmy zabranujici samoopyleni, viz ramecek 4.P). Nékdy je nutny urcity
minimalni pocet jedincl k Uspésnému vyuziti zdroje (to zni mozna trochu krkolomné,
ale predstavte si jediny strom na suchém svahu - ten vlahu nezadrzi, ale cely les jiz
ano) nebo naopak k obrané (stado pizmond branici se v semknutém kruhu; samci vné,
samice s mladaty uprostied kruhu).
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okoli pak nékdy byva prirovnavan k viru, ktery stéle rychleji a rychleji unasi nebohou
zmens§ujici se populaci vsttic zahubé. Do tohoto viru viceméné nahodné ptisobicich
jevli navic mohou zasahnout i nékteré jevy jasné predvidatelné, které mohou zahu-
bit populaci i jakkoliv velikou — predevsim cilena ¢innost ¢lovéka (napt. potlacovani
pleveld), ale i spontanni procesy (jako je napt. sukcese na opusténé louce — dieviny
vytlaci svétlomilné organizmy).

4.5 Populace v kontextu okoli
AZ dosud jsme v celé kapitole témér opomijeli, Ze malé populace celé fady druhti ne-
jsou v piirodé zcela osamocené, ale mohou “komunikovat“ s okolnimi populacemi
téhoz druhu. Tuto komunikaci zaji$tuji migrace jedincti mezi populacemi, které téz
zprostiedkuji vyménu alel. Priliv novych jedinct (resp. i novych alel) do malé po-
pulace snizi vliv plisobeni nahodnych faktori a mize zvratit genetické ochuzovani
popsané v kapitole 4.4. Migracemi nerozumime jen pohyb dospélych organizmfi
(napt. putovani mladych vi¢ich samct), velmi i¢inné mohou migrovat i rostliny
pomoci specidlné utvarenych semen a plodd (napft. vétrem Sifena pampeliska) ¢i
vodni bezobratli prostiednictvim larev. V fe¢i populacni genetiky je migraci i zane-
seni novych alel do populace rostlin diky pfenosu pylu z jiné populace.

Znalost miry migrace (predevSim imigrace) je tak dalsi dtlezitou charakteris-
tikou, kterd miiZze ménit smér vyvoje nasi populace. V praxi mizZeme u zivo€icht
migraci studovat pomoci znaceni jedincid (napt. znamé krouzkovani ptaku) a jejich

4.R Vychyleni poméru pohlavi u kakapa. Kakapo (Strigops habroptilus) je noc¢ni
nelétavy papousek, ktery je endemitem Nového Zélandu. Kvili ztrdté schopnosti letu je
tento druh velice ohroZeny vsemi pozemnimi preddtory, kteri se na Novy Zéland dostali az
s ¢lovekem. Kvili pomérné nizké schopnosti reprodukce a vysoké mire predace (obzvldsté
vajicek) je tento druh dnes jiz témér vyhubeny. Soucasnd velikost populace je odhadovdna
na 62 jedincu. Zdchranné programy se potykaji s mnoZstvim problémi — kromé predace
(kterou se podarilo eliminovat prenesenim populace na ostrov bez preddtort) je jednou
z nejvyznamneéjsich potizi nerovnomeérny pomér pohlavi u potomstva. Samice kakapa totiz
dokdzi dosud ne zcela zndmym zptsobem regulovat pohlavi svych potomku v zdvislosti
na mnozstvi dostupné potravy. Pokud maji potravy dostatek, produkuji prevdzné samce,
nebot ti jsou Vétsi, a investice do nich je tudiz ndkladnéjsi. Naopak pri nizsim mnozstvi
dostupné potravy produkuji méné ndkladné samice. Zdroveri vsak bylo zjisténo, Ze pro
spusténi samotné reprodukce je nutné urcité mnozstvi potravy a Ze velikost snlsky zavisi
na mnoZstvi dostupné potravy. Kdyz tedy zdchrandri v dobré vite dokrmovali samice
kakapa energeticky bohatou potravou (ofiSky a ovocem), masivné narostl podil samcu
v neprospéch samic. Zdd se tedy, Ze nejlepsi strategii ochrany tohoto druhu je pocdtecni
dokrmovdni samic, abychom zvysili jejich ochotu vibec se rozmnoZovat, nacez se musi
s dokrmovdnim prestat, aby se nevylihli sami samci.

Budoucnost kakapl je i pres probihajici zdchranné programy velmi nejistd, nebot pri
soucasné velikosti populace a jejim soustiedéni na jednom misté muze jakdkoli disturbance

vyhynuti dalsiho ze zvldstnich druhd novozélandské fauny. Podle Clout a kol. 2002.
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4.S Zmrtvychvstani vsivce statného. Jednim z nasich nejzndmeéjsich pripadd, jak
prirodni katastrofa (mdlem) zahubila populaci vzdcného druhu, je osud poloparazitického
vsivce statného (Pedicularis exaltata). Co botanické zdpisky pamatuiji, tento druh se v
celé stredni Evropé vyskytoval pouze v &dsti proslulych kvétnatych luk v Bilych Karpatech.
S postupem casu se jeho tamni populace kvili zméndm v luénim hospodareni postupné
zmensovaly, az zdstala jedind mensiploska osidlend pouhymi 200 jedinci. A co osud nechtél,
koncem 70. let prisla ndhodnd katastrofa v podobé lokdlniho sesuvu pldy (pravda, trochu
ji netimysiné pomohl i ¢lovék, kdyz lucni plochy nad vsivcovou louckou z jakéhosi divodu
rozoral). Plda se sesula tak nesikovné, Ze z celé populace vsivce zustaly pouhé 2 nezasaZené
rostliny! Nastésti se populace zacala rychle obnovovat na sesuvem disturbovaném misté
a k ochrané tentokrdt prispél i clovék (dosévdnim ze semen zbylych rostlin a zavedenim
Setrného hospodareni) a dnes tato populace Citd pres 500 jedincd. Tato krdsnd rostlina tak
pro nds zustala zachovdna, presto je vsak uz nejspis natrvalo odkdzdna na bezprostredni
dohled a péci clovéka.

vani jednotlivych Zivo¢ichd pomoci vysilacek, tedy tzv. metodou telemetrie (viz
ramecek 4.C). Sledovani migrace jedincli vySe popsanym zptisobem vsak vétSinou
trva jen kratkou dobu (jedna se o velmi naroc¢ny postup vyzadujici zapojeni velkého
mnozstvi pracovniki) a potrebné tidaje o migraci v del$im ¢asovém méritku nam
neposkytne. Navic je tato metoda prakticky nepouzitelna pro rostliny (tam migruji
semena nebo pyl, ne dospélci) nebo malé zivocichy, jejichz jedince je slozité fyzicky
oznacit a dale sledovat (napf. vétSsina hmyzu). Zde mohou opét pomoci genetické
metody.

Na migraci se totiz mdzeme podivat i z opacného hlediska — populace nepropo-
jené migraci jsou izolované. A prave izolovanost populaci Ize pomérné dobre mérit
molekularné genetickymi metodami, s jejichz pomoci miZeme urcit miru genetic-
kého rozriiznéni (nejcastéji tzv. fixacni koeficientu, bliZze v online materidlech $4.D;
viz také rdmecek 4.T). Je dobré si uvédomit, Ze takto zjiSténa mira rozriznéni ndm
rika vic, nez jen jak moc se nékde migruje. Pokud jsou populace geneticky rozriz-
néné, znamena to, ze kazda nese specifickou sadku alel o specifické frekvenci. Kdyz
nékterd z takovych izolovanych populaci zanikne, zmizi s ni nenavratné i urcita ¢ast
genetické diverzity celého druhu. Naopak, pokud zanikne jedna populace z malo
rozriznéného systému, pravdépodobné budou vsechny jeji alely pritomny i v jinych
populacich a pti op€tovném zalozeni této populace se do ni budou moci zase ,,vra-
tit“.

Populace mohou byt izolované jak v diisledku prirozenych procesd, tak ¢innosti
Clovéka. Prikladem prirozené diferenciace je rozpad ptivodné souvislého arealu
druhu zménou prirodnich podminek (napt. kvili klimatickym zménadm béhem
holocénu), vznik populaci dalkovym vysadkem malého poctu jedincti nebo prosta
izolace vzdalenosti (migrace probiha hlavné na kratké vzdalenosti mezi sousedni-
mi populacemi a vzdalené populace jsou izolované prosté jen tim, Ze to k sobé maji
daleko). Zejména v posledni dob¢ ale do Zivota mnohych organizmd zasahl svou
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¢innosti ¢lovek a kvili fragmentaci biotopti (viz kap. 3.1) dochézi k izolaci jednot-
livjch populaci. Pokud zjistime, Ze nase zajmové populace jsou izolované, musime
tomu prizptisobit zpasob jejich ochrany (napf. vytvairenim novych migracnich cest,
vytvarenim vhodnych biotopti ¢i posilovanim genetické diverzity populace jedinci
z jinych populaci)

Jakakoliv uméla propojovani populaci vsak mohou mit i sva uskali. Pokud se
totiz potkaji a zkiizi geneticky prili$ odlisni jedinci, mize dojit az k tzv. outbredni
depresi (v jistém smyslu se jedné o opak inbredni deprese zminiované v kap. 4.4,
outbreeding obecné znamena kiizeni mezi nepiibuznymi jedinci). U normalné ve-
likych populaci je pareni mezi geneticky velmi vzdalenymi jedinci pomérné vzacné,
nebot vétSinou se pari geneticky podobnéjsi jedinci z blizkého okoli. Pokud vSak
nemaji v dosahu vhodného partnera, mohou se zkfizit i s jedincem z velmi vzdale-
né lokality, kde by za normalnich podminek nehledali. U dlouhodobé izolovanych
populaci jiz pritom mohlo dojit ke vzniku mnoha rdznych odlisnosti, takze potomci
jejich krizeni jsou méné¢ Zivotaschopni nez jedinci vznikli mnozenim uvniti kazdé
z obou skupin. Divody outbredni deprese mtzeme jednoduse ilustrovat nasledu-
jicim prikladem: predstavte si situaci po zkrizeni dvou jedincli adaptovanych na
odlisné ekologické podminky (napf. vihka stanovisté s vysokou konkurenci a sucha
s konkurenci nizkou). Vznikli potomci budou mit vétSinu vlastnosti ,,nékde mezi“
svymi rodici, a nebudou tedy optimaln¢ vybaveni pro zZivot ani na jednom z obou

4.T Neinvazivni genetické prazkumy u vydry Ficni. Predevsim v zoologickych
aplikacich ochrany prirody nachdzeji stdle véetsi uplatnéni takzvané neinvazivni genetické
metody. Podstatou téchto metod je ziskdni DNA z materidlu, ktery Zivocich po sobé
zanechdvd, napriklad z peri, srsti, trusu, svleCené pokozky nebo vyvrzki potravy. Ndsledné
genetické analyzy umozni dozvédét se néco vice o jedinci samém — napr. zjistit jeho pohlavi,
pribuzenské vztahy, urcit oblast jeho vyskytu (napr. kde vsude jsme nalezli trus tohoto
konkrétniho jedince). A to vse, aniz bychom daného jedince chytali, rusili, nebo ho dokonce
viibec nékdy spatfili! S pomoci neinvazivnich genetickych metod vsak mizZeme studovat
i pohlavni, ptibuzenskou a genetickou strukturu celych populaci. V Ceské a Slovenské
republice tak napriklad probihd dlouhodobé sledovdni populaci vydry ricni (Lutra lutra)
pomoci studia DNA ziskané z trusu a z uhynulych jedincu. Vysledky studia této DNA ndm
fekly mnoho o soucasném stavu i minulém vyvoji vydrich populaci. Byly odhadnuty
velikosti populaci v obou stdtech. Genetickd struktura vydrich populaci byla blizkd Hardy-
Weinbergové rovnovdze, coz naznacuje zanedbatelny vliv inbreedingu. Z genetickych
dat bylo mozné vycist i néco o historii téchto populaci. Jak eské, tak i slovenské populace
pravdépodobné v neddvné dobé prosly silnym efektem hrdla Idhve (kap. 4.4), ktery sniZil
jejich efektivni populacni velikosti na Etvrtinu dFivéjsi hodnoty. Ceské a slovenské populace
také vykazuji pomérné vysoky stuperi genetického rozriznéni, coz napovidd o preruseni
vzdjemné migrace. | pres vzristajici pocetni stavy je tak jasné, Ze stdvajici ochrana vyder
by méla i naddle pokracovat, aby mohla ddle narustat efektivni velikost jejich populaci a
aby se mohly populace z riznych cdsti stiedni Evropy samovolné propojit migraci. Podle
Hdijkovd a kol. 2007.
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stanovist. Outbredni deprese se pak projevi snizenou zivotaschopnosti nebo repro-
dukéni netdspésnosti takovychto jedincd.

Je dobré si uvédomit, ze pricinou outbredni deprese muze byt i clovék-ochranai!
Veden dobrou virou v zachranu malé izolované populace se ji pokusi posilit o jedin-
ce z populace jiné a vysledkem bude vznik hiife zivotaschopnych potomkd. Pritom
je dobré mit na paméti, ze ,,velka vzdalenost lokalit“ mtize byt jinak velka pro vlka
a jinak pro hotecek. Dokonce nemusi jit o vzdalenost geografickou, ale napriklad
ekologickou (viz priklad s hodné réiznymi stanovisti). Rada rostlin je vzhledem
k omezené moznosti migrace (a tudiz vétsi izolovanosti) na outbredni depresi
obecné citlivejsi. S dusledky outbredni deprese je tak potieba pocitat v zdchrannych
programech ohrozenych druhti rostlin i v zdchrannych chovech zivo¢icht napfi-
klad v zoologickych zahradach. Na druhou stranu je vSak tfeba zminit, Ze outbredni
deprese zdaleka neohrozuje vSechny druhy s izolovanymi populacemi a Ze jeji vliv
béhem naslednych generaci oslabuje (diky selekci 1épe ptizptisobenych jedincti).

Potkavat a krizit se (hybridizovat) v§ak mohou také populace odliSnych druhd.
Typicky se to tyka blizce pribuznych druhd, které vznikly dlouhodobou prostoro-
vou izolaci, a nebyly tedy ,,nuceny* vyvinout mechanizmy zabranujici uspésnému
mezidruhovému kiizeni (napt. vznik odliSného chovani pti namluvach ¢i nekompa-
tibilitu gamet ¢i celych pohlavnich organti). Pokud se opétovné potkaji, mohou se
takové druhy vice ¢i mén¢ bez problému kiizit. Pak je dalezita zivotaschopnost po-
tomstva. Nékdy vzniknou kiizenim pouze neplodni hybridi, kteti uz dalsi déje v po-
pulaci (s vyjimkou konkurence) neovlivni. MliZe se v8ak stat, Ze i hybridi jsou plod-
ni a mohou se déle kiizit mezi sebou anebo se svymi rodi¢ovskymi druhy. Jevu, kdy
opétovné kiizeni mezi druhy a jejich hybridy vede ke genetickému miseni druhd, se
odborné iika introgrese. Introgresi mizeme pomérn¢ ¢asto potkat u rostlin, zname
jiv8ak i u zivociSnych druht (napt. u mysi). Nékdy se vytvareji celé tzv. hybridni
zOny, kdy mezi aredly ,,Cistych® druht nachazime oblast (tieba i desitky kilometr
Sirokou) obsazenou vyhradné krizenci (z nasi prirody zname Sirokou hybridni zénu
mezi vranou obecnou Sedou (Corvus corone cornix) a vranou obecnou ¢ernou (Cor-
vus corone corone) ¢i hybridni zonu mysi domaci (Mus musculus) a zdpadoevropské
(Mus domesticus) v zapadnich Cechach).
dojit az k jakémusi genetickému ,,rozplynuti®, a tim i zaniku slabsiho druhu. Hybri-
dizace a introgrese jsou vSak ptirozené prirodni procesy a k takovému zaniku druht
v piirodé obcas dochazi, at se nam to libi nebo ne. Jinym pripadem vsak je, pokud se
do celé véci vlozi ¢lovek. Vlivem rozsahlych krajinnych zmén, které zptsobil (u nés
zejména odlesnéni), se k sobé dostala rada pivodné izolovanych druhd, které se
nyni mohou kfizit. Introgrese mtze zpusobit silné naruseni genetické skladby né-
kterych vzacnych druhti, ptivodné izolovanych od svych pribuznych. V kontextu
ochrany ptirody pak takovému jevu rikame geneticka eroze (viz ramecek 4.U).
Ke genetické erozi vsak muiize dojit i v disledku zavleceni zcela neptivodniho invaz-
niho druhu, ktery se za¢ne kfizit s druhy domacimi. V takovém pripadé mohou byt
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4.U Geneticka eroze endemického rozce. RoZec kurickolisty (Cerastium alsinifolium) je
jednim z mdla endemit(i Ceské republiky mezi cévnatymi rostlinami. Jeho vyskyt je omezen
vyhradné na hadcové vychozy ve Slavkovském lese v zdpadnich Cechdch. V prosvétlenych
hadcovych borech zde ziejmé preZil v izolaci nejméné od konce posledni doby ledové.
S prichodem ¢&lovéka a s tim souvisejicim odlesnénim krajiny vsak dorazil i jeho vzddlenéjsi
pribuzny - roZec rolni (Cerastium arvense), ktery se s nim bohuZel muze krizit. Jiz delsi dobu
se tusilo, Ze hybridizace a s ni spojend genetickd eroze miZe byt problémem ohrozZujicim
malé populace tohoto endemita, jistota vsak schdzela. Pfekvapivy zlom pfineslo az nové
provddéné méreni celkového obsahu jaderné DNA pomoci pritokové cytometrie, viz online
materidl S 4.C, které dovolilo spolehlivé odlisit oba materské druhy i jejich hybrida. Ackoliv
maji oba druhy i hybrid stejny pocet chromosomd, lisi se celkovym obsahem jaderné
DNA; hodnoty u hybrida jsou pritom ,na puli cesty” mezi obéma rodici. Po ,proméreni”
témeér vsech rostlin v dané oblasti bylo jasné, Ze drtivd vétsina jedinct rostoucich v peclive
opecovdvanych rezervacich na hadcovych skalkdch jsou ve skutecnosti hybridi! Zdd se, ze
dosud provddéné dobre minéné ochrandriské zdasahy na téchto lokalitdch (vyrezdvdnindletu
a obcasnd pastva) podporovaly spise tyto konkurencné zdatnéjsi a svétlomilnéjsi hybridy.
Naopak ,cisté” rostliny roZce kurickolistého byly nalezeny ve velmi odlisnych biotopech —
na narusovanych pramenistich a vlhkych lesnich cestdch v nitru svétlych borovych lesq.
Pravdépodobné zde zustaly uchrdnény pred genetickou erozi diky obtiznéjsimu priniku
svetlomilného rozce rolniho do rozsdhlejsich lesnich komplexd. Zdd se proto, Ze nejlepsim
zplisobem péce o lokality tohoto endemita nemusi byt pastva na otevrenych skalkdch, ale
obcasny ,vylet”s lakatosem - ,lesnim traktorem”— do borovych lesu.

existencné ohrozeny i bézné druhy. Prikladem muze byt severoamerické vrbovka
zlaznata (Epilobium ciliatum) vysKkytujici se dnes jiz bézné po celé republice, ktera
prostiednictvim hybridizace v prvnich fazich invaze omezila nékolik pavodné zcela
béznych domacich druhti vrbovek. Podobnym problémem u Zivo¢ichid jsou kiizenci
kachny divokeé a kachny domaci, které myslivci kazdoro¢n€ vypousti do volné priro-
dy, le¢ bohuzel neodlovi vSechny, ¢imz dochazi k obrovské genetické erozi ptivod-
nich kachen.

Pokud se geneticka eroze objevi, je v ochrané patficného druhu zpravidla velkym
problémem, protoZe proti ni neexistuje jiny ,,1ék*“ nez véasné rozpoznani a fyzické
zneSkodnéni invadujiciho druhu. Potizi vSak je praveé ono brzké rozpoznani hro-
ziciho nebezpedi, protoze kiizenci nemusi byt ,,pouhym okem* v¢as rozliSeni (viz
ramecek 4.U). V této oblasti proto nachazeji Siroké uplatnéni molekularni metody.
Pokud nezasdhneme véas, nezbyva totiz nez se pustit do slozitych kiiZeni v umélych
podminkach, ktera by mohla opétovné vyselektovat ,,¢isté“ linie ohrozeného druhu.
Takové projekty jsou vSak finanén¢ i materidlné velmi naro¢né a vysledek nejisty.
Pak nezbude neZ sledovat postupny zanik studované populace nebo celého druhu.

4.6 Metapopulace

(prevzato a upraveno dle pripravného textu BiO Smrt)

V predchozi kapitole jsme si fekli, Ze jednotlivé populace v ramci druhu spolu ¢asto
komunikuji prostfednictvim migrujicich jedincii. Pokud je mira migrace dostatec-
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na (ale zase ne prili§ vysokd), mizeme pak takovyto systém vzajemné propojenych
populaci povazovat za jakousi ,,populaci populaci“ neboli metapopulaci (obr. 14).

Pri tomto pohledu mizeme na dil¢i populace nahlizet jako na jednotlivé ,jedin-
ce“, ktefi mohou nejen umirat, ale také se ,rodit, vznikat. Zanik dil¢i populace
tak neznaci definitivni konec druhu v krajiné (model metapopulaci se osvéd¢il
predevsim u druhii ostrivkovité rozsirenych ve fragmentované krajing), ale dokon-
ce neznamena ani definitivni konec pritomnosti druhu na té dané lokalité! Pokud
vhodny biotop na dané lokalité pietrva, miize ho druh zase ¢asem obsadit migraci z
n¢jaké blizké populace. Z toho vyplyva prvni poznatek diilezity i v ochrané prirody:
nepritomnost druhu na lokalité nemusi svédcit o nevhodnosti prostiedi, miize byt
zpuisobena pouze nahodnym (tfeba doc¢asnym) vymienim dil¢i populace. Pokud
tedy chceme takovy druh chranit, nelze chranit jen lokality sou¢asného vyskytu, ale
je tteba chranit i mista, kde ted neni, ale mohl by se tam uchylit.

S tim souvisi i jeden netrivialni poznatek. Podivejte se na zakladni metapopulacni
model v rdmecku 4.V. Ten mimo jiné 1ika, ze pocet migrujicich jedincd je urco-
van poc¢tem obsazenych lokalit (¢im vic lokalit je obsazeno, tim vic migrantd je k
dispozici). Pokud zvysime pocet vhodnych biotopt v krajin€, pocetnost lokalnich
populaci se nezméni, ale vzroste $ance, zZe néjaké dalsi vhodné lokality budou ko-
lonizovany. Tyto nove vytvorené kolonie vySlou do krajiny vice migrujicich jedinct,
coz dale zvysi pravdépodobnost na obsazeni dal§ich vhodnych lokalit. Metapopu-
lace tak miize sama sebe ,,zachranit“ (anglicky se tomu opravdu rika rescue effect),
zvysime-li poc¢et vhodnych biotopd. O tom, Ze to mize fungovat i naopak (snizenim
poctu byt aktualn€ neobsazenych vhodnych biotopt se zvysi Sance na vymieni celé
metapopulace), se presvéd¢ime dale.

Metapopulaéni systém chrani populace i tim, ze vymirajici dil¢i populace muize
byt piimo zachranéna prilivem novych migrantt z okoli. Nékteré metapopulaéni

Obr.14: Schéma krajiny osidlené metapopulaci urc¢itého druhu - vievo a vpravo je
vysek téhoz Gizemi, akorat v jiném ¢asovém obdobi (liSici se v Fadu roku az desitek let).
Metapopulace je slozend z mnoha riizné velkych lokalit (plosek) pokrytych biotopy vhodnymi
k preziti naSeho druhu. Nékteré lokality jsou obydleny populacemi propojenymi obc¢asnou
migraci (tmavé plosky), jiné jsou (nyni) neobsazeny (bilé plosky). V pribéhu casu se obsazeni
plosek méni v disledku vymirani dil¢ich populaci a kolonizace dosud neobsazenych plosek
(srovnej obrazek vlevo a vpravo). Pokud je rychlost vymirani a rychlost kolonizace stejnd, je
metapopulace v rovnovaze.
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modely tak primo predpokladaji existenci velkych stabilnich zdrojovych popula-
ci (tzv. zdrojové, source) ,,zivicich“ své satelitni populace (tzv. propadové, sink),
které by bez tohoto neustalého prilivu migrantd nebyly schopny existovat. Tento
princip miize mj. urcovat hranice arealu u fady druhd — Casto si Ize vS§imnout, ze
hranice arealu nekoresponduje s néjakym ekologickym rozhranim nebo geografic-
kou bariérou, protoZe okrajové populace prezivaji v prostiedi vlastné neptiznivém
a nevymfou jen diky stalému prilivu pristéhovalct z centra arealu. Okraj arealu je

4.V Metapopulac¢ni modely. Modelovéni je jednim ze zdkladl ekologie — poskytuje
teoreticky zaklad pro hypotézy, které je pak mozné v praxi v ptirodé testovat. Také
v nasem pfipadé bude uzite¢né se alespon v jednoduchosti podivat na zakladni model
metapopulacni dynamiky. Pomize ndm to v pochopeni souvislosti zmiriovanych
v hlavnim textu.

Rychlost kolonizace

\ &~ Rovnovazny stav

/

Rychlost vymirani

Rychlost vymirani/kolonizace

09 Podil obsazenych vhodnych lokalit 100 9%

Dynamika celé metapopulace je zaloZzena na rovnovaze kolonizace (imigrace)
a vymirani. V nejjednodussim pfipadé rychlost vymirani zavisi isté na poctu uz
obsazenych ostriivkd (vhodnych lokalit) — ¢im vice jich je obsazenych, tim spiSe na
néjakém ostrlivku populace zase vyhyne. Rychlost kolonizace oproti tomu zavisi
jednak na poctu obsazenych ostrivkd (¢im vic jich je obsazenych, tim vic moznych
kolonizator( je k dispozici), jednak na podilu jesté neobsazenych ostrivkd (¢im méné
jich zGstava neobsazenych, tim méné jich Ize jesté obsadit). Kolonizace tedy probiha
nejrychleji, kdyz je obsazena presné polovina dostupnych ostrivkd (viz obr. 14). Tam,
kde se protinaji kfivky rychlosti kolonizace a rychlosti vymirani, je rovnovazny stav —
v praxi vlastné pocet obsazenych ostrGvk(, na némz se metapopulacni dynamika
ustali. Jestlize se ndhodou tento pocet zvysi, klesne rychlost kolonizace a stoupne
rychlost vymirani, a tim se pocet opét snizi k tomuto stabilnimu,bodu” (a naopak).

Je jasné, ze vyse nastinény model je velmi zjednodusujici, do realisti¢téjsich modeld
by bylo potieba zahrnout dalsi faktory jako odlisnou velikost a vnitini dynamiku dil¢ich
populaci, rozdilnou kvalitu obyvanych biotopl a samoziejmé i odlisnou vzdalenost
populaci (zékladni model predpoklddal, Zze jsou vSechny populace stejné velké
a stejné daleko od sebe). Také rychlost vymirdni se nejspis v redlu nebude konstantné
zvysovat - v pfipadé vysokého podilu obsazenych ostrivk( bude vymirani zpomaleno
masivnéjsim pfilivem migrantd, které obcas ,zachrani” dil¢i populace pred vymienim.
Podrobnéji viz ldnek D. Storcha (Vesmir 2000, str. 143).
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pak vlastné hranici, za niz priliv migrantfi nesta¢i k dlouhodobému udrzeni popu-
laci — to, Ze se za takovou hranici obcas objevi (a ¢asem zase zanikne) izolovana po-
pulace, je pak vlastné prirozeny proces, s nimz ani cilenou ochranou oné populace
nic nenadélame. V jiném pripad¢ vse miize fungovat jako propojena sit vzajemné se
podporujicich a viceméné stejnocennych populaci (viz obr. 15). Jesté poznamku:
pokud vam nékteré ¢asti této kapitoly pripominaji néco z ostrovni biogeografie,
pak jste na spravné cesté. Tato znama biogeograficka teorie poskytla jeden z mys-
lenkovych zakladi i pro metapopulacni teorii (viz rdmecek 3.B; pokud se chcete o
ostrovni biogeografii dozvédét vice, podivejte se do pfipravného textu BiO Uvod do bio-
geografie).

Zanik dil¢ich populaci je zkratka ptirozenou soucasti dynamiky celé metapopula-
ce — prestoze jsou jednotlivé populace v priibéhu ¢asu nestalé (vznikaji i zanikaji),
muze byt metapopulace jako celek stabilni. V celém textu vyse jsme také pocitali s
metapopulaci jako stabilnim celkem. Co ale mtze ohrozit metapopulaci? Pfedné,
stabilita celé metapopulace je zaloZzena na jednom nutném predpokladu — popu-
lace se ve svém vymirani nesméji synchronizovat. Pokud by nardz vymiela vétSina
dil¢ich populaci, bude i celd metapopulace ohrozena zanikem. Velka ekologicka
zména nebo katastrofa ptisobici na dostate¢né velké ploSe tak muze znicit i celou
metapopulaci.

Metapopulace (a potazmo i cely druh) vSak mize zaniknout i mnohem ,,plizivej-
$im“ zptisobem. Obcas se stava, ze druh vymizi z velkého Gzemi, a pritom si nevs§im-
neme zadné zmény prostiedi, ktera by postihla v§echny lokalni populace najednou.
Jak je to mozné? Staci, kdyz vlivem né&jaké lokalnéjsi katastrofy nebo nahodnym
kolisdnim vyhyne takové ¢ast populaci, ze migrace mezi zbylymi populacemi jiz
neni schopna dosycovat jejich ndhodné pocetni propady. Skutecné, i z nasi ptiro-
dy znédme druhy, jejichZ populace jsou jiz tak izolované a malé, Ze pravdépodobné
sméfuji k postupnému zaniku (napf. orchidej vihlik krutiklas, Spiranthes spiralis,
nebo perlorodka ri¢ni, Margaritifera margaritifera). Je dobré si uvédomit, Ze zanik
metapopulace mize byt spustén nejen snizenim poctu stavajicich populaci, ale i
pouhym snizenim poctu (nyni) neosidlenych vhodnych lokalit! A jesté jeden dtle-
zity poznatek z toho vyplyva — totiz Ze druh mutizZe v krajiné vyhynout, i kdyz nezmizi

o9
./ ® —~8
Obr.15: Dva krajni typy metapopulaci. Vlevo je model velké stabilni populace (source)

zasobujici okolni propadové (sink) populace stalym piisunem migrantd. Vpravo je vzdjemné
propojena sit ptiblizné stejnocennych populaci.
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vSechny jeho biotopy. Staci jen, Ze se biotopy ocitnou prili§ daleko od sebe nebo se
zmensi.

Pokud chceme chrénit propojené sité populaci a jejich biotopd, je nutné prekrocit
hranice a pracovat na mezinarodnim poli. K ¢emu by byla ochrana medvéda a vkt
u nés, kdyby byli na sousednim Slovensku (které nas témito zviraty ,,zasobuje)
neomezené loveni? Proto také vznikaji celoevropské jednotné projekty na ochranu
piirody jako napriklad Natura 2000. Soucasti tohoto projektu je i jednotny seznam
celoevropsky vyznamnych druhg, které je nutné chranit v ramci celé Evropské unie
(zminovany medvéd i vlk jsou tam také; blize viz kap. 7.3). Tento seznam je pomér-
n¢ omezeny (obsahuje napft. jen 36 druhi cévnatych rostlin), vzhledem k zavaz-
nosti ochrany i jejich stanovist v8ak tyto druhy zajistuji ochranu celé radé¢ dalsich
organizmd.

Metapopulace vse neresi

Na tomto misté je potfeba zminit jedno kratké varovani. Vyse nastinény meta-
populacni koncept je velice uzitecnou myslenkou, nechceme vSak ve vas vyvolat
dojem, Ze kazdy druh v ptirodé ,,funguje® na principu metapopulaci. Zaprvé, me-
tapopula¢ni dynamika je sice zaloZena na migraci jedinct, pokud je v§ak migrace
mezi dil¢imi ploskami prili$ velka, jedna se uz vlastné o jednu velkou populaci a o
metapopulacnich déjich nemé smysl uvazovat (napf. vSudyptitomna lipnice ro¢ni,
Poa annua, nebo hrabos polni, Microtus arvalis). Podobné to platiiz opacné strany
—zname druhy, jeZ jsou alespoil v souc¢asnosti reprezentovany pouze nekolika zce-
la izolovanymi populacemi, z nichZ je kazda odkazana sama na sebe, a neprobiha
mezi nimi Zddna migrace. Bez propojeni migraci opét nema smysl mluvit o meta-
populaci (napt. endemicka kuticka Smejkalova, Minuartia smejkalii, obyvajici dva
zcela izolované ostriivky hadcii). Podobny osud postihl také drive velice hojného
sysla obecného (Spermophilus citellus), ktery byl jesté v nedavné minulosti uvadén
jako p&kny priklad fungujici metapopulace. Zatimco v Cechach se sysel jiz dlouho-
dobé vyskytuje uz jen v nékolika zcela izolovanych populacich (viz rAmecek 4.G),
dale na vychod (v Bulharsku a jinde na Balkan¢) byval hojny jesté nedavno. V sou-
¢asné dobé je vSak situace velice $patn i zde, v Bulharsku dnes zbyva poslednich
250-300 lokalit, které jiz pro spravné fungovani metapopulace nestaci, a sysel je
zde proto pravdépodobné odsouzen k podobnému osudu, ktery ho potkal v nasich
krajich. Zkratka vSe zaleZi na sou¢asném rozsireni, mnozstvi vhodnych biotopt a
migrac¢nich schopnostech toho konkrétniho druhu.

Zavérem je nutné fici, Ze ani u druhd s jasnou metapopulaéni dynamikou se nic
nesmi prehanét. Koncept metapopulaci je jeden z mala ekologickych poznatk,
ktery masivnéji pronikl i do aplikaci ochrany prirody, ne vzdy vSak byl pochopen
zcela spravné. Néco jiného je udrzovani dostateéného mnozstvi vhodnych biotopt
pro prirozenou migraci a néco jiného je umélé propojovani populaci migra¢nimi
koridory, které v nasi republice propagoval napiiklad jiz pomijejici koncept USES
(Uzemni Systém Ekologické Stability, kap. 7). Umélé propojovani izolovanych
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(sub)populaci mize napriklad vyrazné usnadnit prenos paraziti a vyvolat epide-
mie vedouci k zaniku vSech populaci. Nékteré populace také mizZou na své lokalité
prezivat prave pouze diky své izolaci — jsou naptiklad oddéleny od vyskytu svého
konkurenta ¢i predatora (tim nemyslime jen masozravce, ale teba i herbivorniho
skadce rostlin), ktery by je jinak zatlacil ¢i vyhubil. Otazkou je také, jak by mély ony
propojovaci koridory vypadat — cilovy druh neni v krajiné sam a takovy koridor pro
vydru by urcité mél vypadat jinak nez koridor pro sysla.

Zavér

V této kapitole jsme si ukazali, ze popula¢ni ekologie a genetika poskytuji zasadni
informace pro ochranu ohroZenych druht organizmd. Pokud chceme chranit né-
jaky druh, musime chranit jeho populace, a pokud chceme chranit populace, musi-
me nejprve védét, na jakych stanovistich se vyskytuji, jak jsou velké a jaka je jejich
vnitini struktura. Pokud porozumime procesim probihajicim uvnitt populaci,
budeme schopni do jisté miry predvidat, jak se budou v budoucnosti vyvijet (véetné
toho, jestli jsou bezprostiedné ohrozené a zda je ohrozen druh jako celek ¢i niko-
liv). Pokud budeme zaroven sledovat vlivy okolniho prostredi (zZivého i nezivého)
na jedince v nasi populaci, mdzeme odhalit jejich souvislost s tim, co se déje uvnitf
populaci. Odsud je jiz jen krt¢ek k provedeni uvazlivych zasaht do okolniho pro-
stiredi, které muze prispét ke stabilizaci ¢i zachrané nasi populace.

Populace mzeme zkoumat celou fadou metod pocinaje prostym opakovanym
sledovanim (monitoringem), ptes popisy vékové struktury az po slozité prazkumy
interakci popula¢nich procesti s okolnim prostredim (analyzy Zivotaschopnosti
populaci). Studium genetické variability ndm muize prozradit dal$i pouhym okem
nepozorovatelné informace o déjich, které probihaji uvniti populaci (napft. pritom-
nost inbreedingu) i mezi populacemi navzajem (napf. mira propojenosti migrace-
mi). S pomoci genetickych metod také mizeme nahlédnout do minulosti populaci
a lépe definovat priority jejich ochrany (napt. odhalit vliv nedavnych procesti méni-
cich velikost nasich populaci nebo nalézt centra diverzity druhu).

Nejvice ohrozené jsou vzdy malé populace, které ohrozuje spole¢ny t¢inek gene-
tickych faktord a vlivy ndhody. To vSak neznamena, Ze nema smysl malé populace
chranit (ono nam taky ¢asto ani nic jiného nezbyva), k jejich zdchrané mize stacit
zlepSeni podminek na jejich stanovisti, pripadné mdze pomoci uvazlivé provede-
né obohaceni o jedince z jinych bohatsich populaci. Populace také nastésti ¢asto
nejsou v prostoru osamocené — u fady druhti jsou vice ¢i méné propojeny migraci
jedinct. I v pripadé lokalniho vymfieni populace mtze byt dana lokalita opét osid-
lena — v8e zalezi na moznostech Sifeni daného druhu (véetné pocetnosti a velikosti
okolnich populaci) a podminkéach daného stanovisté (zlistane-li ve stavu vhodném
k opétovnému osidleni nasim druhem). Populace tak spolu mohou tvofit vzajemné
propojené celky, ¢asto pak nemé smysl chranit jen jednotlivou populaci, ale cely
jejich systém na krajinné trovni.
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Pri druhové ochrang je predné potieba znat geneticky stav, populacni dynamiku,
roz$ireni a ekologické naroky naseho druhu. S vyuzitim téchto informaci pak bude
tfeba dbat na ochranu a zachovani uz stavajicich populaci a také jejich stanovist — at
uz v soucasnosti obyvanych, tak i potencialné osidlitelnych. Pravé ochrané¢ a obnové
celych stanovist se budou vénovat nésledujici kapitoly.
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5. KRAJINA A PECE O NI

V této kapitole se bliZze podivdme na nasi stiedoevropskou krajinu — jak se vyvi-
jela, jak jeji vzhled a funkci pozménil ¢lovék a s jakymi problémy se dnes potyka.
Zam¢érime se také na problémy a moznosti t¢inné ochrany celé krajiny i jejich jed-
notlivych slozek — tedy stanovist.

5.1 Historie krajiny

Krajina se v historii vZdy ménila a ménit se bude i nadale, o tom neni sporu. Pro
pochopeni toho, pro¢ dnesni stiedoevropska krajina vypada tak, jak vypada, se
musime podivat na konec posledni doby ledové, neboli glacialu, a obdobi po ném
nasledujici. Vérte nebo nevérte, je to velmi dilezité pro ochranu prirody, a nejen
pro partu ,,podivinskych“ biologti. Nebojte se v8ech téch strasidelnych nazvi, které
jsou v dal8ich kapitolach, béhem soutéZe je samoziejmé nikdo vyZadovat nebude.
Spis jsou tady, abyste veédéli, o co jde, pokud se s problematikou dob ledovych a
meziledovych setkate, napiiklad v souvislosti s dnes ¢asto diskutovanym globalnim
oteplovanim.

Wiirmsky (viselsky) glacidl

Nejprve si vysvétleme, co to vibec glacial neboli doba ledova je. Jedna se o usek
ve vyvoji Zemé, kdy dochazi k celosvétovému ochlazeni, které ¢asto vede ke vzniku
velkoplosnych zalednéni pevniny (o pficindch vzniku a charakteru rdznych glacidld se
vice dozvite v pfipravném textu Biogeografie). V nasich podminkach jde v nejchladné;j-
$im obdobi doby ledové o doc¢asny pokles rocnich priimérnych teplot az o 10-12 °C
oproti dne$nimu stavu a o vznik daleko sus$iho podnebi. Doby ledové nejsou po ce-
lou dobu trvani homogenni. Stiidaji se v nich obdobi chladngjsi — tzv. stadialy a tep-
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- s mistnimi centry horského zalednéni

Obr.16: Vegetace v pleniglacialu (pfed 20000 lety). Podle LoZek 2001.
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5.A Spras. Sprase jsou sekunddrni horniny tvofené prevdzné jemnym kfemitym
prachem (tj. ¢astice 0,01-0,05mm velké) s pfimési uhli¢itanu vapenatého a jilu.
Typickou okrové hnédou az Sedavé Zlutou barvu zpUsobuji oxidy Zeleza. Ve velkém
sprase vznikaly v pleistocénu, kdy po sobé ustupujici ledovec zanechdval rozdrcené
horniny, ze kterych byl v suché krajiné bez zapojené vegetace vyfoukavan na velké
vzdalenosti prach. K usazovani sprasi dochéazelo predevsim na zavétrné strané hibett
a udoli, kde vytvofily i velmi mocné ulozeniny (v Ciné az 400m). V Ceské republice
je najdeme zejména v nizindch (hodné na jizni Moravé), ale v mensich plochach i
mnohde ve stfednich Cechach. Nejlépe byva spras vidét v jamach v okoli starych
cihelen, kde se pouzivala pro vyrobu cihel. Sprase pro nds maji i jiné vyuziti, jsou
totiz vyznamnym pomocnikem pfi zkoumani vyvoje krajiny. Diky obsahu uhli¢itanu
vapenatého se v nich velmi dobfe zachovavaji (fosilizuji) ulity mékkys, ktefi jsou velice
Casto idedlnim materidlem pro zachyceni mistnich pomérd, a to zejména v oblastech,
kde jsou jiné fosilie vzacné. Mékkysi maji totiz mnohdy velice specifické pozadavky
na prostredi, takze ¢asto muzeme podle ulit ve sprasi usuzovat, jak vypadala okolni
krajina a klima v dobé, kdy se dand vrstva tvofila (mékkysi tedy ¢asto byvaji vhodnymi
bioindikatory).

lej$i — interstadialy. Teplej$im a vlhéim tsektim mezi jednotlivymi dobami ledovymi
se fika interglacialy (v jednom takovém Zijeme).

Obdobi ¢tvrtohor, kdy se sttidaly doby ledové a meziledové, nazyvame pleisto-
cén. Dob ledovych bylo v priibéhu vyvoje Zemé mnoho, my se v§ak budeme zabyvat
pouze obdobim od konce posledniho kvartérniho (Ctvrtohorniho) zalednéni —
wiirmského nebo také viselského. Je to jen nepatrny zlomek geologické historie,
v podstaté poslednich deset aZ patnact tisic let, zahrnujicich konec posledni doby
ledové a dne$ni dobu meziledovou (nékdy ponekud kratkozrace oznacovanou jako
poledovou), holocén.

Wiirmsky glacial za¢al asi pred 110 tisici lety, vystiidalo se v ném nékolik stadialt
a interstadialti. Chladné&jsi a sussi obdobi byla vzdy spojena s ustupem lest, zatim-
co teplejsi s jejich rozvojem. V nejchladnéjsim obdobi glacialu, tzv. pleniglacialu,
asi pred 18 tisici lety, se v nizinach sttedni Evropy (u nas Polabi a moravské tuvaly)
vétSinou utvarela chladna sprasova step zvlastniho slozeni (rdmecek 5.A). Druho-
vé sloZeni predstavovalo kombinaci dnesnich arktickych prvka a druht asijskych
pousti a polopousti (¢eled merlikovité, pelyiiky, svétlomilné kericky — devaterniky,
chvojniky a misty snad také travy). Na vlh¢ich mistech ve vy$s§i nadmorské vySce
Ceskou republiku pokryvala tundra nebo fidk4 lesotundra s brizou, osikou, borovi-
ci lesni a na Moravé (a dal na vychod do Karpat) se ptipojoval i modiin a borovice
limba. Nivy fek byly zfejmé z¢asti pokryty nesouvislymi porosty vrb. V nejvyssich a
nejchladnéjsich polohach se vytvorily mrazové holiny ¢i mista zalednéna horskym
ledovcem (Sumava, Krkonose, Jeseniky; viz obr. 16).

Pleistocénni krajinou se prohéanéla stada srstnatych nosorozcti, mamutd, Zily zde
velké Selmy jako tfeba medvéd jeskynni a v nejchladnéj$ich obdobich také druhy
jako pizmon, sob, polarni liska ¢i lumici, které zname z dnesni severské tundry. Tato
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5.B Zkratky a datovani. V ceské literatufe (zejména archeologické a geologické) se
u letopoctl bézné pouzivaji nékteré anglické zkratky. Uvadime tady vycet zakladnich,
které by se vam pfi Cteni tohoto textu i nékdy jindy mohly hodit: BP — before present,
tj. pfed soucasnosti, jako soucasnost je stanoven rok 1950; BC - before Christ, tj. pred
Kristem (rok 0); AD — anno domini, tj. po Kristu; Cal. — kalibrovana data.

Staii biologickych materiali v rozmezi cca 400-50 000 let se bézné zjistuje datovanim
radiokarbonovou metodou pomoci C radioaktivniho izotopu (viz napt. Wikipedie).
Postupné se ale zjistilo, Ze toto datovani je nutné zpresriovat dalSimi metodami — napf.
dendrochronologicky (letokruhova analyza). Vysledkem jsou pak ona kalibrovand data.
Nekalibrovana data se vétsinou oznacuji BP, kdeZto data prepoctend, kalibrovana, jako
BC anebo AD.

zvirata ale pti zmén¢ klimatu na konci pleistocénu z nasi krajiny vymizela (migrace
smérem na sever a na vychod) a néktera jako naptiklad mamut ¢i srstnaty nosoro-
zec (tzv. stepni megafauna) vymfela tplné€.

V archeologickém ¢lenéni kvartéru, které je zalozeno na déleni obdobi podle cha-
rakteristickych lidskych kultur a jejich zpsobu Zivota (napft. podle nastrojd, které
lidé pouzivali), je pleistocén obdobim paleolitu (neboli star§i dobou kamennou).
Clovék se vtomto obdobi Zivil pievazné lovem sezonni velké stadni zvéfe (vzpomei-
te na slavné Lovce mamutii) a sbérem raznych plodd, korinka atd. Vzhled krajiny
jesté primo neovliviioval.

V poslednim chladném vykyvu (stadialu) wiirmského zalednéni, ozna¢ovaném
jako Dryas III (mlady dryas), se na nasem Uzemi nachazela parkovita tajga — silné
rozvolnéné lesy a na horach tundra. Je to posledni obdobi, kdy se na nasem Gzemi
plosné vyskytovala vySe popsana typicka glacialni flora i fauna. Na konci mladého
dryasu, zhruba 8300 BC (ramecek 5.B), nasledovalo otepleni a celkové zvlhéovani
klimatu (které se za oteplovanim mirné opozduje) souvisejici s poc¢atkem odtava-
ni ledovcd. Samoziejmé soucasné dochazi i ke zménam ve slozeni flory a fauny a
v pocetnosti jednotlivych druht, interglacialni klima svéd¢i teplo- a vihkomilnéj$im
druhtim. Dostavame se tak do obdobi ¢tvrtohor zvaného holocén.

Holocén (8300 BC-dnesek)

Holocén je zatim poslednim interglacidlem ve vyvoji Zemé (neni diivod domnivat
se, ze doba ledova uz nikdy nenastane), je to obdobi, ve kterém ted Zijeme. Jelikoz
se projevuje jinak (i ¢asov€) v riznych castech svéta, opét se zaméfime pouze na
nasi sttedoevropskou piirodu. Clenime jej na nékolik obdobi lisicich se klimatem a
nasledné i tim, co u nas rostlo a zilo (viz prehled v ramecku 5.C a na obr. 18).

Po ustupu ledovctd se na zacatku holocénu zacaly $itit dieviny a zbytky stepni
fauny byly vystiidany lesnimi bylozravci praturem, zubrem, losem, jelenem evrop-
skym, srncem, prasetem divokym a bobrem evropskym. Tito byloZravci ale nepfisli
do lesa, nybrz les prisel souc¢asné s nimi! Na zac¢atku preborealu tedy dochazi k vy-
mirani a migraci poslednich zbytkd glacidlni fauny. Zacalo také mnoho pochodt
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formujicich vzhled dnesni krajiny — tvorba dnes$nich ptid, feky se zménily z divoci-
cich tokli na meandrujici, diky zvySené vlhkosti se vytvarely mokiady.

Ajak je to s vlivem ¢lovéka na krajinu ¢asného holocénu? Zhruba do obdobi pre-
borealu a boreadlu datujeme stfedni dobu kamennou neboli mezolit (u nas asi
8000-5000 BC). V tomto obdobi (zejména v jeho pozdéjsich fazich) registrujeme
ve stiedni Evropé€ prvni naznaky cilenych promén krajiny. Lidé se stale Zivili lovem
a sbérem, otepleni a postupné zartstani lesem vsak zptisobilo zmény v jejich zivot-
nim stylu. Zmeénil se druh lovné zvére — ¢lovek se preorientoval z velké stadni zvére
oteviené krajiny na drobng¢jsi zvér (napf. jelen), vodni ptaky a ryby. V mezolitu lidé
vyuzivali rzna taboristé pro kazdy sezonni zdroj potravy, a uz si ziejmé budovali
trvalé taboristé a okolo n¢j sit loveckych tabort pro kazdou sezonu (st¢hovali se
pouze lovci).

Po mezolitickém osidleni u nas nachazime stopy hlavné v okoli vétsich ek, které
skytaly vSe potiebné pro zivot (viz obr. 17). Nékteré archeologické nalezy naznacuji,
ze stale vice dochazelo k tmyslnému vypalovani lesa za ti¢elem udrzeni otevirenych
ploch. Moznym vysvétlenim muze byt snaha zvysit frekvenci vyskytu sbéracsky i lo-
vecky dilezitych druhti. Na otevienych plochach se totiz dafi svétlomilnym keiim
jako maliniku, ostruziniku a lisce (siln¢ svétlomilna), které v zapojeném porostu
nerostou. Zejména liskové ofisky, hojné zastoupené v archeologickych néalezech,
byly asi vyznamnou slozkou potravy mezolitikd. Na tato nove oteviena mista se rov-
néz stahovala past vysoka zvér. Existuji i ndlezy specialnich néstrojti — parohovych
kopaci, které asi slouzily ke sbéru potravy (podzemni hlizy apod.) a snad i k piipad-
né péci o stanoviste nékterych dilezitych rostlin. Mezolitici zf'ejmé vyuzivali kromé
lisky a malin i nékteré dalsi rostliny, jako napriklad vodni rostlinu kotvici plovouci
(Trapa natans), ze které ziskavali vyzivné a chutné kotvicové orisky.

@ Mezolit
& Neolit

Obr. 17: Priblizné rozsifeni mezolitickych a neolitickych sidlist v Cechach. Prevzato z Benes
2008.
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5.C Déleni holocénu. Holocénem nazyvdme mladsi ¢tvrtohory, obdobi od posledni

doby ledové (glacidlu) az do soucasnosti. Pfirodni podminky ale nebyly po cely holocén

stale stejné, a proto se rozliduji vice ¢i méné vyrazné odlisnad obdobi.

preboreal (8300-7500 BC) Pfechodné obdobi, kdy postupné sldabne viivdoby ledové.
Postupné oteplovani a zvlh¢ovéni podnebi. Dominance bezlesi — stepi (travnaté,
podobné dnesnim kontinentalnim stepim napf. ve stfedni Asii) a lesostepi. Pocatek
siteni drevin, pfevaha pionyrskych druhd - hlavné borovice, bfiza. Pocatek tvorby
dnesnich pld.

boreal (7500-6000BC) Dalsi oteplovéani (na konci jiz dokonce o 2 °C tepleji nez
dnes), pomérné suché kontinentdlni klima. Rychla expanze dfevin — zejména
borovice a bfiza, ve vyssich polohach kle¢ (od cca 800 m n. m.). Z refugii (mista, kde
organizmy prezily glacial) zejména z jizni Evropy postupné imigrovaly dalsi dfeviny:
liska (vyznamna — vysoké zastoupeni), jilm, lipa, javor, dub, jasan, smrk. Plochy
bezlesi se svétlomilnymi druhy stéle velmi vyznamné. Vzrlsta pocet druht lesnich
organizmd.

atlantik (6000-4000 BC) Klimatické optimum holocénu, teplo (az o 2-3 °C vice nez
dnes) a vlhko. Rozmach lesni vegetace - zejména tzv. smiSenych doubrav. Plocha
bezlesi klesla na své holocénni minimum. Ve vyssich polohach smisené listnaté
lesy (javor klen, lipa, jasan, jilm), nad nimi smrkové pasmo a v nejvyssich polohach
kle¢ a plosky alpinského bezlesi. Borovice a liska ustupuji. Koncem atlantiku se
objevuji buk a jedle. Po¢atky zemédélstvi u nas datovany do poloviny atlantiku
(podle archeologického ndzvoslovi zagina neolit). Zndmky zemédélské cinnosti
zaznamenavany zejména v nejteplejsich oblastech Moravy a Cech.

epiatlantik (4000-1250BC) Pfevazné vlhky raz klimatu se sussimi kontinentalnimi
vykyvy. Postupné vznikla dnesni podoba lest (vznik bucin a jedlin, migrace posledni
zdnesnich dominant — habru). Odlesnéni krajiny dosahuje svého pravékého vrcholu
(doba bronzovd, odlesnény az 2/3 naseho Uzemi) a pronikd i do relativné chladnéjsich
kraja. Stale silnéjsi vliv ¢clovéka.

subboreal (1250-750BC) Chladnégjsi a vlh¢i obdobi. Expanze jedle, pocatek
formovani buko-jedlovych porostu.

subatlantik (750 BC-600 AD) Obecné vlh¢i obdobi, zaznamendny ale pomérné velké
vykyvy - fimské klimatické optimum okolo pfelomu letopoctu a v prvnich stoletich
n. ., pak chladna faze.

subrecent (600 AD-dnes) Z pocatku pokracovani chladné faze (v roce 829 n. I.
dokonce zamrzl Nil), stfedovéké optimum s vrcholem ve 12. stoleti, tzv.,mald doba
ledovd” v 17.-19. stoleti.

Biologickd periodizace v této broZurce vychdzi z prdace LoZek 1973. V jinych publikacich se vsak
mdzete setkat s jinym datovdnim nebo i ¢lenénim. Novéji uzivanym kalibrovanym datem pro
zacdtek holocénu je 9500 BC.

Po celou dobu mezolitu se nase krajina stale vice zalestiovala. Na prelomu pre-
borealu a borealu se porad jesté jednalo pouze o lesni plochy v jinak oteviené kra-
jin€. V borealu se vSak lesni plochy dotkly a zménil se krajinny raz — zacala vznikat
lesnaté krajina s postupné se zmengujicimi plochami bezlesi. Sifeni lesnich druht

sy

tim bylo uspiSeno — dokud u nas vladla step, drzela Sifeni lesnich druht na uzdé.
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Nasledujici obdobi tzv. klimatického optima holocénu — atlantik — se vyznacuje
bujnym rozmachem lesni vegetace. V pylovych zaznamech jsou nalézany druhy,
které Spatné snaseji delsi tuhé zimy (napf. brectan ¢i jmeli), coz svédéi o teplych
a vlhkych podminkach. Mezoliticky zptsob Zzivota lidi jesté¢ na zacatku atlantiku
pretrvava, ale v odliSném prostiedi, nez v jakém vznikl. V pribéhu 6. tisicileti se
pak zacinaji objevovat prvni ndznaky zemédelské ¢innosti, ¢imz zacina historické
obdobi neolitu.

O vzniku dne$ni zemédélské kulturni krajiny se nékdy mluvi v souvislosti s ,,neo-
litickou revoluci® (tradi¢né ve starsi archeologické i biologické literatuie). Miize se
pak zdat, ze prichod zeméd¢lstvi na nase tizemi je néco tak nového a ,,pokrokového*
a pred¢l tak ostry, ze o pozvolné proméné nemizeme ani mluvit. Nékdy se dokonce
udava, ze se ¢lovék kone¢né¢ vymanil ze spara piirody a zacal ji ovladat. Nevime sice
zcela presné, jak se k ndm zemédélstvi dostalo (existuje na to vice teorii), ale vime,
jak to asi nebylo. Ve svétle novéjsich poznatkli jsme nuceni ,,neoliticky—revoluéni
nazory“ spise krotit. Vystizné to naptiklad charakterizuje kniha Krajina a revolu-
ce (Sddlo a kol. 2008): ,,Kulturni neolitickd krajina nezacind velkolepou odlesriovaci
brigddou, kdy slehaji plameny, padaji lesni velikdni a mozolnd ruka konecné seje zrno
do ptidy ziirodnéné popelem. Zacdtek je daleko jemnéjsi: kulturni krajina je zaloZena
v okamziku, kdy neolitik pousti remen a krdva volnym krokem odchdzi do lesa a za-
cind se tu pdst.“ (Kromé zminéné knihy si o tomto tématu prectéte vice v pfipravném
textu BiO Clovék a ostatni organizmy.)

Zhruba okolo 5500 BC datujeme rozhrani mezolitu a prvnich neolitickych kultur
u nas. Od tohoto obdobi za¢ina vznikat zeméd¢€lska kulturni krajina. Mezi pocat-
kem postupného zapojovani lest (boreal) a poc¢atkem neolitu uplynula doba asi
2000 let, zhruba 500 let pak trvalo obdobi od vzniku plné lesnaté krajiny do pocat-
ku neolitu. Ale neznamena to, ze by prirozené bezlesi zcela prestalo existovat. Zcela
jisté mohly svétlomilné druhy rostlin i bezobratlych Zivo¢ichii preZit na stanovistich
s n&jak extrémnimi abiotickymi podminkami, naptiklad na skalach (malo ptdy),
piscich (staly pohyb, malo zivin), hadcich (jedovata ptida), alpinskych holich (moc
zima) nebo raselinistich (moc vody). Druhy bezlesi vSak mohly pretrvavat i na mis-
tech, kde bychom to ¢ekali jaksi méné — primo v lese (viz ramecek 5.D). Na toto
spontanné udrzované tzv. primarni bezlesi pak navazal ¢lovek, ktery svou ¢innosti
zacal les opét potlacovat a postupné vytvoril celou $kalu biotopti tzv. sekundarniho
bezlesi (pole, louky, obydlené plochy, ale i pastvou udrzované stepi ¢i slaniska).
Tento fakt ma zasadni vyznam pro naSe nahlizeni na biologickou a ochranatskou
hodnotu fady druhd, které u nas dnes obyvaji bezlesa (a ¢asto i clovékem uméle vy-
tvofend) stanoviste. V radé pripadd se totiz nejedné o nové pristéhovalce, ale o po-
zustatky (relikty), které u nas prezily z ddvnych dob glacialu nebo raného holocénu
(s vetsim, ¢i mensim pri¢inénim ¢lovéka). Paradoxné tak naptiklad takovy stepni
hlavacek jarni u nas Zije o tisice let déle nez tieba buk nebo jedle tvorici symbol nasi
»divociny“ — Boubinsky prales. Za relikty z doby ledové (glacialnimi relikty) také
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nemusime $plhat az na hiebeny Krkonos, ale staci si zajet na Palavu nebo do hodo-
ninské Dubravy.

Nyni si udélejme maly vhled do Zivota neolitickych lidi, abychom si utvotili pred-
stavu o rozsahu dopadu praveké zemedelské civilizace na nasi krajinu. Neoliticky
¢lovek zakladal trvalé osady, péstoval plodiny — hlavné pSenici a lusténiny, zatim
neprovad¢l orbu (pouzival ryci hole). Choval kozy, ovce, kravy a prasata. Plochu
pro péstovani obili (pro uziveni komunity 10—15 lidi bylo potieba nékolik hektart
poli) ziskavali vymycenim lesa (z ucebnic znamé vypalovani lesa, tzv. zdareni, se
uplatniuje az od stfedoveéku — viz dale). Plochy pro péstovani obili byly v neolitu vel-
mi stalé, intenzita hospodareni na nich v8ak byla nizka. Pokud dochazelo ke kluc¢eni
a vypalovani lesa, d€lo se tak pouze za acelem zvétSeni plochy vesnic. Neexistovalo
tedy tzv. cyklické zeméd¢lstvi, tj. pfesouvani osad z mist s vyCerpanou ptidou na
nove vyklucend a vypalena mista. Obytné aredly byly v této dobé¢ spise stabilni a cyk-
licky se pouzivala jednotliva pole z riiznych ¢asti sidlisté. Na strnisti se nechaval
past dobytek, ktery padu pohnojil — tzv. kosarovani.

Vyznamnou roli pfi utvareni krajiny méla pastva v lesich, ktera zptisobuje roz-
volnéni porostt (omezené zmlazovani diky okusu) a také znacny odnos zivin z lesa.
Clovek potieboval také dievo na stavbu a na otop. Jako palivové dfivi se pouzivaly
druhy vegetativné zmlazujici kofenovymi nebo patfezovymi vymladky s kratkou
periodou obmyti (napt. habr ¢i lipa). Velké vzrostlé stromy se pouzivaly na stavbu
dom a jejich listy (tzv. letnina, tehdy se seno totiz jesté ned¢lalo, viz dale) a plody
(zaludy, bukvice) na krmeni pro domaci zvirata. T¢zba téchto stromi byla regulo-
vana. Jak jsme se jiz zminili, zejména hojny dub by se dal oznacit za oblibeny strom
neolitikd. Lidé ho ziejmé, z vySe uvedenych divodd (navic je v doubravach boha-
té bylinné patro vhodné k pastvé), upiednostiovali pied ostatnimi druhy drevin
a mozna také zamérné sazeli a chranili, ¢imz mohli prispivat k jeho Sifeni.

Abychom to tedy shrnuli — lidskou ¢innosti byla v neolitu ovlivnéna hlavn¢ nizina
se sprasovymi ptidami (ryci hole neumoziiuji obdélat tézké jilovité nebo kamenité
pudy), ve vyssich polohach vliv ¢lovéka neni zatim prili§ zaznamenavan. Mlizeme
Fici, Ze se v nasi krajiné v atlantiku nachazely jak plochy bezlesé, tak rozvolnéné
lesy, ale i lesy uzavi‘ené a tmavé. Protoze je zeméd¢€lstvi vazano na bezlesé plochy,
¢lovék od tohoto obdobi zacina siln€ formovat vzhled krajiny a vysledky této ¢innos-
ti vidime dodnes.

Kolem roku 4000 BC, na prelomu atlantiku a epiatlantiku, kon¢i neolit a zacina
dalsi obdobi (dle archeologického ¢lenéni) — eneolit. Plocha osidleni se v tomto
obdobi mirné zmensuje, zejména v okrajovych oblastech (pro zeméd¢lstvi méné
vhodnych). Zcela z&sadni inovaci zemédé€lstvi je vynalez orby — oralo se hakem
tazenym skotem. Hak ptidu neobracel, jenom ji rozryval, ale umoznil narusit kom-
paktni kotenovy systém trav. To vedlo ke vzniku tzv. travopolniho systému — na poli
se péstovaly plodiny, dokud se ptida nevycerpala nebo mozna spise nezaplevelila,
pak se ptida nechala lezet ladem a vpustil se na ni dobytek, ktery se na ni pasl a také
ji pohnojil, a plevely byly postupné vytla¢eny jinymi (napt. lu¢nimi) druhy rostlin.
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Mezitim se hospodafilo na plose vedle. Kdyz se vycerpala, také se nechala lezet la-
dem a zorala se zase jina plocha, ktera byla pfedtim vyuzivana jako pastvina. Vyssi
efektivita pastvy umoznila zménu vztahu ke zvifatim — nechovala se jiz jenom pro
maso, ale i pro mléko, vinu a vyuzivala se také jako tazné sila (doklada to vyssi vék
zvitat oproti naleziim z obdobi neolitu, v nichz byla hojnéji zastoupena mladé zvi-
rata). Vynalez orby a travopolni soustavy znamenal dalsi odlesiiovani. Plocha poli
zlstala priblizné stejné jako v neolitu, ale pribyly k nim jesté dalsi plochy docasné
vyuzivané jako pastviny. Navic to umoznilo kolonizovat i oblasti s ptidou horsi kva-
lity.

Predpoklada se, ze jesté vétsi odlesnéni nastalo zhruba v poloving epiatlantiku,
v dobé bronzové (2200750 BC), kdy byla néktera Gzemi prakticky bezlesa. Lidé
jiz zacali kolonizovat i chladné&jsi oblasti (napt. jizni Cechy) mimo sprasové ¢&i hlu-
boké hlinité ptdy. Intenzivni pastva a tézba zptisobily zna¢nou preménu lest, po-
stupn¢ zacal ubyvat dub a pribyvat habr (vice az ve stfedovéku), ktery velice dobie
obréazi z parezd. Dne$ni habiiny zfejmé vznikly pravé diky davné ¢innosti cloveka.

Obr.19: Schématicky nakres Verovy hypotézy (Vera 2000), jak mohla vypadat a fungovat
nizinna krajina uz pied pfichodem zemédélcii. Pastvou v lese jsou selektovany trnité kioviny,
které odolavaji tlaku bylozravcli (napt. pratura). Pod pichlavymi kefi je schopen klicit svétlomilny
dub (a dalsi druhy dfevin) a pfi dalSim rGstu je pfed okusem chranén trny. Postupné vznikd
listnaty rdznovéky haj, lemovany trnitym kiovim, s nejstarsimi stromy uprostied. Trnité kfoviny
jsou postupné zastinény a mizi a na jejich misté se uchyti stinomilnéjsi dreviny. Po zestarnuti a
padu nejstarsich strom0 v centru se haj otevie bylozravclim a ti zabrani dal$imu zmlazovani ze
semen a vznikaji bezlesé plochy. Nové stromy pak zase regeneruji pod ochranou trnitych kfovin.
Upraveno podle Konvicka a kol. 2006.

92 V. Balaz, L. Falteisek, Z. Chlumska, F. Kolar, M. Kubesova, J. Matéjd, J. Prach, K. Rezkova

5.D Pietrvani svétlomilnych druhii v niZinnych lesich stfedni Evropy. Preziti
bezlesych druhlina horskych stanovistich nebo skaldch silze celkem snadno predstavit.
Otézkou vsak je, do jaké miry mohly svétlomilné druhy rostlin a bezobratlych zivocicht
pretrvat piimo i v lesnaté krajiné. Neprostupny hvozd nepfipada pro preziti takovych
druhd v Uvahu - co vsak oteviené lesy charakteru pfipominajiciho anglicky park?
Rdzné dikazy dnes ukazuji, Ze pravé takovy typ lesG mohl v nékterych oblastech
naseho statu (pfedevsim v niZinach jizni Moravy a stfednich Cech) pfetrvavat.

Presvédcivé dukazy pfinesl vyzkum fosilnich schranek suchozemskych mékkys
vedeny nasim vyznamnym malakologem Vojenem Lozkem. Mékkysi jsou pro
rekonstrukce davné podoby krajiny velmi vhodni, protoze jejich ulity vydrzi v urcitych
prostiedich (napf. ve sprasich) véky a protoze maji ¢asto velmi specifické naroky
na zivotni prostfedi (zndme druhy striktné stepni, lesni apod.) Pfi vyzkumech v
nasich nejsussich a nejteplejsich oblastech pfitom byly nalézany druhy mékkysi
specializované na stepi na hlubokych pldach (dnes je u nads nenajdeme, setkdme se
s nimi napf. na Ukrajiné), které neziji na skalnich stepich ¢i podobnych bezpochyby
bezlesych stanovistich. Nalézani pfitom byli i ve vrstvach neolitického stafi, kdy
dochdzelo k nejvétsimu rozmachu lesa (cca obdobi atlantiku). A co vic — hned vedle
nich byly i schranky typicky lesnich druhl - mozaika lesnich a otevienych plosek je
tedy nasnadé.

Dalsim argumentem proti existenci celoplosného zalesnéni stfedni Evropy hustym
lesem je velmi hojny vyskyt dubu. Dub se da s jistou nadsazkou povazovat za strom
atlantiku (a také neolitu, stejné jako je liska stromem mezolitu), protoze v pylovém
zdznamu vrstev tohoto obdobi dominoval. Co je na dubu tak zvlastniho? Dnes je
¢asto povazovan za druh pionyrské svétlomilné dreviny, kterd neni schopna uchytit
se v zapojeném lese. Nedokaze zmlazovat ani v drobnych mezerach, napf. po padu
jednoho stromu, dokonce ani na vétsich holinach, tam jej okamzité prerostou jiné,
rychleji rostouci druhy, jako je napf. javor ¢i jasan. Otazka tedy zni: jak by pak dokazal
vytvofit rozsahlé zapojené porosty?

Jak se vSak mohly takové oteviené lesy udrzet az do pfichodu ¢lovéka? K tomu existuje
vice vzdjemné se doplnujicich vysvétleni. Jedna z hypotéz tvrdi, ze hlavné v nizinnych
oblastech Evropy to bylo mozné diky pastevnimu tlaku velkych bylozravych savcl
jako zubr, pratur, jelen apod. Tito bylozravci spasali semenacky a mladé stromky, a
les se tak nikdy nemohl zcela uzavfit. Svym plsobenim vytvéreli v ¢ase proménlivou
mozaiku travnatych ploch, kfovin a stromovych hdji - jakousi ,evropskou savanu”
(viz obr. 19). Kontinuita v pastvé velkymi savci pak nebyla pferusena ani po pfichodu
¢lovéka. Prvotni zemédélské osidleni u nas se totiz vytvarelo pravé v suchych a teplych
nizinnych oblastech (hlavné na sprasi). Clovék bylozravce zprvu lovil a pak si nékteré
z nich ochocil a pustil je past se do lesa. Domaci zvifata pak odvédéla stejnou préci
jako jejich divoci pfibuzni. Dalsi teorii je disturban¢ni hypotéza. Vyvoj lesa je podle
ni zpomalovan rlznymi rusivymi vlivy — vétrnymi kalamitami, zaplavami, pozary,
premnozenim listoZzravého hmyzu ¢i pady starych strom0. Vsechny tyto procesy se
urcité s rliznou intenzitou dély a dit budou, i dnes pfirodni ,katastrofy” vyznamné
pfispivaji k vytvareni v ¢ase proménnych bezlesych ploch. Souvisle zapojeny les
- panensky prales - tak alespon v nizinach ziejmé nikdy nevznikl, coz mélo zasadni
vyznam pro piezivani svétlomilnych druh rostlin i Zivocichli vazanych na bezlesi.
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Z této doby se dochovala také ¢etn4 hradisté v podobé kamennych valti na mnohych
kopcich a ostroznach nad rekami.

Rozvoj kulturni krajiny vrcholi v nasledujicim obdobi — dobé Zelezné (750 BC az
priblizn¢ prelom letopoctu, archeology dale ¢lenéna na dobu halstatskou a latén-
skou, dale nasleduje doba fimska). V archeologickych nalezech se poprvé objevuje
kosa, takze mizeme predpokladat zacatek koseni luk, které doposud zi'ejmé neexis-
tovalo (podle nékterych nazora vsak koseni mozna zacalo jiz o néco diive, v mladsi
dobé bronzové). Koseni se nejspiSe pii hospodareni na pozemcich kombinovalo
s pastvou. V priibéhu doby Zelezné dochazi k tistupu osidleni z méné priznivych
oblasti. Zlomem ve vyvoji krajiny pak bylo zhrouceni fimské fiSe a nasledné obdobi
stéhovani narodd (kolem 500 AD). U nés dochazi k docasné dekolonizaci a osidle-
na zlstava pouze starosidelni oblast. Pro krajinu v okoli této starosidelni oblasti to
znamenalo posledni velky postup lesa. Uvédomme si v8ak, ze odpovéd krajiny byla
vzdy o néco opozdéna za zmeénou zplisobu jejiho vyuziti, takze ,,velky*“ neznamen4,
ze se krajina vréatila ke stavu, dejme tomu, na pocatku neolitu.

Obdobi stéhovani narodd u nas zhruba skoncilo prichodem Slovant. Po ném na-
stala urcita stabilizace projevujici se zvySujici se intenzitou osidleni a novou vinou
kolonizace. Zasadni zmény se objevily s lepSicim se klimatem nékdy od 8.-9. sto-
leti, nejprve v fimskou Fisi ovlivnéné zadpadni Evropé a pozdéji i u nas. Predevsim
jde o vznik mést a s tim spojeny tlak na vyssi vykon zemédélstvi, které muselo uzivit
i obyvatelstvo na zemédélské vyrobé se nepodilejici. Vysledkem byl novy trojpolni
systém obd¢lavani poli — stiidani ozimu, jatin a jednoro¢niho tthorovani (ponecha-
ni ladem). Oproti dvoupoli se tak zmensil podil nevyuzité plidy z poloviny na treti-
nu. Zavadi se tzv. zd4ieni, tedy vypalovani lesa (od toho dodnes mistni nazvy Zd4r)
za ucelem zvétSeni plochy poli a jejich pohnojeni. Objevil se také pluh umoziujici

5.E Pristéhovalci. Zemédélstvi k ndm nepfineslo jenom zménu tvare krajiny, ale
poskytlo domacim druhlim nova bezlesa stanovisté a také nasi prirodu obohatilo o
nové druhy rostlin. Jde zejména o pfistéhovalce, ktefi potiebuji narusovand mista,
kterd vznikaji v okoli lidskych sidel - pole a rumisté. K témto druhtdim patii samoziejmé
kulturni plodiny - rGzné druhy psenic (Triticum sp.) nebo tfeba hrach (Pisum sp.),
neméné vyznamné jsou vsak plevely, které kulturni rostliny a ¢lovéka doprovazeji
- mak vI¢i (Papaver rhoeas), rmen rolni (Anthemis arvensis), chrpa modrak (Centaurea
cyanus) ¢i koukol polni (Agrostemma githago) apod.

Ze tyto druhy pfisly az se zemédélstvim, vime z pylovych analyz - pyl téchto
novych druh( se totiz zacind v profilech objevovat az pravé v dobé neolitu. Viem
rostlinnym druhlm, které k ndm pfisly od neolitu az do objeveni Ameriky (1492),
fikdme archeofyty, ty novéjsi pak oznacujeme terminem neofyty. Rok 1492 neni
délicim datem jen tak zbGhdarma, mezi neofyty totiz patfi mnoho druh zavle¢enych
pravé z Nového svéta. Je dobré si uvédomit, ze zatimco archeofyty povazujeme dnes
za doméci (jsou tady uz dlouhou dobu) a zafazujeme je tieba i na ¢ervené seznamy
ohrozenych druhd, mezi neofyty patii nejvyznamnéjsi invazni druhy - asijské kridlatky
(Reynoutria sp.), americky trnovnik akat (Robinia pseudacacia) apod.
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5.F Vznik kulturni krajiny. Kulturni krajina jako takova vznikla az béhem mladsiho
pravéku a starsiho stfedovéku. Neolitickd krajina totiz jesté stile nebyla souvislym
Utvarem, skladala se ze svétlin a kulturné vyuzivanych les( v jinak pfirodni krajiné.
Druhy dnesni kulturni krajiny byly jen pfimiseny — v pfipadé domacich druhi byly
stale jesté vazany spiSe na sva primarni stanovisté (napt. kopfiva je asi plvodné
rostlinou sutovych les(i) nebo, v pfipadé cizich druh(, na pole a ruderalizovana mista
(viz rdamecek 5.E). Krajina na sklonku raného stredovéku vsak uz vykazuje fadu ryst té
soucasné. Doslo k Ustupu lesa a Zivinové naro¢nych drevin. Pfevazuji lesy se skladbou
silné ovlivnénou lidmi, mizeji neovlivnéné lesy. Vlivem lesni pastvy byla totiz pida
ochuzena o ziviny, diky tomu se objevuji nové druhové chudé typy lesd a pastvin
s kyselomilnou vegetaci jako napf. kyselé doubravy. V lesich se provadélo také hrabani
klestu a steliva na podestylku pro zvifata, ¢imz se snizovala Uzivnost lest a nasledné
ochuzovala druhova skladba rostlin. Vlivem odlesnéni dochazi lokdlné k erozi. Teprve
ve vrcholném stiredovéku konci pravéky, da se fici ,eneoliticky”, styl fungovani nasi
krajiny.

dokonalejsi orbu, padu vSak obracet stale neum¢l. Mimochodem, kdyz se podivame
na krajinu, kde je stfedoveka struktura s policky jesté zachovana, vS§imneme si, Ze
jsou dlouh4 a uzka. To je dano tim, ze se tézky pluh velmi nesnadno obracel, takze
bylo lepsi tzké pole s malym poctem dlouhych brazd, nez stejné velké ¢tvercové.

Rist lidské populace vyustil ve vrcholné stiredovékou kolonizaci (12.—13. stole-
ti, obdobi stiedovékého klimatického optima), pii které lidé, predevsim z Némecka,
obsazovali dosud neosidlena (i horskd) uzemi ve stiedni Evropé (napt. pohranici
Cech). Kolonizace Karpat (Bilé Karpaty, Valassko atd.) probihala dokonce az v pri-
béhu 16. a 17. stoleti. Vysledkem kolonizace novych oblasti bylo silné odlesnéni,
jesté rozsahlejsi nez v dobé bronzové. Mnohé z takto zalozenych osad ale ¢asem
zanikly v dasledku morovych ran, tricetileté valky (pocet obyvatel klesl na Groven
12. stoleti) ¢i vyéerpani méné trodnych ptd.

Stredoveéka promeéna krajiny méla i nékolik dalsich dasledkdi — zvySenou inten-
zitu eroze a s ni spojené zahlinéni ricnich niv, které byly az do raného stfedoveéku
spiSe térkovité a s velmi ¢lenitym povrchem (dnes je mGzeme stale vidét v zalesné-
nych oblastech, naptiklad pod ukrajinskymi nebo rumunskymi Karpaty). K velkym
povodnim prakticky nedochéazelo, ty se zacaly objevovat az koncem 1. tisicileti n.
I. a jsou spojeny s mocnou sedimentaci povodnovych hlin (disledek odlesnéni
v hornich ¢astech povodi a efektivnéjsi orby). Povrch nivy se postupné zarovnaval
do dnesniho stavu a na vrstvach téchto povodnovych hlin zfejmé az tehdy vznikly
porosty tvrdého luhu (tj. luzni les s dievinami, které maji tvrdé dievo — dub, jilm
atd.) a nivnich luk, jak je zname dnes. I dne$ni luzni ,,pralesy“ jsou tedy do zna¢né
miry lidskym vytvorem, a to dokonce vétSinou jen nékolik set let starym!

Proces utvareni novoveké krajiny zacal nékdy v 17. stoleti, tedy ve vrcholném ba-
roku. Dochézi ke vzniku velkostatkd a upousti se od trojpolniho systému. Zacaly
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cich ladem). Intenzivni rozvoj mést, hornictvi a nékterych odvétvi primyslu (napt.
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sklarstvi) zptlisobil zna¢nou spotiebu dieva. Dochazi k maximalnimu odlesnéni
krajiny, které zasahlo i dosud neobydlené horské polohy. Zbytky lest jiz nestacily
uspokojovat spotiebu dieva, takze v 18. stoleti, za vlady Marie Terezie, vzniklo
fizené lesnictvi. Tady najdeme pocatek prevadéni prevazné smisenych lest s raz-
nym typem obhospodarovani (viz. kap. 5.3) na dnes$ni vysokokmenné smrkové
monokultury. V tomto obdobi byla zakazovana pastva v lesich, vyjime¢né se vSak na
nékterych mistech uchovala az do pocatku 20. stoleti, az po 2. svétové valce byla
zakéazana definitivné. Od 18. stoleti se tedy plocha lest zase zvétsuje.

Jeste jedna zména v barokni krajiné je velmi vyznamné — prvni intenzifikace luk.
V raném stfedovéku byl dobytek chovan na volno. Potuloval se po fidkych lesich a
dokrmovan a zahanén do ohrad byl pouze na zimu. Postupné byl v§ak chovan stéle
vice v blizkosti lidskych sidel, coz umoznilo hromadéni hnoje. V baroku dosahla
zivo€isna vyroba takového stupné, Ze bylo mozné zacit s hnojenim luk. Do té doby
bylo hnoje tak malo, Ze byl vyuzivan vyhradné na pole. Hnojeni luk umoznilo ex-
tomném ovsiku vyvySeném, Arrhenatherum elatius). Vysledkem ziejme¢ byla velka
zména v druhovém sloZeni a bohatosti luk.

Skute¢né primyslova krajina dnesniho typu se zacala formovat nékdy od polovi-
ny 19. stoleti. Raz krajiny byl poznamenan rychlym rdstem mést, stavbou tovaren
a zeleznic, zakladanim dolli; nové nastoupila uméla hnojiva, silnd mechanizace
a s tim byl spojen tbytek lidi pracujicich v zemédélstvi. O novodobych zménach se
doctete v nasledujici kapitole.

5.2 Zména zpusobu obhospodarovani krajiny a problémy s tim spojené
LHlati, ajak vypadd krdva?“

Zpusob a intenzita hospodareni ¢loveka (¢i pisobeni zvére) v krajiné se v pribe-
hu vékd ménily. O tom jsme si néco malo rekli uz v predeslé kapitole. Od neolitu
dochazi postupné ke zvétSovani plochy ¢lovékem vyrazné ovlivnéné krajiny a tlak
¢loveéka na Zzivotni prostredi nartista s rostouci lidskou populaci. Dnes se obcas
setkdvame s tendenci tvrdit, Ze nasi predkové krajinu chranili, zatimco my ji bez-
ohledné ni¢ime. Predci ji v§ak vyuzivali, tak jako my dnes. Rozdil oproti minulosti
vSak je v rychlosti a intenzit€¢ zmén — motykou se bazina odvodnuje obtizné, ale
bagrem to jde velmi snadno. Vysledek davnych zmén zpusobenych ¢lovékem C¢i
prirodnimi procesy Casto jiz ani neregistrujeme a pokladame je za pfirozeny stav.
Pokud v§ak chceme chranit néjakou ¢ast nasi prirody, musime chapat, jak vznikla
udrzet v urcitém stavu.

V nové dob¢ dochézi k diive nevidanym zménam. Rysy moderni pramyslové kra-
jiny, ktera zacin4 vznikat cca od poloviny 19. stoleti, jsou zejména ubytek lidi v kra-
jiné, snizeni mozaikovitosti (vznik jednolitych 1ant poli nebo produkénich lest),
ustup od extenzivniho hospodareni, rozsahlé disturbance, eutrofizace a nartst
imisi. (O nekterych procesech jste se jiz dozveédeli v kap. 3)
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S ubytkem lidi v krajiné souvisi tstup od tradi¢niho hospodareni. Dne$ni krajina
je obhospodarovana bud malo (zardstajici nepotiebna plida), nebo naopak az moc
(siln€ hnojena louka). Extenzivné obhospodarované plochy mizi — takto hospodarit
ve velkém se totiz nevyplati. Lidé se (nejen) kvili praci stéhuji do mést nebo na je-
jich okraje (okruh cca 30 km), kde si na vesnicich stavi ,,pfespavarny“. Vesnickym
zivotem neziji, nechovaji zadna hospodarska zvirata a v okoli vesnice nehospodari,
protoze to jejich styl zivota neumoznuje. Kolem jejich domt najdete misto rozkvet-
Iych luk, slepicich plackd, zahradek, velkych lip a stodol udrzovany malodruhovy
anglicky travnik, tdje, stiibrné smrc¢ky, bazén a garaz. Ve vzdalen€jsim okoli téch-
to kolonii jsou opusténé sady a zaristajici obecni pastviny. Zeméd¢lské plochy se
dostaly do spari velkych zemédélskych podnikd, které aby se udrzely na trhu, tézi
z ptdy maximum (nebo musi slozité zadat o dotace). Hospodarska zvirata se pie-
mistila do obrovskych hal, kde ziji cely zZivot, a pastviny mezitim zartstaji. A pokud
se ven dostanou (Casto opét z dvodu dotaci), pastviny jsou spasany s moc velkou
intenzitou a degraduji. Drobni hospodafi s péti ovcemi, kozou (natoz kravou) a
slepicemi mizi — Casto to jsou starsi lidé, po kterych, az zemrou, hospodarstvi nikdo
nepiebere. Nekteri mladi lidé se dnes sice vraci na vesnici k tradi¢nimu hospoda-
feni, stale je to vSsak malo. Prijmeme-li fakt, ze ptirodni hodnoty predindustrialni
krajiny jsou vyznamné a hodné zachovani, musi krajiné pomahat orgény ochrany
piirody (at uz statni, ¢i rizné nadsenecké spolky a neziskové organizace).

Stredoveka (a starsi) krajina byla tvofena jemnou mozaikou jednotlivych typi
prostiedi — spiSe vétsi pocet malych sidel, v okoli pole, louky a pastviny pozvolna
prechazejici v rizné lesy. Polnosti jednotlivych hospodart byly oddéleny travnaty-

TAK TOHLE BY NESLO. PANE TELINEK!
VZ JFSTE 2ASE PREKROCIL KVGTU NA BUDNICKY!!
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5.G Zalesnovanizemédélské pady.V poslednich desetiletich se vzemich EU projevuiji
snahy na zvysovani plochy lesd. Souvisi to s tlakem na velmi obecné definované
,Zlepsovani kvality Zivotniho prostredi” a s nadprodukci zemédélskych vyrobkd. Dle
Gdajl ministerstva zemédélstvi z roku 2000 je v CR 1 milién ha, prebyte¢né” zemédélské
pldy. Zemédélské hospodareni se na méné trodnych pozemcich stavé nerentabilnim,
a vlastnik proto hleda jinou moznost, jak nejlépe pozemek zhodnotit. Redenim tohoto
ekonomického problému muze byt zalesnéni pozemku nebo jeho vyuziti k péstovani
energetickych plodin - rychle rostoucich dievin, zejm. topoll nebo vrb. Na tato opatreni
pak pfisplnéni uréitych podminek (napt. pozemek jiz musi sousedit se stavajicim lesem)
mohou byt poskytovany velmi slusné dotace. Jen pro ilustraci uvedme, ze dotace na
samotné zalesnéni se pohybuji od 74000 K¢/ha (zalesnéni jehlicnatymi dfevinami) po
92000 Ké/ha (listnaté dreviny), dale je mozné po ctyfech letech od zalozZeni porostu
zadat o dotaci na péci o porost 12000 K¢/ha/rok a nakonec jesté po 19 letech od
zalozeni porostu zadat o ndhradu (4 210-8600 K¢/ha/rok) za travni porost nebo jinou
kulturu, kterd na pozemku predtim byla...

Riziko a dopady takového dotacniho titulu na ochranu pfirody jsou ziejmé na prvni
pohled. Dochézi k bezprecedentnimu zalesriovani zbytk( cennych luk, pastvin a lesnich
paloukd, ale i tteba méné urodnych poli s vzacnymi druhy plevell. Dale se tak prispiva
k homogenizaci a omezovani mozaikovitosti krajiny. Podpora produkce biomasy
z rychle rostoucich drevin s sebou pfinasi i rizika genetické eroze domacich topoll a
vrb jejich energeticky vyuzivanymi kultivary. Navic prevedeni zemédélskych pozemka
na takové lesni pozemky je vzhledem k administrativni slozitosti prakticky nevratné.
Myslenka tohoto programu mozna neni Spatnd, pouze se objevila na Spatném misté.
Ceska republika je v sou¢asné dobé nejvice zalesnéna od dob Marie Terezie. Zaroven
mezi nejohrozenéjsi druhy soucasnosti u ndas patfi druhy bezlesi nebo druhy svétlych
(pastevnich) lesd. Dalsi zalesnovani nasi krajiny v drtivém mnozstvi piipadd nasi pfirodé
spise uskodi.

mi mezemi. Tato krajinna mozaika se nam ztraci pred o¢ima nebo je uz definitivné
pry¢, zejména v nasich nejurodnéjsich oblastech, diky velkym zménam v zeméedél-
stvi, které vyvrcholily zménou rezimu po 2. svétové valce (50. 1éta). Zemédélska
vyroba se mechanizovala, kolektivizaci (50.—80. léta) vznikly obrovské jednolité
plochy poli (scelovani land v ramci statnich statk(l a jednotnych zemédé€lskych
druzstev, tj. JZD), hranice pozemkd byly zarovnavany, vlhka mista byla odvodnéna
(tzv. meliorace, kromé znamého odvodnovani pomoci zatrubnéni vseho, co se da,
zahrnuji i fizené zavodinovani), nékteré plochy pro péstovani plodin zcela nevhod-
né, napiiklad nivnilouky, byly rozorany a preménény na pole, vodni toky byly napfi-
movany. Pole byla scelena ve ,,velké $iré rodné lany*, které se snadnéji (a predevsim
levnéji) obhospodaruji. Stejné z pohledu prirodovédce smutny osud uz diive potkal
i naSe lesy — jsou smrkové, hluboké a temné. Zmény v obhospodarovani krajiny tak
vyvolaly nasilnou zménu ve strukture a fungovani krajiny. Vododrznost krajiny se
vlivem melioraci a iprav vodoteci vyrazn€ sniZila. Vlivem necitlivych lidskych zasa-
hii neutrpéla jen jednotliva stanovisté. PostiZzena byla krajina jako celek, véetné jeji
estetické slozky — krajinného razu (blize viz ramecek 7.A)
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Po padu komunizmu v roce 1989 a nasledném vraceni pozemka pivodnim vlast-
nikdim (restituce) se pomeéry v zemedelstvi zase zmenily. Lidé béhem komunistické
vlady k pade ztratili vztah, doslo k roztrhani kontinuity: ,,na této piidé pracoval otec,
déd, pradéd...“. Malokdo nechal svého zaméstnani a Sel obdélavat polnosti svého
dédecka. Lidé vracenou ptdu bud prodali byvalému podniku JZD, nebo alespon
pronajali (takze ne moc velk4d zména), nebo si louku (Ci pole a les) nechali, ale ne-
hospodafili na ni, a tak zacala zartistat. Rada drobnéjsich bezlesych ploch zacala
byt cilené zalesniovana (viz ramecek 5.G). Zména rezimu a ekonomické situace se
vSak promitla i do velkych zemédélskych podnikt — velmi vyrazné se do¢asné sni-
zilo pouzivani hnojiv a pesticidl (at jiz zménou zakond, ¢i tizivou finanénf situaci).
Porevoluéni zmény se nasledné silné promitly i do populaci nékterych druhd, at uz
ubytkem, ¢i nartistem pocetnosti (viz dale). Dnesni Casto jedinou moznosti v za-
chovani prirodné hodnotnych biotopd vazanych na ¢loveéka je hospodatit tradi¢nim
nebo jemu podobnym zptisobem. To v§ak byva drahé kvili vysokym ekonomickym
ztratam ve srovnani s intenzivnimi typy hospodareni (extenzivni obhospodarovani
vyprodukuje ze stejné plochy mensi vynos nez intenzivni a samoziejmé je drazsi nez
dal$i moznost, opusténi pidy).

Dalsi zmény dnes prichazeji s novymi zemedelskymi technologiemi. Louku, kte-
rou staricky zetor posekal za dva dny, dnes moderni traktor poseka za dvé hodiny.
Sekacka ma zabér tieba i 12 metrd a pfi rychlosti 20 km/h ji nic Zivého neunikne.
To samé plati pro kombajny s dlouhymi listami, které sklizeji obili v tficetikilome-
trové rychlosti. Jest¢ horsi jsou rtizné typy mulcovaci a fréz, kterymi jsou upravo-
vany dlouho neobd¢lavané a kiovim porostlé pozemky. Fréza krom krovi (s ptacimi
hnizdy) ¢asto drtii 5 az 10 cm hlubokou vrstvu ptdy (véetné kament). Asi si nelze
predstavit efektivnéjsi nastroj na likvidaci drobné pozemni fauny (hadd, zab, jes-
térek nebo drobnych savci), navic podporovany a dotovany riiznymi agroenviron-
mentalnimi programy (viz rdmecek 5.H). Podobné¢ i do n¢kterych lesti (véetné téch
i hlizy rostlin, larvy hmyzu i v8e ostatni az do hloubky 30 centimetrd a preménujici
diive hodnotny les na zorané pole, uréené k novému oséazeni (blize viz ¢ldnek Cizek
a kol 2007). Pozitivni zménou v zemédélstvi je snad jen lepsi zacileni pesticidd, kdy
jsou z davodu lepsi efektivity a mensi ekonomické naro¢nosti pouzivany druhoveé
specifické a ¢asto i biologicky odbouratelné G¢inné latky.

Podivejme se nyni bliZe, jak se nékteré tyto krajinotvorné zmeény odrazily na stavu
raznych biotopt, stanovist, krajinnych prvki a nékterych vybranych ,vzorovych
skupin organizmd, které dnes potiebuji nasi ochranu a pomoc. Seznamime se také
s nekterymi velmi oZehavymi tématy v ochran€ ptirody.

Zmeény v obhospodarovdni bezlesych stanovist

Jak jsme si rekli v kapitole 5.1, dne$ni bezlesa stanovisté v nasi krajiné jsou do
znaéné miry lidskym vytvorem. Zaroven je v8ak jisté, Ze vétsi ¢i mensi plochy bezle-
si (a s nimi i rdzné svétlomilné druhy rostlin i zivo¢ichtl) u nas nepretrzité pretrvaly
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uz od konce doby ledové ¢i raného holocénu. Piichod ¢lovéka znamenal postupné
odlesnovani celé krajiny (vznik poli, pastvin, luk atd.) i prosvétlovani nékterych lest
(ptedevsim téch v nizinach, v okoli lidskych sidel v§ak i vySe). Svétlomilné druhy se
tak mohly znovu rozsitit na vétsi plochy. O tom, co se s jednotlivymi typy bezlesi
délo dal a s jakymi problémy se dnes potyka, vas spravi nasledujici odstavce.

5.H Agroenvironmentalni opatienia hnédasek.Agroenvironmentdliniopatieni (AEQ)
patii do dotacnich programi Ministerstva zemédélstvi, které jsou zaméreny na podporu
zemédelského hospodareni Setrného k prirode. Dotovdna je napr. pastva, seceni luk ci
zatravniovdni poli. Pravidla dotaci jsou nastavend tak, aby byla snadno kontrolovatelnd,
u luk a pastvin je vyZadovdn napr. termin, kdy musi byt vse pose¢eno, minimdlni pocet seci
nebo minimdlni a maximdlni pocet dobytka na plochu pastviny. Dodrzovdni pravidel je
prisné kontrolovdno, pri jakémkoliv nesouladu pak ndsleduji sankce, a téch se zemeédélci
pochopitelné boji.

Ndpad AEO je sice bohuliby, ale vysledky, vzhledem ke Spatné nastavenym, neflexibilnim
podminkdm, obcas tak bohulibé nejsou. Krajinu, organizmy v ni Zijici a potreby kaZzdého z
nich totiz nemizeme napasovat do tésnych skatulek. Nékteré programy tak napfiklad nuti
zemédeélce posekat louky v brzkych terminech, coZ poskozuje na zemi hnizdici ptdky. Kvili
dotacim cilenym jen na travni plochu pastviny mizi rozptylend zeleri. Programy zacilené na
vodni ekosystémy casto vedou k likvidaci starych zarostlych rybnicki a jejich preméné na
velké nddrze s kamenim zasypanymi brehy bez mélcin. Misto do volné krajiny se investuje
do koupalist a ndvesnich rybnikd. Viyjimkou pfi vystavbé vodnich nddrZi neni ani likvidace
prirozenych mokiadd s vyskytem zvldsté chrdnénych druhd. Obecné tak neuvdzené
realizace agroenvironmentdlnich programd prispivaji k nové viné homogenizace biotopti
a celé krajiny.

Na AEO dopldci napt. hnéddsek chrastavcovy (Euphydryas aurinia). Tento motyl obyvd
vih¢i, mirné zraselinélé louky a pastviny. Zivnou rostlinu pro néj predstavuje ertkus lu¢ni
(Succisa pratensis). Motyl potrebuje oslunéné, bohaté trsnaté, nizsi vegetaci obklopené
certkusy pro vyvoj housenek, vysokostébelné kvétnaté plochy jako zdroj nektaru pro
dospélce a zdvétrné lemy kiovin a lesti coby samci teritoria. To vsecko pokud mozZno
mozaikovité vedle sebe. DFive se vyskytoval na jihovychodni Moravé a v severnich Cechdch,
kde se vytratil v pribéhu minulého stoleti. V souc¢asné dobé ho najdeme jen v zdpadnich
Cechdch, tam prezil na okrajich vojenského prostoru, v hraniénim pdsmu a v ochrannych
pdsmech voddrenskych zdroji. Ostatni vihkd mista byla v obdobi komunizmu nelitostné
odvodriovdna. Dnes je motyl chrdnén a na misté jeho vyskytu se vyhlasuji chrdnénd uzemi,
+happyendem”jeho pribéh ale nekonci. Zavedeni AEO totiZ zptsobilo dalsi drasticky ubytek.
Proc¢? Zemédeélci byli AEO nuceni sict nejméné 2x za rok a pokosit celou plochu. Zanechdni
nepokosenych mist by bylo potrestdno sankci. Navic zavedeni nejzazsich termin( seci vedlo
krozsdhlému velkoplosnému koseniluk v horizontu nékolika dni. Se¢ zabila nejen housenky,
které u tohoto druhu Ziji pospolu v zadmotcich, a v dobé seci jsou tak velmi zranitelné (koseni
preZije asi 5% hnizd), ale ubliZila i dospélciim, kteii na obrovskych posecenych plochdch
nenasli dost kvetoucich rostlin s nektarem. Pokud by se vsak vybrané louky sekly jednou
rocné (nejlépe jednou za nékolik let) a na loukdch by se nechdvaly neposecené ostrivky,
motylovi by se zase mohlo darit mnohem lépe. Podle Konvicka a kol. 2005.
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5.1 Pyl a makrozbytky. Pii paleobotanickém vyzkumu se vyznamnou mérou
uplatnuji pylova a makroskopicka analyza (makrozbytky — ¢asti listd, semena, borka,
dfevéné uhliky atp.). Tvar pylového zrna je ¢asto typicky pro rod, nékdy i druh rostlin.
U makrozbytkU je pro urcitou rostlinu zase charakteristicky tfeba tvar praduch(i nebo
semen. Pokud chceme ziskat pylova data o vyvoji ur¢itého Uzemi, musime vykopat
padni sondu. Ne vSude ale budeme mit Uspéch, pyl a makrozbytky se nejlépe
uchovavaji na trvale zamokienych mistech bez pfistupu vzduchu. To znamena v
sedimentech raselinist, slatinist, byvalych jezer, nékterych ptdnich profilech nebo
tfeba ve studnich ¢i odpadnich jimkéch (Zumpa). Zejména pyl je diky vrstvé ochranné
latky sporopoleninu velmi odolny a dokdze v neporuseném stavu pfetrvat tisicileti.
Dalezité je, aby jednotlivé vrstvy odpovidajici urcité dobé byly chronologicky sefazené
anebyly néjakym zptisobem poskozené ¢i promichané. Po vykopani sondy se odebiraji
jednotlivé vrstvicky pudy a z nich se drastickou chemickou preparaci ziskavaji pylova
zrna. PouZivaji se takova Cinidla, jako je HF, HCl, H,SO,. Na konci vam zbude pyl nebo
jiné Utvary (spory) obsahujici neznicitelny sporopolenin. Teprve tehdy je mozné pyl
determinovat pod mikroskopem. | to ma ovsem sva uskali. Kazdd rostlina ma jiny
objem produkce pylu a rGzny dolet zrn. To znamena, Ze pokud urcitd rostlina produkuje
hodné pylu, mlze byt ve vysledku zna¢né nadhodnocena (napf. borovice). Stejné
je to u pylu, ktery je schopen doletét stovky i tisice kilometrd — v oblasti nasi sondy
tato rostlina nemusela vlibec rdst, a presto jsme zaznamenali jeji pyl. Proto musime
védét néco o historii lokality, zndt charakteristiky kazdého zaznamenaného druhu a
vysledky musime korigovat rliznymi dalSimi ndlezy — napt. nalezy $isek, tkani. Vysledky
také vétsinou vypovidaji o blizkém okoli lokality a nemuzeme je aplikovat na celé Sirsi
uzemi.

Jen drobné poznamka — v této kapitole budeme zamérné pouzivat (i sklonovat)
anglicky vyraz management, jehoZ vyznam ve smyslu ,,zptsob obhospodarovani

stanovi$té“ v biologii i v ochranarské mluvé jiz zcela zlidovél.

Mokrady

Z krajinného hlediska plni mokrady velmi dualeZitou funkci, maji totiz schopnost
zadrzovat vodu v krajin€. S tim souvisi i ovliviiovani mistniho klimatu — srazek a
vlhkosti vzduchu. Velmi vyznamné se uplatiiuji pfi zadrzovani nadmeérnych sra-
zek, a tedy také snizuji riziko povodni nebo je alespon zpomaluji. Spravné fungu-
jici moktad nebo raselinisté totiz funguje jako jakasi ,,houba“, kterd prebytecnou
vodu nasaje a pak postupné vypousti — srovnejte si to se zmeliorovanou loukou,
z niz rovné vybetonované kanaly vodu naopak co nejrychleji odvedou. Mokiady
také hosti pestrou $kalu organizmi — nejen organizmy striktné vodni, ale i fadu
suchozemskych, pro jejichz rany vyvoj je voda nezbytna (napf. obojzivelnici nebo
vazky). K mokradiim fadime jak rtiznd maloplo$na zamokrena mista, zraselin€lé
louky, okoli vétsich rek se slepymi rameny, tak i velka raselinisté (napr. znamy Rej-
viz nebo Cervené blato). Jsou v nich ukryté také velice hodnotné informace o nasi
postglacialni historii (zejména v raselinnych sedimentech). Z bohaté nerozlozené
organické hmoty, zejména z pylu, lze totiZ vyc¢ist historické sloZeni vegetace v okoli
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mokfady jsou nezalesnéné uz od posledni doby ledové, fadime je tedy k tzv. pri-
marnimu bezlesi. Diky tomu na nich najdeme pocetné pozistatky bioty z obdobi
glacialu — tzv. glacialni relikty — napft. rtzné pavouky (krkonossky slidak Arctosa
alpigena lamperti), vodni roztoce i rostliny (znamy ostruzinik moruska Rubus
chamaemorus) atp.

[ ptes svij velky vyznam u nds mnoho mokiadd padlo za obét odvodiiovani, které
se provadelo uz od nepaméti. Dilezitou roli na tom jisté sehral odeddvna platny
pohled na mokiady jako na cosi neuZite¢ného, ¢i dokonce odporného, nezdravého
a nebezpecného (vzpomerite na pohadky o bludickach ¢i hejkalech). Velkoplo$né
odvodiiovani nasi krajinu postihlo na konci 19. stoleti zejména nasledkem neuvaze-
nych ,,protipovodnovych® opatieni, ale zdaleka nejhorsi bylo to provadéné v ramci
melioraci za minulého rezimu, predevs§im v 70. a 80. letech. Tehdy se, po vzoru So-
vétského svazu ¢i narizenim nasi vlady, mnoho moktada vysusilo a pfeménilo na
pole, i kdyz byly pro péstovani plodin naprosto nevhodné. Dnes za¢iname chépat
klicovy vyznam mokiada pro fungovani krajiny, a tak jsou nékteré mokiady obno-
vovany, fada diivéjSich zasaht je vSak nenapravitelna.

Louky, pastviny a jejich obyvatelé
Pastva sehrala velmi podstatnou roli pti formovani a posléze i udrZzovani nasi kra-
jiny. Chov hospodaiskych zvifat byl v zacatcich zeméd¢€lstvi zaloZen vyhradné na
pastvé a zkrmovani letniny (vétve a listy stromi). To se zménilo zfejmé az v dobé
zelezné, kolem 500 BC, v archeologickych nalezech z tohoto obdobi se totiZ poprvé
objevuje kosa. Teprve v této dobé mohla zacit produkce sena a vznikat louky, dalsi
plochy pro expanzi druhti bezlest.

Louky jsou tedy Gtvarem do zna¢né miry vytvorenym ¢lovékem, zavislym na pra-
videlném obhospodarovani (nezapominejme vSak, Ze i louky maji prirozeny zaklad,

kosa. Druhové sloZeni a vzhled luk jsou pak vyslednici nékolika vlivii — abiotickych
podminek (sklon svahu, srazky, pH, podlozi atd.), dostupnosti a z nich vychazejici-
ho zptisobu obhospodarovani. Rtizné louky byly obhospodatovany v riznou dobu,
rtzné ¢asto a s riiznou intenzitou. Nékteré se kosily jednou za rok, jiné dvakrat ajiné
treba jednou za dva roky, zejména na jare se nékteré plochy obcas také vypalovaly.
V ramci jedné sezony se navic na jedné ploSe ¢asto vystridala pastva i se¢, tyto dva
managementy od sebe kdysi byly neodd¢litelné. Vznikala tim drobnozrnna mozaika
mist posekanych, prepasenych, mist s odrostlou vegetaci a mist s nedopasky. Kazdy
z managementi uplatiujicich se na loukach (nebo obecné bezlesi) ma na vysledné
druhové sloZeni jiny vliv (viz kap. 5.3). Pravé takova krajina, s velkou diverzitou
typl prostredi, hosti obrovské mnozstvi organizmu. Jemnozrnnd mozaikovitost
navic zajiStuje, Ze si kazdy organizmus najde to své a Ze se krajinou miZe bez pro-
blémi pohybovat. A prave takové krajiny nam rapidné ubylo. Co je pfi¢inou, jsme si
fekli uz v ivodu kapitoly 5.2.
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Ukazkoveé mozaikovitou oblasti je u nas tfeba Valassko nebo Bilé Karpaty. Tam
porad jesté najdete malé ,lucky” a ,,pasénky” s ovcemi, odd€lené remizky nebo
kfovim; sem tam strac¢enu ¢i rohatého kozla, udrzované sady a zdhumenky s zitem
nebo ovsem. I tady ale ubyva pocet tradi¢né hospodaricich tvrdohlavych starecki,
vytvarejicich tuto pestrou krajinu. Chcete-li vidét na vlastni oc¢i, jak takova mozai-
ka vypadé, podivejte se na internetovych mapach (napt. www.mapy.cz) na letecké
snimky okoli Huslenek a schvalné si je porovnejte s monoténni krajinou Grodné
jizni Moravy v okoli TéSan. (Vidite ten zietelny rytmus psenice fepka pSenice repka
topol pSenice pSenice?)

Metody moderniho zemédelského hospodareni nesouci s sebou ztratu mozai-
kovitosti (intenzivni hnojeni, rozoravani luk, znasobeni poctu se¢i a vysévani
produktivnéjsich rostlin — jilek, jetel, meliorace nebo naopak ponechani ladem)
znamenaly pro mnoho lu¢nich organizmd ranu. Nékteré praktiky, provadéné ze-
jména za komunizmu, sice dnes polevily (meliorace, velkoplo$né rozoravani), ale
na oplatku se vynorily nové problémy. Krajinu totiz ovladly nejriznéjsi dotacni
programy, se striktnimi pravidly, sjednocenim hospodareni na velkych tzemich a
naopak nezajmem o udrzbu malych pozemki (viz ramecek 5.H). Selsky rozum se
z hospodareni vytratil — di'ive se terminy seci Fidily podle aktualniho prabéhu poca-
si, vzhledu a typu louky a moznostmi a potiebami hospodare (,,sena mdm dost, na
louku vyzenu ovce ). Kazdy kosil a prepasal jindy a jinak (a tim tvoril onu jemnou
mozaiku). Dnes se zemédélec ridi zavaznymi pravidly dotaci pro terminy seci. Tak-
Ze dést, nedést, kosit se musi. Hlavnim problémem takového obhospodarovani luk
je, ze jsou v rozsahlych oblastech posekany ve stejnou dobu. Nékteré rostliny tedy
nestihnou odplodit (dfive to tfeba také na jedné louce nestihly, ale vzdy byla okolo
jina louka nebo mez, kde to v daném roce stihly). Hmyz pak nema moznost pielét-
nout na vedlejsi jeste kvetouci louku nebo tfeba nebude mit dostatek ¢asu pro vyvoj
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larev. Nekteré luéni druhy diky vSem témto procestim v krajin€ vyrazn€ ubyly a jiné
vymizely Gplné. Z nejznaméjsich pripadd jmenujme motyly a orchideje (o ptacich je
fe€ nize) — viz ramecek 5.K.

Na obhospodarované travni porosty je vazana velka spousta bezobratlych zivo-
¢ichd, hlavné hmyzu a pavoukd. Najdeme tady druhy bylozravé, dravé, opylovace,
cizopasniky i rozkladace a vSichni maji na své prostredi jiné pozadavky. Napriklad
bylozravé druhy mohou mit velmi specifické naroky nejen na druh a vyskyt své
zivné rostliny, ale také na jeji vzhled; dale na strukturu porostu (stari, patrovitost)
a s ni spojené abiotické podminky (viz obr. 20). Cili to, Ze se nékde Zivna rostlina
vyskytuje, neznamena, zZe tam budou schopny Zzit a vyvijet se. Na vyskyt organizmi
ma velky vliv i jiz zminéna mozaikovitost. V kapitole 5.3 najdete navod, jak se daji
né je do zivota zase vratit. Dalsi informace naleznete v Konvicka a kol. 2005 a Middek
a kol. 2006.

Zivocichové extenzivni zemédélské krajiny

Na ubytek pestrosti kulturni krajiny a intenzifikaci zeméd¢lstvi také doplatila cela
rada druht ptakd a savcli vazanych na extenzivné obhospodarovanou zemédélskou
krajinu. Pritom se jedna o Zivocichy, ktefi byli jeSté pred nékolika desitkami let
v nasi krajin¢ v§ude hojni (jmenujme napt'. koroptev polni, kiepelku polni, tuhyka
obecného, ¢ejku chocholatou ¢i sysla obecného). Po roce 1990 se stavy nekterych
téchto ZivoCicht zacaly zlepSovat, jiné vSak stagnuji nebo stale klesaji. Nemame zde
prostor rozebirat konkrétni osudy vSech téchto druht, a proto si je jen ilustrujme

Na kvilech bylin sbiraji pyl 2
LIvniF listi 2 stonki 2ijf la nektar vely i jiny hmyz,
nosaicovitych h'mu’m_ . na nezraljch semenech sajl larvy
drobnych motyld, pilatek a much & dospélci plestic

Na listech a stoncich trav saji v /
larvy o dospélci ksl 3
ll 1)

Vysoké byliny s pevnymi stonky
shouli jake opora pro stavbu
pavoutich siti

W hustych trsech se ukryvd a
plezimuje mnoho bazaobratiych

Ma holjch plodkach naktefi
stfeviicl a pavouc lovi potravu,
saranée Kadou vajitka a
samotafské viely hrabou hnizda

Obr.20: Piiklad, co vSiechno muze hostit louka s riizné strukturovanym porostem. Prevzato
z Milddek a kol. 2006.
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na protikladnych prikladech dvou druhti ptakd, které se lisi prave tim, jak se byly
schopné vyporadat se zménami v nejnovejsi dobe.

S ¢ejkou chocholatou (Vanellus vanellus), diive hojnym bahnakem, to jde dnes
z kopce. Pocetnost se zacala snizovat uz od 50. let v souvislosti se zménou hospoda-
feni a velky pokles byl zaznamenan v letech 1970-2000. Cejka hnizdi (biezen—cer-
ven) zejména na vlhkych loukach, pastvinach, okrajich rybnikd a na nahradnim
biotopu — poli — kde je v soucasné dobé pocetnéjsi nez v plivodnim prostiedi.
K hnizdéni potiebuje mista s fidkou a nizkou, popripadé zadnou vegetaci a malé
gejky potiebuji hodné tekutin, a tedy blizko dostupnou vodu. Cejka se Zivi riizny-
mi bezobratlymi (hlavné Zizaly) a potravu sbird na zemi na okraji vody a v bahné.
Rozoréavani a vysusovani luk ji zasadilo tvrdou ranu, dnesni louky s na jare hustou,
vysokou travou, ji nevyhovuji. Dal§im problémem je pouzivani zeméd¢lské techni-
hnizdéni na vlhkych loukach pase dobytek a trava se nekosi. V. mnoha oblastech
tito ptaci presli k hnizdéni na polich, kde vSak také nejsou v bezpeci, néktera pole
jsou totiz vlaCena a osévana ¢i stiikdna v dobé hnizdéni. Na rozdil od ostatnich
u nas hnizdicich bahnaka byvalo pro ¢ejky typické hnizdéni nékolika pard na jedné
lokalité. Pokud hnizdi ¢ejky v koloniich, dokazi ispésné branit sntisky nebo pozdéji
imladata pred jejich predatory (v zemedélské krajiné zejména vrany). Snizeni jejich
pocetnosti a mozna i presun na pole vede ke stale ¢astéjsSimu hnizdéni jednotlivych
parq, pro které je ubranit sntiSku velmi obtizné.

Chrastal polni (Crex crex) je naopak ptakem s nadéjnymi vyhlidkami, jeho po-
pulace v Evropé roste. Drive to byl velmi hojny druh niZin, ktery u nas v 60. letech
témet vymizel a ustoupil do podhorskych oblasti. Tam totiZ nebylo a neni zeméd¢l-

5.K Orchideje. Orchideje bychom v obdobi pred prichodem zemédeélstvi nasli nejspise
v prirozenych lesich, na plochdch spdsanych zvéri, na mistech pravidelné narusovanych
zdplavami, lavinami, pozdry nebo v prirozenych trdvnicich nad horni hranici lesa.
S rozvojem kulturni krajiny pak mnohé druhy presidlily na louky a pastviny. Pro nds dnes
predstavuji vyznamné indikdtory tradicniho extenzivniho hospodareni. Jsou to rostliny
konkurencné slabé, proto je nejcastéji najdeme na ruzné narusovanych mistech ci
lokalitdach, kde vlivy néjakych stresujicich faktord omezuji konkurenci. Bohaté populace
téchto rostlin byste nalezli zejména na pastvindch mirné narusovanych seslapem, pasenych
bilych slinovcovych strdnich s castymi drobnymi sesuvy pudy, v lomech, na vysypkdch, ve
vojenskych prostorech a na jinych mistech s misty odkrytou holou pidou. Mnoho druhu
nalezneme také v mokradech, na pramenistich a raselinistich a v listnatych lesich.

Proc drive casté orchideje z krajiny vymizely? Hnojeni luk (zvyseni Gzivnosti) zplsobilo
zvétseni lucnich rostlin a zahusténi porostu, a tedy zvyseni konkurence. Vymizely travni
porosty spdsané extenzivné, dnesni pastva je intenzivni a md za ndsledek bud zaslapdni
rostlin, nebo jejich tplné spaseni. Zmizelo také vypalovdni, vyhrabdvdni mechd a stariny
— ¢&innosti, které rozrusovaly kompaktni vegetaci. Casto praktikovand velkoplo$nd se¢
vnevhodném terminuzase neumoznirostlindm odplodit. Svétlé listnaté lesy byly preménény
na tmavé jehlicnaté s jinymi ptdnimi podminkami. Podle Jersdkovd a Kindlmann 2004.
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ské hospodareni tak intenzivni jako v nizinach. Louky se tu se¢ou ¢asto jen jednou
ro¢né a pozdéji, mimo hnizdni obdobi chrastala, nebo se seou nepravidelné i
vibec. To mu vyhovuje. Chiastal je také ptivodné obyvatelem mokrych luk, ale hniz-
di i na kulturnich loukach a vojtéskovych ¢i jetelovych polich. Vyhledava zejména
rozsahlejsi luéni komplexy s hust$im a vy$§im travnim porostem a drobnymi mok-
finami, potravu tvori hlavné hmyz. Kritickym obdobim je pro tohoto ptaka obdobi
od zahnizdéni (kvéten—cCervenec) az po dobu, kdy jsou kurata schopna letu (skoro
2 mésice). Nanestésti praveé v tomto obdobi probiha koseni luk, stroje zni¢i hniz-
da, mladata a nékdy i dospélé ptaky (jak se tomu da vyhnout viz obr. 24). Spatné
na n¢j pasobi také preména luk na trvalé pastviny (poslapani sndsky). Za pricinu
radikalniho poklesu v obdobi mezi 50. a 80. 1éty se povazuje mechanizace, uspiSe-
ni senoseéi a likvidace luk. Pro¢ dnes populace chiastala roste? V CR to souvisi se
zménou podminek po roce 1990 — pocetnost se zacala zvySovat zejména diky neob-
hospodarovani a ruderalizaci luk.

Pokles pocetnosti ptakl extenzivni krajiny je tedy spojen zejména s Ubytkem
hnizdniho prostiedi, snizovanim potravni nabidky a pifimym ni¢enim hnizd a
mladat pii hospodareni. Dnes k tomu dochazi také diky podpore tzv. spole¢né ze-
médélské politiky EU (viz ramecek 5.L). Vice o ptdcich viz strdnky Ceské spole¢nosti
ornitologické: http.//www.cso.cz.

Zmeény v obhospodarovdni lesti
Lesy rtizného charakteru u nas byly uz ve velmi davnych dobach, velkoplo$né¢ se
vyskytuji od té doby, co po posledni dobé ledové stromy postupné expandovaly na
vétSinu naseho uzemi. Pomér lesa a bezlesi a druhové sloZeni lest se v pribéhu
veki stale ménilo. Na tom se shodnou jak lesnici, tak biologové. Neshodnou se ale
¢asto na tom, jak ktery les ptirozené¢ vypadal. KdyZ se podivdme na extrémy, tradic-
ni lesnici ,,staré Skoly“ by jako prirozenou lesni vegetaci, ktera tady existovala tésné
pred prichodem zemédélstvi, vidéli husty temny panensky prales, néktefi biologové
zase svétly les parkovitého charakteru. Neshodnou se ani na druzich, které kam pa-
ti. ,,Pravdu® pfitom mohou mit ob¢ strany. Vedle sebe tady mohly v mozaice, ktera
byla jist¢ proménliva v ¢ase, existovat oba tyto typy lesti. Neshody mohou vycha-
zet z toho, Ze se neustale vyviji metody poznani minulosti a kazda metoda ma své
nepresnosti a chyby (viz rdmecek 5.1). Také se casto vychazi z podoby poslednich
zbytkt lest nejblizsich prirozenému charakteru — z pralest, jako je Boubin (ale ani
ten neni dplné prirozeny) nebo rezervace v Karpatech. Zapominame uz na to, Ze
lehlych svazich hor, kam se nedostali téZari. Proto lze jen téZzko usuzovat, jak vypa-
dal prirozeny les v normalni ¢eské krajin€. I porosty, které vnimame jako pfirozené,
totiz byt Gplné ptirozené nemusi.

Lesy byly lidmi vyuZivany vzdy, ale diky malé lidské populaci se uziti nejdfive
omezovalo jen na profedéni nebo mistni vypaleni a vykluceni lesa na piihodnych
a pristupnych mistech. Intenzita vyuzivani se postupné zvysovala (s jistymi utlu-
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my napf. pfi st€éhovani narodd). Béhem stfedovéku a zejména v novoveku, spolu
s rozvojem hornictvi, uzivani dieva na paleni dievéného uhli a provozem sklaren,
postupné zaciné byt situace netinosna. Zasadnim zlomem bylo zapoceti péstovani
lest, zejména smrkovych. S intenzifikaci jak lesnického, tak zemeéde¢lského hos-
podarteni vznikla dfive nevidana ostra hranice mezi lesem a zemédélskou ptidou
(podivejte se napiiklad na staré mapy na oldmaps.geolab.cz, na téch nejstarsich je
to misty patrné). Z lesa se tak stala mnohde plantaz na smrkové prkna, kterd ma
k ptivodnimu prirodé blizkému lesu daleko. Zacinaji se objevovat rozsahlé holosece.
Postupem ¢asu se charakter lesti zac¢ina vyrazn€ rozdvojovat na kulturni les nevalné
biologické hodnoty a lesni rezervace, pripadné malé omezené plochy, kde starsi les
nebyl pieveden na Cisté produkéni plochy. Lesni rezervace pak byvaji nékde pone-
chany nerusenému vyvoji k nasi predstavé ,,pralesa“. Z tohoto rozdvojeni vyplyva
problém, ze prichazime o to néco mezi — extenzivné hospodarsky vyuzivané ridké
lesy vzhledu parkd, kde se obcas pase, berou vétve na topeni, ob¢as neché vzrostly
strom a obcas takovy vezme na zrovna potiebny tram. Zcela tak zmizely ridké lesy,
které diive zaujimaly rozsahlou plochu naseho tizemi. Dnes se s takovymi typy lest
stale jesté muazete setkat v tradi¢néji obhospodarovanych ¢astech Evropy, napriklad
na Balkan¢ a dale na vychod. Se ztratou téchto lesi pak neodvratné mizi mnohé
druhy svétlomilnych rostlin a zejména hmyzu, které nepreziji ani na louce nebo
poli, ani v hustém ¢isté produkcénim lese, ale ani v bezzasahovém ,,pralese.

Podrobné si nemtizeme probirat problémy vsech typl nasich lesti (od suchych
po bazinné olSiny), pro ilustraci a vysvétleni obecnych principa si tedy podrobnéji
ukazeme dva priklady.

5.L Spole¢na zemédélska politika EU (SZP). Pocatek spolecné zemédélské politiky
EU se datuje uz od 50. let. Bylo kratce po vilce, ve které fungoval pridélovy systém na
jidlo, jehoz byl nedostatek. Cilem SZP bylo pomoci Evropé k sobéstacnosti a posilit
jeji pozici v pripadé dalsi valky. Podpora méla pomoci farmarim, ktefi nebyli zcela
konkurenceschopni. Prostfedky se rozdélovaly podle velikosti produkce farem, ¢im
vice farmar vyprodukoval, tim vétsi prispévek dostal. To velmi zvyhodriovalo velké
primyslové farmy oproti malym. Vsichni farmafi, i ti s malymi statky, se samoziejmé
snazili na pfispévky dosahnout, a tak usilovali o to vyprodukovat co nejvic. Vyuzivali
k tomu nejmoderné;jsi zemédélské technologie, biocidy (herbicidy, insekticidy apod.),
zvitatim podavali antibiotika. Doslo k velké intenzifikaci zemédélstvi. Pravé tehdy se
zvitata zacala dostavat do primyslovych velkochovl (klecové chovy dribeze atp.)
a mizela z krajiny a pravé tehdy se i v zdpadnich zemich dély s krajinou podobné véci
jako u ndas v obdobi komunizmu. Jednim z vysledkd byla nadprodukce a nasyceni
svétového trhu. V roce 1995 kvili tomu doslo k reformam, kdy bylo mj. nafizeno, aby
zemédeélci, ktefi zadaji o dotace SZP, pro snizeni nadprodukce snizili velikost farmy.
Dotace také jiz prestaly byt rozdélovany podle velikosti produkce, ale podle velikosti
farmy, coz ale opét zvyhodriuje velké farmy. Malé farmy jsou vsak pravé ty, které udrzuji
mozaikovity krajinny raz. Vysledkem SZP je tedy predevsim intenzifikace zemédélstvi
a s tim spojeny pokles pocetnosti druhli extenzivni zemédélské krajiny (napf. ptakd).
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Listnaté lesy nizin a pahorkatin

Pro zjednoduseni pouzivejme termin nizinné lesy. Druhovéa skladba nizinnych lest
stiedni Evropy sestava zejména z dub, dale jilmd, topold, javord, jasant a dalsich.
Pod tento typ lest zahrnujeme jak vlhké luzni lesy kolem velkych fek (soutok Mora-
vy a Dyje, Litovelské Pomoravi atd.), tak i sussi doubravy teplych pahorkatin (tfeba
v Ceském krasu a na Palavé). Takovéto lesy hosti pestrobarevnou smésici riiznych
organizmil — Zije v nich obrovské mnozstvi broukd, vazanych na staré stromy ¢i
mrtvé dievo, a jinych bezobratlych, velké mnozZstvi rostlin, dfevokaznych hub a pta-
kd. Tyto organizmy, které zde zily po staleti, ndm dnes bohuzel vlivem $patné nebo
jednostranné péce a dal$ich faktort (viz dale) mizi pred o¢ima. Nékteré nizinné lesy
jsou dnes jiz chranéné v ramci NP, CHKO, maloplo$nych chranénych Gzemi ¢i bio-
sférickych rezervaci. Ale ani zahustujici se sit chranénych tizemi, ani ohleduplné;jsi
hospodarenivlesich — tstup od péstovani monokultur, pouzivani Setrnéjsich metod
a vysazovani druht odpovidajicich konkrétnim stanovistnim podminkam, vymira-
ni urcitych druhti nezastavi. Pro odpovéd na otazku ,.kde udélali soudruzi chybu“ se
znovu musime podivat na vzhled a vyvoj nizinnych lest v obdobi od pravéku az po
19. stoleti.

Jak jsme si jiz rekli v kapitole 5.1, nizinné lesy ani v obdobi velkého rozvoje le-
st — atlantiku — nebyly jednolitym, neporusenym baldachynem. V prameéru byly
ridsi a prosvétlenéjsi nez dnes, a také stanovistné riznorod¢jsi. Mozaiku bezlesi,
stinnéjsich haju a pasenych ploch pak svou ¢innosti — pastvou v lesich a vymlad-
kovym hospodarenim — udrzoval i ¢lovek. Lidé takovymto hospodatenim vytvorili
stiedni, nizké a pastevni lesy (viz ramecek 5.M), pro nase niziny typické jesté na
prelomu 19. a 20. stoleti, poté byly tyto ¢innosti zakadzany a postupn¢ ustavaly a od
té doby se i bez cilenych vysadeb zacaly lesy postupné pieménovat na husté vysoko-
kmenné porosty, které mnoha lesnim druhtim naprosto nevyhovuji.

Pastva dobytka v lesich, provadéna od neolitu, omezovala zmlazovani stroma ze
semen (na obr. 19), lidé ale dievo potiebovali. V situaci, kdy neni jisté, Ze vam mis-
to stromu, ktery pokécite, ze semenacku vyroste novy, protoze ho mize sezrat vase
krava, je lepsi vyuzit vegetativni vymladnosti dievin (viz kap. 5.3.). Navic to neni
tak pracné, strom se bez pily porazi Spatné, kdezto prouti a vétve se osekaji snadno,
vyzivné listi navic mizete pouzit jako krmivo (letnina). Lidé tak vyuzivali vétSinu
lesti jako pastevni lesy, pareziny nebo stiedni lesy, ty v pripad¢, ze potiebovali vétsi
kmeny napiiklad na stavbu (viz rdmecek 5.M). V krajiné tak existovala mozaika
rtzné obhospodarovanych lesti a hlavné mozaika riizné starych stadii téchto
lesti. Tato diverzita prostredi hosti obrovskou radu organizm. Jaké prostiedi a or-
ganizmy tam tedy najdeme? Uvedme si par prikladd poc¢etné bioty.

Podrost nepasenych (nebo malo pasenych) patezin a stfednich lesti je bohaty na
byliny a kefe (je to stanovisté fady dnes ohrozZenych rostlin, napt. kriticky ohroze-
ného zvonovce liliolistého, Adenophora liliifolia). Je to dano velkou svétlosti téchto
lesti. Pastevni lesy jsou tvofeny mohutnymi stromy v Sirokych rozestupech (vzhledu
napft. lednického parku), rfidkym kefovym patrem a v podrostu dominujicimi tra-
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5.M Nizké, stredni a pastevni lesy.

Nizky les (pafezina) je jednopatrovy vymladkovy les s velmi kratkou dobou
obmyti: za 5-30 let byly vzdy kminky skaceny (sekerou to $lo Iépe nez brat velké
stromy a na topeni je to jedno) a oslunéné parezy samy bohaté obrazily. Takto
byly upravovany zejména habry, duby, ve vihku vrby a nékde i buky. Tyto lesy
byly zdrojem zejména palivového dfivi. Ustup od téchto praktik byl spojen s vétsi
poptavkou po rozmérnéjsim stavebnim drevu a s rozsifenim kamenného uhli jako
paliva. Jesté ve 20. letech minulého stoleti u nds pafeziny zaujimaly az sto tisic
hektar(. Dnes se s aktivnimi parezinami témér nesetkdme, mlzeme ale Casto vidét
prerostlé pozUstatky tohoto hospodareni — pokud uvidite vzrostlé stromy s mnoha
kmeny vyrustajicimi z jednoho mista (tzv. polykormony), je to zpravidla ono. Plochy
fungujici jako dfivéjsi pareziny dnes najdeme jen pod elektrickymi vedenimi nebo
na zelezni¢nich néaspech.

Stiedni les (pafezina s vystavky). Porost je vicepatrovy, dole najdeme pafezinu
(sklizen palivového dfivi) a horni patra tvofi fidce roztrousené rdizné staré vzrostlé
stromy (vystavky). Ty jsou jednak zdrojem semen pro okoli, ale také nap¥. stavebniho
materidlu (z prouti krov stfechy neudélate). Pfi kazdém myceni spodniho patra (to
fungovalo podobné jako u vyse popsané pareziny) se ponechala urcita ¢ast jedincl
vyrostlych ze semen nebo kvalitni vymladni jedinci, popf. se dosazovalo. Obmyti
spodniho patrase pohybovalomezi 15a50lety, nalezlibychom tam snadno zmlazujici
dreviny jak svétlomilné (dub, liska, jasan, hloh), tak snasejici zastin (javor, habr, jilm,
lipa). Dodrzovano bylo pravidlo, ze pocet ponechanych strom0 nejstarsi kategorie
bylo 5-20 jedincli na hektar, podle toho se pak fidila poc¢etnost mladsich jedincd.
Tyto lesy byly u nas typické zejména pro tGzivnéjsi a vlh¢i stanovisté (predevsim
tvrdé luhy), padek je spojen s jejich prevodem na lesy vysokokmenné. Na zacatku
minulého stoleti ¢inila jejich rozloha 2,5 % a dnes uz jen 0,02 % lesd, navic i ty dnedni
zbylé jsou jiz prerostlé. V mnoha listnatych lesich si mdzeme dosud vsimnout,
jak mezi pokroucenymi slabsimi stromy (v prerostlé pafeziné) jsou co par desitek
metr0 silnéjsi stromy, casto duby, s rovnym kmenem a vysoko nasazenou korunou -
drivéjsi vystavky. Za nejblizsimi stale fungujicimi a ekonomicky prosperujicimi (!)
strednimi lesy nemusime daleko, staci se podivat kousek za hranice, do Rakouska
nebo Némecka.

Pastevniles. Zvifata likviduji zmlazeni a selektuji se dfeviny, které jsou chrdnéné (trnité
krovi), vysledkem je fidky, svétly porost vzhledu anglického parku. V takovychto
lesich se téz valasilo — stromy byly osekavany ve vysi dospélého ¢lovéka, dobytek na
néj pak nedosahl a vétve, které z néj vyrasily, se pouzily jako letnina. Pastva v lesich
tedy byvala nerozlu¢né spjata s vymladkovym hospodarenim, misty postupné
prevézilo jedno nebo druhé. Zachovalé zbytky pastevnich lest jsou u nas velmi
vzacné, najdeme je tieba v ¢asti hodoninské Dubravy na jizni Moravé. Podobny
charakter maji nékteré plochy v nepfistupnych obordch (zejména Lanské nebo
Zehusické) nebo louky s roztrousenymi starymi duby na jizni Moravé.

Podle Konvicka a kol. 2006.
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5.N Jason dymnivkovy (Parnassius mnemosyne). Tohoto motyla bychom jesté zhruba
do 50. let minulého stoleti nasli skoro ve vsech lesnatych tizemich Moravy (kromé Beskyd
a Poodfi) a v Cechdch v povodi Berounky, Labe a v Podkrkonosi. Dnes se s nim ale setkdme
uz jen na Morave, hojnéji v Litovelském Pomoravi, Podyji a u Mikulova, vsude jinde jsou jen
slabé izolované populace. Stejny problém s ubytkem motyla resi i nasi sousedi. Co se tedy
stalo?

Jason je druhem lesnich svétlin, dospélci maji malou migracni schopnost a zdrzuji se
jen na oslunénych pasekdch, lesnich loukdch a v lemech. Zivnou rostlinou jsou dymnivky
(Corydalissp.), tynajare najdeme v bohatych porostech zejménav lese. Motyl si ale takovych
dymnivek nevsimd. Vajicka klade pouze na vadnouci jedince, rostouci na pasekdch, casto
utlacované okolnivegetaci. V zapojeném lese motyla nenajdeme. Vidite tedy, Ze pfitomnost
Zivného druhu jesté neznamend pfitomnost Zivocicha, ktery se jim Zivi.

Vétsina populacije dnes roztfisténd, slabd a ohrozend genetickym ochuzenim. Poslednim
utocistém jsou vétsinou lesni lemy sousedici' s loukami Ci stepi. Lemy jsou vSak pouze malou
a navic trvalou svétlinou, kterd zase dlouhodobé nevyhovuje dymnivkdm, ty se drive
Ci pozdeji vytrati, protoZe je okolni vegetace preroste. Motyl potrebuje trvalou nabidku
vétsiho mnoZstvi pasek, mezi kterymi se dd prelétat. To je vsak v lesich s dlouhou dobou
obmyti nemozné. V parezindch, kde se v ¢ase a misté stridaly dordstajici plochy s Cerstvé
smycenymi a prerostlymi misty, to bylo bézné. Néco napovi i to, Ze tomuto motylovi, stejné
jako dalsim druhdm, vyhovuji pdsy pod vysokym napétim mycené s frekvenci, kterd byla
charakteristickd prdvé pro parezinové hospodarent.

Podobny osud jako jasoné v rizné mite potkal i plno dalsich motyld, kteri obyvaji svétlé
lesy Cilesostepi — ostruhdcek cesvinovy (Satyriumilicis), okdc¢ hnédy (Coenonympha hero),
perletovec prostredni (Argynnis adippe), pestrobarvec petrklicovy (Hamearis lucina),
vietenuska chrastavcovd (Zygaena osterodensis), soumracnik Zlutoskvrnny (Thymelicus
acteon) a mnoho, mnoho dalsich. Podle Konvicka a kol. 2006.

vami. V takovychto lesich bychom dfive nasli mnoho druhf dnes vzacnych rostlin

(jmenujme treba orchideje) a hub (napf. vazanych na liskové porosty), které ted

prezivaji v lesnich lemech a kolem lesnich cest. Také néktefi ptaci ,,dostali na frak®,
jmenujme dudka chocholatého nebo lelka lesniho. Urcite vas prekvapi, Ze nizinné
vymladkové lesy obyvali také tetiivek obecny a jerabek lesni, kteri tady nachazeli
hojnost potravy (dtlezité v zime), dnes je zndme uz jen z rozvolnénych porostii
v horach a z raselinist. Pateziny hostily u nas kdysi velmi bézné svétlinové motyly,
ktefi jsou dnes vétSinou na pokraji vyhynuti (napf. posledni a jediné populace hné-
daska osikového a okace jilkového u nés). Jak jsme jiz zminovali, hmyz ma totiz ¢as-
to velmi specifické naroky nejen na druh a vyskyt své Zivné rostliny, ale také na jeji
vzhled; dale strukturu porostu (stari, patrovitost) a s ni spojené abiotické podminky
(vizramecek 5.N).

Presn€ to samé plati i v pfipadé mnoha broukq, ktefi k Zivotu potrebuji staré
nebo mrtvé dievo (viz obr. 21), ale nejen tak ledajaké. Casto pro vyvoj svych larev
potiebuji, aby kmeny ¢i vétve byly oslunéné (coz je v zapojenych lesich nemozné,
ramecek 5.0). Jiné druhy potiebuji rizné dutiny vytvarené oklestovym hospodare-
nim (viz kap. 5.3) ¢i jinym poranénim stromu. Jen malo druhd totiz napada zdra-
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vé dreviny, vét§ina se zivi mrtvym nebo néjak oslabenym dievem. Ohrozené jsou
také druhy, kterym vlivem lesniho hospodateni nebo nemoci vymiré zivny strom.
Vsichni tito brouci dnes byli vytlaceni na plosné velmi omezend izemi a jejich ¢asto
mala schopnost osidlovat vzdalengjsi plochy se tim dale vyrazn¢ snizuje. Priklady
druhti najdete v ramecku 5.P. Dalsi informace naleznete v Konvicka a kol. 2006 a Ho-
rdk 2008.

5.0 Staré aleje a parky. Mnoho druhi ohroZenych brouku Zijicich ve starém drevé
najdeme prdvétady. Divod je prosty, stromyjsouvalejich aparcich staré adiky rozvolnénosti
porostul i oslunéné. Urcité jste nékdy byli v Lednici, v zdmeckém parku, ten drive také byval
pastevnim lesem (stejné jako spousta anglickych parki), coZ je z rozvolnéného charakteru
porostu patrné dodnes. Lednicky park je jedno z mdla perspektivnich stanovist pro preziti
riznych tesarikd, rohdce atd. Kromé dospélych velkych i starych mrtvych dubd tady totiz
najdeme velkou skupinu nejmladsi vékové tridy, ze které jednou budou pro brouky vhodné
stromy. V dalsim ptivodné pastevnim lese v okoli zdmku Pohansko a na mnoha dalsich
mistech (nejen) najizni Moravé je viak situace katastrofickd, viz obrdzek. Nejpocetnéjsi jsou
staré stromy, které az odumrou a shniji, nebudou nahrazeny novymi, a brouky potkd stejny
osud. V tomto pripadé tady existuje extinkcni dluh. K vymreni broukd na lokalité nedoslo
okamzité po zméné v hospodareni (pred 150-180 lety), protoZe jsou stromy dlouhoveéké,
ale dojde k nému, az se vytrati posledni z velkych stromu. Brouci jsou ale uz nyni de facto
mrtvolami.

Lednicky park B MRTVY

| UMIRAJICI
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Grafy ukazuji vékové tiidy dubu letniho (Quercus robur) a jeho zdravotni stav v parku u
zamku Lednice a v okoli zamku Pohansko (jizni Morava). Na horizontalni ose je vynesen
prameér stromu v prsni vysce (DBH - diameter breast height), tzn. vlastné priblizné i vékové tridy
dub. Na vertikalni ose je vynesen pocet jedinct s danym prameérem. Podle Cizek 2009.
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Obr.21: Co vSechno miize hostit odumfely stojici dub? Prevzato z Hordk 2008.
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5.P Ohrozeni dievokazni brouci.

Brouci oslunéného dieva. Urcité je zndte, jsou to tieba dva z naSich nejvétsich
broukll - rohac obecny (Lucanus cervus) a tesafik obrovsky (Cerambyx cerdo), anebo
nezndmy, ale krdsné barevny krasec Eurythyrea quercus a mnoho dalsich. Dnes
prezivaji na lesostepich, svétlinach, okrajich les(, v parcich, alejich a v solitérnich
stromech. Dfive obyvali zejména stfedni a nizké lesy. Oslunéné dfevo je nutné
pro vyvoj larev téchto broukd, v uzavienych lesich nebo na zastinéném kmenu je
tak nenajdete. Tesafika obrovského byste dfiv mohli najit na celém nasem uzemi,
v zivych dubech, i téch malych, dnes je silné ohrozeny a je omezen hlavné na
dubech vsak maji problém, i dalsi, vdzané napf. na vSude hojné osiky ¢i vrby jivy,
vyrazné ustupuji. Souvisi to zase s pfevodem lesd na tmavé monokultury, kde jsou
tyto pionyrské, pro lesniky plevelné, druhy vyrezany nebo okolnimi stromy ¢asem
zastinény.

Dutinové druhy. Neni dutina, jako dutina, kazdy druh ma trochu jiné naroky na to,
jak ma vypadat. Néktefi chtéji dutiny vihké, jini s velkym mnozstvim detritu nebo
urcitou hloubkou. Stromy s rlznymi dutinami bychom dfive nasli v parezinovych
lesich a vrbovnach, dnes je najdeme v parcich, na hrazich rybnikd, sadech a alejich,
to je vsak pro preziti broukd nedostate¢né. Jednotlivé populace spolu totiz ¢asto
nekomunikuji, a pokud napf. alej vykaci, odnese to i brouk. K druhiim dutin patfi
napt. pachnik hnédy (Osmoderma eremita), rlizni zlatohlavci, tesafici nebo kovafici.

Jilmovi specialisté. Brouci zijici na nasich jilmech (UImus sp.) jsou dnes jednou z velmi
ohrozenych skupin. Pocty jilmd jsou totiz vlivem lesniho hospodareni a hlavné
houbové choroby grafiézy (Ophiostoma ulmi, O. novo-ulmi) silné zdecimované, a
to v celé Evropé. Piimo na jilmové dfevo jsou specializované napf. nékteré druhy
krasct (6) a tesafikl (2), ale pfipojuje se i spousta druhd, které jinak Ziji i na jiném
drevé (napt. tesafik alpsky, Rosalia alpina).

Smrkové horské lesy, kiirovec a NP Sumava
Ackoliv u nas smrk ztepily (Picea abies) plivodné tvoril rozsahlejsi lesy jen na ho-
rach (bukové smréiny €asto i s jedli nebo smréiny s jefabem ¢i javorem klenem) a
misty rostl na zamokienych mistech v nizsich polohach (napf. na okrajich raselinist
nebo v hlubokych chladnych udolich), dnes jej najdeme na vétSiné naseho uzemi.
S vysazovanim smrkovych (a také borovych) monokultur a prevodem lesd na hus-
té, jednopatrové a stejnoveéké porosty se zacalo na konci 18. stoleti a mnohde tento
trend stale pokracuje. Les se stal doslova polem na drevo. Ale to u Zadné, ani polni,
monokultury neni zadarmo, snizené druhové struktura i architektura porostu pfi-
nasi mnohé problémy. Z nejdulezitéjsich jmenujme sniZenou biodiverzitu, nachyl-
nost k vétrnym polomdm ¢i napadeni organizmy, které lidem zptisobuji hospodar-
ské Skody (klirovcem ¢i tieba vaclavkou).

Takovou nejzhavéjsi smrkovou zénou je dnes u nas NP Sumava. Hlavnim té-
matem ostrych diskuzi je, zda zasahovat ¢i nezasahovat do oblasti po velkém ziru
kdrovcem v 1. a 2. zonach parku (1. zony NP by mély byt nejpfisnéji chranéné).
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Obr.22: Schématamozného vyvoje horského smrkového lesa. Obrézek vlevo ukazuje situaci,
kdy je intenzita disturbanci (zejména vétru a klrovce) tak velka, Ze na vétsiné uzemi neumozni
vznik vyvojové starych pralesovitych porostt (tj. frekvence velkych vichfic je zhruba 100-200 let).
Vyssi intenzita disturbanci podporuje prevahu mladsich vyvojovych stadii lesa a homogennéjsi
vékové struktury porostu. Z obrazku je mimo jiné patrné, ze stejnovéky porost, ktery vypada jako
lesnicky péstované monokultury, mﬂie ml’sty vznikat i pFirozené Obrézek vpravo ukazuje situaci

a upraveno dle Svoboda 2008.

Spolu se tady perou zajmy védecké obce a ochrany prirody se zajmy lesnikd, zajmy
starostl obci neznalych odbornych podklad a také zajmy ekonomické i politické.
Chceme-li na otazku, zda zasahovat ¢i nezasahovat, odpovédet, musime se nej-
prve zeptat, co je poslanim NP Sumava a co chceme viibec chranit? Je nasim cilem
vypéstovani a zakonzervovani pralesa podle naSich tradi¢nich predstav, s pouZitim
v§ech moznych prostredkil (podobné jako ochrana tieba historické kulturni pamat-
ky)? Nebo chceme chranit prirodni procesy, tfebaze povedou v prvnich desitkach
let ke vzniku takového lesa, na ktery nejsme zvykli? Ve ztizovacim predpisu vlady

z 20. bfezna r. 1991 163/1991 Sb. stoji, Ze: ,,Posldnim NP je uchovdni a zlepSeni

Jjeho prirodniho prostredi, zejména ochrana i obnova samoridicich funkci prirodnich

systémii... Hospoddrské a jiné vyuZiti NP musi byt podrizeno zachovdni a zlepSeni

prirodnich poméri... “V sekci o hospodareni v lesich se dozvidame, ze: ,,Cilem vSech
opatreni v lesnim hospoddrstvi NP je dosazeni prirozené skladby porosti zcela od-
povidajici danému stanovisti. V lesnich hospoddrskych pldnech na tizemi 1. zony se
uplatnuji jen péstebni a téZebni zdsahy dohodnuté s orgdnem stdtni ochrany prirody,
které zajistuji udrzeni nebo obnovu samoridicich schopnosti lesniho ekosystému, pri
omezeném vyuZziti technickych prostredkii.

Nez se k odpovédi prokouSeme, zacnéme nastinénim nékterych ekologickych
vztahl. Drobny, pod karou zijici brouk lykozrout smrkovy (Ips typographus) a dalsi
druhy kiirovct jsou prirozenou souéasti smrkovych lest. Za normalnich okolnosti
napadaji prestarlé, oslabené a hure adaptované jedince. Kiirovec tak funguje jako
jakysi ekosystémovy inZenyr, ktery selektuje odolné jedince a umoziuje riist nové
generaci lesa, ktera vzniké pod velkymi stromy. Problémem vsak je, Ze lesy ovliv-
néné (napt. kyselymi desti) a pozménéné lidskou ¢innosti (stejnoveéké prehusténé
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monokultury) jsou k napadeni kdrovcem citlivéjsi. LykoZrout ma rad oslunéné,
nezavétvené kmeny, jakych je v monokulturach dostatek. Byva proto ¢asto ,,nastar-
tovan“ vétrnymi polomy, protoze je na jejich okrajich dostatek pravée takovychto na-
hych, oslunénych kmend. Vichfice i kirovec se navzajem podporuji — mista, ktera
brouk napadl, snaze podléhaji vyvratlim, les se otevie a tyto porostni mezery jsou
dale rozsifovany dalsim silné&jsim vétrem. Plocha zasazeného lesa se tak neustale
zvétSuje. Karovec se pak mize namnozit do pocetnosti v pfirozenych lesich nevida-
nych a mize lesy napadat velkoplo$né (napada pak i zdravé jedince). To mimo jiné
vede ke vzniku rozsahlych holin. Oproti tomu stromy z rozvolnénych lesd, zavétve-
né az k zemi, mohou velkoplo$né napadeni ktirovcem prezit, jak dokladaji pripady
napriklad na Medvédi hote nebo na okrajich raselinist.

Z novych vyzkuma vyplyva, zZe i pfirozené horské smréiny tieba v Karpatech a na
Sumavé se v minulosti prosté jednou za par desitek let velkoplo$né rozpadly. At uz
to bylo zptlisobeno vétrem, jeho kombinaci s kiirovcem, nebo dalsimi vlivy, je nutné
to brat za ptirozeny jev. To, Ze se tak d€je zrovna v souc¢asnosti a v naSem nejveétSim
a turisty zadaném narodnim parku, mohou milovnici ,,lesa jako z pohadky“ brat
jako nestésti. Nicmén¢ kdyz jsme jednou ziidili NP pro ochranu piirodnich proce-
s, nezbyva ndm nez prijmout fakt, ze béhem naseho zZivota bude zrovna zdejsi les
ve fazi obnovy a dorGstani (viz obr. 22).

Vysledkem ptisobeni klirovce a vichfic jsou rozsahla uzemi s tzv. ,mrtvym le-
sem®. Pro¢ vuvozovkach? Mrtvé je jenom nejvyssi stromové patro. Zdalky to ale vy-
pada hrizostrasné a lidé jsou nachylni k ukvapenym zaveérdm (nejéastéji ze s timto
stavem je nutné , hned néco délat“, rozuméj kécet). Staci vSak, abyste do takového
lesa vesli, a uvidite, ze v podrostu téchto suchych stojicich strom je pékné zivo.
Najdeme tu pocetné zmlazeni smrku, a nékdy (v zavislosti na podminkach lokality
i stavu okoli) i dalsich dievin, které se ve smréinach na Sumavé prirozené vyskyto-
valy — jerabu, pfipadné¢ buku. Navic ¢asto vznika les s rozriiznénou vékovou struk-
turou, ktera predtim diky lesnické ¢innosti zanikla. Jen maloplosné ztstanou déle
hold mista zarostla titinou chloupkatou (Calamagrostis villosa) nebo boridvcéim. [
takovéto palouky vSak maji v prirodnich lesich své ptirozené misto. Dtlezita je také
pritomnost stojiciho i leziciho mrtvého rozkladajiciho se dieva, které je pro obnovu
smréin, cyklus Zivin a mnoho organizmd (napt. houby) velmi dalezité. Je na prvni
pohled patrné, Ze pravé na zetlelych padlych kmenech roste naprosta vétsina no-
vych malych smréka.

Lesnici se bali, ze se les nedokaze sam obnovit a Ze budou mit problémy tieba
s erozi pudy a odnosem zivin. Proto pristoupili na mnoha dzemich k asanaci na-
padenych porostt, kdy stromy pokaceli a vétSinu dieva odvezli a zacali sazet novy
les. Tento strach vSak byl neopodstatnény, jak ukazuje priklad z némecké strany
Sumavy. Tam byly v jadrové zoné NP Bavorsky les po vichficich v roce 1983 a 1984
a nasledujici krovcové kalamite vylouceny jakékoliv zasahy a lesy byly ponechany
ptirozenému vyvoji. Uschlé porosty nasledné velmi dobie zregenerovaly, totéZ se
stalo i na ¢eské strané¢ v oblasti Brezniku.
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Podivejte se nyni na ramecek 5.Q, kde se dozvite, jaky je rozdil mezi asanovanymi
a neasanovanymi kiirovcem zasazenymi plochami. Jak tedy odpovédét na Sumav-
skou otazku? Vzhledem k tomu, Ze byl park ztizen mj. za tcelem obnovy a ochrany
samoridicich funkei ekosystému a cilem hospodareni v lesich, je dosaZeni ptirozené
skladby porostli, mély by byt zejména nejcennéjsi zony smréin zahrnuty do bezzésa-
hové ochrany. Sice to povede k rozpadu smrkovych ,,pralesi®, ale procesy povedou
k samovolné regeneraci smrcin a vzniku rtznoveékého vice odolného porostu nékde
i s podilem dalsich dfevin a vyskytem mnoha druhti rostlin, Zivo¢icht a hub. Pokud
jde o ekonomické zajmy spojené s téZbou dreva, ty v narodnim parku musi ustoupit
z4jmim ochrany pfirody.

Redlny problém je s klirovcem az v 3. zonach parku, kde se v lesich hospodari
klasicky a kam brouk prelétava i z bezzasahovych zon (napft. z Brezniku). V téchto
mistech skodi a zde musime hledét i na hospodarské zajmy (ztraty z tézby dreva i
pracovnich mist). Mimo chranéné uzemi tedy situaci bezzadsahovou ochranou resit

5.Q Kacet ci nekacet? V oblasti Brezniku (Modravsko) bylo po holoZiru kiirovce mezi lety
1996 a 1997 vytyceno 13 trvalych vyzkumnych ploch, cdst z nich byla asanovdna tézbou
uschlych stromi a &dst byla ponechdna samovolnému vyvoji. Plochy byly kazdoro¢né
sledovdny (pocitdni semendcki drevin) a v roce 2002 byly zpracovdny prvni vysledky
(plochy se sleduji i naddle). Nejddlezitéjsi ziskanou informaci je, Ze opravdu existuji rozdily
v podobé zmlazovdni (jaké druhy se ho ucastni i jaké vysky zmlazujici dreviny dosahuiji)
mezi odtéZenymi plochami a odumrelym lesem ponechanym bez zdsahu.

Na asanovanych plochdch zmlazovaly zejména pionyrské dreviny, jako je briza, vrba a
osika, a také smrk a jerdb. V odumrelém lese velmi dobre zmlazoval smrk, jefdb a misty i
jerdbu (nad 50 cm) se vyskytovalo prdvé v odumrelém lese. Zde je navic zmlazeni chrdnéno
popadanymi stromy pred okusem jeleni zveri.

Odstranéni mrtvych stromu s sebou naopak nese radu problémd. K nejvic negativnim
dopadum tézby miZzeme pocitat znicenivelké cdstisemendcku (vizobr. 23), které v podrostu
existovaly uz pred odumrenim stromového patra. Pri tézbé dochdzi i k vyznamnému
naruseni pudniho pokryvu, které umozni expanzi druhd zabrariujicich zmlazovdni (napr.
trtiny chloupkaté, Calamagrostis villosa). Navic je z lesti odndseno mrtvé drevo, na tlejicich
kmenech pritom smrk zmlazuje uplné nejlépe. Také na podrost md tézba vétsi efekt nez
samotné plsobeni kurovce, rizné byliny a mechy preZivaji totiz daleko lépe v neodtéZenych
porostech.

Co se tyce semendcku smrku, jejich mnoZstvi bylo sice na plochdch, kde byly napadené
stromy vytéZeny, dostatecné, ale vékové i vyskové sloZeni bylo oproti odumrelému lesu
tézbou velmi redukovdno (preZila vétsinou jen vékovd kategorie semendcku vyklicend az
po téZzebnim zdsahu). MuZeme tedy predpoklddat, Ze zatimco z lesti neasanovanych casem
vyroste rtznoveky a vicedruhovy porost, z ploch vytéZenych vyroste zhruba stejnovéky
smrkovy les (bfizy a vrby casem vymizi), u kterého mizeme do budoucna pocitat s dalsi
rozsdhlou kalamitou a poskozenim vichficemi. (I pfirozené horské smrkové lesy mohou
misty vypadat jako smrkovd monokultura v disledku obcasné velkoplosné disturbance, viz
obr. 22). Podle Jondsovd a Prach 2004, Svoboda 2007.
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nemiizeme. Dlouhodobé vychodisko vSak kaceni napadenych stromi nepredstavu-
je, to povede pouze k ¢aste¢nému zpomaleni Siteni kirovece. Miizeme predpokladat
postizeni dal§imi vichficemi a nasledné i kirovcem.

Opravdovym feSenim je zacit vlesich hospodarit jinak. Je jasné, ze smrkové dievo
potfebujeme. Smrk je rychle rostouci dievina a jeho dievo je Siroce vyuzitelné, diky
dobrym mechanickym vlastnostem napiiklad pro stavebnictvi. Uplné ho tedy pie-
stat péstovat nelze. Smrkové monokultury by ale mély byt postupné prevadény na
Preferovany by mély byt mistni ekotypy dievin, které jsou dobi'e adaptované na spe-
cifické podminky daného mista (tzn. napt. nesazet horsky smrk do nizin a naopak,
jak se délo v minulosti). V lese by se také alespon ¢astecné mélo ponechavat mrtvé
drevo a porosty by mély byt vice vékové rozriiznéné. Pokud totiz znovu vysazime
rozsahlou smrkovou plantaz, zhruba za 100 let miZzeme ocekavat stejné problémy
s kirovcem.

Doslov
Tato kapitola neméla byt 6dou na doby minulé — na krajinu ¢lovékem nepozname-
nanou a ani na krajinu od neolitu do 18. stoleti. Krajina se stale méni, at se nam to
Tato kapitola také neni o ochran€ organizmt s prapodivnymi choutkami. Je o
druzich, které tady Ziji velmi dlouhou dobu, mnohdy uz od konce glaciélu, a kte-
ré byly jeste pred cca 60 lety velmi hojné v celé Evropé, a dnes po nich nenajdeme
¢asto ani stopy. Jejich zvlastni naroky nejsou v kontextu vyvoje postglacialni krajiny
viibec zvlastni, naopak jsou vysledkem stavu, ktery tady existoval po staleti. S mize-
nim téchto druht se tedy zbavujeme i kusu nasi vlastni historie. Jisté, jejich ochrana

Redukce zmlazeni smrku téZbou
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Obr.23: Zmlazeni na tiech plochach (1-3) o velikosti 100 m? v oblasti Bfezniku pied a po
vykaceni smrkii v ramci asanace proti kiirovci. Upraveno podle Jondsovd 2001.
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souvisi i s tradicemi, vzpominkami (volani kfepelek na dédeckové poli) a estetic-
kymi vlastnostmi tfeba takové rozkvetlé louky nebo barevného brouka krasce, ale
pro¢ ne? Ochrana piirody obecné zasahuje do sfér kultury — avSak zatimco vznik
novych filmt podporujeme, do obnovy luk valné chuti nemame. Amazonsky prales
bychom chranili zuby nehty, ale na ochranu nasich luznich lest — ,,deStnych lesd
stiedni Evropy“ — nedbame. To jsme si dovolili uz ale ptilisné zjednoduseni, protoze
fungujici krajinu, na rozdil od filma, opravdu potfebujeme. Vzpomerime napriklad
na nedavné povodné, kterym vyrazné napomohla dne$ni scelené a zkanalizovana
krajina. Vztahy jsou v piirodé tak slozité, Ze dlisledek néjaké zmény nikdy nemuze-
me najisto odhadnout.

Praktikovani hospodareni postaru navic nemusi znamenat, zZe polezeme zpét na
stromy. Mize byt totiZ i docela snadné a nékdy navic i ekonomicky vyhodné, coz je
dualezité védét. VEétsina vyroby dnes jede na kvantitu, ne kvalitu, a piebytky jsou pak
vylévany do kanalu (pro¢ nékteré louky hnojit a diky tomu je sekat dvakrat, kdyz
travu stejné€ vyhodime). Pro¢ tedy nevyuzit ke krajin€ Setrného extenzivniho hospo-
darent, s produkty, kterych neni piebytek, ale jsou kvalitni? Tam, kde se d4 snadno
spojit zisk a ochrana ptirody, bychom se o to méli snazit. A tam, kde se staré hospo-
dareni s vydélkem neslucuje, je tfeba prirodu na vybranych plochach podporovat,
abychom alespon ¢ast té , staré krajiny“ s jejim bohatstvim uchovali.

5.3 Ochrana a management stanovist a na co si dat pozor

Ochrana piirody na tzemi CR naznala v posledni dobé velké zmény. Zejména
v minulém stoleti ochrana prirody ve zvlasté chranénych tizemich (ZCHU, blize viz
kap. 7) spocivala casto v ponechani prirodnich procesi bez zasahi cloveéka (bez-
zasahova ochrana). Co se stalo napriklad s takovou tradi¢né vypasanou suchou
strankou ¢i loukou, si miZete snadno domyslet — zarostly ¢i jinak degradovaly a
cenné druhy vymizely (viz také priklad v rdmecku 5.R). Jak jsme si v8ak jiz rekli,
louky jsou biotop vytvoreny zemédélskou ¢innosti ¢lovéka a bez jeho péce se tedy
neobejdou. Ochranafti posléze zjistili, Ze ,,tudy cesta nevede®, a v soucasné dobé
se v nékterych piipadech od konzerva¢niho piistupu ustupuje a do plant péce o
ZCHU (viz kap. 7 a piiloha S 7.A) se zafazuje i management (péce o stanoviste) vy-
chazejici z tradi¢niho hospodareni — koseni, vypalovani, pastva (i v lese) — bohuzel,
nékteré z nich stale jeSté nejsou slucitelné s nasi legislativou, a v praxi jsou proto
¢asto neuskutecnitelné.

Dal$im neSvarem, ktery ¢asto pretrvava dodnes, je nedostatek komunikace mezi
botaniky a zoology ¢i jinymi odborniky. Vede to pak k tomu, Ze se chranéna zemi
obhospodatuji zplisobem, ktery vyhovuje napfiklad rostlinam, ale zato uZ viibec ne
hmyzu. Nékdy dokonce nevyhovuje ani rostlinam, ale protoze jsou ¢asto dlouho-
veéké, zlstavaji na jednom misté po dlouhou dobu, i kdyZ pro né podminky nejsou
optimalni. Dtsledkem pak je, Ze se nemnozi, a tak jejich populace jednou stejné za-
hyne (viz ramecek zbytkové populace v kap. 4). V tomto pripade v§ak problém neni
tak o¢ividny jako v ptipad¢ hmyzu: ,,VSechno je v porddku, na lokalité mdme prece uz
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20 let 25 jedincti této rostliny...“. Zato hmyz na Spatny management reaguje velmi
rychle napadnym ubytkem pocetnosti (viz rAmecek 5.H).

Nikdy sice nemtzeme zajistit, aby management vyhovoval vSem druhtim na
lokalit€, ale musime se o to alespon snazit. Zakladni pravidla pro péci o libovolné
stanovisté jsou:

1) zjistit, jaké organizmy se tam vyskytuji

2) stanovit si, co je cilem ochrany (zachrana jednoho ¢i vice prioritnich druha,

nebo vsech; ponechéni samovolnému vyvoji pro studijni ucely atp.) a tomu pri-
zpusobovat péci o lokalitu

3) lokalitu pravideln¢ sledovat a zjistovat, jak n4§ management ovliviiuje popu-

lace rdznych organizmu, abychom rozpoznali, jestli se nemiji t¢inkem, nebo
jestli nema dokonce negativni dopad, dobr¢ je také nejprve zaloZit n€kolik po-
kusnych ploch a v ptipadé, Ze jsou vysledky pozitivni, uplatnit management na
vétsi plose (viz ramecek 2.E)

4) v ptipade, Ze jsou uc¢inky hospodareni nepriznivé ¢i se stanovisté po Case zcela

zmeénilo nezddoucim smérem, musime také zménit zptsob péce o néj.

Management je dobré rozliSovat na asanaéni, ktery slouzi k navratu do priznivé-
ho stavu lokality, a regulaéni, ktery slouzi k udrzeni tohoto stavu. Oba typy mana-
gement se li$i, asana¢ni management je ¢asto daleko drastic¢téjsi.

Rekli jsme si jiz, Ze se organizmy lisi v nérocich na prostiedi. Jak potom ale na
konkrétni lokalité zajistit, aby management vyhovoval alespon vétsin€ z nich? Vel-
mi vhodnym zpisobem je vytvoreni v ¢ase proménlivé mozaiky riiznych prostie-
di, naptiklad les—bezlesi, kosena—nekosena ¢ast louky. Pak mate Sanci, Ze si kazdy
z organizmd najde to své. Musime také upustit od tradi¢ni predstavy, ze hledame
jeden nejlepsi postup.

5.R Oplotit a vyhnat! Co se mizZe stdt, kdyz zaménime slova ,ochrana” za
»hedotknutelnost’; poskytuje priklad prirodni pamdtky Pisecny presyp Semin (coZ je ve
skutecnosti ndves). Md zde jednu ze svych poslednich lokalit vzdcny kozinec pisecny
(Astragalus arenarius), ktery je, jako vétsina piskomilnych druhd, zdvisly na pravidelnych
disturbancich. V minulosti se vsak ochrandfi rozhodli umistit okolo kozince pro lepsi
ochranu plot. Ten zamezenim disturbanci zpusobil, Ze kozinec rostl hojné spolu s mnoha
dalsimi piskomilnymi druhy na oteviené pisciné okolo, kde si hrdly déti a kam chodily
slepice, zatimco ohrddka byla beznadéjné zarostld titinou krovistni. Zmiriuje se o tom i
mistniinformacni tabule AOPK (Agentura ochrany pfirody a krajiny CR), kterd ndm zdrover
fikd mnohé o stdvajici ochrané piscin: ,Seminsky presyp je v posledni dobé ohrozen
postupnym zartstanim volného pisku a sifenim agresivnich druhi rostlin, zejména
trtiny kfovistni. To vede k postupnému ubyvani jedinct kozince, ktery vyzaduje volnéjsi
plochy pisku. Z ochrannych divodu byla ¢ast plochy v minulosti oplocena, bohuzel to
nezabranilo probihajici sukcesi a Ustupu kozince!” Nastésti (pro kozinec) plot odstranili a
déti sem maiji spolu se slepicemi neomezeny pristup. (Irena Simovd)

Ochrana ptirody 119



Jak vidite, péce o né€ktera (nejen) chranéna tzemi mize byt finanéné narocna a
také slozita — jak opatfit stado koz, jak piimét vlastniky lesa, aby zacali hospodarit
jinak, jak vysvétlit lidem, ze ktirovec ve smréinach je prirozeny jev? Naopak nékteré
druhy managementu jsou velice levné a G¢inné — napriiklad seslap (uvazujme tedy
drive, nez lidem zakazeme na misto chodit). PotiZe jsou také s tim, Ze n¢které zasa-
hy, at jsou sebelepsi, nemusi byt pro plany péce (viz kap. 7) schvaleny (napf. ohen).
Je proto dobré mit vzdy v zaloze jesté jinou variantu. Velmi diilezita je komunikace
s vefejnosti — musime vysvétlit, pro¢ je dilezité chranit zrovna tohle kiovi nebo
tenhle druh. Pfedejdeme tak mnohym neprijemnym situacim a mizeme ziskat i par
nadsenct a dobrovolnikd ¢i finanéni podporu.

V této kapitole si fekneme, vzhledem k omezenému rozsahu brozurky, pouze par
zakladnich véci, které je dobré si uvédomit a dodrzovat. Pokud byste o problematice
chtéli védét néco vice, odkazujeme vas na literaturu (kap. 8), ze které jsme Cerpali.
Podivejme se nyni na typy managementli a na stanovisté ¢i organizmy, pro které
jsouvhodné.

Ochrana bezlesi

U bezlesych ploch se vZdy uplatiiuji managementy, které potlacuji $ireni drevin. Jde
zejména o koseni, pastvu, vypalovani, mechanické narusovani drnu, vyhrabavani
stafiny a vyrez naletu. Jednotlivé zptisoby obhospodarovani se v minulosti kombi-
novaly — na jare se louka vypalila a pozd¢ji pokosila atd.

Velmi vhodné je vytvorent jiZ zminéné mozaiky, kdy jsou nékteré ¢asti plochy do-
¢asné (Casto na rok) vynaty z urcitého zésahu — tzv. zivné pasy. Sirokému spektru
organizmf, zejména bezobratlych, tak poskytneme misto a ¢as, aby se rozmnozily,
arostlinam aby odplodily. Co se tyka neobhospodarované plochy, nemusime se bat,
ta za tak kratkou dobu nestac¢i degradovat. Velikost a pozice vynatych ploch nemtze
byt napevno a priori stanovena — budou se odvijet od typu stanovisté, podminek
konkrétni lokality a narok® vybranych druht. Zivo¢ichové ¢asto obyvaji pouze ur-
¢ité malé useky v ramci lokality, spliujici jejich specifické naroky, jsou proto citlivi
na nespravné zasahy. Obecn¢ se proto dodrzuji urcité zasady: plochy docasné ne-
obhospodarované by mély zaujimat vétsi podil rozlohy z maloplo$nych lokalit nez
z téch rozsahlych (vSe v ramci jednoho stanovistniho typu), dale bychom je méli
umistovat co mozna nejrovnomérnéji po uzemi a tyto plochy by nemély mit podobu
rozsahlych blokd, ale mensich plosek. Tedy veSkery management je potieba délat
mozaikovité a spiSe maloplo$né, s dostate¢nym mnozstvim docasné vyjmutych
ploch. Cim je mozaika jemné;jsi, tim méné se musime bat nespravného nac¢asovani
zasah, protoze je mén¢ pravdépodobné, zZe zplisobime néjakou Skodu. Velmi dd-
lezity je nasledny monitoring populaci cilovych druht nebo i celého spolecenstva.
Pokud maji zasahy negativni dopad, mizeme v¢as prikrocit k jinému zptsobu ob-
hospodarovani (Konvicka a kol. 2005).
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Se¢

Nejprve je tieba rici, Ze byl tento management diive neodd¢litelny od pastvy — trav-
ni porosty nebyly obhospodarovany bud pastvou, nebo kosenim, jak to vidime dnes,
ale v ramci jednoho roku se ¢asto vystridaly oba typy. RozliSovani travnich porostt
na secené louky a pasené pastviny zacalo teprve nékdy ve vrcholném stredovéku,
vice az v baroku. Teprve tehdy zacaly vznikat louky v takové podobg, jak je zname
dnes.

Sekat se da riiznymi nastroji — od kosy pies strunovou, listovou po rotacni sekac-
ku. Mezi jejich plisobenim je rozdil. Nejcitlivejsi je kosa, ktera travu nerozseka a
nechava rtzn¢ vysoka mista. Navic umoziuje vidét, co sekdme — zajice ¢i chréstaly.
u zemé, vySka je samoziejmé nastavitelna. Naopak nejcastéji uzivana rotaéni se-
kacka zapojena za traktorem travu vice rozseka a s ni i rizné bezobratlé. Vyhodou
ale miize byt, Ze misty vytvari obnazené kousky ptdy (vhodné napft. pro uchycovani
semenackd rostlin).

Vétsina luk se sece dvakrat rocné — poprvé od kvétna az do pocatku ¢ervna (pak
prichazeji desté) a podruhé od konce ¢ervence do srpna (tzv. otavy). Prvni se¢ ma
nejvic biomasy, otavy jsou uz daleko fidsi. Termin seci se ridi hlavné podle pocasi
— v desti seno neususite (pokud ov§em nechcete délat senaz, tj. zakvasené seno).
Pocet seci se také ridi nebo by se méla ridit vice faktory — po¢asim (je li moc sucho,
neni co kosit), hlavn¢ v§ak naroky organizmd, které na lokalité ziji, a pak také ty-
pem louky — nékteré podmacené louky staci kosit i jednou za nékolik let, nékteré
suché louky jednou za sezoénu (vice rdmecek 5.S). Vétsina luk je vSak bohuzel se-
¢ena dvakrat i tfikrat (1) za sezonu, coz vede k vymizeni mnoha druhd bylin a pod-

5.S Pocet seci a pastva. Pro kazdou louku je vhodny jiny pocet a jiny termin koseni
a pastvy. Mezofilni (stfedné vihké) louky s ovsikem vyvysenym (Arrhenatherum elatius)
se kosi 1x-2x ro¢né, horské louky s trojstétem zlutavym (Trisetum flavescens) se kosi
jednou ro¢né a vhodné je prepaseni skotem ¢i ovcemi na konci léta nebo na podzim.
Vlhké pchacové louky se kosi 1x-2x ro¢né (podle druhového slozeni), s pastvou
je potfeba nakladdat opatrné, aby zvifata louku pfilis nerozdupala. Tuzebnikova
lada se udrzuji po fadu let sama a secou se po 3-7 letech. Seno ze stridavé vlihkych
bezkolencovych luk se dfiv pouzivalo jako stelivo a louky byly se¢eny az v pozdnim
Iété, kdy bezkolenec (Molinia sp.) odkvetl a stahl zasobni latky do podzemnich orgénd,
Casna sec totiz zpusobuje jeho vymizeni. Tyto louky snaseji preruseni hospodareni
po pomérné dlouhou dobu. Smilkové louky se seCou 1x za 2 roky a nechavaji se
jednorazové prepast. Stepni spolecenstva dfive ¢asto slouzila jako pastviny, pfi absenci
pastvy za¢nou pfevazovat travy a pozdéji také zarGstaji dievinami. Kvétnaté Sirokolisté
travniky se dfive sekaly jednou za rok a na podzim se vétsinou jednorazové prepasly.

To je jen kratky vycet doporucovanych zplsobl péce o rGzné typizované druhy
luk. Ve skutecnosti se ale management musi odvijet od nédrokl jednotlivych druhl
na stanovisti a mlze se od doporucovanych zplsobu razné lisit. Podle Jersdkovd
aKindlmann 2004.
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poreni rdstu trav a jinych, ¢asto nezddoucich, druhti. Posecend biomasa by se méla
nechévat do ususeni na misté, aby ze sena vypadala semena rostlin. Potom je v§ak
biomasu bezpodmine¢né nutné z posecené plochy odstranit — jinak hnijici zbytky
omezi regeneraci rostlin a uvolnéné ziviny povedou k eutrofizaci celé louky (ptivod-
ni druhové bohaté louky pritom byvaly vétSinou oligo- az mezotrofni, protoze seno
se z nich pochopiteln¢ také odnaselo).

Vhodnym zpasobem seceni pro rostliny je fazovy posun seci, kdy cela plocha
neni posecena najednou, ale postupné béhem sezdény. Rostliny diky tomu stihnou
odplodit. Nesmime také zapomenout vytvorit Zivné pasy pro zivocichy. Ty se kosi
nejdrive po dvou mésicich, nejlépe ale az v pristi sezoné. Kazdoroc¢né je pii strojové
seCi zabito mnoho zvirat — zajict, kolouchti ¢i ptakd. Vétsina traktorista totiz sece

5.T Jak strojové kosit louku? Dnes Siroce rozsitena strojova sec travnich porostu
ma na nékteré organizmy velmi negativni vliv. Louky se totiz se¢ou od vnéjsiho okraje
po obvodu smérem dovnitf tak, aby se spotiebovalo co nejméné nafty, manipulace
byla co nejsnadnéjsi a aby se povélelo co nejméné travy. Pro nékteré zivocichy (zajici,
chiastal polni na hnizdé), ktefi misto aby utekli, se pfed nebezpecim ukryji - pfitisknou
se k zemi a stanou se neviditelnymi - je to fatalni. Pokud pred traktorem utikaji, tak je to
vétsinou bohuzel smérem dovnitt, do jesté nepokoseného porostu (vné je totiz volny
nekryty prostor, kde jsou snadno viditelni a ulovitelni) a sekacka je pak za chvili stejné
dostihne. Na obrazku vidite, jakym zplsobem by se kosit mélo a jakym ne. Obrazek
samoziejmé neposkytuje feSeni pro ptaky sedici na hnizdé, u nich je potfeba vyckat az
vyvedou mladé a teprve tehdy séci.

Obrazek vlevo nahofe ukazuje, jak by se kosit nemélo. Podle www.ipcc.ie/infocrexcrexi.html.
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po obvodu pozemku, mnoho obratlovci se pied nebezpec¢im ukryje v trave, neutece
ajerozsekano (ramecek 5.T).

Pokud jsou porosty zanedbané a chceme je obnovit, sklizime je v dob¢, kdy ne-
zadouci druhy zacinaji kvést a maji zasobni latky v asimilac¢nich organech. Jestlize
plochu pokosime moc brzy, mtze dojit k nezddoucimu odnozovani rostlin a zahus-
tovani drnu.

Pastva

Pastva je diileZity management udrzujici v krajiné mozaikovitost. Diive se paslo
témeér vSude véetné lesli, nékde obcas, jinde celoro¢né. K ustupu pastvy pak do-
Slo v 18. stoleti, kdy se zvifata postupné¢ zacala celoro¢né zavirat do stgji. Byl to
duasledek intenzifikace zeméd¢lstvi, pfi kterém se spotiebovavalo velké mnozZstvi
hnuj tak mate na jednom misté. Zvifata se pak pasla zejména na obecnich pastvi-
nach v blizkém okoli vesnic. Od 19. stoleti obecni pastviny zacaly postupné mizet
— byly rozorany nebo preménény na se¢né louky. V druhé poloviné 20. stoleti se pak
prestalo past skoro uplné. Dnes se tento trend za¢ind ménit, problémem v3ak je, ze
jsou nekteré plochy ¢asto spasany az moc intenzivné (Mlddek a kol. 2006).

Jak pastva ptisobi? Paseni sniZuje mnozstvi biomasy. Zvifata kopytky rozrusuji
drn a umoznuji konkurenéné slabsim rostlindm vykli¢it a vyrast. Pastva ovliviiuje
také druhové sloZeni, pocetnost druhti (pdsobi zejména na konkurenéni vztahy).
Dale zabranuje zarGstani dievinami a vytvari mozaiku riizn¢ vypasenych a nevy-
pasenych mist. Riizna zvirata se pasou riznym zptsobem (viz rdmecek 5.U), tim
padem i vysledny vliv na pasenou plochu je riizny. Nékde je vhodné vyhnat ovce,

5.U Bylozravci. Kazdé zvite ma jiné chuté, pase se jinym zptsobem a je vhodné pro
paseni jinych stanovist. Kravy se dfiv pasly zejména na uzivnéjsich, stredné vihkych,
LStavnatych” loukach. Koné byli vyhanéni zejména do mokrych niv, protoze tolik netrpi
parazity. Kozy a ovce naopak spésaly suché meze a strané.

Skot neni vybiravy, spasa dobfe i vysoky porost, vétsinou na vyslednou vysku 3-5 cm,
travu zachytava jazykem a uskubne. Vyhyba se pokalenym mistdm. Vzhledem k velké
hmotnosti miize plsobit erozné, zejména na podmacenych mistech, coz ale v malé
mife nemusi byt na Skodu. Kiin ma také vétsi erozni potencial a stejné jako kravy se
vyhyba pokalenym mistim. Oproti nim vsak ma mista, kam chodi kalet, je to selektivni
spasac (vybira si, co sezere) a spasa na vysku kolem 3 cm, vypasa zejména spodni partie
porostu. Tradvu zachytava pysky a odhryzne. Ovce je také selektivni spasac, vypasa na
2-3 cm vysku a porost ukusuje. Zamértuje se na spodni ¢ast porostu, vypasa i pokalena
mista, ale vyhyba se kvetoucim travam. Kozy jsou stejné jako ovce pfi vybéru potravy
vybiravé, spasaji na vysku vétsi nez 5cm, oproti ovcim zerou i kvetouci travy, radsi se
pasou v trochu vétsi vysce a vyhybaji se pokalenym mistim. Ovce i kozy oziraji dieviny,
kozy s ponékud vyssi intenzitou, protoze se stavi na zadni nohy, aby dosahly vys, a
okusuji i kiiru. Zejména kozy dokazou znicit i vzrostlejsi stromy. Vzhledem k tomu,
Ze jsou kozy a ovce lehké, neni pfi jejich paseni takové ,riziko” pGdni eroze, ale i o tu
v malé mite stojime. Podle Mlddek a kol. 2006.
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jinde skot. Pastva miize na ploSe udrzovat vysokou biodiverzitu, ale stejné tak ji ni-
¢it, pokud je prili$ intenzivni (srovnejte s hypotézou stfedné silné disturbance, viz
obr. 6). Zvifata mohou znicit hnizda ptaku i plazi a také bezobratlé Zivocichy, at
uZ ptimo, nebo neptimo, kdyz jim spasou zivné rostliny. Spatné piisobi intenzivni
pastva na plidu — dochazi ke zhutnovani, eutrofizaci (vlivem silné koncentrace
vykall) a nasledné¢ to mé vliv i na sloZeni vegetace. Dojde jednak k vyméné druhd,
kdy prevladnou rostliny, které maji rady Gzivnéjsi (zivinami bohatsi) stanovisté, a
také ty, které jsou konkurenc¢né silnéjsi a jejichz projev mirna pastva potlacovala.
V minulosti ani intenzivni pastva nebyla problém a mize za to zase mozaikovitost a
to, Ze v krajiné existovaly spiSe prechody (louka—paseny svétly les) nez ostré predély
(les—neles). Pokud tehdy na urcité lokalité v diisledku priliSného spasani vymizel
n¢jaky druh, poté co se prestalo intenzivné past, se na ni vratil z lokality vedlejsi,
mirnéji pasené. Dnes se vyhynuly druh nema odkud nebo jak vratit (nepiekona
husty les &i pole atp.) (Cizek a Konvicka 2006).

Vpalovdni

Vhodné je zejména vypalovani viesovist (v zimé) a pis¢in. Viesoviste byla odjakziva
udrzovana pastvou, vyhrabavanim a ohném, s Gstupem od téchto praktik zacala
viresovi§té zarlistat a starnout. Vypalovani je povazovano za jednu z nejdilezitéjsich
¢innosti pfi jejich udrzovani a obnove. Vies totiz neni schopen vyklic¢it v zapoje-
ném porostu, kli¢i pouze na obnaZené mineralni pade. V pripad¢ piski je jednim
z vhodnych managementt také pravé vypalovani. Pise¢nych dun v sou¢asné dobé
nalezneme uz pouze né€kolik, diive jich v§ak bylo v nivach Moravy a Labe daleko
vice. Na vin¢ je neobhospodarovani a nasledné zarlistani a také cilené zalesnovani
(hlavné borovymi monokulturami). Rovnéz nékteré stepni travniky (napt. druh
Brachypodium pinnatum snési ohen dobie) a vyhfevné pastviny se v minulosti
jednou za nékolik let vypalovaly, zejména na podzim a v predjaii. Odstranila se tim
starina, nalet dievin a podporilo se kliceni nékterych bylin. V. minulém stoleti se od
této praktiky ve velkém ustoupilo, protoZe se vérilo, Ze vyrazné ni¢i zejména hmyzi
faunu (Konvicka a kol. 2005).

Pokud je stafiny hodné, vypalovat by se nemélo, vhodné&jsi je nejdiive stafinu
vyhrabat. Kontrolované vypalovani by totiZ mélo mit spiSe charakter rychlého
»preblafnuti“, coZ se nestane, pokud je stafiny hodné. Teplota je pak daleko vyssi
a ohen spise Skodi — dojde ke spaleni kukel ¢i zivo€ichti i pti povrchu zemé nebo ve
svrchni vrstvé, k poskozeni riistovych pletiv nebo zasobnich organti rostlin. Vhodné
jevypalovat v zim¢, kdy je svrchni vrstva pidy promrzla.

O vhodnosti vypalovani se stale diskutuje. Vzhledem k tomu, Ze u nas bylo preru-
Seno na pomérné dlouhou dobu, jeho Gc¢inky nejsou poraddné prozkoumany a s oh-
ném je potreba nakladat velmi opatrn€. Kontrolované vypalovani pod védeckym
dohledem je u nas proto zZadouci pro prokazani jeho u¢innosti. Pokud se ukaze, ze
pro n¢ktera dalsi stanovisté je vhodné, bude to velky prinos pro ochranu piirody,
ohen je totiZ velice levny a rychly néstroj. Nékde naopak vime, Ze vypaleni podpofii
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nezadouci druhy (napf. titina krovistni, Calamagrostis epigejos). Vzdy je tfeba ho
zkusit na n¢kolika mensich plochach a az poté aplikovat na vétsi rozlohy.

Mulcovdni

Mulc¢ovani, tedy posekani, podrceni biomasy a ponechani na misté, se dnes pouzi-
va na rozsahlych plochach — je to jednodussi nez ji ususit nebo odvézt. Dopady na
druhové sloZeni jsou vSak velmi ¢asto negativni. Dochézi jednak k eutrofizaci louky
(uvolniovani zivin ze shnilé travy), jednak k mechanickému rozdrceni zivocicht.
Mulcovani se zacalo pouzivat pravé v souvislosti s riiznymi dota¢nimi programy,
které byly vazany na poseceni travnich porostd (ov§em jiZ ne na odstranéni bioma-
sy).

Vyrez drevin

Tento management patii spiSe do asanac¢nich. PouZiva se pfi obnové nelesnich
stanovist (louky, pastviny). Vyfezavani je nutno provadét mimo hnizdni sezoénu a
parezy v piipad¢, Ze je to nutné, miZeme zatfit i herbicidem, aby kefe nezmladily a
nerozsirily se jeste€ vic (vhodné napt. pro invazni trnovnik akat). Obecné ale plati,
Ze se nikdy nesmime nechat unést lehkosti prace s kiovinorezem a snazit se ploSné
vyrezavat vzdy a vSechno! Predevsim z vicedruhovych kiovin se totiz u nés stal do-
slova ohroZeny typ vegetace, na fadé mist je tedy nutné je spi§ podporovat neZ nicit.
Také ponechani ne€kolika jednotlivych kefli na jinak seCeném ¢i paseném stanovisti
je velmi vhodné pro zivoc¢ichy — hmyz (viz ramecek 5.V) ¢i ptaky (napt. tuhyk).
Pokud se na lokalité pase, vétSinou to pro potlaceni dievin staci, zejména kozy plni
tento tcel velmi efektivné.

Mechanické narusovdni drnu

Tento management fadime spi§ mezi asanacéni nez regulacni. Diive se nékteré louky
povlacely branami, aby doslo k rozvolnéni porostu — poni¢eni mechti, kompaktnich
travinnych drnti a podpoteni nékterych zadanych rostlin. Casté bylo také vyhra-

5.V Bourovec trnkovy (Eriogaster catax) a ohrozené kfoviny. Tento kriticky ohroZeny
druhmotylabyldrive obyvatelemparezin astrednich lestivoblastiteplychnizin apahorkatin.
Housenky jsou vdzdny predevsim na oslunéné hlohy a trnky. Dnes jej najdeme na suchych
a teplych strdnich ¢i mezich s roztrousenymi kefi nebo v remizkdch a starych ovocnych
sadech na nékolika mistech jizni Moravy. Motyl v minulosti ustoupil zejména vlivem zmény
hospodareni'v lesich a jejich prevodem na vysokokmenné porosty. Dnes je ohrozZen likvidaci
rozptylené zelené, zalesriovdnim, zapojovdnim rozvolnénych porostu, ale také nevhodnymi
ochrandrskymi zdsahy. Bourovec je totiz citlivy na nesprdvny management hned z nékolika
divodd. Diky malé pohyblivosti samic vytvdriizolované populace. Ddle md jedinou generaci
v roce, samicky kladou na Zivné rostliny a vajicka prezimuji do pristiho roku. V pocdtecnich
vyvojovych stddiich Ziji housenky pospolité, takze jednim nesprdvnym zdsahem znicite
celou kolonii. Na konci cervence se housenky kukli na povrchu pudy. Ve vsech téchto stddiich
mu chybné zvolenym managementem uskodime. Stdvad se to i v pripadé péce o chrdnénd
uzemi - fatdini dasledky md plosny vyrez krovin v ramci celé plochy chrdnéného tzemi ci
jeho Spatné nacasovani. Vice viz www.biomonitoring.cz, sekce bezobratli.
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bavani statiny. I pastva zajistuje naruseni drnu — zejména pastva skotu. Naruseni
drnu je vhodné zejména pro druhy, které v kompaktnim porostu nejsou schopny
vykli¢it — napft. orchideje.

Ochranallesu

Na otazku, jakou ochranu uplatiiovat v lesich, nelze jednozna¢né odpovédét — vzdy
zalezi na tom, o jakych lesich hovofime. Je nutné si uvédomit, Ze vétSina lest jiZ ne-
jsou prirozené biotopy, ale jde o hospodarské lesy, kde je péstovana néjaka plodina
podobné jako na poli, v tomto pripadé vétSinou smrk na dievo. Jiné je to v lesich,

5.W Zvéf v lesich - tak skodi, nebo neskodi? Dnesni lesy jsou silné ovliviiovany
nadmérné vysokymi stavy zvére (pfedevsim v dusledku absence vlka a rysa a
intenzivniho mysliveckého hospodafreni). Jisté vas napadne, ze silny okus jeleny, srnkami
a dalsi zvéfi brani v odrlstani semendacku a celkové pfirozenému zmlazovani lesa. Na
druhou stranu jsme viak v textu opakované narazili na pfinosy dfive praktikované
lesni pastvy (udrzuji se oteviené lesy, v nichZ preziva fada druht svétlomilnéjsich bylin
i vzécného hmyzu). Musi tedy byt vliv pfemnozené lesni zvére vzdy negativni?

Podivejme se na piiklad Kfivoklatska, uzemi s velmi pestrou $kélou rdznych lesnich
typl. Ve zdejsich lesich jiz pres 15 let probihd sledovani vegetace a jejich zmén na
oplocenych (bez vlivu zvére) a neoplocenych (,spasanych”) plochach. Pary ploch jsou
porovnavény v teplomilné doubravé, dubohabfiné a buciné. Oba typy ploch se jiz na
prvni pohled velmi lisi. Na oplocenych plochach hojné zmlazuji tamni dominantni
dfeviny, zatimco na neoplocenych plochéch nalezneme jen semenacky (které budou
sezrany) a pak az dospélé stromy. Jenze pravé protoze jsou oplocené plochy pIné
mladych stromku a kefikd, dochdzi v nich k vyraznému ubytku bylin, pfedevsim téch
svétlomilnych. To je nejvice patrné v doubravé a dubohabfiné — pravé tyto lesy byly
v minulosti zfejmé silné formovany pastvou a lesni zvér dnes alespon ¢astecné supluje
dobytek. Pfitomnost zvére tedy zde zvysSuje druhovou bohatost bylinného patra.
Zastavme se ale pfed ukvapenymi zavéry. Spasané (neoplocené) plochy jsou obecné
eutrofnéjsi (s prebytkem zivin), v dusledku ¢ehoz se zde zfejmé také lépe Siii invazni
netykavka malokvéta. Navic ve tfetim ze zkoumanych lesnich typ(, buciné, nebyl vliv
zvére na bylinné patro vyrazny, pouze bylo potla¢eno zmlazovani drevin. Krivoklatska
studie také zahrnovala pouze tfi lesni typy v urcitych konkrétnich podminkach
(geologicky podklad, dostupnost Zivin apod). Velmi snadno si tedy m{izeme predstavit
i lesy, které zvéf zjevné negativné ovliviuje jako celek (naptiklad bézné kulturni
prevazné smrkové lesy, kde jsme si stanovili za cil podporu listnact vedouci ke zvyseni
diverzity, biologické hodnoty i odolnosti).

Vie zkratka zdlezi na konkrétnim typu lesa, stavech zvéfe a rlznych dalsich
podminkach. Tedy obvykly zavér - jak kdy, jak kde. Logicky ,nejlepsi” vliv bude
mit zvéf na zachovéni spolecenstev, kterd byla i dfive zavisld na spdsani jinymi
bylozZravci (divokymi kopytniky a pak dobytkem). Naopak nejhlife mize ptemnozena
zvéf — novodoba lesni pastva ohrozovat ,pfirozené” lesy, kde se snazime chranit
pfirozenou dynamiku lesa (proto je napt. i Boubinsky prales oploceny). V fadé lesnich
rezervaci tedy prospéje management (mnohde uz se s dobrymi vysledky uplatriuje),
kdy je ¢ast plochy oplocena na podporu pfirozeného zmlazeni a jina ¢ast pripadné
ponechana pro svétlomilnéjsi druhy.
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kde nemame hospodarské cile. Prirodé blizsi lesy naptiklad v chranénych Gzemich
vyzaduji pochopitelné jiny management. Je tedy nutné rozliSovat, jestli provadime
management v lese, ktery je tfeba prirodni rezervaci, a nasim cilem jsou prirodni
hodnoty a ne hospodarsky zisk z lesa, nebo se snazime skloubit oboji, kdy chceme
lesu zachovavajicimu si hospodaiskou funkci jen trochu pridat na prirodni hodno-
té. To samoziejmeé nevylucuje krajni ptipad lesnich vysadeb ryze pro hospodarské
ucely, do kterych nebudou ,,mluvit“ biologové. Dale se budeme vénovat piredev§im
problematice lesti v prirodnich rezervacich.

Tak tedy: bezzasahovou ochranu ano, nebo ne? Odpovéd zase zni: jak kde, jak kdy.
Vezméme tedy v tivahu jednotlivé typy lesti. Z kap. 5.2 vyplyva, ze pokud chceme
zachranit biodiverzitu niZinnych lesti, nesmime vSude praktikovat bezzasahovou
ochranu ani tvrdé a prirodnim procestim vzdalené hospodareni (napt. vysadit boro-
vou monokulturu). Zejména v chranénych tzemich by bylo vhodné nékde provadet
management blizky historickému. Nechame-li celé tzemi bezzasahové, prijdeme
0 mnohé prirodni hodnoty. K tomu doslo naptiklad v NPR Ran$purk na jizni Mo-
rave a vedlo to ke ztmaveni, uzavieni lesa a zmén¢ druhové skladby — zmlazuji totiz
jiné, stinomilngjsi dieviny (javor babyka, jasan) a ne ddlezity dub. Alespon nekteré
nizinné porosty tedy musime aktivné prosvétlovat, nechavat kioviny a vystavky,
které pozdé¢ji dorostou ve velké, staré stromy, a v lesich je nutné nechavat mrtvé
drevo — lezici i stojici. Takto pred prichodem c¢lovéka pravdépodobné hospodatili
dva ekosystémovi inzenyti — velci bylozravci a ohen (plus jiné disturbance). Pak se
jim stal ¢lovék a jeho domaci zvirata. Navrat k nizkym, stfednim a pastevnim lesim
na ¢asti ploch by byl samoziejme¢ idealni, takto by se mélo hospodatit v pripadé vy-
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branych chranénych uzemi. Z rakouskych a némeckych prikladi 1ze navic videt, ze
péstovani stiednich lesti soukromniky muaze byt i ekonomicky vyhodné a nezavislé
na instituci ochrany ptirody. V nizinnych lesich tedy lze skloubit alespon né&jaké
hospodarské vyuzivani (napt. nékteré plochy parezit pro zisk palivového diivi) a
zajmy ochrany prirody. Opét je vSak tfeba pfipomenout, Ze i dfive bylo nase uzemi
mozaikou svétlych a tmavych lesd. Nic se tedy nesmi ,,prehanét“ a ani vySe zming-
nym zplsobem by se nemélo hospodafit v§ude. I tmavé bezzasahové lesy maji své
hodnoty a také specialni biotu piispivajici k bohatosti krajiny. Hlavni problém ale
je, ze v pripadé vymladkovych lesd zatim zdstalo pouze u teorie — jejich mnozstvi je
u nas prakticky nulové a mame spis ony tmavé lesy!

U rady lesti vy$sich poloh mize byt situace jina vzhledem k tomu, ze zacaly byt
obhospodarovany mnohem pozdéji nez niziny (kolonizace vétSiny plochy naSich
hor probihala az v 12. a 13. stoleti, a nékde i pozd¢ji). Také jejich dynamika je jina.
VétSina lest vyssich poloh totiz svého ekosystémového inzenyra neztratila. To se
tyka predevs§im horskych smréin, v jejichz dynamice se vyznamné uplatiiuje kiro-
vec a vitr. V lesich uréenych k ochrané prirody, které si zachovaly ptirozenou druho-
vou skladbu, jiz mtze mit smysl bezzasahova ochrana, kdy nechame bézet piirodni
procesy. VétSinou jedinym naSim zasahem muze byt oploceni patfi¢nych lesnich
partii jako ochrana pred premnozenou lesni zvéfi (srnci, jeleni), ktera jinak brani
prirozenému zmlazovani lesd (blize viz ramecek 5.W).

Problematictéjsi je situace u lest ¢lovékem pretvorenych, na vétsiné naseho tze-
mi predstavovanych smrkovymi monokulturami na misté bucin. U takovychto lesd,
chceme-li zvysit jejich pfirodni hodnotu a pribliZit je pfirozenému stavu, musime
vynalozit urcité usili a odpovidajici dieviny vysazet. Lze o¢ekavat, Ze i svému osudu
ponechany hospodaisky les by se pomalu samovolné pievedl na néjaky blizky pi-
vodnimu, ale trvalo by to n¢kolik generaci stromf, tedy asi stovky let. To si vétSinou
nemiizeme dovolit, i kdyz lokalné by to jist¢ za experiment stalo. Bezzasahovou
ochranu Ize samoziejmé uplatnovat ve vybranych lesich, kde je prioritou ochrana
pfirody — tfeba v chranénych uzemich. Hospodarské lesy k tézbé dieva bez debat
potifebujeme, i ty by ale mnohde mohly vypadat jinak. Kdyby to nebyly smrkové
na s vét§im zastoupenim buku, ktery je patrné na velké ¢asti uzemi CR piivodni
prevladajici dfevinou), plnily by i jiné funkce nez jen byt plochou pro zisk dieva (a
hiibki). I kdyz by z takovychto lest byl okamzity hospodaisky zisk patrné mensi a
vyplatilo kvili mensi nachylnosti takovych lesti ke kalamitam (nehledé na vyssi di-
verzitu podrostu, ¢ilepsi schopnost zadrzet srazky). Problém je, Ze v trzni ekonomi-
ce si ani informovani a osviceni lesni hospodari nemohou dovolit myslet na desitky
nebo i stovky let doptedu. Lesnicka legislativa by vSak méla vyraznéji podporovat
mimoprodukéni funkce lesa a alespon ve statnich lesich by se mélo vice uplatiiovat
hospodareni, pti kterém se zisk neklade na prvni misto.
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V nésledujicim vy¢tu lesnich managementt jsou uvedeny ty, které byly v nasich
krajich bézné, ale vymizely v souvislosti s novodobym péstovanim kulturnich lesd,
jehoz poc¢atky klademe do obdobi vlady Marie Terezie. Zhruba v této dob¢ byla zakéa-
zana lesni pastva kvili vyraznému odlesnéni nasi krajiny (zejména dtisledkem né-
rustu lidské populace, kolonizace vysSich poloh, rozvoje sklarstvi a hornictvi) a
pozdé&ji zacalo postupné mizet i pafezeni (,,dokonano“ az ve 20. stoleti). [ dnes jsou
oba zpisoby hospodareni stale prakticky zakazany, protoze se neslucuji s maximal-
nim ziskem z lesa. Alesporni lokalni zavedeni nékterych téchto managementi by ale
bylo pro péci o urcita chranéna izemi nanejvys vhodné.

Lesni pastva

Jiz od neolitu byla pastva v lesich zcela normalni zaleZitosti, ve zna¢né mife ji mame
doloZenu ve stfedovéku a pozdéji byla v souvislosti s nedostatkem lesa zakazovéna
austoupila (zhruba od 18. a 19. stoleti). Nyni by bylo pro n¢které porosty prospésné
se k tomuto managementu vratit. Ne pro vSechny typy lest je ale vhodna — zéleZi na
druzich drevin a tcelu lesa (v hospodarském lese by zamezila zmlazeni). Pastva by
se méla uplatiovat zejména v listnatych lesich. Pfihodné by bylo zavést ji alespon
v nékterych lesich nizin a pahorkatin. Vysledkem takového hospodatent je rozvol-
néni a prosvétleni porostu a postupné vyselektovani velkych stromd, které vyklicily
a vyrostly ¢asto pod ochranou trnitych kerd. Tyto stromy (zejména duby) pak mo-
hou byt Gto¢istém mnoha druht dievokazného hmyzu, poskytovat dutiny ptakiim
apod. Pastva by ale neméla byt prili§ intenzivni, zlikvidovala by se tim vétSina zmla-
zeni a mohlo by to mit také negativni dopad na biologicky cenny bylinny podrost a
pudu. Piikladem prili§ intenzivné spasanych lesti jsou nékteré obory.

Zajimava je kombinace pastvy a parezeni (ve stfednich lesich) praktikovan i
v Rakousku. Kus lesa se vykaci, nechaji se vystavky a hned ten rok se tam naZenou
kravy. Ty potlaci nejen bufen (nezadouci byliny), ale také rychle zmlazujici neptili§
zadouci dreviny (ostruziny, bez).

Hrabdni klestu a steliva

Na lesy drive piisobily i dalsi, dnes ¢asto zapomenuté vlivy. Lidé vysbiravali na to-
peni, co se dalo, klest (vétve apod.) byla tedy z lesti také odstraniovana (vzpomerite
na archetypalni babku s ntsi plnou klesti kracejici z lesa). Lesni hrabanka — listi,
pripadné jehli¢i na zemi bylo vyhrabavana, odnasena a vyhrabanym materialem
se podestylala ustijend domaci zvirata (pripadné se hrabankou i hnojilo). Tato
¢innost, pokud je dlouhodoba, vede k ochuzeni o Ziviny a zmén¢ druhové skladby
lesd. Vyhrabavani je casto spojovéno s acidifikaci (okyselovanim) lesti a vznikem
nékterych novych lesnich typt (napf. chudych acidofilnich doubrav) zhruba ne¢kdy
na zacatku stredoveku.

Letninovy a oklestovy management — vymladkové (ose¢né) hospodarent

V3secky tyto terminy spojuje jedna ¢innost — osekavani prutd, které se objevi po
ofezani vétvi ¢i ufezani casti nebo celého kmene stromu (obr. 24). Drive byl tento
zpusob hospodareni velmi rozsireny, dnes upada v zapomnéni, u nas je provadény
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Obr.24: Zplsoby ofezavani stromid pro ziskavani letniny. A-coppicing, B-pollarding,
C-shredding. Podle Rackham 1998.

snad jiz jen ve vrbovnach neboli prutnicich (hlavaté vrby). Kdysi se v§ak tykal mno-
ha druht listnatych strom. Olisténé pruty se vyuzivaly jako letnina — vyzivné krmi-
vo pro dobytek v dobé, kdy jesté neexistovaly louky a seno (ale i mnohem pozdéji,
kdy byl luk stale nedostatek). Vétve ¢i pruty se pak pouzivaly na otop. Znamky po
tomto zplisobu hospodareni v nékterych nizinnych lesich a okoli vesnic u nas stale
najdeme. Na jihovychod¢ Evropy, ale i ve Velké Britanii, Skandinavii ¢i Asii (napf-.
Himalaje) se s nimi bézné setkavame porad.

Kraj od kraje se zptsob upravy stromd ménil podle druhu osekavaného stromu,
podle zvyklosti mistnich lidi a zptisobu hospodareni v lese. Pro popis urcitého typu
vymladkového hospodareni se dnes ¢asto pouzivaji terminy prevzaté z anglické lite-
ratury. Coppicing (¢esky vymladkovani) je ¢innost, kdy se osekavaji pruty zmlazuji-
ciz parezu ufiznutého nad zemi; tento zpisob se vyuziva pti hospodareni v nizkych
lesich. Pti pollardingu se stromy stinaji 1,5-5m nad zemi, zmlazeni je diky tomu
chranéno pred dobytkem. U nas se takovémuto hospodareni fikalo valaseni. Pokud
se ponecha cely kmen (nebo i silnéjsi vétve) bez zasahu a ofezavaji se pouze vétve,
rikdme tomu shredding. Tato Gprava zvysuje produkci listi, a proto se pouzivala ze-
jména k produkci letniny. O G¢incich ose¢ného hospodareni na les jsme mluvili uz
v kapitole 5.2.
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Vypalovdni

O ohni jako jednom z moznych managementii v chranénych tzemich se vétsinou
ml¢&i nebo se kolem néj chodi po §pickach. Casto se tvrdi, Ze oheni je ,,pfirozeny tie-
ba v oblasti borealnich jehli¢natych lesti, napriklad v Severni Americe nebo Rusku,
ale u nas nema misto. Tento postoj je dan historickym vyvojem nasi krajiny — u nas
uz dlouhou dobu nenajdeme piirodni lesy, jako je tomu tieba v Kanadé. O tom, jak
lesy vypadaly, se dozvidame pouze z raznych nalezi biologického materialu — pylu
nebo raznych makrozbytkti. S ohném v lesich stfedni Evropy tedy neméame aktu-
alni zkuSenost, a proto je nutny vyzkum. Mnohé vysledky ukazuji, Ze i u nas byly
pozary nezanedbatelnym c¢initelem. Uhliky jsou nalézany v rtznych vrstvach nejen
pti archeologickych prizkumech, ale velmi ¢asto i prosté jen v lesni pad¢. Pod mik-
roskopem se dé urcit, jakému druhu nélezi a radiouhlikovou metodou datovat, jak
jsou staré. O minulosti se tak miZeme mnohé dozvedet. Zjistuje se napriklad, ze
suché lesy na piskovcovych tabulich okolo zndmého Machova jezera diive hotivaly
asi celkem pravidelné. Napadné také je, jak casto se pii pohledu do mapy objevuji
mistni jména jako Spalenisté, Spalenec a podobné.

5.4 Organizované ,prirodni” aktivity clovéka ovliviiujici krajinu

Rozsah této brozurky neumoziuje vénovat se v detailu vSem lidskym hospodar-
sky zamérenym aktivitdm, které dnes zasadné ovliviuji nasi krajinu a jeji ptirodni
hodnoty (zeméde¢lstvi, lesnictvi, t€Zba atd.). Na fadu sty¢nych bod{i jsme uZ ostatné
narazili vySe. Pfesto se vSak zastavime alespon u dvou lidskych aktivit balancujicich
na pomezi Cistého hospodareni a jakési formy ,ochrany prirody“ (byt v zasade¢
zaméfené na ochranu pouze vybrané hospodarsky vyznamné slozky) — myslivosti
a rybarstvi. I sami myslivci ¢i rybafi totiZ svou aktivitu ¢asto chapou jako ochranu
prirodniho bohatstvi a jejich vliv ve spole¢nosti rozhodné neni zanedbatelny. Nejen
proto se jedna o téma zna¢né kontroverzni a pred u¢inénim jednoznacnych zavéri
je dobré zkusit se na né podivat z obou stran.

Myslivost jako jeden ze zplisobii ovliviiovdni biodiverzity
Prima potreba lovu jako zdroje obzivy se s postupem ,,domestikace“ ¢loveka vytra-
tila a pretrvava jen okrajove. Lov se ve velké ¢asti Evropy uZ ve stfedoveku stal vysa-
dou omezené ¢asti obyvatelstva a bézny lid byl za nedovoleny lov — pytlaceni — tvrdé
stihan. Uz v této dob€ se zacalo s prfimym ovliviiovanim populaéni struktury zvere,
jejim prikrmovanim v zimnim obdobi a introdukcemi novych druht. Zaliba feudalt
vlovu umoznila, Ze zver byla v mnoha oblastech lokalné ochranéna pred tiplnym vy-
hubenim a priliSnym tlakem ze strany poddanstva a zachovala se do sou¢asné doby.
Zéachrana druht proto, aby bylo co stfilet, je z urc¢itého pohledu mozna zvlastni, ale
jak je vidét na prikladu jeleni ¢i divokych prasat, je to v redlné ochrané nékterych
druhti docela tispéSny zpusob.

Soucasna myslivost hraje v ovliviiovani fungovani krajiny vyznamnou roli a snazi
se pracovat na principu ,,rozumne¢ vyuzivané ochrany“. Zvér je v tomto pojeti cha-
pana jako obnovitelny zdroj, jehoZ rozumné vyuzivani produkuje prostredky na
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myslivci se snazi udrzovat druhové slozeni a populaéni hustoty zvére na optimalni
hodnoté (co je ,,optimum®, je ale kdmen trazu). Pro myslivce je optimalni pocet-
nost zvére samoziejmé ta, kdy je zvére co nejvice, ma dobrou kvalitu a nepdsobi
prili§ velké Skody, které by bylo nutné poskozenym subjekttim zaplatit. Z hlediska
ochrany ,,pfirody“ muaze byt idealni stav pocetnosti zvéie pro kazdou lokalitu od-
lisny. Mista s vyskytem cennych druhti rostlin, které jsou citlivé na spasani, by sa-
moziejme mela mit vyrazné nizsi stavy zvére nez lokality, kde spasani naletovych
drevin ma pozitivni vliv na udrzeni fidkého lesa (viz rdmecek 5.W).

Hospodareni se zveri

Sam pojem hospodareni se zveri v sobé nese vysvétleni, pro¢ myslivecka ¢innost
neni nahradou ¢i doplnénim prirodnich procesd. Hospodarenim ¢lovek realizuje
své predstavy o tom, jak ma néco vypadat, fungovat a vyvijet se. V pfipadé zvére
tomu neni jinak, i zde se ¢asto jde proti pfirozenym procestim (pokud jsou myslivci
vniméany jako negativni) a v naSich podminkach je myslivost nejen o lovu, ale prede-
v§im o chovu zvére.

Jak uZ bylo n¢kolikrat zminéno, intenzivni zemédélstvi, péstovani monokultur-
nich lesd a ztrata celkové pestrosti krajiny jsou pro radu druhti velkym problémem.
Znacna ¢ast usili myslivel se proto soustredi na to, aby zvér byla schopna takto na-
rusenou krajinu obyvat. Jednim z moznych opattent je cilené vylepSovani Zivotniho
prostiedi zvéfe — vysazovani remizkd nebo solitérnich dievin, ptipadné budovani
zdrojli vody a jinych prvkd, které v intenzivné vyuZivané krajiné chybi. Tato opat-
feni mohou mit pozitivni dopad i na ostatni organizmy (napt. kioviny pro hnizdéni
ptaki), ale v piipad¢ pouziti nepivodnich druhd rostlin, ¢i ,,zuslechténi® lokalit ne-
vhodnym zptsobem mohou udélat pro prirodu vice Skody neZ uZitku. Jak je z logiky
véci asi jasné, pro myslivce je zasadnim méritkem uspéSného zasahu ne zachovani
ptirozenosti krajiny, ale zlepSeni jejich vlastnosti pro preziti zvére a podle tohoto
meéfitka se pri upravach krajiny fidi. Z tohoto diivodu se nerozpakuji nad vysazo-
vanim nepuvodnich rostlin (krmné poli¢ka s topinambury), Gpravami a hnojenim
lesnich loucek ¢i vysazovanim remizki na jakychkoli bezlesych plochéach.

Zcela zasadni je pak vliv myslivcll na stav a demografickou i genetickou strukturu
jimi obhospodarované zvére. Pravidla hospodareni se zvéii jsou teoreticky nasta-
vena tak, aby populace méla co nejvyssi ro¢ni prirdstek, ale zaroven byla z dlouho-
dobého hlediska stejné velkd — veSkery prirtistek by mél byt sloven. Rychlost ristu
populace je ovliviiovana poctem ulovenych zvirat, prikrmovanim, vypousténim
jedincti z chovd, ale taky regulaci rozlozeni pohlavi a v€kové struktury populace. U
vétSiny zvere je snaha dosahnout ,,idedlniho“ rozloZeni pohlavi 1:1, ale naptiklad u
bazantt je cileny pomér 1 kohout na 3-6 slepic v béZznych podminkach, v pripadé
baZantnic az 8§ slepic na jednoho kohouta. Jedinci prestarli, slabi, nemocni nebo
abnormalné¢ rostli jsou pod cilenou selekei a z populace jsou vyrazovani tzv. pri-
bérnym odstrelem. Jedinci, ktefi jsou zdravi a odpovidaji riistem poZadovanému
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»ideadlu“ pro dany druh, jsou loveni az ve vy$§im véku (aby méli dost prilezitosti se
rozmnozit). Lovem se myslivci zaroven snazi udrzet vékové rozloZeni ve stavu sta-
bilni populace. Nutno dodat, ze se to ne zcela dari. Dal§im problémem je, ze nékdy
jsou mistni populace ,,osvézovany*“ jedinci z jinych oblasti (podle pravidla: kvalitni
jedinci z hor$ich podminek maji urcité dobré geny). Vysledkem je, ze mistni popu-
lace se mozna posilni, ale pripadné genetické rozdily mezi oblastmi jsou stirany a
druhy zvére se stavaji geneticky homogennimi.

Zima byla pro druhy zvéie vzdy nejkriti¢téjs§im obdobim, kdy dochazelo k nej-
vy$8i mortalité a regulaci populacnich pocetnosti. V mozaikovité krajiné mohla
mista jako meze, kioviny a remizky mezi poli¢ky plnit tlohu alternativniho zdroje
potravy. V soucasné zemedélské krajiné tyto prvky z velké ¢asti chybi a hladové
zvére je hodné. Zimni pfikrmovani pomahé zvéri prezit obdobi, kdy k tomu v jejim
prostiedi vlivem ¢loveéka chybi potebné zdroje. Myslivci ale v pfikrmovani v mnoha
ptipadech neznaji miru, a tim odbouravaji nejefektivnéjsi regulaci pocetnosti po-
pulace — tj. nedostatek potravy. Z vyse popsanych faktt je jasné, ze z biologického
pohledu jsou populace vétSiny zvéie umélym produktem cileného hospodareni. To
neznamena, ze jsou nutné¢ $kodlivé — ovce spasajici chranénou pastvinu nam prece
také nevadi. Jen bychom se mé¢li vyvarovat pohledu na zvér jako na cosi netknutého
a Cisté prirodniho jen proto, ze pobiha volné po lese.

Konkurence myslivcii a Selem

V principu je pro lovce kazdé masozravé zvire konkurenci a tato skutecnost vy-
razn¢ ovliviiuje vysledny vztah myslivell k Selméam jak plivodnim, tak zavlecenym.
Regulace americkych norkd, myvall ¢i psikd myvalovitych je v zdjmu naprosté
vétSiny nasich pivodnich organizmt a ani z hlediska ochrany prirody neni divod
protestovat proti snaham o jejich uplnou likvidaci (eradikaci). Komplikovanéjsi to
uzZ je se zdivoCelymi domacimi zviraty a domacimi zvifaty, kterd maji volny pristup
do prirody. Naptiklad i dobre Zivené kocky domaci béZné ,,pro zabavu“ lovi drobné
savce, ptaky, plazy i obojzivelniky. Udava se, Ze v nékterych oblastech ptsobi kocky
az 30 % mortality béznych pévcl. Pro myslivce vyznamnéj$im faktem zlstava, Ze
kocky jsou schopny lovit mladata bazantt a zajicti. Urcité ale neprekvapi, Ze pfimé
sniZovani pocetnosti kocek je extrémné citlivé téma a postupné sili tlaky omezujici
jakékoliv zabijeni téchto zvifat. Stejna situace je u toulavych psd, ktefi jsou ve smec-
kach schopni bézné lovit drobnou polni zvér (zajice, bazanty) a mladata vétsi zvére
a pusobit tak Skody jak na dom4cich, tak divokych zviratech.

Vét§im problémem vsak je, Ze vztah myslivct a ptivodnich predatort je uplné stej-
ny jako u vy$e zminénych druhd. Vyznamnym pocinem (a to negativnim) v historii
myslivosti byl lovecky rad Josefa I1., ktery se tvrdé¢ postavil velkym Selméam a zakon-
né povolil jejich hubeni kaZzdému a kdekoliv. Pro zbytky populaci rysa, vlka a med-
véda to byl posledni hiebik do rakve. Az do nedavné doby se vSechny druhy Selem
a dravych ptakl povaZovaly za zvér Skodnou a ta byla cilené ,,tlumena“. Naprosta
vétSina z plvodni ,,8kodné“ se v souc¢asné dobé uz nelovi a jejich populace nejsou
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mysliveckou ¢innosti ovliviiovany. Mezi druhy nasich Selem, které maji v souc¢asné
dobé velmi pocetné, rostouci populace a jsou bézné loveny, patfi liska a kuna skalni.
Oba tyto druhy se postupné adaptovaly na kulturni krajinu a masoveé pronikaji i do
urbannich oblasti. Jejich lov je z mysliveckého pohledu bran jako ochrana drobné
zvére. Z pohledu ochrany fauny Ize lov téchto dvou druhii brat jako regulaci béz-
nych predatord. V pripadé liSek lidské usili pomohlo odstranit prirozeny regulacni
mechanizmus, ktery udrzoval jejich populace na relativné nizké tirovni — vzteklinu,
a tak je zase na ¢lovéku néjak jejich populaéni rast regulovat.

V soucasné dobé velmi aktuélni, diskutovana a ¢aste¢né kontroverzni je otazka
navratu velkych Selem do nasi prirody. VIK, rys ostrovid a medvéd hnédy z nasi kra-
jiny vymizeli relativné davno (jiz v 18. a 19 stoleti). V druhé poloviné 20. stoleti se
zacali na naSe izemi pomalu vracet, at uz sami (predevsim z bohatsich karpatskych
populaci), nebo diky ochrané, zachrannym programtim (reintrodukce rysa na Su-
mavu) ajejich lep§imu vnimani vefejnosti. Kromeé Sumavské populace rysa vsak ne-
jsou populace velkych Selem stabilizované — bez trvalé migrace jedincti ze Slovenska
by vymizely. Tyto velké Selmy se dostavaji do konfliktu s ¢lovékem predevsim kvili
svym potravnim narokiim (viz ramecek 5.X).

V Ceské republice existuje zakon na niahradu §kod zptisobenych vlkem, medvé-
dem a rysem. Jeho podstatnou vadou je, Ze nepocita se Sifenim téchto Selem. Narok
na nahradu ma totiz jen ten, kdo si sviij majetek zabezpeci proti napadenti (elektrické
ohradniky, hlidaci psi apod.). Lidi z oblasti, kde se velké Selmy nevyskytuji, nemaji
davod provadét jakakoliv bezpecnostni opatieni. Pokud do téchto oblasti Selma ale
zavitd a poskodi majetek, strhne ovci nebo znici Ul, neni narok na nadhradu. Jako
nejjednodussi feSeni pak tito lidé nestastné voli ,,sebeobranu® ve formé nelegalniho
pytlackého odlovu.

Obohacovdni nasi fauny — nepiivodni druhy zvére

V problematice ochrany ptirody mé velky vyznam i ,,zpestfovani“ druhové skladby
zvéie na naSem uzemi. Neptvodni zvéf je vysazovana za ucelem rozriznéni lo-
veckych moznosti, intenzivnéjsiho vyuziti krajiny a z ,,estetickych* davodd. Podle
soucasného zékona o myslivosti z roku 2001 patii v CR mezi lovnou zvéf 19 dru-
hti savctd a 17 druht ptakd, z nichz 9 druhd savct a 5 ptakd patii mezi neptivodni
druhy. Je nutno podotknout, Ze mezi zv€f nepatii norek americky, psik myvalovity,
myval severni, nutrie a dal$i zavlecené nezadouci druhy (tyto smi usmrcovat jediné
myslivecka straz, myslivci se najejich regulaci tedy nemohou vyraznéji podilet). Na-
prosta vétsina neptivodnich druht zvére byla plivodné drZena v oborach, nékterym
druhtim se ale podaftilo uniknout do volné ptirody a zabydlet se v nasich podmin-
kach. N¢které druhy byly na nase zemi vysazeny tak davno, Ze je uz vétSinou ani za
nepdvodni nepovazujeme (bazant, dan¢k, muflon, kralik). Pri setkani s novéjsimi
prirtistky do ,,nasi fauny* by se bézny ¢loveék asi notné podivil (jelenec béloocasy,
krocan divoky, perli¢ka). UmysIné zavlékani cizich druht je z hlediska ochrany pii-
rody uZ z podstaty véci jasné negativni ¢innost. Navic v nékterych piipadech mizou
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5.X Potrava velkych Selem.

Rys ostrovid — hlavni slozkou jeho potravy jsou mensi kopytnici — srnci, kamzici, mufloni,
méné jeleni a divokd prasata. Uddvd se, Ze jeden rys rocné ulovi asi 50 kust velké zvére.
V mistech, kde je poletnost zvére (hlavné srnci) vysokd a zvér neni zvykld na predaci, jsou
rysi Glovky ze zacdtku vyrazné vyssi. Mezi dalsi lovend zvitata patii zajici, hlodavci, lisky,
ptdci, nékdy i domdci zvifata. Rys je preddtor utocici ze zdlohy, k lovu vyuzivd neprehledny
terén, kde je kofist schopen prekvapit, na krdtkou vzddlenost dohnat a zabit prokousnutim
krku. Vétsi korist konzumuje postupné a snaZi se ji maskovat pred mrchoZrouty.

Vik - sloZeni potravy zdlezi na mistni nabidce. V Karpatech je nejdulezitéjsi slozkou
potravy jeleni zvér, ddle divokd prasata, méné srnci a drobnéjsi potrava. Vici s oblibou
konzumuji zdechliny. Dochdzi také ke skoddm na stddech ovci, nicméné vici jsou casto
obvinéniiv pripadé, kdy skutecnym ptivodcem utoku je smecka zdivocelych psi. Za strzené
ovce pak vici casto neprdvem zaplati Zivotem — jsou nelegdlné odstreleni. Vici kofist stvou
a cilené lovi jen nejslabsi jedince ze stdda, a zabezpecuji tak jakousi sanitdrni sluzbu u
lovenych druhd.

Medvéd hnédy - ac je medvéd nejvétsi evropskou Selmou, je to prevdzné ,byloZravec” Az
80-90 % potravy slovenské populace medvéd( tvorirostlinnd slozka - trdva, byliny, bobule,
bukvice atd. Ddle Zere larvy rizného hmyzu — brouku Zijicich ve ztrouchnivélém drevé a
mravencd, a zjara casto poZird mrsiny. Jen vzdcné se nékteri jedinci specializuji na lov,
lovi pak rizné druhy zvére, ale taky mlady dobytek a ovce. V oblastech, kde jsou medvédi
hojni, puisobi skody na vcelstvech, ovocnych stromech a zemédélskych plodindch. Velkym
problémem jsou synantropizovani jedinci, ti casto vybiraji popelnice a za potravou nékdy
vnikaji i do horskych chat.

Uspésnost rysa a vlka pfi lovu zdvisi na pocetnosti kofisti, ro¢nim obdobi a na tom, zda
je tizemi trvale obyvané Selmami. Selmy nejéastéji lovi zvitata slabd (¢asto zimou zesldblé
kusy), mlada ci prestdrld, nemocnd nebo hure smyslové vybavend. To ovsem plati jen
v oblastech, kde je na jejich pfitomnost zvéf uz aklimatizovand. Pfi obsazovdni oblasti
s ,naivni” koristi nelze obzvldst u rysa loviciho ze zdlohy ocekdvat, Ze by lovil jenom slabé
jedince. Podle Kutal 2007.

mit neptivodni druhy i pfimy negativni vliv na druhy pvodni — zavle¢eni parazitt
(motolice), hybridizace a genetické ,,znecisténi“ (sika a jelen), konkurenéni vytla-
¢eni ptvodnich druht (mufloni versus srnéi zver), nebo plisobeni na piirodu zpi-
sobem, na jaky neni adaptovana — to se tyka hlavné zavlec¢enych masozravcti.

Rybdrstvi
Pri tvahach o vlivu rybarstvi na krajinu je dilezité rozliSovat intenzivni chovy ryb,
které slouzi jako mista, kde se ,,péstuje® rybi maso, pres polointenzivni chovné ryb-
niky uréené k zarybniovani pro sportovni rybolov az po plochy extenzivné obhospo-
darované a vyuZivané jen k provozovani sportovniho rybolovu. Tak, jak byly chovy
ryb vyjmenovany, jsou priblizné rozlozeny na pomyslné stupnici ,,ptirozenosti® ¢i
,prirodnosti®.

Intenzivni chovy jsou zafizeni, ktera slouzi k hospodarsky co nejvyhodnéjsi
produkci rybiho masa. K t€émto choviim jsou specialn¢ $lechtény odridy ryb s nej-
lep$im pomérem premény potravy do biomasy. Pokud takto preslechténé formy
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uniknou do prirody, mizou vazné narusit genofond divokych populaci. Intenzivné
chované ryby se vykrmuji speciadlnimi krmnymi smésmi. Extrémneé vysoka hustota
ryb pti intenzivnim chovu vede ke stresem zpisobenému snizeni imunity a vysoké
nachylnosti k riznym nakazam. Z toho divodu jsou intenzivni chovy ve velké mire
oSetrovany 1éC¢ivy a rtizné vakcinovany. Presto dochazi v téchto zarizenich k pomno-
zovani raznych parazitl a Sireni nemoci. Velké mnozstvi ryb produkuje obrovské
mnozstvi odpadnich metabolitd (hlavnim dusikatym metabolitem ryb je toxicky
amoniak) a vyrazn¢ snizuje kvalitu vypousténé vody. V ptipadé nedodrzeni pravidel
¢isténi odpadni vody je pak odtok z intenzivnich chovt ve vysledku voda znehodno-
cené nadbytkem zivin, zbytky 1é¢iv a infek¢nimi stadii patogenti.

Pti polointenzivnim chovu se obvykle chova smés nékolika druht ryb s jednim
dominantnim (v nasich podminkach kapr). Rybnikafi se takto snazi vyuzit co nejvi-
ce potencidl prirozené vodni potravy — planktonu, rostlin a drobnych Zivo¢ichd. Sa-
moziejmé i v tomto piipade jsou snahy produkci maximalizovat (vyraz ,,polointen-
zivni“ je v tomhle ohledu matouci). Ryby jsou nékdy dodate¢né prikrmovany speci-
alni potravou a oSetfovany 1éCivy. Pro zvySeni produkce fytoplanktonu se rybnikari
uchyluji doslova k hnojeni vodnich ploch. Rybniky jsou pravidelné vylovovany a
ponechany ¢ast roku bez vody — za ti¢elem niceni choroboplodnych zarodku a od-
bahnovani dna. Tyto vyrazné zasahy do jejich fungovani maji velky vliv na celkovou
skladbu drobnéjsich organizma a rostlin. Z diivodu pravidelného vysouseni, desin-
fekce a ptipadného dopliiovani zivin se v obhospodarovanych rybnicich kromé cho-
vanych ryb daii jen nenarocnym druhtim. Do vegetaci zarostlych rybnikt se kromé
vsezravych ryb (kapr) vysazuji specialisti na vodni rostlinstvo — amufi. Pokud je jich
nasazeno vétsi mnozstvi, jsou schopni vodni plochy doslova vypast. Kapfi se ve vel-
ké mife sbiraji a filtruji potravu ze dna, ¢asto prohrabavaji nejsvrchnéjsi ¢ast bahna
a zpusobuji tim zakaleni celého vodniho sloupce. Zakal piimo omezuje pronikani
svétla pod hladinu a eliminuje vodni rostlinstvo. To je jednim z dGvodd, pro¢ jsou
vodni plochy s velkou obsadkou kaprt chudé na vodni vegetaci. Polointenzivni cho-
vy kaprli maji u nas dlouhodobou tradici a jsou provadény na velkych soustavach
rybnikd.

Extenzivni chovy ryb a jejich vyuzivani k sportovnimu rybolovu mé na prvni
pohled nejblize k prirozenému fungovani vodnich tokd a ploch. Ryby v extenzivné
vyuzivanych revirech nejsou masové dokrmovany, vylovovany ani lé¢eny. K priroze-
nosti ale chybi jedna véc — ptvod téchto ryb. Velka ¢ast rybarskych revird je zaryb-
novana z polointenzivnich a intenzivnich odchovnych zatizeni, a nékdy se dokonce
jednéa o formy ryb vyslechténé k umelému chovu.

Pivodni populace ryb se lisily podle lokalnich podminek, historie tokt a toho, do
kterého umofi pattily. Rybarskou ¢innosti se veskeré populace doslova promichaly
a ztratily lokalni identitu. Je nutno dodat, Ze v posledni dobé se vyviji metody umé-
1ého odchovu vzacnych a vyhubenych druhti za cilem podpory jejich populaci a re-
patriace (napf. losos atlantsky). Lze doufat, Ze pti téchto snahach bude na spravny
ptvod bran zretel.
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Kromé vysazovani nepivodnich genotypli nasich druht jsou v§ak ¢asto vysazo-
vany i druhy v nasem stat¢ zcela neptivodni. Pod hladinu obrazné fec¢eno neni vidét,
a tak se nikdo nepozastavuje nad vysazovanim sivent, pstruhi duhovych, sihq,
sumeckd, okounkd, riznych jeseterd, ¢i dokonce hadohlavct. Pro rybare velkym
uspéchem (a pro prirodu velkou katastrofou) je zejména vysazeni amurd a tolsto-
lobikt. Tyto ryby dosahuji velkych rozmérd a pro svou bojovnost jsou sportovnimi
rybari vysoce cenény. Zaroven vyuzivaji potravu, na kterou nase ptivodni druhy ne-
jsou adaptovany, a diky tomu si s nimi nekonkuruji. Tolstolobici filtruji nejjemné;jsi
plankton z vodniho sloupce, o negativnim vlivu amur na vodni rostlinstvo jsme se
uz zminili. Pozitivnim faktem je snadna regulace jejich poctu — u nas se v ptiroze-
nych podminkach nejsou schopni rozmnozovat.

Analogicky k tomu, jak myslivci vytvareji umélé populace lovné zvéie, dochazi
v naSich vodach k um¢lé tvorbé dokonce celych rybich spolecenstev. Druhova
skladba ichtyofauny béznych rybarskych revir kopiruje oblibenost a sportovni
zajimavost jednotlivych druhti. VSude, kde to jde, se rybari snazi nasazovat po-
pularni cenéné druhy: kapr, Stika, candat, bolen, sumec, ahot, amur, tolstolobik,
v horskych oblastech pak pstruh poto¢ni a duhovy, siven a lipan. Vlivem toho je
zakladem druhové skladby kazdého toku témér vzdy stejna ,,smeska“. Nase ryby uz
témef uplné ztratily charakter lokalnich populaci a podobné jako u zvéie dochézi
druhy nezadouci a invazivni (karas stiibrity, stievlicka vychodni, sumecci), které
uspésné¢ konkuruji druhtim pavodnim. Zaroven se ryby vysazuji, kam to jen jde, a
ubyva tak mist vhodnych k rozmnoZovani obojzivelnikd.

Rybari také prichazi do konfliktu s prirozenymi predatory. V poslednich deseti-
letich roste pocetnost kormorand, volavek popelavych a vydra se postupné vraci
na vetSinu naseho tzemi. Intenzivni chovy ryb lze diky jejich relativné malé rozlo-
ze u¢inné chranit pred predatory sitovanim a spravnym oplocenim. U rozsahlych
vodnich ploch a toki je feSeni mnohem komplikovanéjsi a predatortim se vyhnout
nelze. Z principt idealniho vyuziti potravnich zdrojd vyplyva, ze na mistech, kde
je hodné kotisti, se predatori maji tendenci shlukovat. Lovnou lokalitu predatori
opousti, az kdyz mnozstvi potravy klesne na troven, pii které se jim lov prestane
vyplacet (napt. z hlediska ¢asu ¢i energie). Rybniky a dalsi zarybnované vodni
plochy jsou pro vSechny predatory prostienymi stoly a obzvlast v obdobich, kdy se
ryby shlukuji (v zimé¢, pti nedostatku kysliku ve vodé, pti snizené hlading), dochazi
vlivem predatord k velkym ,,ztratam“ na rybi obsadce. U pocetnych kormorant se
uz prikracuje k regulovanému odstielu, v pripadé volavek a vyder si mizou rybari
narokovat finan¢ni ndhrady. Nanestésti i vtomto pripadé se ale vyskytuji jednotliv-
ci, ktefi berou véc do vlastnich rukou a nelegaln¢ tyto ohrozené druhy zabiji.
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6. EkoLOGIE 0BNOVY

Clovék méni prostiedi na celé Zemi. Populace druht a celé ekosystémy mnohde
zanikaji a vyrazné jsou pretvareny i celé krajiny. Radu mist na nasi planeté bychom
jiz ur¢ité neoznacili jako ,,prirodu®. Dochazi nejen k plosnému ubytku piirodnich
biotopt, ale také k jejich fragmentaci a homogenizaci, jak jsme se jiz zminili v kapi-
tole 2. To v8e méni ne vzdy zcela zndmé prirodni procesy a ma dalekosahlé diisled-
ky, samoziejmé véetné negativnich dopadt na lidi (napt. pfirodni , katastrofy* jako
povodné¢). Ekologie obnovy se zabyva pravé tim, jak obnovit (nebo i nové vytvorit)
piirodné hodnotné biotopy v ¢lovékem silné pozménénych mistech. Cim dal tim
vice je nedilnou souc¢asti ochranarské biologie. Do budoucna, spolu s rostoucimi
lidskymi aktivitami, bude jisté¢ nabyvat na vyznamu. Jak ubyvaji plochy ,,panen-
ské“ prirody, bude stale méné mist, kde bude mozné uplatiiovat ochranu jen jako
hodnotného (znovu)vytvaret. Vzdyt v mnohych zemich s velmi pfetvorenou piiro-
dou jsou uz dnes z biologického pohledu nejcennéjsi prave plochy umeéle vytvorené
(napft. vybagrované mokrady se spoustou ptakd a dal$ich organizmt v jinak zemé-
délské a urbanizované krajiné Nizozemi).

Cile obnovy

Co chceme ,,obnovit“? Nesnadn4, ale dtlezita otazka, kterou je nutno mit zodpo-
vézenou, nez se s né¢im v praxi zacne. Lze rozliSit obnovu na rdznych arovnich,
prostorovych méritkach. Mtizeme obnovovat populace jednotlivych druhd (napf-.
reintrodukce zminované jiz v kap. 4), ekosystémy (napft. revitalizace dfive narov-
naného koryta feky) i celou krajinu (lany poli zbylé po hospodareni statniho statku
chceme roz€lenit stromotradimi, cestami, nékde obnovit louky, pastviny). Vse je
v jistém smyslu obnovou, ale dale se budeme vénovat predevsim obnové ekosys-
tému. Krajina se sklad4 z jednotlivych ekosystémd, proto z jejich obnovy vychazi
i obnova na urovni krajiny (pfesto ale nesmime zapominat, Ze krajina neni jen
prostym souctem ekosystémd, dtlezité je i jejich rozmisténi, propojenost, velikost
jednotlivych plosek apod.).

Obecné lze rozliSovat, jestli chceme obnovit jen néjakou konkrétni funkei eko-
systému, nebo ekosystém cely, s jeho druhovym sloZenim a strukturou. Prvni byva
mnohem snaz$i, tfeba pro zadrzeni vody v krajin€ nebo proti erozi miize do jisté
miry poslouzit vysadba stanovistné neptivodnich dievin, i kdyz tam skoro nic dalsi-
ho nezije. V ekologii obnovy, kterou se zde zabyvame, v§ak zpravidla chceme zvysit
celkovou prirodni hodnotu. MiZeme rozlisit nékolik scénait. Od toho, kdy chceme
jen zvysit ptirodni hodnotu cisté produkénich Gzemi (napt. v zeméd¢€lské niziné
vysazet remizky), po zlepSovani stavu vcelku zachovalych, tieba chranénych tzemi
(napft. odstranéni krovin, které za¢inaji zarGstat staré pastviny s vzacnymi druhy).
Také obnova zcela zni¢enych stanovist je samoziejmé zvySenim piirodni hodnoty.
Pod ekologii obnovy byva ve svété také zahrnovana obnova produkénich schopnos-
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6.A Co se jak v ekologii obnovy oznacuje. Ekologie obnovy je pouZivany
ekvivalent anglického restoration ecology. Nékdy byva také pouzivano ,restauracni
ekologie”. Je to védecka disciplina, soucast ekologie (védecké ekologie, i kdyz vice
nez mnohé jiné jeji ¢asti s presahem do environmentalizmu - ochrany Zivotniho
prostiedia podobnych obord, které byvaji pojmem “ekologie” v posledni dobé nepfilis
stastné oznacovany). Ekologie obnovy pfinasi teoretické podklady. V praxi vyustuje
v ekologickou obnovu (ecological restoration), coz je praktickd ¢innost, kterou je
néco obnovovano. Mdze se obnovovat riizny stav, rdznym zplsobem, a proto se
muZzeme setkat s dil¢imi, u nas méné casto uzivanymi terminy. Obnova do stavu pred
narusenim, tedy obnova co nejvice znakl plivodniho ekosystému vcetné stejného
druhového slozeni, byva oznacovana restoration — restaurace v uzsim slova smyslu.
Je-li obnova pouze ¢éastecna, ale vedouci smérem k plvodnimu stavu, nazyva se
rehabilitace (rehabilitation). Vylep3eni” néjakych vlastnosti, zpravidla technologickou
manipulaci, oznac¢ujeme remediace (remediation). Jde napfiklad o zirodnéni pldy bez
ohledu na to, zda zasah vede k pivodnimu, pfirozenému stavu, nebo ne. Obnova silné
narusenych mist s néjakym praktickym cilem je rekultivace (reclamation). Uz oznaceni
v sobé zahrnuje kultivaci - ménéni a vyuzivani ¢lovékem (jednd se napf. o pfeménu
byvalych hnédouhelnych dold na pole, parky nebo tieba zavodisté). Technické obory
Casto vse zahlazujici nasledky ddlni nebo primyslové ¢innosti oznacuji rekultivace,
at uz je pfistup a cil jakykoli. Rozlisuji potom rekultivace zemédélské, lesnické, vodni,
rekreacni apod. Obcas se také setkdme s pojmem asanace. VétSinou se tak oznacuje
odstranéni néceho, napfiklad staré tovarny nebo sklddky. Naopak sanace, tieba té
skladky, byva spise jen jeji zajisténi, aby dale neplsobila skody v okoli. Sanaci ale (ve
smyslu horniho zékona) také muze byt mysleno vse, co néjak zahlazuje nasledky dudlni
¢innosti, a je to pak bréano jako zastresujici pojem, pod néjz patii rekultivace. Je ziejmé,
Ze uzivani pojma je neustalené, rdzné obory si pod stejnym oznacenim predstavi
rzné postupy. Ujasnéni si pojm0 by mohlo predejit mnohym nedorozuménim a
sporlim mezi biology a techniky. Poslednim terminem stojicim trochu mimo predchozi
je revitalizace (revitalisation) — v nasi praxi je tak ¢asto oznacovana ¢innost vedouci ke
»znovuoziveni, napiiklad pfeména vybetonovaného potoka na meandrujici a osdzeni
odpovidajicimi ptvodnimi rostlinami.

ti dnes degradovanych, avsak diive produkénich tzemi (napf. v suchych oblastech,

Jaky ekosystém tedy chceme na daném mist¢ obnovit? Biologa patrné napadne
obnova ,,divo¢iny“, né¢eho blizkého prirozenému ekosystému. To vak ¢asto neby-
va mozné. Ve vétSiné Evropy a v podobnych, dlouho lidmi pretvafenych Gzemich
¢asto ani nevime, co onim pFirozenym ekosystémem na daném misté je. Uplné
obnovit pfirodni stav, stejny jaky byl pred zménou vyuzivani dané plochy, zpravidla
ani nejde. Napriklad uz proto, Ze jsou mnohde dlouhodob¢ azZ nevratné zménény
ptdni podminky. Zcela ptivodni, prirozené fungujici systém by ani nemohl na ma-
1ém izolovaném mist¢ fungovat (predstavte si na misté ceského lomu obnoveny les
se stady pratura, medvédy, obcasnymi pozary apod.). Obnova (skoro)ptirozeného
ekosystému se dnes uplatiiuje zejména v USA, kde je dost mista a mnoho pfirod-
nich ploch bylo znic¢eno az v poslednim stoleti nebo staletich. V nasich podminkach
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v Evropé uz tisice let prevlada kulturni krajina a biota je na ni adaptovana. Je tedy
zpravidla mnohem realnéjsi obnova stavu pred nastupem intenzivniho hospodare-
ni (tedy cca 80-200 let nazpét, podle tizemi a typu biotopu). Predstava onoho ¢es-
kého lomu s fidkym lesem, kam se chodi na diivi a ktery pirechézi v zivinami chudou
pastvinu obyvanou fadou riiznych druh rostlin i hmyzu, je uzZ mnohem realng;jsi.
To je ovSem pristup predev§im ochranaisky. Oproti tomu v chudsich ¢astech svéta
byva kladen ddraz na obnovu néceho primo vyuzitelného, jako jsou pastviny nebo
plochy, kde Ize néco péstovat.

Pri obnové byva prinosné stanovit si tzv. referenéni ekosystém — ekosystém po-
dobny cilovému, nachazejici se nejlépe nékde v blizkém okoli. Ukazuje ndm idealni
cil, i kdyz jej z metodickych nebo tieba z finan¢nich divodl nelze dosdhnout. M-
zeme se ale snazit se tomuto cili co nejvice priblizit.

Pri obnové rozsahlejsich zni¢enych krajin nestaci obnova jednotlivych ekosys-
téml na oddélenych mistech. Jde také o jejich propojenost, obnovu celé krajinné
,,8ité“. Na prvni pohled vyhodné to je pro velké zvirata. Podobné je to ale i pro hmyz,
rostliny a dal$i organizmy, jen se §ifi vé€tSinou pomaleji a ne tak ndpadné. Problé-
mem vsak je, Ze rdzné organizmy vyuzivaji rizna prostredi. V praxi tak napriklad
pro zivot vydry nestaci obnovit jeden potok, ale v rozsahlejsim Gzemi je nutné za-
jistit, aby potoky byly relativné ¢isté a mely dostatek brehovych porostd. Pro lesni
zver jsou navrhovany pasy lesa nebo remizky mezi stavajicimi lesy, ty ale naopak
rozd€luji krajinu pro druhy Zzijici na bezlesi. Je zfejmé, Ze problematika je pomérné
slozit4, je nutné mit ¢innost podlozenou vyzkumem a znat mistni specifika.

Nutno podotknout, ze v praxi nemusi byt vzdy jedinym cilem jen biologicky cen-
né tzemi. Mnohde je spolecenské potieba néceho jiného. Postup, v jistém pojeti
zahrnovany pod ,,obnovu“, mize mit i ryze ucelové cile motivované ekonomickou
potfebou (lom lze zavézt, prevrstvit ornici a péstovat tam kukufici, nebo v ném
udélat tieba hriste). Tim se zabyvaji rGzné technické obory, které samotné urcité
nechceme kritizovat a zleh¢ovat, ale tento text o ekologii obnovy se tomuto dale vé-
novat nebude a zaméri se pouze na biologické aspekty obnovy. Problémem vsak je,
ze mnohé uzivané postupy casto nevedou k rozumnym vysledkiim, at uz je to dano
neznalosti, nebo jinym z4jmem. V podminkéch Ceské republiky si Ize snadno pred-
stavit, Ze Castym cilem je néco jako prelit penize urcené na obnovu na kamarada,
co ma bagr, a firmu dal$iho kamarada, ktery sazi stromky, tfebaze chcipajici... Ze
vSeho vyplyva, Ze je nanejvys potieba odborné diskuze a zvazeni rliznych moznosti
a postupt. Ekologie obnovy jako védecka disciplina ptinasi cenné podklady.

Uplatnéni riiznych oborti

Ekologie obnovy vychazi ze znalosti mnoha riznych obort biologie (vedle dalsich
technickych a i spole¢enskovédnich obori). Uplatni se botanika, zoologie, pedolo-
gie a plidni biologie, hydrobiologie a dalsi obory. Z odbornych znalosti by mél nejen
vychéazet postup obnovy, ale jsou nutné i pro nasledné sledovani toho, co viechno se
na obnovenych plochéach déje, co tam roste a Zije. Toto dlouhodobé sledovani (mo-
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nitoring) prinasi cenné poznatky, ze kterych mohou vychazet rtzné zasahy nebo
usmeérnéni, a je nezbytné pro nabyvani znalosti a zkuSenosti pro obnovu dalsich
ploch jinde.

Nejvice ze zminénych obort se uplatiiuje botanika (zejména geobotanika, rostlin-
na ekologie). Rostliny vice nez mnohé jiné skupiny organizmi spoluvytvari a méni
prostiedi. Jejich studium je pomérné snadno metodicky uchopitelné — neutecou,
Ize napriklad vytycit trvalou plochu a rostliny na ni sledovat mnoho let. Botanicky
pohled je vyhodny i pti nasledném monitoringu. Rostliny jsou ¢asto vhodnymi bio-
indikatory — z rostlinného spolecenstva botanik vyéte mnoho informaci o prostredi.
Napriklad mize poznat, kolik je tam pritomno Zivin, jestli je tam spiSe sucho nebo
vlhko, jestli je plocha n€jak naru§ovana a podobné (vice viz ramecek 6.B). Sepsat
tfeba plidni mikroorganizmy a zjistit podobné charakteristiky by jisté také $lo, ale

6.B Jak se déla bioindikace. Schopnost néjakych organizm rdst na daném misté
je ur¢ovana konkrétnimi podminkami okolniho prostiedi — Zivého i nezivého. Kazdy
druh ma trochu jiné ekologické néroky a je silnéji omezovan tim ¢i onim faktorem. Na
celou véc se vsak mizeme divat i obracené: pokud pfijdu na néjakou lokalitu a zjistim,
které druhy ji obyvaji, mzu na zékladé znalosti jejich narok( néco Fici i o samotném
stanovisti. Tomuto pfistupu se fika bioindikace a mezi vhodné bioindikatory se
v suchozemskych biotopech fadi pfedevsim rostliny (ve vodnim prostredi to pak jsou
predevsim nékteré skupiny fas a vodnich bezobratlych). Ve stfedoevropské botanice
mame k dispozici pomérné ucinnou pomticku - tzv. Ellenbergova ¢isla (Ellenbergovy
indika¢ni hodnoty). Tato ¢isla stanovil v 70. letech 20. stoleti némecky botanik Ellenberg
a jeho spolupracovnici pro vétSinu v nasi oblasti rostoucich rostlin. Konkrétni ¢islo
vzdy vyjadifuje vztah daného druhu k urc¢itému faktoru prostfedi. Mame tedy napf.
Ellenbergovo indikaéni ¢islo pro dusik (indikujici spi$ obecné mnozstvi Zivin v ptdé),
pro pudni reakci (kyselé ¢i zésadité podlozi), vihkost stanovisté, osvétleni stanovisté a
pro ocednitu nebo kontinentalitu arealu.

Pro pfiklad nastinime stupnici Ellenbergovych cisel pro dusik: od cisla 1 (druhy
indikujici nejchudsi stanovisté) pres 3 (druhy vyskytujici se na dusikem chudych
stanovistich Castéji nez na stfedné bohatych a bohatych) az po 8 (druhy indikujici
dusikem vyslovené bohatd stanovisté) a 9 (druhy soustfedujici se na stanovistich s
nadbytkem dusiku, az ukazatele znecisténi).

Pokud tedy na néjakych vyzkumnych plochach sepiSeme pfitomné druhy rostlin
(nejlépe s vyjadrenim jejich pomérného zastoupeni — které je tam vic a které min) a
z tabulky zjistime jejich Ellenbergova ¢isla, mdzeme ziskat priimérné hodnoty téchto
¢isel pro jednotlivé plochy. Jejich porovndnim pak mulzeme fici, Ze jedna plocha je
vice Zivinové bohatd nez druhd plocha (protoze tam byly cetnéjsi druhy s vyssimi
Zivinovymi naroky). Je zajimavé, Ze Ellenberg a jeho spolupracovnici stanovovali tato
Cisla cisté podle svych dlouholetych zkusenosti z terénu, tedy dosti subjektivné. Z
nasledujicich studii, které vyuzivaly Ellenbergova ¢isla a zarovert méfily i konkrétni
hodnoty doty¢nych faktor( (obsahu Zivin, vihkosti atd.), viak vyplyva, Ze Ellenbergova
¢isla ,sedi” az prekvapivé dobfe a pro hrubé odhady jich Ize Uspésné pouzivat. O
vlastnostech néjakého biotopu tak mlzeme mnoho vycist, aniz bychom pfitom
provadéli slozitd a drahd méreni — staci jen dobre znat jeho pfirozené obyvatele.
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posloupnost, Ze nastupuje néco po nécem.V ekologii se jako sukcese oznacuje proces
vyvoje spolecenstva — na néjakém misté se postupem casu méni populace rliznych
druhll. At uz proto, ze se tam dostévaji novi kolonizatofi a nékteré jiné organizmy
vytlaci, nebo proto, ze se méni podminky prostiedi, a tak vyhovuji v rliznych ¢asovych
fazich rGznym organizm(m. Sukcese neni jen o druzich, méni se plda, kolobéhy zivin
aj. Velmi dobre Ize sukcesi sledovat pii zarGstani néjaké plochy. U sukcese rostlinnych
spolecenstev se nejprve vice uplatnuji rychle rostouci a dobie se Sifici nenaro¢né
rostliny (tzv.r-stratégové, napfiklad podbéllékafsky (Tussilago farfara) s vétrem Sitenymi
semeny). Pozdéji se ¢im dal vice uplathuji narocnéjsi, ale konkurenéné schopnéjsi
rostliny (tzv. K-stratégové - sice rostou pomalu, ale dlouho vydrzi a ostatni pferostou,
naptiklad naro¢néjsi lesni dfeviny) nebo stres tolerujici rostliny (tzv. S-stratégové
- oproti ostatnim nemaji vyhodu v rychlém rdstu nebo schopnosti ostatni prer(st,

Rozlisuji se rdzné pfipady sukcese. Na Uuplné novém stanovisti, tfeba na sope¢ném
ostrové nebo v jamé lomu, kde zatim nic neroste a ani zde neni plda s zivinami a
semeny rostlin, se rozbiha tzv. primarni sukcese. Naopak poté, co napfiklad opustime
louku nebo shofiles, bézi tzv. sekundarni sukcese. Na takovych mistech uz na pocatku
néco Zije a roste, nebo jsou rostliny pfitomny alespon ve formé semen.

Postup sukcese se da do jisté miry predpovidat, zndme-li obecné procesy a mistni
podminky. Mnohé je ale dilem ndhody. Jde do zna¢né miry o souhru okolnosti - co
se zrovna na dané misto ve spravny cas dostane, jestli je zrovna tfeba suchy rok a
podobné. Takovéto faktory mohou rozhodnout o dalsim pribéhu sukcese i na dlouho
dopredu.

Sukcese nemusi vzdy spét rovnou k néjakému relativné stabilnimu kone¢nému
stavu (tzv. klimax), v nasich podminkach tedy vétsinou k vytvoreni lesa, ale mlize byt
rizné blokovéana. To je v ochranaiské praxi dilezité brat v potaz. Mnohdy je blokovani
sukcese ochranarsky zadouci. Vzdyt skoro vsechny hodnotné kvétnaté louky (a dalsi
nelesni biotopy) u nas jsou pravé stadiem blokované sukcese. Je blokovana ¢lovékem,
ktery se¢enim nedovoli ndstupu lesa. Na ¢asna sukcesni stadia jsou adaptovdny mnohé
stabilniho a sukcese vzdy alespor nékde probihala. Blokovani ale mize byt také nékdy
nezidouci. Pfedstavme si napfiklad navazku, kterou bychom méli radi pestie zarostlou
mnoha rdznymi bylinami a stromy. Ale zaroste ji trava titina kiovistni (Calamagrostis
epigejos), ktera do svého hustého porostu i tfeba desitky let nepusti mnoho jiného a
skoro ji nelze odstranit.

Sukcese tedy jisté stoji za studium. BAdame tak nejen na obecnych ekologickych
zavislostech, ale mizeme zjistit i mnoho poznatkd pfimo uplatnitelnych v praxi.
O sukcesi se doctete treba v pripravném textu BiO Ekologie.

bylo by to mnohem pracnéjsi a sloZitéjsi. Spolecenstva Zivocichi, treba hmyzu, jsou
uz vice determinovana pravé rostlinami (zda tam je nebo neni les a podobn¢). Vétsi
a pohyblivegjsi Zivo¢ichové ndm poskytuji informaci spiSe o stavu ve vét§im prosto-
rovém méritku, ne tolik o té jedné plose (hodné¢ ptaki bude tam, kde je mozaika

ploch s potravou, kiroviny a stromy na hnizdéni).
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Dobry model pro ekologii

Ekologie obnovy nejen Cerpa z poznatkli odborné teoretické ekologie, ale miize
k nim v mnohém prispivat. Pti obnové se mohou studovat, zpresnovat a ovérovat
nekteré ekologické koncepty a teorie. Naptiklad lomy nebo piskovny v jinak ne moc
Clenité krajiné mohou byt krasnym modelem pro studium metapopula¢nich vztaht
(viz kap. 4.6). Lze studovat proces sukcese (viz ramecek 6.C) — jaké organizmy
se uplatiiuji v jaké casové fazi a ¢im je to ovliviiovano. MiZeme si klast otazky, zda
jsou pri osidlovani néjaké volné plochy pro organizmy dilezit€jsi podminky pro-
stredi (tfeba padni vlastnosti), nebo co uz roste nebo zije okolo (tzv. species pool;
viz kap. 2). Lze studovat vztah miry narusovani stanovisté (disturbanci) a diverzity.
Teorie rika, ze nejvetsi diverzita by méla byt tam, kde jsou disturbance stedni (tzv.
hypotéza strfedni miry disturbance, viz téz kap. 2.2). Z pozorovani v terénu muze-
me ziskat n¢jakou predstavu (napf. na preoravaném poli Zije malo druhd, v zapoje-
ném bukovém lese také, na prepasanych stranich hodne¢). Ale pro seridzni studium
potfebujeme provést experiment, kde budou co nejvice shodné vnéjsi podminky
prostfedi a mezi plochami se bude li$it jen mira disturbance. K tomu jsou vhodnym
experimentalnim objektem zarlstajici haldy nebo lomy (napf. vybereme haldy
stejného materialu, na nichZ vyty¢ime vhodné usporadané vyzkumné plochy, které
pak rizn¢ intenzivné narusujeme). Obecné Ize Fici, Ze jsou ekosystémy v prabéhu
obnovy vhodné pro studium proto, Ze jsou mladé a je$t€ ne moc slozité, je méné vli-
vU, které nezname a nemizZeme kontrolovat. Podobné genetik a molekularni biolog
vyuziva ke svému studiu octomilku (Drosophila melanogaster) a husenicek (Arabi-
dopsis thaliana), protoze jsou jednodussi a rychleji se vyviji, a ne tieba slona a dub.
Stejné ekologové mohou nékteré jevy Iépe studovat na haldé osidlené né€kolika dru-
hy, nez teba v tropickém pralese. Dalsi nespornou vyhodou obnovovanych ploch
pro vyzkumy je jejich omezend prirodni hodnota na zacatku celého obnovovaciho
procesu. Tézko bychom mohli rozsahle pokusné ménit napiiklad chranéné zbytky
stepi, naopak na zarustajici hald¢ si mizeme délat, takika ,,co chceme®.

Vyuziti spontdnni a fizené sukcese pFi obnové ekosystémii

V podstaté kazda obnova je sukcesi. Sukcese mutize probihat samovolné, bez lidské-
ho zasahu — tzv. spontanni sukcese. MiZe vSak byt riiznym zplsobem a v rizné
mife usmérnovana a fizena cilenymi lidskymi zasahy (Fizena sukcese). Pfi obnové
asi nejcastéji dochazi ke snahadm o urychleni sukcese — hromady suti se tieba pre-
vrstvi hlinou a osazi stromy, i kdyz by za del$i dobu zarostly samy a i humus by se
vytvoril. Jak si opakovan¢ ukazeme dale, snahy ovlivnit sukcesi za kazdou cenu ¢as-
to nebyvaji tim nejefektivnéjsim reSenim. Co naroste samo, byva casto biologicky
hodnotnéjsi. Je v§ak potieba si uvédomit, ze ani spontanni sukcese nemusi vzdy
smérovat ke kyZzenému stavu. Hrozi $ifeni invaznich druhd, nebo Ze plochu zabere
na neumeérné dlouhou dobu né&jaky konkurenéné silny druh (u nas napf. tétina kro-
vi§tni, Calamagrostis epigejos, viz rdmecek 6.D).
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Nékdy naopak sukcesi zpomalujeme, vracime se do néjakého predchoziho, ne ko-
ne¢ného stadia — nesekana louka zardsta kovim a stromy, pro jeji obnovu dreviny
vykacime a obnovime pravidelné seceni (viz kap. 5.3). Bez zasahu by louka zarostla
a postupngé by se vytvoril les.

Vétsina obnovy ¢lovékem narusenych mist odpovida zhruba sméru predpoklada-
né sukcese. Otazkou, v nasich podminkach ¢asto vedouci ke sportim, byva, do jaké
miry sukcesi ridit. V ptipadé obnovy travinnych nebo lesnich porostd na zemédélské
pude¢ jde o to, zda plochu nechavat bez zasahti — potom (zjednodusené receno) za-
¢neme-li v¢as sekat, dostaneme louky, neza¢neme-li, nastoupi dieviny. Osejeme-li
pole hned travou, dostaneme louku brzo, ale biologicky, nékdy i hospodaisky méné
hodnotnou. Zasazime-li les, naroste, ale zpravidla ne tak vékové pestry a druhové
bohaty, jako by postupné narostl samovoln€. Tyto poznatky jsou lidem obecn¢ zné-
mé i ze zkuSenosti, pole se v n¢jaké mife opoustéla nebo prevadéla na jiné vyuziti
vzdycky. Vétsi problémy nastavaji pri feSeni otazky jak obnovovat vice narusené
nebo znicené plochy, zejména po tézbe. V poslednich desetiletich pievladalo uplat-
néni technické rekultivace, kdy se vSe snazil fidit a vytvaret ¢lovek. Postupné vSak
stale vice byva vyuzivano sukcese spontanni. Obecné lze fici, Ze technicka rekulti-
vace mé misto tam, kde jsou pro ni jasné a dulezité obecné spolec¢ensky prospésné

6.D Expanzivni tftina kfovistni. Tento statny a ndpadny druh trdvy najdeme dnes
vsude mozné, nejcastéji osidluje riznd rumisté, okraje cest, lesni paseky apod. Nebylo
tomu ale tak vzdy, takto masove se trtina rozsitila az béhem 20. stoleti. Predpoklddd se, Ze
drive rostla jen v malych populacich na vhodnych svétlych stanovistich v hordch, hlavné
na mistech po vétsinu roku pokrytych snéhem. Je to tedy druh u nds domdci, ale masové
se Sitici — proto expanzivni. K Uspésnému Siteni je titina vybavena idedini kombinaci
efektivniho pohlavniho i nepohlavniho rozmnoZovdni: pomoci létavych semen snadno
osidli néjakou lokalitu, kterou pak uspésné obsadi s pomoci oddenku.

V soucasné krajiné je stdle vice mist néjak mechanicky preryvdno, vznikaji riizné haldy a
navdzky. Sem se trtina rychle rozsii. Tim na jednu stranu urychluje obnovu - Ze tam vyroste
rychle aspori néco, na druhou stranu blokuje dalsi postup sukcese. Tvori husté porosty a jeji
listy s velkym obsahem kiemiku se Spatné rozklddaji, tvori tak souvisly pokryv. Velmi tedy
omezuje moznost uchyceni dalsich Zddanych druhd rostlin. Proto chceme-li zvysit diverzitu
nebo viubec prirodni hodnotu takovych mist (napf. podporit sukcesi smérem k lesu),
musime trtinu néjak odstraniovat. Poté byvd vhodné zasdzet dreviny a prinést zddouci
byliny z okolnich nenarusenych ploch, aby stihly vyrdst drive, nez se trtina vrati.

Trtina je vsak schopna uspésné zardstat i drive sekand a prepdsand mista (staré
meze, suché strdné, pisciny), odkud vytlacuje puvodni druhy rostlin. Jeji potlacovdni je
problematické. Po posekdni obrazi a jesté jeji porost zhoustne. Vypdleni plochy trtina
preZije a jesté ji to pomUze, nebot ohern vice potlaci ostatni druhy. Zbyva asi jen radikdlIni
reseni pomoci buldozeru, které vsak samoziejmé odstrani i jiné Zddané druhy vcetné jejich
pldni zdsoby semen. Na holé plochy se opét snadno sifi prdvé titina. Nezbyvd tedy nez na
hodnotnych lokalitdch vhodnym a trvalym managementem (napr. pravidelnym secenim,
pasenim apod., v zdvislosti na typu biotopu) predejit zarosteni, protoze ndvrat zpét byvd,
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davody (napft. tvorba parka a hiist nebo zamezeni prasnych spadt z hald v bezpro-
stiedni blizkosti mést). Na valné vétsin€ ploch, kde je u nas ryze technicka rekulti-
vace stale jesté uplatnovana, je nevhodna (podrobnosti budou uvedeny dale) — je
drahé a nevede z biologického pohledu k pfili§ valnym vysledkim. Zjevné proto, ze
mnoha v prirodé bézicim procestim zatim nerozumime a neumime je napodobit ani
umele nastartovat. K tomu je$té u nas byvame obcas stale svédky absurdni situace,
kdy jsou uz pékné spontanné zarostlad mista technicky zrekultivovana. Je tak draze
a s nevalnym vysledkem vytvareno néco, co uz na miste bylo, jen je to z biologické-
ho pohledu o mnoho horsi a z hospodarského pohledu asi ne o moc lepsi (stromky
v radkach, za draho a mensi, bez ptirodniho vybéru). Stras§akem casto vyuzivanym
zastanci inzenyrského technického postupu pro obhajobu jejich prace byvaji jevy
jako vodni eroze, sesuvy svaht, propadani a podobné. Snazi se tomu bez rozdilu
vSude zabranit, a tim odGvodnuji nutnost technického reseni. V blizkosti lidskych
sidel uvedené jevy negativni bezesporu jsou, ale stejné procesy mohou jinde velmi
prispivat k celkové diverzit¢.

Z mnoha pohledd (druhové diverzity, strukturni diverzity, pfitomnosti vzacnych
a chranénych druhti, moznosti zadrzeni vody) byva zjevné vysledek spontanni nebo
jen mirné a na zakladé odbornych znalosti fizené sukcese mnohem lepsi (viz napf.
ramecek 6.F). To nevylucuje dil¢i odborné podlozené zasahy na pocatku (napfr.
roz¢lenéni lomové stény, tpravy nebezpecné prikrych svaht hald) i v prabéhu suk-
cese (napf. udrzovani malych nezarostlych ploch pro rostliny a Zivocichy, které je
potiebuji, nebo odstraniovani invaznich druht).

Provadéné zasahy lze rozdélit na manipulaci s prostiedim a na manipulaci s or-
ganizmy. Manipulace s prostiedim byva vyuzivana tam, kde je prostredi v néjakém
smyslu extrémni (pridani zivin na extrémné chudych substratech, odstranéni zivin
pti obnoveé eutrofni vodni nadrze). Nékdy je vhodna manipulace s organizmy — na-
priklad odstranéni invaznich druhd, nebo potlaceni piili§ expandujicich druht
rostlin branicich uplatnéni téch zadoucich.

Nenindhodou, Ze mnohé staré lomy a piskovny jsou dnes ptirodnimi rezervacemi
kontrastujicimi s okolni intenzivné¢ vyuzivanou krajinou. Napiiklad ¢tvrtina malo-
plosnych chranénych tzemi v Praze obsahuje na znac¢né ¢asti své plochy stary lom,
piripadné zarez cesty a podobné (asi 24 z 91 chranénych tizemi). Pro¢ by dnesni
lomy, piskovny a haldy nemohly byt v budoucnu né¢im podobnym?

6.1 Obnova jednotlivych prostiedi

Lomy

Vétsi ¢i mens$i lomy se nachazeji témér po celém uzemi republiky. Stavaji se samo-
ziejmou souéésti krajiny. Casto nahrazuji drobné;jsi skaly, kterych bylo drive mno-
hem vice nez dnes a béhem dlouhé historie byly lidmi odtéZeny a zanikly. VZdy bylo
existenci si dnes uz ani neuvédomujeme, tak zanikla. AZ pozd¢ji, kdyZ uZ to neslo
jinak, lidé zakladali vétsi lomy, jako zname dnes.
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6.E Prikladné uplatnéni technické a biologické rekultivace vlomu u Brna. RiiZenin
lom vznikly téZbou vdpence na jiznim svahu kopce Hddy znicil dFivéjsi cennd stepni
spolecenstva. Koncem 90. let 20. stoleti bylo pristoupeno k jeho obnové. Nejprve byla
provedena promyslend technickd rekultivace, kdy byla napriklad odvezena stavebni sut,
vyhloubeno jezirko a na nékterd mista navezena zem shrnutd pred téZbou. Ndsledovala
biologickd rekultivace s pomoci mistni neziskové organizace a dobrovolnikid. Nejprve
byly potlaceny invazni druhy a ndhradou za né lokdlné vysdzeny dreviny (na vihkd
mista napfiklad olse, na suchd duby nebo jerdb brek). Poté byla v blizkém okoli sebrdna
a do lomu vyseta semena 64 druhl suchomilnych bylin, které by se tam jinak dostdvaly
slozité a pomalu. Byly zkouseny jesté dalsi metody zvyseni biodiverzity suché cdsti lomu.
Jako vyhodné a pomérné levné se ukdzalo tzv. mulovdni — preneseni sena (obsahujiciho
dozrdvajici semena zejména trav) sklizeného na blizké stepi a nepravidelné rozprostreného
po lomu. Naopak pokusné preneseni celych drni ze stepniho trdvniku vétsina druht
neprezila a do okoli se nesifila.

Rekultivace prokazatelné zvysila biodiverzitu a posilila vyznam lokality pro ochranu
prirody. Pocet ohroZenych druh rostlin stoupl z 21 na 38. Celkovy pocet druhu rostlin na
dné lomu vzrostl z 69 na 125, pricemz primo vysetych suchomilnych druht bylo 44 z nich.
Vznikld pestrd rostlinnd spolecenstva jsou obyvdna riiznym hmyzem a dalsimi organizmy.
Stav pred rekultivaci, cely postup i ndsledny vyvoj byly velmi podrobné a odborné sledovdn
a zaznamendvdn a informace byly publikovdny (podrobnosti Ize dohledat v cldncich
Lubomira Tichého). Bylo nejen vytvoreno misto s parametry prirodni rezervace, ale nabyté
znalosti mohou velmi pomoci také pri rozhodovani, jak postupovat jinde.

Postup sukcese v lomech zavisi jako vzdy na podlozi (na vapenci poroste néco ji-
ného nez na chudé zule), na klimatu (na vlh¢ich tizemich se vice uplatiiuji dieviny) a
dalsich mistnich specifikach. Obecné Ize fici, Ze velky vliv na prabeh sukcese ma to,
co uzroste a Zije v blizkém okoli, a jaké rostliny a zivo¢ichové tak maji Sanci plochu
nejdrive obsadit (tedy species pool). Postupem sukcese se béhem desitek let vegeta-
ce vlomu ¢im dal vice bliZi vegetaci, jaka je na podobnych stanovistich v okoli.

N¢jaka rekultivace lomu je povinna ze zakona, otazkou ale je, jak bude provede-
na. B€Zn¢ je postupovano tak, Ze je lom zavezen napiiklad stavebni suti nebo po-
dobnym materiadlem. Nasledné€ je vSe prevrstveno ornici, osdzeno stromky a prudsi
svahy osety travou. O vysadby je poté nékolik let pecovano. Vznikne tak na celé
plose stejny, druhové chudy porost. Hospodaisky vyuzitelné plochy (napt. pole) by
se z lomu délaly Spatné. Lze si jeSte tak predstavit rekultivaci pro rizné rekreacni
vyuziti. Na prikladu mnohych jiz diive opusténych lomd je ale patrné a ¢etnymi
vyzkumy podloZené, Ze lomy celkem rychle samy zarostou. Vznikne z biologické-
ho pohledu hodnotny biotop s vyznamnymi druhy rostlin a Zivocichi. Napriklad
v lomech Ceského krasu bylo zaznamenano 49 druhii rostlin ¢erveného seznamu
(20 druhti chranénych vyhlaskou) a mnoho desitek ohrozenych druht bezobratlych
zivoc¢icht. Nakladné razantni rekultivace se tedy ukazuji vétSinou jako zbytecné.
Technicke zasahy skoro vZdy staci omezit na zakladni stabilizaci svaht, roz¢lenéni
pravidelnych lomovych stén apod.

146 V. Baldz, L. Falteisek, Z. Chlumska, F. Kolai, M. Kubesova, J. Matéjd, J. Prach, K. Rezkova

Haldy, vysypky

Vysypky a haldy vzniklé pfi t&zbé nerostnych surovin zabiraji v CR nékolik set
kilometrti ¢tverecnich. Nejvetsi plochy jsou v Podkru$nohofi, ale roztrousené
je najdeme i jinde (napt. na Kladensku, Ostravsku, u Pfibrami). Rozsahlé holé a
nehostinné vypadajici plochy, jaké byvaji medializovany a mnohymi negativné vni-
many, vétSinou zacinaji brzo zarGstat. Sukcese zde opét béZi podle obecné znamych
trenddi. Uchycuji se rostliny, které se snadno $ifi (vétrem, zviraty). Méné nadpadné,
ale velmi duleZité je osidlovani plidnimi organizmy — fasami, houbami, bezobrat-
lymi a podobné. Souvisly vegetacni kryt se (v pripadé severoceskych vysypek po
tézbe€ hnédého uhli) vétSinou vytvori do 15. roku sukeese, v prihodnéjsich mistech
samoziejmé diive. Na stanovistich s extrémnimi chemickymi vlastnostmi substra-
tu nebo na svazich naruSovanych erozi vSak zistavaji hola nezarostld mista velmi
dlouho. Ta jsou nenahraditelnd pro mnohé druhy hmyzu (napft. vcely, kutilky),
které uZ jinde v zarostlé nebo intenzivné vyuzivané krajin€ nemaji $anci. Po prvnich
desitkach let je vegetace vysypek dobre stabilizovand, se vzrostlymi stromy a kefi.
Ve sniZeninach rychle vznikaji cenné mokiady, v nichz vedle rakosu a orobince lze
najit i nékteré vzacné druhy rostlin, vodnich bezobratlych i obojzivelniki (viz napf-.
rdmecek 6.G). Existuji samoziejme specifika v zavislosti na mistnich podminkach.
Napriklad vysypky na suchém Mostecku zaruUstaji trochu jinak neZ na vlhéim Soko-
lovsku. Velmi pomalu zarGstaji hrubozrnné strmé haldy s toxickym substratem na
Pribramsku.

Rozsahlé vysypky vSak byvaji rekultivovany. Nékde jsou technické rekultivace
opodstatnéné nebo piimo nutné, napriklad v tésné blizkosti komunikaci. V pripa-
dé ¢ernouhelnych hald se prevrstvenim zabranuje jejich zahoteni. Jeho negativni
dopad je ale sporny. Uvoliujicich se plynt je zanedbatelné mnozstvi, zato vznikaji
vzacné minerdly a tepla mista bez snéhu vyuZzivaji cetné organizmy. Lokalné byva
potreba zabranit vyluhovani nebezpecnych latek. Ne¢kde Ize haldy vyuZzit a caste¢né
proménit tfeba ve spole¢nosti vyzadované rekreacni a sportovni arealy, pro které uZ
jinde neni misto. Ve velké vétsiné vSak technické (zemedelské a lesnické) rekultiva-
ce byvaji uplatiiovany velkoplo$né a také tam, kde neni zadny prakticky cil. Na srov-
naném a organickym materidlem prevrstveném terénu byvaji vytvarena pole, nebo
tam byvaji sazeny ne vZdy vhodné stromy. Vede to k z biologického pohledu nesmy-
slnym vysledkiim (viz ramecek 6.F). Jsou vsak i pripady, kdy mohou byt spravné
vysadby prinosné (napt. vysadby olSe a lipy prispivaji svym bohatym listovym
opadem k tvorbé€ pidy, a tim pomahaji nékterym skupinam padnich bezobratlych).
Otazkou ale opét je, cemu budou prinosné. Plocha sice rychleji zaroste, ale vznikne
zivinami bohata puda, které je v pfehnojené krajin€ vSude dost na ukor chudych,
fidce zarostlych ploch. Uplatiiovanymi technickymi rekultivacemi vznika z ochra-
narského pohledu bezcenna krajina, prinasi vSak nékde moznost hospodarského
vyuZiti a pro mnohé lidi bez biologického vzde€lani je asi i esteticka. Pro¢ ale vytvaret
zemédeélskou ptdu, kterd je jinde opousténa? Monotonni, ekonomicky motivované
vysadby drevin lze pochopit, potiebujeme dievo. Ale pro¢ kvili ,,ekologii* vznikaji
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6.F Vysypky na Mostecku. Na Mostecku v podkrusnohorské pdnvi v severnich Cechdch je
v povrchovych velkodolech téZeno hnédé uhli. Vrstvy hornin nachdzejici se nad uhlim jsou
ukldddny na vysypky jak v okoli, tak i v uz dfive vytéZenych dolech. Takto zde jiz vzniklo asi
200km? vysypek. Pivodni zdejsi krajina, vynikajici svého casu napriklad nejvétsim ceskym
prirozenym jezerem, byla zcela zni¢ena. Vznikd vsak krajina novd, v mnohém zajimavd a ta
mdZe mit také nezanedbatelnou biologickou hodnotu.

Poté co jsou vysypky nasypdny, nechdvaji se néjaky cas bez zdsahu, aby se ,usadily” Hned
se rozbihd primdrni sukcese. Nejpodrobnéji zde byly studovdny rostliny. Brzy narostou rizné
vétrem Sifené druhy. Také se zpoldtku hojné vyskytuji merliky (Chenopodium), lebedy
(Atriplex), rdesna (Polygonum) nebo starcek lepkavy (Senecio viscosus). Ridké porosty se
udrzZiprvnich asi pét let. Takovdto pocdtecni sukcesni stddia vyhovuji napfiklad jinde vzdacnym
ptdkum lindusce Ghorni (Anthus campestris) nebo béloritu sedému (Oenanthe oenanthe).
Pozdéji se priddvaji mohutnéjsi vytrvalé rostliny (napriklad vrati¢ obecny, Tanacetum
vulgare, pelynék cernobyl, Artemisia vulgaris) a pribyvaiji travy (pyr plazivy, Elytrigia repens,
trtina krovistni, Calamagrostis epigejos, ovsik vyvyseny, Arrhenatherum elatius). Postupné
béhem sukcese ubyvd rumistnich druhd a pribyvaji druhy lucni. Dreviny zacinaji rdst az
pozdéji a fidce i proto, Ze Mostecko je klimaticky pomérné suché. Vice se dreviny, jako jsou
briza, vrba jiva nebo osika, uplatnuji ve vihcich snizenindch. Zhruba po 20 letech se vytvori
pestrd mozaika jakési lesostepi, kterd zjevné vydrzi velmi dlouho. MiZeme to pozorovat na
nejstarsich vysypkdch, které se dosud spontdnné vyviji néco pres 50 let. Na upati vysypky
v dolicich a bezodtokych mistech rychle vznikaji mokrady s vodnimi rostlinami, cetnymi
druhy fas, hmyzem a obojZivelniky. Mozaiku dotvdri malé holé plochy, které nezarostly vlivem
extrémneé kyselého podlozi.

Vysypky jsou velkoplosné postupné rekultivovdny bez ohledu na to, co se na nich mezitim
samovolné vytvofilo Strucné fec’eno to probihd ndsledovné (i kdyz" v praxi je to technicky
odtokove strouhy, navezen organlcky materidl jako ornice, Stépka, prlpadne odpad z papiren
apod. Takto dodané Ziviny podporuji rostliny bézné vsude jinde v prehnojené krajiné. Vétsinou
jsou poté vysdzeny dreviny. Mizeme pak vidét z biologického pohledu fddni krajinu bliZici se
nepovedenému parku nebo zahradeé. Nejsou vyjimkou pravidelné rddky treba i nepivodnich
drevin, sdzenych bez vztahu k biotopu. Potkdvdme uschlé stromky vysdzené na vyslunném
svahu nebo okousané zveri, rovné vybetonované kandly apod.

NaMostecku bylproveden vyzkum (HodacovdaPrach 2003), kdy bylasrovndvdnavegetacena
rekultivovanych a spontdnné zarostlych vysypkdch. Pro studium bylo k dispozici 6 spontdnné
zarostlych a 5 technicky rekultivovanych vysypek od nové navrsenych po desitky let staré. Na
kazdé bylo ndhodné (vyjma mokrych mist a prudkych svahi) vybrdno 10 mist, kde byl na
plose 5x5m zaznamendn fytocenologicky snimek (soupis rostlin spolu s informaci, jakou cdst
plochy pokryvaiji). Po statistickém zpracovdni dat se opravdu potvrdilo, Ze na rekultivovanych
vysypkdch se vegetace vyviji zcela jinak nez na spontdnné zarustajicich. Zajimavé je
srovndni prdmérného poctu druhd zjisténych v plochdch na razné starych rekultivovanych
a spontdnné zarostlych vysypkdch — viz obrdzek. V pozdnich sukcesnich stddiich bylo na
spontdnné zarostlych vysypkdch zjisténo dokonce dvojndsobné vice druhd rostlin nez na
technicky rekultivovanych. Z obrdzku je také patrné, jak v prilbéhu nerusené sukcese pribyva
pocet druhd. To odpovidd teoretickym predpokladim a Ize cekat, Ze se pocet druhd ustdli az
za néjakou delsi dobu, kdy uz se na plochu stihnou rozsitit vsechny rostliny, které by mohly, a
vice se ustdli podminky prostredi.
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Obr.25: Pocet druht rostlin ve vyzkumnych plochach na vysypkach. Spontanné zarostlé
plochy jsou reprezentovéany bilymi sloupci, rekultivované sloupci tmavymi. Pievzato z Hodacovd
a Prach 2003.

parkovité vysadby mimo civilizaci za drahé penize na tkor jiz vzniklé hodnotné pri-
rody? Technické rekultivace nebyvaji ani urychlenim cesty od holé zemé k porostu
stromt, protoze je pred jejich zapocetim nutno nekolik let (vétSinou alespon 8) po-
ckat, nez si vysypka ,,sedne“.

Nezbyva nez doufat, Ze zvit€zi zdravy rozum a i v praxi budou n¢kde, kde neni
jiny dtlezit€jsi obecné prospésny zajem, ponechany plochy, kde bude misto pro pri-
rodu. Vzdyt vétSina vysypek ma potencial se obnovit sama. Mohou tak byt useteny
nemalé ¢astky (cena za rekultivaci 1ha vysypek dosahovala pred nékolika lety asi
1,5 miliénu korun) a mize vzniknout z biologického pohledu hodnotné Gzemi.

Piskovny

Velké téZebny Stérkopisku se nachazeji zejména v nivach velkych rek. Mensi piskov-
ny jsou pak rozesety po celém Gzemi. Byvaji z prirodovédného hlediska velmi cen-
né — vétsi nezarostlé piskovny Casto poskytuji posledni ttocisteé konkurencné sla-
bym a velmi vzacnym piskomilnym (psamofilnim) druhtim rostlin a na né vazanych
zivocichi, av§ak i malé piskovny zvysuji B-diverzitu daného tzemi diky pritomnosti
druhd, které v okolni krajin€ nikde jinde nenaleznou vhodn4 stanoviste.

Sukcesi v piskovnach ovliviiuje nejvice vlhkost (od zatopenych ¢asti po zcela
suché), dale samoziejmé dalsi vlivy, jako jsou sloZeni rostlinnych i zivo¢isnych spo-
le¢enstev v okoli piskovny a klima. V piskovnach ponechanych spontanni sukcesi
se zpravidla rychle uchycuji dreviny, zejména borovice a briza. Ve vlh¢ich mistech
vznikaji porosty ol8i a vrb. Pravé u piskoven jsou ale cenné rané sukcesni stadia.
Proto jsou z ochranarského hlediska dilezité zasahy proti sméru sukcese. Tim byva
odstranovani drevin, mechanické narusovani povrchu (napft. rozjezdénim) apod.
Holé plochy jsou dilezité pro jiz zminéné konkurenéné slabé rostliny. Vyuziva je
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¢etny hmyz (jako jsou samotarské vcely a kutilky). Piskovny poskytuji prostor i ob-
ratlovclim (viz rdmecky 6.G a 6.H).

V CR se v soucasnosti velké piskovny rekultivuji opét zpravidla ryze technickym
zpuisobem, prestoze Setrnéjsi ekologicka obnova je (jako skoro vzdy) levnéjsi. Byva-
jivytvatena umela hluboka jezera, borové monokultury, nékdy i pole a travni poros-
ty. Na biologicky nejcennéjsi mista s narusovanym, misty holym piskem, mokrady
a mélké tiné nezbyva misto. Stale vSak zbyvaji starsi a mensi piskovny, které jsou
ponechéany bez nevhodné rekultivace. V takovychto piskovnach pak nachazime
zajimavé rostliny a zivocichy jako rosnatky, colky nebo vazky, které jinde mizi. Zde
je v8ak ¢asto opacny problém — lidské zasahy tady zase chybi tplné. Postupné tyto
piskovny zartstaji, proto si zaslouzi néjaky management, pri kterém se udrzuji ale-
spoi mistn¢ nezarostlé plochy, obnovuji jezirka a podobné (viz kap. 5.3). Mnohé
staré piskovny jsou vyhla§eny maloplo$nymi chranénymi tzemimi.

Raselinisté

V Ceské republice se stale zachovala mnoh4 z biologického hlediska hodnotna rase-
linisté. Predstavuji velmi cenny, reliktni ekosystém, ktery by mél byt dtisledné chra-
nén. Mnoh4 ale byla a stale nékde jsou pro rizné Ucely téZena. Drive se suSenou
raSelinou topilo nebo se uzivala jako stelivo pod dobytek, dnes prevazuje jeji vyuziti

6.G Kde zije ropucha kratkonoha. Ropucha krdtkonohd (Bufo calamita, nové Epidalea
calamita) je jednim z nejvzdcnéjsich druhti nasich Zab, zdkonem chrdnéna jako druh kriticky
ohroZeny. Preferuje oteviend, oslunénd stanovisté v nizsich a strednich polohdch, jeji
vyskyt je vdzdn na lehké hlinitopiscité a piscité substrdty. Pivodné se ropucha krdtkonohd
nejspis vyskytovala v aluviich velkych rek, kde osidlovala kaluZe, tiné a slepd ramena na
stérkovych a pisecnych ndplavech. Se sedimentovdnim jemnych tzv. povodriovych hlin
po odlesnéni krajiny a s postupujici ,kanalizaci” rek téchto prirozenych biotopt ubyvalo,
nicméné ropucha dokdzala vyuzit ndhradni biotopy v podobé malych, ale hojnych hlinikd,
piskoven a selskych lomu. Ropucha krdtkonohd se prizptsobila i postupujici industrializaci
a dokdzala postupné proniknout i do velkych piskoven, kaolinovych lomt a dokonce i do
nékterych hnédouhelnych dold. PrileZitostné dokonce vyuzivala vojenskd cvicisté nebo
Vvétsi stavenisté se zatopenymi kolejemi od tézké techniky. Avsak to jiz s utlumem vojenské
cinnosti a zrychlenim stavebni ¢innosti neplati. Napriklad v Karlovarském kraji byla v letech
2006 az 2009 ropucha krdtkonohd zaznamendna na 10 lokalitdch, z nichzZ 7 byly piskovny,
1 kaolinovy lom, 1 nezarostld a motorkdri vyuZivand cdst vysypky a posledni lokalitou
oteviené mokrady pobliz drdzniho télesa.

Vyskytrouchy krdtkonohé jev soucasnostivdzdn pouze najizzminéné clovékem vytvorené
(antropogenni) lokality a s tim souvisiiproblematika jejiochrany. Lokality jsou rekultivovdny
podle casto jiz desitky let starych pldnd rekultivace, kde se pocitd zejména zemédélskou
(vytvoreni poli a luk) nebo lesnickou (zasdzeni borovicek) rekultivaci a pro pfirodu mnoho
mista nezbyvd. V lepsim pripadé je lokalita ponechdna prirozenému vyvoji, coz ale ropuse
také nesvédci, protoze ke svému Zivotu potrebuje oteviené biotopy s minimem vegetace.
Pritom by bylo mozZné nabidnout nevyuzivanou piskovnu k extenzivnhimu vyuZivdni
milovnikiim motorek nebo ctyrkolek. Ti by se svou cinnosti zdarma postarali o dostatek
kaluzi a otevrenych ploch pro ropuchu a zdroveri by se omezil jejich pohyb tam, kde neni
Zddouci.
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6.H Novy domov biehule fi¢ni. Bfehule ficni (Riparia riparia), nds nejmensi druh z celedi
vlastovkovitych, byla u nds dfive svym hnizdénim vdzdna na kolmé hlinité ¢i piskové brehy
fek, kde si vyhrabdvad necely metr dlouhé hnizdni nory. Hnizdéni brehule fi¢ni v téchto
prirozenych biotopech je v soucasné dobé velmi vzdcné, a na vyznamu tak nabyvaji
hnizdisté umeéle vytvorend - stény piskoven, cihelen, hnédouhelnych ci kaolinovych dold.
O dllezitosti druhotnych stanovist pro hnizdéni brehule nds presvédci napriklad neddvny
prazkum jejiho hnizdniho vyskytu na dzemi Karlovarského kraje. Hnizdéni nebo pokusy
o hnizdéni brehule fi¢ni po roce 1950 byly zaznamendny na celkem dvaceti Sesti lokalitdch.
Vposlednidobé (2006 az 2009) byl vyskyt biehule potvrzen pouze na pétiznich. Z charakteru
soucasnych i historickych hnizdnich lokalit brehule v kraji je zfejmé, Ze se v pfevdzné vétsiné
jednd o ¢lovékem vytvorené lokality (88,5 % lokalit historickych, 100 % lokalit soucasnych).
Brehule hnizdni obvykle v riizné starych, spise aktivnich ¢i doneddvna aktivnich piskovndch
a kaolinovych lomech. V pfirozeném biotopu brehu rfeky Ohre neni'v souc¢asné dobé zndmo
zddné hnizdéni, i kdyz v minulosti zde bylo prokdzdno na trech lokalitdch.

ktery limituje rozsiteni brehule ficni nejen ve sledovaném regionu, ale pravdépodobné
i v celé CR. V budoucnu je proto velmi vhodné, aby pfi pldnovdni rekultivaci opusténych
tézeben byly zohlednény hnizdni ndroky brehule, pfipadné aby tyto ndroky byly zohlednény
jiz v prubéhu tézby. Vhodny casovy pldn tézby a Upravy terénu (napr. pravidelnd obnova
kolmych stén, protoZe ve starych sypaijicich se uz brehule hnizdit nemuze) totiz mohou vést
nejen ke zvyseni uspésnosti hnizdéni brehule, ale i k jejimu ndvratu na lokality jiz zaniklé.

na zahradni substraty. Jezirka, ktera obdivujeme z chodnickt nauénych stezek tie-
ba na Chalupské slati na Sumavé nebo na Cerveném blaté na Tieborisku, vznikla
praveé drivejsi téZbou. Pro obnovu naruSeného raselini$té staci zajistit spravny
vodni reZim zahrazenim odvodnovacich stok. Pokud v okoli pteZily raselinné druhy,
snadno se vraci. Problém nastava u velkoplo$né¢ primyslove vytéZenych raselinist,
kde je raselinna vegetace zcela odstranéna, raselina vytéZena mnohdy aZ na mine-
ralni podlozi a celé tizemi je hluboce odvodnéno. Suché a ujezdéna raselina mize
zlstat hola i mnoho let. Plochy pak vétSinou pomalu zarostou biezoborovym lesem
s béznymi rostlinami nepfili§ valné biologické hodnoty. I na takovéto plochy ale lze
s lidskou pomoci vratit cenny raselinistni ekosystém. Nelze to jen v pripadé, Ze byl
vyrazné zménén chemizmus radelinisté (nékde je zahradni substrat michan pfimo
na raSelinisti, plocha je vapnéna, hnojena fosforem, preoravana a herbicidovana,
to je pro raSelini$té zcela fatalni). Pti obnové raselinist je zdsadni vraceni hladiny
spodni vody priblizné na Groven povrchu. Nasledné lze rozsifit raelinné druhy
(ptenesenim mechf, vysevy a vysadbou rostlin). N¢kde, alespon v chranénych tze-
mich, by tento postup mohl dostat prednost pred technickou rekultivaci, tj. prevaz-
né v podobe¢ péstovani produkénich borovych lesti.

Nové substrdty - popilkovisté, odkalisté a podobné

Do na$i krajiny se dostavaji i zcela nové substraty. Takovéto plochy je potieba
né¢jak do prostiedi zaclenit. Typickym piikladem jsou slozisté elektrarenskych po-
pilkd,nebo odkalisté odpadti chemického primyslu a po zpracovani rud. Na rozdil
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od jinych zminénych ptipadd, kde jsou pochody srovnatelné s primarni sukcesi na
ptirozenych plochach, jde zde o substraty zcela nové. Nastartovani sukcese narazi
na mnohé problémy. Materidl mnohdy obsahuje rtzn¢ toxické latky (nebo toxicky
vysoké koncentrace béznych latek, napt. vysoké zasoleni). Pro specifické organiz-
my to mize byt vyhodou, plochy mohou byt ttoc¢istém slanomilnych druhti, které
po zniéeni prirozenych slanisek v zemédélské krajin€ nemaji misto. Jemny a homo-
genni material ma nestabilni povrch, chybi nerovnosti, kde by se zachytaval vétrem
unaseny material véetné semen, povrch se silné prehriva (i pres 50 °C). Na pocatku
zarustani zde maji nezastupitelnou roli biologické ptidni krusty slozené z riznych
mikroorganizmt (hub, fas a podobn¢). Ty pomalu snizuji extremitu povrchu od-
kalisté. Az nasledné se pomalu zacinaji uchycovat byliny a odolné dobre Siritelné
dreviny jako topol osika, bfiza nebo ve vlhku vrby. Rostliny na mnohych mistech,
poté co prorostou do hlubsich vrstev substratu, hynou ptisobenim toxickych latek.
Z uhynulych rostlin se ale uvolnuji ziviny dale podporujici rast dalsich rostlin. Az
po tieba nékolika cyklech, a postupném promyti toxickych latek, plocha trvale za-
rusta.

Vzhledem k tomu, ze takovéto umélé substraty nemaji v prirodé obdobu, je zde
néjaky rekultivaéni zasah vice opodstatnény. Uplatiiované nakladné technické
rekultivace jisté¢ maji misto tam, kde hrozi uvolnéni nebezpeénych latek do okoli,
nebo plocha néjak negativné ovliviiuje okolni Zivotni prostredi (napt. prasnosti).
Mnohdy vsak sta¢i mensi, mnohem levnéjsi zasahy podlozené vyzkumem a biolo-
gickymi znalostmi. Naprtiklad se ukazalo jako vhodné piekryti ¢asti plochy travou
posekanou nékde v okoli (tzv. mul¢ovani) a jeji zatizeni vétvemi. Dojde ke zméné
neptiznivych podminek na povrchu substratu a pomérné rychle se uchyti rizné
rostliny.

Zarustajici plochy zcela nové vzniklych substratti jsou pro svoji homogenitu vel-
mi vhodné jako model pro ¢etné ekologické studie.

Obnova luk

Louky a pastviny jsou v naSich podminkach ekosystémy udrzované ¢lovékem. Kul-
turni louky existuji po dlouhou dobu, svou druhovou skladbou vice ¢i méné¢ nava-
zcela zavislé. Vykazuji ¢asto vysokou diverzitu. Vedle zna¢né ochranarské hodnoty
neni zanedbatelna takeé jejich hodnota krajinotvorné a estetick4, jsou soucésti nasi
kultury. Je tedy Zadouci se pokouset o jejich obnovu na tzemich, kde louky a pas-
tviny zanikly. Zaroven je nutné si uvédomovat, Ze obnovujeme urcity stav uméle
blokované sukcese, nikoli néjaké kone¢né stadium blizké prirozenému.

Louky, pastviny, travnaté meze a dalsi podobné ekosystémy byly spolu s kolektivi-
zaci a intenzifikaci zemédélstvi ve velkém rozorany. V CR byla rozoréana asi tietina
rozlohy luk. Mnohdy tomu tak bylo pouze z ideologickych divodd, aniz by takové
mnozstvi orné ptdy bylo v praxi potieba. V souc¢asné dobé¢ klesa potieba orné pidy
a pole se postupné¢ zatraviiuji. V. mén¢ trodnych podhorskych oblastech k tomu
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6.1 Obnova luk v Bilych Karpatech. Na tizemi Bilych Karpat, chrdnéné krajinné oblasti
na jizni Moravé u hranic se Slovenskem, byly podobné jako mnohde jinde béhem 20.
stoleti rozordny stovky hektart luk. Od 90. let jsou ale mnohé plochy znovu zatravriovdny.
Jako jinde v republice se zatravriuje komerénimi jetelotravnimi smésmi, nékteré plochy
zarostly spontdnné. Bilé Karpaty ale vynikaji tim, Ze zde jsou uz od roku 1998 pouzivdny
také regiondlni travni smési. Ziskdni dostatecného mnoZstvi osiva z mistnich zachovalych
luk je ale pomérné slozité. Byly vyzkouseny a zhodnoceny rizné zpusoby jako rucni sbér,
sbér kombajnem nebo kartdcovymi sklizeci a i ziskdni vydrolenim ze sena. Ndsledné byly
druhy, u kterych to bylo mozné, ddle napéstovdny v matecnicich, aby bylo jejich semen
dostatecné mnozstvi (bylo vyzkouseno péstovdni 73 druhd, u 40 se z riiznych praktickych
divodu od péstovdni upustilo, 33 druhd je stdle péstovdno a osivo sklizeno). Na zdkladé
toho, kterd semena se viibec podafilo v dostatecném poctu ziskat, a vyzkumu, jaké druhy
jak uspésné klici a kolik je jich potreba vysit, byla namichdna optimdini regiondlni travni
smeés. Pro seriézni porovndni riznych zplsobt obnovy luk byly provedeny pokusy, kdy byly
v jedné lokalité zatravnény rizné plochy riiznym zplsobem (vcetné ponechdni spontdnni
sukcesi a i vyseti regiondlni smési jen do tzkého pdsu pro sledovdni, jak se budou druhy
sitit do okoli). Byly zkoumdny pritomné rostliny, bezobratli Zivocichové a napriklad i pddni
vlastnosti. Na plochdch kompletné zatravnénych regiondlni travni smési nevzesel pouze
jediny vysety druh a za 5 let uz mély Zzddané druhy znacnou pokryvnost (vyseté trdvy
53% a ostatni vyseté byliny 30%). Tento postup se ukdzal jako nejlepsi a pfi ndsledném
koseni jednou roc¢né vznikl druhové bohaty lucni porost. Do ploch nechanych bez oseti se
postupné sitily rostliny z okoli, porost mél ze sledovanych nejnizsi pokryvnost a daleko vice
se uplatriovaly rizné plevele (napriklad pampeliska Taraxacum sect. Ruderalia nebo pyr
plazivy, Elytrigia repens). Druhy z regiondlni travni smési se mnohem lépe $ifily do okoli,
kdyz byly vysety jako pds do plochy nechané bez oseti, nez kdyz byla okolo naseta komercni
travni smés (naopak v tom pripadé nékteré z trav komercni smési zardstaly i plochu, kde
byla regiondilni travni smés). Dosud se podarilo regiondlni travni smési zatravnit priblizné
400 hektard. Avsak i nejuspésnéjsi metody obnovy bohatého lucniho porostu jsou velmi
pomalé a ani dosetim cilovych druhi nelze zatim dosdhnout takové druhové pestrosti,
jako maji unikdtni neporusené bélokarpatské louky, kde se vyskytuje az 32 druht na plose
30x30cm. Dalsi podrobnostilze nalézt v publikacich Ivany Jongepierové.

dochazi casto velkoplo$né. Obnovit travni porost neni slozité. Opusténa pole zarls-
okoli — zda jsou v blizkosti travinné porosty fungujici jako zdrojové — a také na kon-
krétnich podminkach prostredi. VétSinou staci porost proste zacit pravidelné sekat
(za 7-12let po opusténi). Pozdgji uz zpravidla ziskavaji navrch dreviny a prevedeni

Druhou ¢asto pouZzivanou metodou je oseti pole travni smési. PouZiti komerc-
nich travnich smési viak ptin4asi mnoha rizika. Siti se pro dané tizemi nepiivodni
rostliny. Casto jde o rGizné druhy rychle rostoucich a konkurenéné silnych trav,
které mezi sebe nepusti mnoho jinych druht. I kdyZ se pak vysévaji druhy domact,
dochazi k zavadéni jejich genetickych typt, které jsou na daném tzemi neptivodni
(napft. pole v Posumavi se oseje travni smési nejspise ze zahrani¢ni velkopéstirny
a misto ptivodu rostlin je nedohledatelné). Z hlediska ochrany prirody jde o velmi
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problematickou zalezitost, nebot tyto neptivodni, nebo dokonce uméle vyslechténé
typy se budou kfizit s typy doméacimi, ¢imz je zcela rozbouravana ptivodni geneticka
struktura druhd (ktera napt. v sobé maze nést svédectvi o historickych procesech,
viz ramecek 4.K). Neplivodni genotypy navic byvaji hdre prizplisobené mistnim
specifickym podminkam prostiedi. To vSe muaze $kodit i z hospodarského hlediska
(mensi pestrost pice, horsi vynosy apod.). Z ochranaiského pohledu mnohem lep-
§i, ale technicky a finan¢n€ naro¢né je pouziti regionalnich travnich smesi. Takové
smési ale nelze bézné koupit (pokud lze, tak jde vétS§inou pouze o rddoby odpovida-
jici smés druhf, nikoli uz o mistni genotypy). Nezbyva nez slozité a dlouhodob¢ sbi-
rat semena, mnozit a zavadét rostliny z ploch, kde na daném tizemi louky a pastviny
pretrvaly (viz ramecek 6.1).

Mnoho luk, prestoze jsou stale vyuzivany jako louky, prodélalo preorani, doseti,
velmi daleko. I kdyz se pfestane hnojit a je zaveden odpovidajici management, je
jesté velmi dlouho vidét, ze nové louky nejsou uplné obdobou téch plivodnich. A¢
to vétSinou neodbornik na prvni pohled nepozna, v mnohém se lisi od travnich po-
rostli souvisle existujicich stovky let. Pro nadmérné mnozstvi zivin v ptidé jsou lu¢ni
druhy vytla¢ovany n¢kolika méalo velkymi travami a plevely (napf. pampeliskou Ta-
raxacum sect. Ruderalia). Obnova do stavu stejného jako u dlouhodobé nenaruse-
nych zbytka luk a pastvin se zda velmi dlouh4 a slozita. Proto vlastné ani zatim moc
nevime, jak postupovat a v jakém ¢asovém horizontu a zda viibec je to mozné.

Obnovou je v jistém smyslu i vysekani kfovin a zavedeni sece. Obnoveé zarostlych
luk se zde ale vénovat nebudeme. To je podrobngji popsano v kapitole 5.3.

Obnova lesnich ekosystému
Les, samoziejmé vétsinou listnaty nebo smiSeny (ne smrkovad monokultura jakou
¢asto vidame), je u nés skoro vSude plivodnim prirozenym ekosystémem. Teoreticky
by tedy sukcese na jakékoli ploSe méla k néjakému stromovému porostu sméfovat.
Muizeme obnovovat lesy na diive nelesni, zemédelské nebo jiné pidé (na poli, nebo
napft. vlomu, jak je popsano vy$e) nebo obnovovat prirozenéjsi nebo funkénéjsi po-
rost tam, kde se i dnes les vyskytuje, av§ak je z néjakého pohledu nevhodny. Nutno
pamatovat, Ze les je zna¢né konzervativni systém, vytvari si specifické podminky
(napt. pidu). Proto jeho zcela dokonal4 obnova nebyva vzidy mozna, vzdy se ale
muZeme snazit se co nejvice prirozenému lesu priblizit

Nejprve se budeme vénovat obnové lesti na drive nelesni pad¢. Na orné ptdé
ponechané samovolnému vyvoji v naSich podminkach vznikne les (mySleno zde
jako ekosystém vzhledu lesa, tedy viceméné souvisly porost drevin) vétSinou po
40-80 letech. Zpravidla mu predchazi néjaké krovinné porosty. Podobné les nastu-
puje i na louky a pastviny. Rast dievin omezuji rizné extrémy, jako napriklad prilis-
né sucho. Nastup drevin muiZe byt po riznou dobu blokovan. D¢je se tak na mistech
s velkym mnozZstvim Zivin nebo podmacenych mistech. Prostredi plisobi nepiimo,
ne Ze by tam stromy nemobhly rust, ale plochu blokuji porosty konkurenéné silnych
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bylin, které mezi sebe semenacky dievin nepusti. Pfikladem muze byt chrastice ra-
kosovita v nivach fek nebo titina kfovistni na haldach (ramecek 6.D).

Castéji ale byvéa pristoupeno k umélému zalestiovani. V nékterych bezlesych
zemédeélskych oblastech maze mit takovato obnova z biologického pohledu svij
smysl. Prirodnimu stavu blizky les by zde bez zdrojl v okoli sém hned tak nenaros-
tl. Castéjsi viak byva tvorba kulturniho, pifrodnimu stavu vzdaleného lesa. Byvaiji
pouzivany mistné neptivodni druhy dievin. VSe se déje s produkénimi cili. Vznikla
drevarska plantaz pak nemé o mnoho vétsi biologickou hodnotu nez pole, kde se
péstuje jakakoli jina plodina (les je jen sklizen méné Casto). A¢ jsou takovéto plochy
nékde jisté hospodarsky uzite¢né, neni to uz otazka pro biologa. U nas se bohuzel
v soucasnosti setkdvame s ¢asto zcela nevhodnym zalesniovanim zeméd¢lské ptdy.
Nejen s tim, Ze jsou zakladany smrkové monokultury. Horsi je, Ze byvaji zalesnova-
ny okraje lu¢nich komplext a malé lesni loucky, které ¢asto unikly doseviim, hnoje-
ni a diky mén¢ intenzivnimu hospodareni si zachovaly cenna spolecenstva lu¢nich
rostlin a hmyzu. Tak (Casto za statni dotace) mizi jednotlivé cenné lokality a méni
a ochuzuje se krajinna mozaika.

Pou¢nym prikladem kontrastu mezi spontdnni a umélou obnovou lesa mohou byt
lesy ve vojenskych tjezdech (o biologickém vyznamu vojenskych Gjezdu viz rdme-
¢ek 6.J). Plochy luk, pastvin, poli a byvalych vesnic, které byly pred asi padesati lety
opustény a vicemén¢ ponechany bez zasahu, jsou dnes spontann¢ zarostlé lesem.
Vzniklé ,novodobé pralesy“ jsou z biologického pohledu velmi hodnotné. Je zde
mnohde velmi vysoka a-diverzita (vyskytuji se zde ohrozené druhy rostlin i Zivoci-
chi) i vysoka B-diverzita — stfidaji se zde rozmanité porosty (fidké a husté lesy, pod-
macené nivy, sussi stran¢ se svétlomilnymi druhy apod.). Neptinaseji oviem primy
ekonomicky uzitek. Kontrastuje to s okolnimi plochami, kde byl v podobné dobé
a v podobnych podminkach les uméle vysazen. Ty maji mnohem nizsi biologickou
hodnotu, zato zde rovhomérné a husté rostou rovné stromy umoznujici hospodar-
ské upotiebeni. To jen potvrzuje vySe uvedené, Ze je vzdy nutné piedem stanovit cil
obnovy. Obecné diskuze typu, co je lepsi a zda maji pravdu ,,ochranari“ nebo ,,lesa-
ci“, v podstaté nemaji smysl. Lze jen diskutovat a odborn¢ podlozit, c¢eho chceme
v daném misté docilit, a poté stanovit, jakymi prostiedky toho nejlépe dosahnout.

Mezi obnovu Ize zaradit i prevod stavajicich kulturnich lest k biologicky hodnot-
n¢j$imu a prirodé bliz§imu stavu. To se u nés zatim moc nedéje, prestoze v zapadni
Evropé je uz i lesniklim ziejmé, Ze prirod¢ blizké lesy jsou stabilnéjsi (v dlouhodo-
bém méfitku, napiiklad snaze odolaji vétrnym polomidm, vyjime¢nému namnozZeni
,Skidcid“), a tim jsou Casto i ekonomicky vyhodnéjsi. Rozhodujici pii obnoveé je,
jestliuz jsou v misté pritomny ekologicky odpovidajici dieviny. Pokud jsou, Ize spo-
1éhat na prirozenou obnovu zmlazenim, staci jim uvolnit prostor. Pokud nejsou, je
nutné je n€jak zavést, vysadit. I pti dosazovani ochranaisky vyznamnéjsich druht
je pritom stale potieba brat zietel na mistni pavod sazenic. Ruast cilovych drevin Ize
podporovat napriklad oplocenim, a tim jejich ochranou pted okusem zvéii. V sou-
vislosti se spontanni obnovou je také dilezité si uvédomit, Ze ne vse, co v takovém
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6.) Vojenské vycvikové prostory - spiSe uspéSné chranéna nez devastovana
priroda. Acto mize znit na prvnipohled prekvapive, jsou vedle zndmych chrdnénych tzemi
z biologického pohledu velmi hodnotnd (a mnohdy v konecném efektu i lépe chrdnénd)
uzemi ve vojenskych vycvikovych prostorech — tzv. vojenskych ujezdech. Tato tzemi byla
v prvni poloviné 20. stoleti zabrdna armddou, ¢imz zde zaniklo trvalé osidleni. Pro zdejsi
prirodu je zdsadni, Ze byla krajina opusténa jesté predtim, nez byla zménéna intenzivnim
zemédeélstvim. Vétsina vojenskych Ujezdu totiz byla zaloZena ve 30. az 50. letech 20. stoleti.
Na téchto uzemich pak vznikly na nékterych mistech strelnice a tankodromy a Siroké
plochy okolo byly zcela opustény a nechdny jako bezpecnostni pdsmo. Oba typy ploch
jsou z biologického hlediska velmi vyznamné. Jen mald a izolovand mista jsou poskozena
vojenskymi stavbami nebo treba tniky ropnych Idtek. Armddni cinnost zajistuje stdle
ekologicky tolik vyznamné disturbance (jako obcasné rozryti, krdtery, mistni poZdry a
podobné). Vznikaji tak plochy jinde v krajiné nevidané — rozlehlé pldné s viesovisti, vihkymi
(neprehnojenymi!) loukami plnymi modrych kosatcu sibifskych stridané suchymi stranémi
nebo naopak mokrady. Takovdto tizemi maji znacnou biodiverzitu a hosti cetné ohroZené
druhy rostlin, hmyzu, ptdkd a dalsich Zivocichd. V posledni dobé se situace ponékud
zhorsuje, protoZe ,armddni management” sldbne, tyto plochy vice zardstaji a svétlomilné
a konkurencné slabé druhy ubyvaji. Neméné vyznamné jsou plochy okolo, kde na pred
desitkami let opusténé pudé spontdnné narostly ,novodobé pralesy” — misty husté, misty
fidké porosty drevin nebo kroviny, mezi kterymi stdle preZivaji mnohé lucni druhy. I lesy
v okoli, ac lesnicky obhospodarované, stoji za pozornost. Napfriklad v Boleticich najdeme
asi nejrozsdhlejsi stredoevropské jedliny, nebo v Doupovskych hordch velmi cenné buciny.
Pro odlehlost a nepristupnost se mnohde zachovaly zbytky lesnich porostu pralesovitého
charakteru, ale nanestésti jich i v posledni dobé kviili tézbé dreva ubyvd (vojenské lesy
jsou pod samostatnou vojenskou sprdvou se zvldstnim rezimem). Rozsdhlé oblasti bez lidi
vyhovuiji i velkym zvitatim jako rysovi nebo tetivkovi (v Posumavi).

Jen pro konkrétni priblizeni: u nds jsou stdle vojenskymi prostory Brdy, Boletice na
Ceskokrumlovsku, zdpadoceské Doupovské hory, Drahanskd vrchovina u Vyskova nedaleko
Brna a Oderské vrchy (Libavd) na severni Moravé. Dohromady to ¢ini asi 1300 km?.
Zrusenymi vojenskymi prostory jsou severoceské Ralsko, Milovice-Mladd ve stfednich
Cechdch a Dobrd Voda na Sumavé. Ndvstévou téchto zrusenych Ujezd( se miZete na vlastni
oci presvédcit o jedinecné (i kdyz rychle mizici) pfirodnii krajinné hodnoteé takovychto mist.
Ziskat povoleni ke vstupu do aktivnich vojenskych prostort Ize velmi obtizné a pri pohybu
tam (vedle nevsednich zaZitku) hrozi cetnd nebezpeci.

Z hlediska ochrany prirody nezbyvd nez doufat, Ze posledni nase cdsti ,pustiny” odolaji
tlaku po ,rozvoji” v podobé pldnovanych rekreacnich aredlt a zistanou ve stdvajici péci
armddy, coz se dosud jevi jako nejlepsi zplsob zachovdni jejich biologickych hodnot.

lese zmlazuje, musi byt v daném Uzemi pGvodni. Jist¢ znate piiklady masivniho
zmlazovani smrku, které je v lesich zpisobené jen silnym prisunem semen z okol-
nich vysazenych smrk i v mistech, kde by smrk prirozen€ nerostl.

Revitalizace rek, potokii a vodoteci

V priibéhu témét celého minulého, ale i predminulého stoleti dochézelo v nasi kraji-
né k ipravam vodnich tokt a jejich niv. Motivem bylo jak odvodnovani zamokienych
ploch, nésledné vyuzivanych pro lesnické a zemédélské ucely, tak i ochrana pred
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povodnémi (to byla ale vétSinou mylné predstava). Tzv. melioracemi byla odvod-
néna vetsSina zemédelské krajiny. Dnes uz ani nemame predstavu, kolik praminkd,
struzek, drobnych louzi a moktad( z krajiny zmizelo. Technické vodohospodarské
Upravy systematicky zuzovaly potoéni a ri¢ni pasy v nivach, naptimovaly pavodni
koryta a nahrazovaly je umélymi tvary (napt. koryta s lichobéznikovym profilem
s opevnénymi svahy a dnem vétSinou t€Zkym kamennym zahozem uloZenym do
betonu nebo piimo betonovymi deskami). Dochéazelo k likvidaci starych ri¢nich ra-
men, tani a mokradli v okoli fek. Tyto zasahy byly a jsou z hlediska ochrany piirody
a krajiny velmi nepriznivé, a jak se postupné¢ ukazuje, jsou nepriznivé i z hlediska
vodohospodaiského, potazmo povodni — v krajiné se zadrzi mnohem méné vody
po kratsi dobu, vSechna rychle a najednou odtece se zndmymi nasledky. Rozsah
melioraci v krajiné navic vyznamné presahuje opodstatnéné potieby zemédélstvi
a lesnictvi. Mnohde meliorace probihaly jen proto, aby se zajistila ¢innost statnich
meliora¢nich podnika a ,,splnil plan®, byla tak absurdn¢ odvodiiovana i zcela suché
mista, nebo regulovany potoky tam, kde okoli nebylo vyuzivano.

V nastalé situaci se objevuji zadvazné divody k opatifenim opa¢ného charakte-
ru — vodohospodatskym revitalizacim. Cilem téchto opatfeni nemusi byt jen obno-
va prirodnich a krajinnych hodnot. Nezanedbatelny pozitivni efekt prinaseji i z hle-
diska obnovy zasob podzemnich vod, samocisticich schopnosti vody nebo ochrany
pred jiz zmiflovanymi povodnémi.

Jak takova revitalizace probiha a jaky je jeji vysledek, je zna¢né individualni.
Zalezi napriklad na tom, zda jde o tizemi mimo obec nebo v obci, na tvaru adoli,
jak velky pozemek v okoli vodniho toku mame k dispozici (zda s revitalizaci sou-
hlasi i majitelé sousednich pozemki) apod. V obecné roviné lze fici, ze cilem je
zpomaleni odtoku vody (tento princip vétSinou nelze pouzit uvniti obci) a zvysSeni
diverzity vodniho prostredi v toku (v betonovém koryté v podstaté neexistuji zadné
ukryty ani diverzita prostiedi). Napiiklad se vytvari meandry, slepa ramena a ting,
rozs$ituje se koryto nebo jsou do toku umistovany piekazky (balvany, kmeny a vétve
stromt). Obvykle se pfi revitalizaci zm¢l¢uje koryto. Mokiady a tin€ vznikaji nebo
jsou uméle vybudovany piredevs§im tam, kde se tok ¢astéji vyléva.

Ne vzdy lze pouzit vSechny moznosti, nékdy a nékde je ispéchem, kdyz se misto
betonové zdi pouziji volné sypané kameny. Do skulin mezi nimi se piece jen uz néco
schova. Objevuji se ale i pripady, kdy jsou pod zaminkou ,,revitalizace“ a za penize
na n¢ uréené provadény z biologického pohledu zcela nevhodné a devastujici zasa-
hy. Bud se tak déje z neznalosti, nebo pro zisk z provedené prace.

Jiné

Principy a postupy ekologie obnovy lze uplatiiovat na mnohych dalsich plochach.
Nabizi se naptiklad naspy a okraje silnic a Zeleznic. Jisté formy obnovy byvaji nutné
na plochach, ze kterych byly odstranény invazni druhy. Jinak by pravdépodobné
doslo k navraceni odstranéného, nebo i n¢jakého jiného invazniho druhu. Postup
velmi zavisi na tom, jaky invazni druh byl odstranén, a na konkrétnim prostfedi.
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Obr.26a: Postupy pfi revitalizacich vodnich tokii. Podle Just a kol. 2005. Obr.26b: Postupy pfi revitalizacich vodnich toku. Podle Just a kol. 2005.
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U nas je odstranovana napiiklad borovice vejmutovka v Ceském Svycarsku, nékde
spiSe maloplosn¢ kridlatky (Reynoutria sp.), netykavka zlaznata (Impatiens glan-
dulifera) nebo bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum).

Zdvér

Z predchozich odstavct vyplyva, Ze obnovovat Ize kdeco a riiznymi prostfedky. Do
budoucna bude ¢im dal tim mén€ o co pecovat a ¢im dal tim vice co obnovovat. Kde
to jeste 1ze, snaZime se obnovovat ekosystémy blizké plivodnim, pfirozenym. Jinde
obnovujeme urcité funkce ekosystému (napf. zachycovani vody), nebo stav sice
podminény ¢lovékem, ale pro mnohé organizmy hodnotny (napf. louky).

V naSich podminkéach, kde je ptiroda pretvorena, nemusi byt naruseni (napf. téz-
bou) z ochranarského a biologického pohledu vzdy negativni. Pfistoupime-li
vhodné k obnove, zpravidla s vyuzitim spontanni sukcese, vznikaji hodnotné plo-
chy, mnohdy s charakterem chranénych tzemi. Pfi obnové je potieba uplatriovat
komplexni pohled, vyuZivat odborné znalosti rizn¢ zamétenych biologt, ekolog,
technikl z praxe a mnoha dal$ich oborti a také umét jednat. Spravny projekt obno-
vy je totiZ nejen nutné navrhnout a provést, ale také presvédcit vlastniky, spravce
pozemki nebo obyvatele obce o jeji prospé$nosti.

Nakonec nezbyva nez doporucit osobni navstévu ploch, kde bézi obnova. Pro pre-
myslivého ¢loveéka (a¢ to mnohého nenapadne) miiZe byt navstéva treba Podkrus-
nohofti velmi impresivnim a pou¢nym zazitkem.

6.2 Dekontaminace

Podzemni vody a ptida

Kontaminace spodnich vod a ptd jsou uzce souvisejici jevy. Plida je hlavni vstupni
branou vody do podzemi, a tudiZ se skrze ni dostava pod zem i velka ¢ast znecis-
tujicich latek (polutantti). Ridzné latky vSak ptidou neprochazeji volnég, vétsina se
jich cestou sorbuje (zachytava na mineraly), coz nékdy velmi vyrazné zvySuje dobu
jejich zadrzeni v pidé. Mozny je i opacny pripad, tedy Ze nekteré organické polu-
tanty pronikaji do hloubky rychleji nezZ voda. Ani samotna voda totiz netece ptidou
nijak zvlast rychle. Hlavni dvod je, Ze je tu drZena kapiladrnimi silami v rtiznych
dutinkach a volné tece teprve pti velkém provlhceni pudy. V jednom experimentu
napriklad voda protékala skrz 15 cm mocnou vrstvu piidy celych 120 dni. Pokud se
navic pod jemnozrnnou piidou nachazi vrstva hrubozrnnéjsiho sedimentu, tieba
Stérkopisku, kapilarita do né&j vodu nepusti (kdyz ma sediment vétsi zrna, jsou taky
vétSi mezery mezi nimi a voda do nich z plidy nebude téci ze stejného diivodu, jako
nevytece z tenké kapilary). Mizeme Fici, ze ptida tvori vstupni branu, nebo spise
sito, které rozhoduje, co se do spodnich vod dostane a co ne.

Lze rici, Ze prakticky vSechny prameny vod na naSem uzemi ve vySkach mensSich
nez asi 800m n. m. jsou siln€ ovlivnéné ¢lovékem. To neznamend, Ze jsou primo
znecisténé, avSak i tak predstavuje boj s kontaminacemi az 90 % veskeré prace hyd-
rogeologu. Nékteré kontaminanty jsou vSudypritomné a pochazeji z atmosférické
depozice (tfeba oxidy siry a dusiku), soleni silnic a zemédélstvi. Proti témto plosSnym
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6.K Sanace po tézbé uranu. Asi nejvétsi pripad dekontaminace podzemnich vod u nds
je sanace po chemické tézbé uranu ve Strazi pod Ralskem. Uran se tu nachdzi v kridovych
piskovcich cenomanského stdri a byl téZen kyselym oxidacnim vyluhovdnim. To vypadlo
tak, Ze do piskovce tézari navrtali fady vrti a vtlacovali jimi do podzemi kyselinu sirovou
a dusi¢nou v mnoZstvi pocitaném na vagony (jen pro zajimavost, celkové bylo pod zem
vtlaceno 4,1miliénu tun H,SO, a chemicky vytéZeno asi 15 tisic tun uranu). Kyseliny
rozpustily uranovou rudu a vznikly roztok se jinymi vrty cerpal ven. Problém je, Ze nad
cenomanskymi piskovci je nepropustnd vrstva a nad ni jsou turonské piskovce s pitnou
vodou. Vinou Spatné vystrojenych vrti a tektonického postizeni horninového masivu
kyseliny pochopitelné pronikly i do této pitné vody. Tézba byla postupné ukoncena
a dnes zde probihd rozsdhld sanace. Vrty, kterymi pretékala kontaminace do turonského
kolektoru, byly utésnény cementovou zdtkou. V oblasti tézby se stdle vycerpdvaji a jesté
mnoho let budou vycerpdvat kyselé roztoky obsahujici uran. V devadesdtych letech se
sanace omezovala na to, Ze se roztoky odparovaly a zahustény koncentrdt kyselin a soli
se vracel pod zem. Tento postup alespon brdnil Sifeni kontaminace do okoli. V soucasnosti
uz probihd tplné cisténi vody. Nejdrive je odstranén uran na iontoménicovych kolondch,
roztoky se poté neutralizuji a zahustuji odparovdnim na obrovské lince s kapacitou 5,5 m’
vody za minutu. Vycisténd voda se vypousti do blizké reky Ploucnice. Z odparku se pak
jako vedlejsi produkt vyrdabi kamenec (siran draselno-hlinity), nevyuZitelné slozky jako
vysrdZené sole jsou ukldddny na odkalisté izolované jilovou vrstvou od podzemnich vod.
V podzemi vsak zustalo az 100000 tun nevytéZeného uranu, a tak je jen otdzkou casu, kdy
se misto sanace zacne opét tézit. Pokud nedojde k opétovné kontaminaci turonskych vod
nebo jinému nekontrolovanému Siteni kyselych roztokd, nelze vsak automaticky fici, Ze by
to bylo spatné.

kontaminacim prakticky nema smysl zasahovat jinak nez regulaci hnojeni a soleni
silnic v oblastech, kde infiltruje do podzemi pitna voda, a samoziejmé odsifovanim
a odprasnovanim zdroja znecisténi vzduchu.

Pestiejsi téma jsou kontaminace z bodovych zdrojii. Za bodové zdroje nepovazu-
jeme jen naptiklad diru v ropovodu, ale i tfeba priimyslové arealy nebo staré doly.

tyto latky nemisitelné s vodou, vytvareji v zemi dalsi kapalnou fazi. Podle toho, zda
je organicka latka tézsi nebo leh¢i nez voda, bude tato faze plavat na hladin€ nebo
naopak klesat co nejnize. Plovouci latky jsou teba polyaromatické uhlovodiky (ne
vSechny), benzen, toluen, ethylbenzen, xylen (souhrnné¢ BTEX), benziny, nafta a
jina paliva v¢etné jejich piisad (methyl(terc-butyl)eter, MTBE) a oleje. Tyto latky je
mozné odstranit napriklad tak, ze v kontaminované oblasti vyvrtame n¢kolik vrtd, z
nichz se ¢erpa smés vody a polutantu a pousti do velké nadrze. Zde polutant vyplave
na hladinu, takze je mozné odebirat ze dna pomérné ¢istou vodu a jinym vrtem o
kus dal ji vracet do zemé. Casto je pfitom nutné také z postizeného mista odtézit
pudu, ze které polutanty vinou kapilarity jednoduse vycerpat nelze. Tato ptda se
pak uklada jako nebezpec¢ny odpad. Jednoduché nadrze se spodnim odtokem na
oddélovani ropnych latek si taky mutzete prohlédnout na radé mist okolo dalnice D1
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v oblasti, kde vede v blizkosti Sazavy. Zde se jimi Cisti splachova voda ze silnice, aby
neohrozila vodni zdroj pro Prahu, piehradu Zelivka.

Uhlovodiky v zemi jsou pfimo rajem mnoha druhd bakterii (které jsou v soucas-
nosti zase rajem mikrobiologi popisujicich diverzitu bakterii). Bakterie pochopi-
teln€ vyuzivaji uhlovodiky jako zdroj uhliku, kromé toho je v§ak také oxiduji, aby z
nich ziskaly energii. Kyslik je v8ak v podzemnich vodach nedostatkové zbozi, takze
bakterie musi vyuzivat jako oxida¢ni ¢inidla dusi¢nany, ionty Fe**, Mn*', sirany a
dalsi latky, které pod zemi najdou. Hlad po Fe** muze byt takovy, ze bakterie roz-
pusti i slidy obsahujici zZelezo, jen aby se k nému dostaly. Miize dojit i k Gplnému
biologickému odstranéni organického polutantu, siranti, dusi¢nant i nékterych
dal$ich rozpusténych iontd. Nekteré latky se také diky zméné oxida¢niho stavu mo-
hou stat nerozpustnymi nebo se navazat tieba na jilové mineraly v pad¢. Na tomto
principu funguje ptirozené ¢isténi podzemnich vod, které je obecné tim ucinnéjsi,
¢im déle trva cesta vody pod zemi. Z toho dGvodu patii mezi nejzraniteln€jsi pod-
zemni vody tfeba vody v krasovych oblastech. Zde se totiz vody nefiltruji malymi
pory, ale teCou €asto s minimalnim zdrzenim skrz jeskyné. Nekteré krasové kanaly
v blizkosti vesnic se pak podobaji kanalim skute¢nym (ptikladem budiz jeskyné
Lopac¢ v Moravském krasu).

Neni pravda, Ze by priroda podzemni vodu vzdy jen Cistila. Redukované Zelezo
a mangan se stavaji rozpustnymi a mohou pak byt ve velkém mnozstvi piitomny
ve vodé. Na nekterych lokalitach, tieba v Mokrsku u Dobfise, se pri oxidaci celkem
neskodného organického detritu (zbytky mrtvych organizmti apod.) redukuji ptiro-
zené pritomné arseni¢nany (AsO,”) na arsenitany (AsO,*). Ty jsou rozpustnéjsi a
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bi potize také proto, ze velmi rychle zardstaji vrty i Cerpaci potrubi a nadrze.

Jestlize kontaminace lehkymi uhlovodiky je v zdsadé reSitelna, horsi situace na-
stava pii tniku latek tézsich, nez je voda. To jsou hlavné halogenované uhlovodiky
(mimo jiné i polychlorované bifenyly, PCB). Pokud proniknou do podzemnich vod,
klesaji, az narazi na nepropustnou horninu. Pak po jejim povrchu stékaji do nejniz-
$iho mista, zatékaji do puklin, a mohou dokonce proniknout skrz a kontaminovat
dalsi zvodnélé vrstvy ve vétsi hloubce. Odstranit je prakticky nelze. Pri Cerpani se
drzi na dn€, jsou chemicky malo reaktivni a biologické preméné bud také odolava-
ji, nebo se méni na jesté toxictejsi latky. Na druhou stranu tyto vlastnosti tézkych
alespon se nebudou dale $irit.

Kromé uhlovodika samoziejmé existuji i jiné pri¢iny kontaminace, nékteré cas-
t&jsi, tieba rozpusténé anorganické sole nebo tézké kovy a jiné toxické prvky (jejich
sanaci se budeme zabyvat v kapitole o odpadnich vodach), jiné jsou spisSe specialni
(slouceniny rtuti pod podniky, kde se vyrabély prazce). Popisem dekontaminace
vSech by vznikla pomérné tlusta kniha, je vSak dobré si pamatovat n¢kolik jedno-
duchych trikd, jimiz 1ze mnoho kontaminaci drzet na uzdé. Zakladni metodou, jak

zabranit §ifeni kontaminace, je ¢erpani spodni vody z vrtu v misté, kde se kontami-
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6.L Znecisténi z rafinerie. Zajimavy piiklad kontaminace poskytne jistd velkd rafinerie.
Z této rafinerie dlouhodobé unikaji riizné ropné Idtky, které pod ni v pribéhu casu vytvorily
jakési mensi ropné loZisko.

Vrstva uhlovodikd, kterd je az metr mocnd, leZi na hladiné podzemnivody. V této vodé jsou
tak redukujici podminky, Ze se tu tvori sulfidy Zeleza. Co je vSak zajimavéjsi, ziejmé za tcasti
bakterii se zde rozpousti kiremicité minerdly. Vysledkem je velké mnoZstvi gel(i tvorenych
polymerni kyselinou kfemicitou (v podstaté silikagely). Tato polotuhd rosolovitda hmota se
pomalu Sifi podzemim a ucpdvd péry v horniné. Gely vnikaji i do vrta hydraulické bariéry
okolo rafinerie a ucpdvaji je.

nacéni oblak nachézi. Cerpanim se snizi hladina a voda z okoli se za¢ne stahovat k
cerpanému vrtu. A v idedlnim pripadé Zadna nepotece pry¢ a nebude ndm odnaset
znecisténi. Takto mizZeme drZet na uzdé i kontaminaci, kterou bychom neuméli od-
stranit. Pokud je zneci$téni rozsahlé, nemusime ho ¢erpat z jednoho nebo par vrta,
ale z celé rady vrtd, které jsou umisténé okolo znec€isténé oblasti a chytaji vodu, kte-
ra z ni odtéka. Takovéto rade vrth se pak k4 hydraulicka bariéra. Samoziejmé nam
tu v obou ptipadech zbyva problém, co s vy¢erpanou znecisténou vodou.

Odpadnivody

Odpadni vody, méstské i primyslové, predstavuji rozhodné hlavni zdroj kontami-
nace povrchovych vod. Proto se jejich ¢isténi vénuje velka pozornost a existuje o
ném bezpocet volné pristupnych informacénich zdroji. Proto zde pouze nastinime
zakladni principy. Komunalni odpadni vody jsou tvoreny piredevsim splasky z do-
macnosti a mensich ¢i stiedné velkych primyslovych a potravinarskych podniki.
Podle konstrukce kanalizace v kazdém mésté do nich muiZe, ale nemusi byt svadéna
také destova voda. Hlavnimi polutanty v téchto vodach jsou mechanické necisto-
ty, biologicky odpad a jiné organické latky a rozpusténé sole, predevsim dusiku a
fosforu. Cisténi vody za¢ina odstranénim vétsich predméti (proud vody ve velkych
stokach bez problémid unasi velké dlazebni kostky, kameny, pneumatiky apod.)
a naslednou sedimentaci pisku v dlouhé nadrzi s pomalym proudem. Nasleduje
biologické ¢isténi vody, které ma nékolik stupnd. Nejdiive je voda provzdusnéna.
Pritom dochazi k oxidaci ¢asti organickych latek riiznymi bakteriemi a k oxidaci
amonnych iontd (NH,") na dusi¢nany (NO,) prostrednictvim urcitych bakterii
(Nitrosomonas, Nitrobacter). Nasleduje anaerobni vyhnivani, pri kterém se dusic-
nany redukuji na plynny dusik a oxiduji se organické latky. Obé faze také mohou
probihat souc¢asné, kdy ve vodé dochazi k oxidaci amoniaku, ale v ¢asticich kaldi uz
je dostate¢né anaerobni prostredi, aby zde bakterie uspésne¢ redukovaly dusi¢nany
na dusik. Bakteridlni biomasa a kaly vysrazené pti preménach vSech téchto latek se
nechéavaji usadit v dosazovacich nadrzich. Voda, ktera z nich tece, je zbavena vét-
Siny dusiku i uhlikatych sloucenin. Kaly z dosazovacich nadrzi se Cerpaji a z¢asti
se pridavaji do nové pritékajici vody, aby se urychlilo jejich vyhnivani. Nadbyte¢né
kaly se nechavaji anaerobné fermentovat ve velkych nadrzich, nékdy pfi zvySené
teploté (desitky stupnd Celsia). Na tomto vyhnivani se podili pestra smés bakterii
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i archei, které si pti fermentaci navzajem pomahaji, a dokazou tak rozlozit i latky,
které by zadna bakterie sama nezvladla. Bakteridlni kultura si v Cisti¢ce Zije vlast-
nim zivotem a jeji presné sloZeni vlastné nikdo nezna. Pokud nahodou odumite, resi
se to tak, ze si obsluha vezme fekalni viiz a dojede pro par tun kalu do jiné, pokud
mozno podobné, Cisticky. Zkratka bakteriologické ockovani ve velkém.

Vyslednym produktem vyhnivani je plynny metan a viceméné mineralni kal (Se-
docerné blato pachnouci po aminech), ktery pokud neobsahuje tézké kovy, mize
byt pouzivan jako hnojivo. Metanu muze vznikat pomérné velké mnozstvi, které
v prazské ¢istirn¢ odpadnich vod pohani mensi tepelnou elektrarnu (plyny se musi
spalovat mimo jiné i proto, ze neskute¢né pachnou).

Dalsi problém je odstranéni fosforu. Mensi mnozstvi fosforu lze odstranit bio-
logicky pomoci nékterych aktinobakterii. Ty v aerobnich podminkach hromadi v
bunce fosfor v podob¢ polyfosfatd. Biologické odstranéni vSak ¢asto nestaci, takze
je nutné prevadét rozpusténé fosfore¢nany na nerozpustné zelezité nebo hlinité
sole, které se pak odstrani sedimentaci. Ve vodach, které tecou z Cistirny, se musi
sledovat obsah dusiku (nemél by presahovat 15 mg/l) a fosforu (max. 1-2mg/1) a
biologicka a chemicka spotieba kysliku (v podstaté jde o méreni koncentrace orga-
nickych latek, které se v Cisti¢ce nestihly rozlozit). Pro biologa tato ¢isla znamenaji,
ze voda diky malému obsahu fosforu a dusiku nebude prili§ eutrofni a nevykvete.
Diky nizké spotiebé kysliku zase nebude hnit (to uz jednou délala v Cisticce). Pokud
bychom vypoustéli vodu s velkou biologickou spotiebou kysliku do feky, hrozilo by,
Ze v Fece nastartuje rozkladné procesy. Jejich vinou by klesl obsah kysliku a udusili
se riizni vodni zivocichové.

Samostatnou kapitolou jsou priimyslové odpadni vody. Nékteré z nich se v zasadé
podobaji vodam komunalnim a daji se ¢istit spolu s nimi. Mohou dokonce zlepSovat
¢isténi vody tim, Ze vylep$i pomér hlavnich zivin pro biologické ¢isténi. Prospésné
jsou napriklad vody z potravinarskych provoza a pivovart, které obsahuji vice uhli-
katych latek a méné dusiku nez komunalni odpad. V kazdém pripadé je nutné vzdy
zhodnotit, jestli uré¢ity podnik muiize vypoustét vodu do méstské kanalizace, nebo ji
musi Cistit sam na specialnim zatizeni. Specialni ¢isténi vyzaduji tieba vody s roz-
pusténymi solemi a zvlasté tézkymi kovy, které te¢ou z metalurgickych provozi a z
dolt. Existuje nékolik zptsob jejich odstranéni. BéZné se pouziva reverzni osmo-
za. Pokud odd¢€lime ¢istou vodu a solny roztok membranou propustnou pouze pro
vodu, bude voda prostupovat z méné koncentrovaného roztoku do koncentrovanéj-
$itho. Tomuto jevu fikame osmdza. Pokud vsak zacneme na koncentrovany roztok
pusobit dostatecné velkym tlakem, voda potece pies membranu opaénym smérem.
Na jedné strané zlistane jeSté koncentrovanéjsi roztok, na druhé ¢ista voda. Tato
téni zasolenych vod z tovaren. Lze ji vyuzit i pfi odstranovani mnoha dalSich typt
znecisténi. Dals$i moznost je destilace vody. Ta vS§ak vyzaduje prili§ mnoho energie
a nepomize pii odstranovani tékavych latek. Dosti t¢inné je odstranéni iontt na
iontoménicich. lontoménice nebo spravnéji ionexy jsou porézni vysokomolekularni
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materialy, které maji na svém povrchu nabité funkéni skupiny (tfeba karboxylové
nebo aminoskupiny). Naboj téchto skupin je kompenzovan protiiontem, ktery je na
nich navazany (jako kdyby to byla stl). Ve vodé tento protiion disociuje a na jeho
misto se mlzZe vazat jiny ion. Vhodny ionex pak vaze ionty kontaminantu tak silné,
ze se na n¢j kompletné vychytaji a uz tam zistanou. Z iontoménicové kolony pak
tece vyCisténa voda, ktera misto kontaminantu obsahuje jen neSkodné ionty z ion-
toménice.

Vzduch

Také proti kontaminacim vzduchu se dnes intenzivné a pomérn¢ Uspé$né bojuje.
Primyslové kominy jsou obvykle vybaveny zatizenimi na lapani popilkd i kyselino-
tvornych oxidd siry a dusiku. Popilky se z dymu odlucuji elektrostaticky, a to tak,
ze prochazeji kolem sady zaporn¢ a kladné nabitych elektrod. Na téch zapornych
se nabiji a poté jsou pritahovany ke kladnym. Kladné elektrody je pak tfeba obcas
oklepat do vysypniku. Odstranéni popilku pozname na prvni pohled, kouf totiZ pak
neni hnédocerny, ale bily. Oxidy siry (a dusiku) se odstranuji v protiproudém vyme-
niku, kde zdola nahoru stoupa dym a opa¢nym smérem je rozprasovan jemné mlety
vapenec (CaCO,) s vodou. Oxid siricity (SO,) se oxiduje na sirovy (SO,) a rozpusti
se ve vodé, kde se hydratuje na kyselinu sirovou a reaguje s vapencem jako kazda
jina kyselina. Produktem reakce je sadrovec (CaSO,-2 H,0) a oxid uhlicity. Vzni-
kajici sddrovec je velice Cisty a pouZiva se v primyslu jako tzv. energosadrovec. Jina
moznost je také spalovani smési uhli a vapence, pfi kterém se oxidy siry eliminuji
hned.

Uplné jinak je feseno ¢isténi zplodin z automobilovych motord. Nejtoxi¢téjsimi
slozkami jsou oxidy dusiku a oxid uhelnaty. Nejjednodussi feSent, co s nimi, je oxid
uhelnaty zoxidovat na mnohem méné¢ Skodlivy uhli¢ity a oxidy dusiku zredukovat
zpét na dusik. A uplné nejlepsi je obé reakce spojit. Prave to se déje v katalyzato-
ru vyfukovych plynt. Katalyzator obsahuje vlozku, ktera zvétSuje jeho povrch a je
pokryta jemné rozptylenymi platinovymi kovy. Horké plyny katalyzator zahteji na
vysokou teplotu, pfi které spolu plyny na povrchu vlozky dokézou dostate¢né rychle
reagovat. Kdybyste smichali oxid dusicity a uhelnaty pfi pokojové teplote, taky by
spolu zreagovaly na dusik a oxid uhlicity, ale trvalo by to n¢kolik hodin. Kouzlo ka-
talyzatoru spociva v tom, Ze tento ¢as zkracuje na desetiny sekundy. Dalsi zlepSeni
predstavuje elektroda, ktera v katalyzatoru méfi koncentraci kysliku ve vyfukovych
plynech (lambda sonda). Podle jejich udaju ridici jednotka motoru davkuje palivo
tak, aby dochazelo k co nejlepsimu spalovani (a aby v katalyzatoru bylo dost kysliku
na oxidaci prebyte¢ného oxidu uhelnatého).

Jesté zbyva se zminit o jednom necekaném problému. V devadesatych letech mi-
nulého stoleti doslo k tomu, Ze nékteré hnédouhelné elektrarny byly odprasnény,
ale ne odsifeny (z technickych diivodt je tfeba diive odprasnit a pak az odsirovat).
Kvalita vzduchu se tim opravdu zlepsila, ale v Krusnych horach odumfely lesy,
které predtim léta relativné dobre vzdorovaly kyselym des$ttim. Pfi¢inu se podaftilo
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objasnit. Popilky totiZ obsahuji predevsim alkalické prvky (Na, K, Ca) a diky tomu
¢aste¢né neutralizovaly kyseliny padajici na zem. Béhem prvni odprasnéné zimy
tak byla na jehlicich smrkii daleko kyselejsi ndmraza nez kdykoliv piedtim a smrky
to ,,nerozdychaly*.

TATINKD. CO TSI NAM PRIVEZL Z CEST?
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7. OCHRANA PRIRODY V CESKE REPUBLICE

Prakticka ochrana prirody, na rozdil tfeba od fyziologie Zivocich ¢i virologie, neni
exaktnim védeckym oborem. Spis ji Ize chapat jako ¢innost vzniklou na zakladé
spolecenského konsenzu, ktera védecké poznatky vyuziva jako néstroje pro realizaci
stanovenych cili. Svou formou se ochrana prirody podoba napftiklad zdravotnictvi.
Velka koncep¢ni rozhodnuti jsou zalozena spiSe na politickém zakladé (kde postavit
nemocnici vs. vyhlaseni trovné ochrany Gzemi, zarazeni druhu na seznam chrané-
nych nebo rozdéleni pravomoci organti ochrany ptirody). Mensi prakticka rozhod-
nuti vznikaji spise na zaklade¢ védeckych poznatka (jak 1€Cit zanét slepého stieva vs.
jakym zplisobem pecovat o viresoviste). Podobné jako vétsina jinych lidskych aktivit
jeiochrana prirody regulovana zakonnymi normami, které vymezuji jeji moznosti.
Nasledujici text, jehoz cilem je sezndmit ¢tenare s aktualnimi zakonnymi moznost-
mi a nastroji ochrany piirody v Ceské republice, by proto mél byt chapan v nazna-
¢enych souvislostech — tj. jako popis spolecenské aktivity, nikoli jako popis védni
discipliny. Presto byla takova kapitola do textu brozurky zaclenéna, protoze muiize
byt uzite¢na nejen biologovi. Uz jen z toho diivodu, Ze cela fada studentd biologie se
nakonec nevénuje védeckému vyzkumu, ale aplikovanym odvétvim, tfeba ochrané
ptirody. Pozn.: prdvni terminologie nebude predmétem biologické olympiddy, neni
zde pro zapamatovdni, ale pouze pro pribliZzeni praktickych aspektii ochrany prirody
vCR.

Ochrana piirody je v CR, stejné jako ve vétsiné evropskych stati, realizovana
statnimi a soukromymi institucemi, pfipadné i jednotlivci. Statni instituce a organi-
zace, v jejichz kompetenci je alespon z¢asti i ochrana prirody a krajiny, se oznacuji
jako tzv. organy ochrany prirody. Jsou jimi: obecni trady, povérené obecni trady a
obecni Gfady obci s rozsirenou ptisobnosti a krajské arady, které maji mimo jiné na
starost péci o prirodni rezervace (PR) a pfirodni pamétky (PP) lezici mimo narodni
parky a chranéné krajinné oblasti. Spravy narodnich parkd (NP) pecuji o tizemi
narodnich parka a v8ech v nich lezicich maloplo$nych chranénych tizemi. Spravy
chranénych krajinnych oblasti (CHKO) pecuji o tizemi chranénych krajinnych ob-
lasti a vSech narodnich prirodnich rezervaci (NPR) a narodnich ptirodnich pama-
tek (NPP), i téch, které lezi mimo tizemi CHKO. Déale mezi organy ochrany prirody
fadime Ministerstvo zivotniho prostredi (MZP), Gjezdni Giady vojenskych tjezdt
(maji na starosti ochranu prirody ve vojenskych tjezdech) a v navaznosti na né i
Ministerstvo obrany. Odbornou a specializovanou instituci je Agentura ochrany
prirody a krajiny CR (AOPK CR), pod kterou organiza¢né spadaji i spravy CHKO.
Svou odbornou ¢innost naplnuje ve spolupréaci s univerzitami, vyzkumnymi tstavy
a dal$imi externimi odborniky. Vrcholnym dozorovym a kontrolnim organem statni
spravy je Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (CIZP).

V soukromém sektoru nelze mluvit o statni spravé ani o zakonné zodpovédnosti za
odbornou stranku ochrany prirody. Jedna se vétSinou o dobrovolnou nebo smluvni
¢innost na nejruzngjsich trovnich, pripadné o zapojeni ob¢anské spole¢nosti — pro-
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to je tu situace jesté o néco méne piehledna. Plisobi zde cela fada neziskovych orga-
nizaci a ob¢anskych sdruzeni, pripadné také soukromych podnika ¢i jejich asociaci.
Na svilij provoz ziskavaji nevladni neziskové organizace finan¢ni prostredky ve
formé statnich dotact, grantd, ¢lenskych poplatka a prispévka dobrovolnych darct.
Z téch znaméjsich mizeme jmenovat Cesky svaz ochranci prirody, Hnuti Bron-
tosaurus, Greenpeace, Déti Zemé, Hnuti Duha a Obc¢anské sdruzeni Arnika. Nej-
ochrany prirody, vidét predevsim v realizaci nejriznéjsich vychovnych a osvétovych
programi a v medializaci aktualnich témat a problémi ochrany prirody.

Vlastni vykon ochrany piirody a krajiny v Ceské republice se fidi zdkonem
¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny. ,,Ucelem zdkona je za vicasti prislus-
nych krajii, obci, vlastnikii a sprdvcii pozemkii prispét k udrzeni a obnové prirodni
rovnovdhy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem zivota, prirodnich hodnot a krds,
k setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji a vytvorit v souladu s prdvem Evropskych
spolecenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. Pri tom je nutno zohlednit hos-
poddrské, socidlni a kulturni potieby obyvatel, regiondlni a mistni poméry. Ochranou
prirody a krajiny se podle tohoto zdkona rozumi ddle vymezend péce stdtu a fyzickych
i prdvnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouct rostliny a jejich spolecenstva,
o0 nerosty, horniny, paleontologické ndlezy a geologické celky, péce o ekologické systé-
my a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a pristupnost krajiny. “

Tolik citace z ivodnich dvou paragrafli zakona. Pro nase tcely jsou nejzajimave;jsi
predevsim dva okruhy zakonem feSenych témat. Jsou jimi obecna ochrana prirody
a ochrana zvlastni. Pokusime se je prelozit z jazyka tredniho do jazyka praktického
a vysvétlit jejich konkrétni fungovani pti ochrané prirody a krajiny. Poté snad 1épe
porozumime i tvodni citaci zdkona (zejména té ¢asti o zohlednéni hospodarskych a
jinych potieb obyvatel).

Na tomto misté je nutné vds, Ctendre, upozornit, Ze nize uvedené informace jsou zjed-
nodusené a zdjemcim o hlubsi pozndni této problematiky nezbude nez prostudovat
puvodni text zdkona, nejlépe v jeho komentovaném znéni — napfiklad Miko, Borovicko-
vd a kol. 2007.

7.1 Obecna ochrana pfirody
Obecné ochrana prirody se vztahuje na vSechny druhy rostlin a Zivo¢ichd na celém
Uzemi statu. Znamena to, Ze nesmime bez prijatelného divodu zabijet Zadné Zivo-
Cichy, vybirat ptakdm vajicka nebo je rusit pti vyvadéni mladat, nicit rostliny nebo
kécet ¢i poskozovat dfeviny rostouci mimo les (kaceni v lesich upravuje zdkon o
hospodareniv lesich). Neznamena to pochopitelné, Ze si nesmime natrhat kytku do
vazy nebo nasbirat lesni jahody. Ale pokud tfeba chceme pokacet strom (od urcité
velikosti) nebo vymytit trnky na mezi, je k tomu potfeba mit souhlas organu ochra-
ny piirody (obvykle prislusné obce).

Obecné ochrana krajiny je realizovana nékolika nastroji. V oblasti samotné
ochrany existujici krajiny je to institut takzvanych vyznamnych krajinnych prvkda
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(VKP) a moznost vyhlaseni prirodnich parkl. K zachovani a podpore funkénich
vztahll v krajiné byl do zdkona vloZen tzv. izemni systém ekologické stability
(USES). USES je mozno si predstavit jako v krajiné rozprostienou sit prirodnich
a prirod¢ blizkych ekosystémi, ktera by méla udrzovat alesport minimalni ptiroze-
nou pifrodni rovnovahu. Princip USES ¢4steéné vychazi z poznatk® ostrovni bio-
geografie (rdmecek 3.B) doplnéné o koncept metapopulaci (kap. 4.6) — populace
druht v krajiné spolu musi komunikovat (vymeénovat si migranty), a tim pfispivat
ke stabilnimu vyskytu druhti v krajiné (kdyz jedna populace vymie, doplni ji priliv
migrantii z okoli apod.). Podle funkce délime prvky USES na tzv. biocentra, v nichz
maji populace druhti piezivat (obecnéji feeno kde se mize ,,udrzovat biodiverzita“)
a biokoridory, které by mély umoznovat volnou migraci organizmd (viz obr. 27).
V praxi proto sit USES tvofi liniové prvky (vodni toky a nivy, meze, aleje) i prvky
plosné (lesy, louky, vodni plochy). Plochy USES jsou vymezovany organy ochrany
piirody ve spolupraci s organy tzemniho planovani (obce, obce s rozsifenou pi-
sobnosti a krajské arady). Ochrana USES je povinnosti viech vlastniki a uzivatelt
pozemkii, které tvori jeho zaklad, avak v praxi je ochrana USES zanedbatelna, az
téméF neexistujici. Presto je vyznamnou vyhodou zaneseni prvkii USES do tzem-
nich planii obci — plochy USES napiiklad neni mozné jen tak zastavét.

Bohuzel cely koncept USES vykazuje zna¢nou asymetrii vniméni a pristupu
k ochrané piirody. Ta je u nas typicka nejen pro laickou, ale ¢asto i odbornou verej-
nost. Za ,,opravdovou“ piirodu je povazovan zejména les (véetné napt. monokul-
tury neptivodni borovice ¢erné; také zalesnovani bezlesych ploch je doposud velmi

B Nadregionalni biocentrum
W Madregionaini bickoridor

Obr.27: Nejvyssi (nadregionalni) Groven uzemniho systému ekologické stability (USES) na
uzemi CR. Podle AOPK CR, 2010.
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populérni) a na milost jsou je$té brany vodni a mokiadni biotopy. Na louky, stepi,
meze a lesni palouky se vétSina obyvatel diva skrz prsty jako na néco ménécenného
(mozna proto, Ze se tam neda chodit na houby ani na ryby; ostatné podivejte se na
seznam zakonem danych VKP uvedeny nize).

Vyznamnym krajinnym prvkem rozumime ekologicky, geomorfologicky nebo
esteticky hodnotnou ¢ast krajiny, ktera utvari jeji typicky vzhled nebo prispiva k jeji
ekologické stabilité. Ze zakona jsou za VKP prohlaseny veskeré lesy, raseliniste,
vodni toky, rybniky, jezera a idolni nivy (tato VKP jsou oznacovéna jako ,VKP ze
zakona“). Kromé¢ téchto Ize vyhlésit i jiné typy VKP (tzv. ,registrované VKP*) —

7.A Krajinny raz. O krajinném razu mluvime, kdyZ na nds okolni krajina pusobi
vice ¢i méné harmonicky. Harmonické projevy jsou vytvareny charakteristickymi
pfirodnimi, kulturnimi a historickymi slozkami vybrané krajiny. Pravé kombinace les(,
luk, potokd, rybnik(, slozeni fléry a fauny, modelace terénu (skaly, suté, adoli aj.) a
kulturné historickych slozek (pfitomnost plvodnich staveb, architektonicka citelnost
a sladénost, kulturni projev, zplisob hospodateni v krajiné) spolu se zachovalosti
téchto slozek vytvaii specificky krajinny raz, ktery ma své urcujici dominanty. Zminéné
projevy pak v dané krajiné jakoby vymezuji stejnorodé uzemi bez pfesnych hranic, coz
ndm umoznuje zcela pfirozené mluvit napf. o krajinném razu zapadnich Krusnych hor
nebo o krajinném razu Blatenska.

Krajinny raz neni trvald zdleZitost, ale pfirozené se méni spolu s postupnou a
dlouhodobouzménou krajiny. Lidskou ¢innosti mUize byt také narusovéan a poskozovan.
Déje se tak nejcastéji rozsdhlymi zasahy do krajiny nebo plosnou zménou vyuziti dzemi
(napf. rozséhlé zalesnéni, zatopeni udoli, otvirka povrchovych dold) nebo stavebnimi
¢innostmi na nevhodnych mistech, kde stavba negativné ptsobi na harmonii daného
mista. Pfikladem m{ize byt vystavba moderniho bydleni na zelené louce bez ohledu na
mistni lidovou architekturu, prdmyslova zéna na opusténém poli za méstem, vystavba
vétrnych elektrdren na horskych horizontech, vystavba vysilacich vézi na vyznamnych
vrcholech a podobné. Je dlilezité zd(iraznit, Ze ne vie nové je Spatné.| nové véci mohou
vést k oziveni a,vylep3eni” krajinného razu a kazdéd zména nemusi byt nutné Spatna.

Také krajinny raz je chrdnén zdkonem o ochrané pfirody a krajiny (z. ¢. 114/1992 Sb.).
Zasahy do krajinného razu, zejména ty negativni, musi byt povoleny orgdnem ochrany
pfirody. Krajinny rdz neni exaktné zméfitelny, ale umime ho ohodnotit stupnici
vyznamnosti na zakladé estetickych zkusenosti a pocitu. Pfi pfedpoklddaném naruseni
krajinného razu lidskou cinnosti se provadi posouzeni vlivli na krajinny radz. Hodnoti
se vyznamnost zmény a vlivy na jednotlivé slozky krajinného razu (pfirodni, kulturni
a historické). Mira negativnich vlivQi v porovnéni s pavodnimi hodnotami by méla
rozhodovat o povoleni ¢i zamitnuti planované zmény. BohuzZel ochrana krajinného
razu muze byt snadno zneuzita. Staci podezieni, Ze jev X je v krajiné novy, a pokud
za nim nestoji silny investor, nebude povolen. Naopak silny investor dokaze prosadit i
zameéry, které krajinny rdz nevratné poskozuji.

K ochrané cennych oblasti krajinného razu se zfizuji pfirodni parky nebo se vymezuji
oblasti a mista s vyssi krajinou hodnotou v Uzemné planovacich dokumentacich.
Zvysend hodnota krajinného razu je typickd i pro chranéné krajinné oblasti a nadrodni
parky. (Petr Krdsa)
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moktady, stepni travniky, remizy, meze, skaly, nalezi§t€¢ minerald a zkamenélin, ale
i napriklad parky nebo sady. VSechny vyznamné krajinné prvky je zakazano posko-
zovat a nicit a zasahy do VKP je mozné provadét pouze se souhlasem organu ochra-
ny prirody. Netyka se to bézného hospodareni, napiiklad tézby v hospodarskych
lesich. Nicméné odvodnit raselini$té uz bez ptislusného povoleni k zasahu do VKP
nemuzete.

K ochrané krajinného razu s vyznamnym soustiedénim estetickych a prirodnich
hodnot je obc¢as vyhlasovan tzv. prirodni park. Omezeni platici na takovémto
uzemi se obvykle dotykaji umistovani novych staveb a urcuje je prislusny organ
ochrany ptirody. Prirodni parky maji vétSinou rozlohu nékolika desitek ¢tvere¢nich
kilometrti a obvykle zahrnuji zachovalé lesni komplexy, ¢asti pohoii nebo malebna
udoli potokt s nékolika vesnicemi. [ kdyz zde ochrana prirody a krajiny neni nijak
vyznamna, piesto je zde mozné omezit vystavbu vétrnych elektraren nebo jinych
staveb, které by narusily krajinny raz tizemi (viz rdmecek 7.A).

Obecna ochrana prirody také disponuje nastrojem tzv. prechodné chranéné
plochy. Pfrechodné chranéna plocha (PCHP) se vyhlasuje na ¢asové omezenou,
predem stanovenou dobu (napt. do doby, nez bude zajistén jiny zptisob ochrany
lokality, nebo v pripadé nepredvidaného docasného vyskytu vyznamnych druh).
Opakované lze vyhlasit PCHP napiiklad jen na urcité obdobi roku (tieba pfi tfeni
ryb, rozmnoZovani obojzivelnikli ¢i hnizdéni ptakd; viz rdmecek 7.B). Mimo tyto
ptipady miize byt PCHP vyhlasena i z diivoda védeckych a studijnich.

Pro viechny vyse uvedené kategorie obecné ochrany prirody a krajiny (USES,
VKBP, ptirodni park a PCHP) zakon kromé zakazu jejich po§kozovani nebo nic¢eni
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7.B Pirechodné chranéné plochy (PCHP). V roce 2009 vyhldsil Méstsky trad v Chebu,
odbor Zivotniho prostredi PCHP ,Mald Jesenice’ Jednd se o litordlIni cdst prehradni nddrze
v misté usti feky Odravy. Pfechodné chrdnénd plocha byla vyhldsena z divodu ochrany
zvldsté chrdnénych druhd obojzivelniki a ptdkd, kteri se v dotcené lokalité rozmnoZzuji.
Tomuto ucelu bylo prizplsobeno i navrzené omezeni, kterymi je zdkaz prdva vykonu
rybolovu v obdobirozmnoZovdni obojZivelniki a hnizdéniptdkd, tj. od 1. 3. do 30. 6. Lokalitu
nebudou v této dobé navstévovat sportovni rybdri, a tim dojde k vyznamnému omezeni
ruseni a plaseni chrdnénych Zivocichd.

Jinou prechodné chrdnénou plochu ,Bozi Dar” vyhldsil Méstsky ufad v Ostrové, odbor
Zivotniho prostredi v roce 2006 s platnosti na 10 let. PCHP byla vyhldSena na zamokrené
plose u okraje lesni cesty na rozloze 12 m?. Podnét k vyhldseni PCHP vzesel od pracovniki
muzea v Sokolové, ktefi zde nalezli populaci mimorddné vzdcného lisejniku malohubky
lalo¢naté (Baeomyces placophyllus). Navrh PCHP byl projedndn s vilastnikem pozemku
a po uplynuti zdkonné Ihity byla PCHP vyhldsena. Pro lepsi zabezpeceni byla z dotacnich
prostiedk( Ministerstva Zivotniho prostredi celd PCHP oplocena.

V prvnim pfipadé se jednd o typicky priklad PCHP, kde omezeni plati pouze urcitou ¢dst
roku, a po zbytek roku neplati na dotceném tGzemi Zddnd specifickd omezeni. V druhém
pripadé byl institut PCHP zvolen s ohledem na predpoklddany docasny vyskyt predmétu
ochrany. V pripadé, ze by populace malohubky z néjakého didvodu zanikla (treba jen
pouhou ndhodou), nebude PCHP po uplynuti doby platnosti znovu vyhlasovdna. V pripadé
pfirodni rezervace by tento jednoduchy postup nebyl mozny. Casem bychom tak mohli mit
prirodni rezervaci bez predmétu ochrany a ndsledné ji slozité rusit.

ptimo nestanovuje ochranné podminky. Ty jsou stanoveny prislusnym uradem ve
ziizovacim predpisu, a proto se mohou v jednotlivych tizemich lisit.

7.2 Zvlastni ochrana pfirody

Zvlastni ochrana piirody se vztahuje na obzvlasté cenné ¢asti prirody a krajiny, a je
proto prisn€jsi. Tento zplisob ochrany se tyka zejména vybranych druht (tzv. dru-
hovéa ochrana) a izemi (tzv. izemni ochrana). Zvlasté chranénou ¢asti prirody jsou
i pamatné stromy (viz dale).

Druhovd ochrana
Nékteré vzacné, ohrozené, kulturné ¢i védecky vyznamné druhy rostlin, hub a Zivo-
gichd jsou vyhlaskou MZP zaiazeny jako druhy zvlasté chranéné. Tyto druhy jsou
chranény ve vSech svych vyvojovych stadiich (napr. ptacivajicka, pulci zab, semena
rostlin) a jsou chranény jejich podzemni i nadzemni ¢asti. U zivocichii se ochrana
vztahuje i na uhynulé jedince. To proto, aby se pytlak naptiklad nemohl vymlouvat,
Ze vydru, kterou mé vycpanou doma u krbu, nasel mrtvou v lese u potoka.
Chréanéné druhy rostlin a hub (zdkon houby a rostliny nerozlisuje) je mimo jiné
zakazano sbirat, trhat, vykopavat, poSkozovat, nicit nebo jinak rusit ve vyvoji. Po-
dobna pravidla ochrany se vztahuji i na zvlasté chranéné druhy Zivocichd, které je
zakazano zejména chytat, chovat v zajeti, rusit, zrafiovat nebo usmrcovat. Velmi
vyznamné, piedevSim v praxi, je, Ze u vSech zvlasté chranénych druht je chranén i
jejich biotop, ktery je zakazano poskozovat.
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Obr.28: Krajinny raz. Nahote - Jestéd. Moderni stavba vysilace prodluzuje linie vrcholového
hiebene a citlivé tak dotvaii dominantu Jestédu. Dole - Bozi dar a Klinovec. Ukazka necitelného
zasahu v misté krajinného razu, ktery je ur¢ovan harmonickou historizujici zastavbou hornického
méstecka a drsnou horskou krajinou v navazujicim okoli. Technicistni stavby tu narusuji a potlacuji
dominantu horského hiebene a méni estetické vnimani této krajiny.
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Podle stupné ohrozeni, respektive ochrany, jsou zvlasté chranéné druhy rozdéle-
ny do tif kategorii. Nejptisnéjsi ochrana se vztahuje na druhy kriticky a silné ohro-
Zené (zakonna ochrana kriticky a silné ohrozenych druhi se nelisi) a nizsi stupen
ochrany se vztahuje na druhy ohroZené. Prehled zvlasté chranénych druhd véetné
kategorie, do které jsou zarazeny, uvadi vyhlaska Ministerstva zivotniho prostredi
¢.395/1992 Sb. Celkem je zde uvedeno 494 druhd rostlin, 46 druhti hub a 318 dru-
ht zivocicht (na www.biolib.cz naleznete jejich prehled véetné fotografii). Pokud
do vyhlasky nahlédnete a projdete si seznam zvlasté chranénych druhd, zjistite, ze
zastoupeni urcitych skupin neodpovida jejich diverzité v nasi prirodé. V nékterych
skupinach jsou chranény druhy vSechny (napf. plazi, letouni) nebo téméf vSechny
(obojzivelnici, orchideje, plavunovité) a nékteré skupiny ve vyhlasce nejsou vibec.
Zcela jasné tu prevazuji druhy atraktivni (velké, barevné, s napadnym chovanim),
zatimco fada extrémné vzacnych, ale nenapadnych druht chybi (u zivo¢isnych dru-
ht, a obzvlasté hmyzu, je to takika pravidlem). OvSem je nutné si uvédomit, ze byt
tfeba nevédomky, jsou vyhlaskou uvedené druhy ¢asto zaroven druhy tzv. destni-
kovymi, jejichz ochrana umozni existenci celych spolecenstev véetné nendpadnych
vzéacnych druhti. Dalsi ddlezitou vlastnosti pro zvlasté chranéné druhy je snadné
rozpoznatelnost. Pokud dokaze chranény druh poznat i pouceny laik, jisté bude jeho
ochrana efektivnéjsi nez ochrana druhu, ktery uréi jen dva specialisté v celé CR.

Mezi seznamem zakonem chranénych druht, ktery ¢asto nereflektuje skute¢ny
stav vzacnosti ¢i ohroZeni druhu, a odbornymi €éervenymi seznamy ohrozZenych
druhii jsou dva naprosto zsadni rozdily. Cervené seznamy nemaji oporu v zakoné.
V Cervenych seznamech, na rozdil od vyhlasky, by mély byt zahrnuty vSechny druhy
v pattiénych kategoriich ohroZeni v ramci CR — tj. mél by byt uveden skuteény stav
vzacnosti. S ohledem na to jsou ¢ervené seznamy pravidelné inovovany.

Jakakoli ¢innost, pii které by mélo dojit k poruseni ochrannych podminek (tj. jiz
zminéné sbirani, vyrusovani, niceni biotopt apod.) zvlasté chranénych druha a pa-
matnych stromi, mize byt uskute¢néna pouze na zaklade platné vyjimky ze zakona
(u ohrozenych druht se to netyka bézného hospodareni — tj. napt. kdyz na poli ros-
te ohrozeny druh plevele, tak je mozné, a zaroven i zadouci, tam béznym zpisobem
hospodafit). Vyjimky udé€luji prislusné spravy CHKO, krajské urady nebo Gjezdni
urady vojenskych tjezda. Divodem k udéleni vyjimky by mél byt pouze verejny za-
jem (zajisténi verejného zdravi a bezpecnosti, obrany statu, vystavby dalnic atd.),
vyzkum a vzdélavani nebo provadéni opatieni na ochranu dotéenych druhd. Vyjim-
ku Ize povolit i ,,z jinych naléhavych diivodii prevazujiciho verejného zdjmu, véetné
divodii socidlniho a ekonomického charakteru® (§56, odst.2, pismeno c). Vyklad
této formulace je nejednoznacény, a udélovani vyjimky se tak pro nékteré organy
ochrany prirody stavéa spis$ pravidlem (viz rdmecek 7.C).

Opatieni ochrany zvlasté chranénych druhti jsou vlastné ochranou pasivni. Vyse
uvadéna zakonna ustanoveni by méla pouze zajistovat, aby nedochazelo k zhorsova-
ni stavu populaci chranénych druhti. Aktivni ochranu zvlasté chranénych druhd resi
tzv. zachranné programy. Jejich cilem je vytvorit takové podminky, které umozni
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posileni populaci dotéenych druhid a povedou ke snizeni stupné jejich ohrozeni. Pro
zachranné programy jsou ,,voleny“ nejvzacnéjsi a nejohrozenéjsi druhy, u nichz je
realné pomoci jednoduchych opatieni dosahnout zvySeni jejich pocetnosti a zvét-
Seni oblasti jejich vyskytu. U vybranych druhd jsou provedeny podrobné analyzy
jejich rozsireni, pocetnosti a pripadné i populacni biologie za pouziti metod, o nichz
jste si mohli precist v kapitole 4. Jsou identifikovany pri¢iny ohroZeni a navrzena
zachrannd opatieni (zachranné chovy, introdukce a reintrodukce — v tomto smyslu

7.C Vyjimky ze zakladnich podminek zvlasté chranénych druhii a zachranné
transfery. V predchozich kapitoldch jste se dozvédéli, Ze vice nez jedince je ddlezZité
chrdnit celé populace a predevsim biotopy ohrozenych druhd. Zdkon to respektuje a u
zvldsté chrdnénych druhd chrdni i jejich biotop. V praxi tomu tak bohuZel neni. Ufednici
jsou hodnoceni podle toho, jak bezproblémové svou prdci odvddéji, sami o problémy také
nestoji, tak proc by si je pridéldvali. Pokud totiz zamitnou Zddost o udéleni vyjimky, mohou
Cekat odvoldni a dalsi dohadovdni s Zadatelem, coz miiZe skoncit aZ soudnim sporem. A
kdyZ kvili vdm vede urad soudni spor, tak asi odmény nedostanete (prestoZe pracujete
vlastné sprdvné). Proto se vyjimky udéluji jak na béZicim pdsu a nikdo nezjistuje, zda jde
skutecné o verejny zdjem, nebo se jim Zadatel jen ohdni.

Aby se ,vlk nazral a koza zistala celd’ je obvykle nafizen zdchranny prenos zvldsté
chrdnénych druhi na novou lokalitu. To moznd zachrdni Zivot nékolika jedincd, jenZe biotop
je to, ceho bude za chvili nedostatek. S ohledem na to je pocet jedincti v ¢ase v podstaté
neomezeny. Zdchranny prenos tedy rozhodné neni plnohodnotnym opatienim na ochranu
zvldsté chrdnénych druhi a nékdy muize skoncit i neslavné.

Jeden priklad za vsechny. Investor chtél postavit prodejnu luxusnich automobilti na
,zelené louce” — bohuzel slo o louku vlhkou. Rostla a Zila tu celd fada chrdnénych druhu:
prstnatec mdjovy, chidstal polni a v tirice i nékolik desitek jedincti skokana skrehotavého.
Investor, ve véci jiz zbéhly, poZddal o vyjimku z ochrannych podminek zvldsté chrdnénych
druht a v odivodnéni nezapomnél zdiraznit, Ze se jednd o verejny zdjem. Zdroveri
nabidl provedeni jakychkoli kompenzacnich opatreni. Orgdn ochrany prirody vyjimku
vydal s odlivodnénim, Ze je to ve verejném zdjmu. Podminkou bylo pockat se zahdjenim
stavby aZ po vyhnizdéni chrdstala a zajistit zdchranny transfer orchideji a skokant na
jinou vhodnou plochu. Spokojeny investor zaplatil ochrandi'ské organizaci ze svého
pohledu zanedbatelnou sumu, a jeji ¢clenové zdarma cely vikend prohleddvali louku, az
se jim povedlo vyrypat vsech 15 prstnatcti mdjovych a nechté rozslapat sntsku chrdstala.
Pak byli pochytdni témeér vsichni skokani (néktefi z nich méli po téle bélavé skvrny) a za
ucasti médii prevezeni reklamnim vozem investora o 50 km ddle do tiriky zcela zaplnéné
stejnym druhem skokana. Zhruba po roce vyrostl na louce honosny aredl autosaldnu,
pod kterym byla pohibena celd louka s nechrdnénymi druhy. Zbylou zeminou z vykopu
byla zasypdna turika a vsechny nezastavéné plochy v aredlu byly upraveny renomovanou
zahradnickou firmou a osdzeny nddhernymi stromy, kefi a kvétinami ze vsech koutt svéta.
Presazené orchideje uz na louce (rumisti) pod kravinem nikdo nespatfil a pfi jarnim vyletu
za zachrdnénymi skokany ochrandri s prekvapenim zjistili, Ze jich je tam zhruba tolik jako
pred vypousténim prendsenych jedincd. Navic se v celém okoli sifi zdhadnd choroba Zab,
projevujici se vyskytem bélavych skvrn na povrchu téla. Piiklad prevzat a volné upraven dle
Dusek, Fischer a Zavadil 2008.
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je vhodnéjsi pouzivat vyraz repatriace ¢i obnoveni ptivodniho vyskytu, nicméné za-
kon uvadi zminéné terminy). Je také vypracovan ¢asovy plan a rozpocet navrzenych
opatieni. Jesté pred prijetim a zahajenim prochazi zachranny program nezavislou
recenzi. U zvlasté chranénych druhd, jejichz populace nepotiebuji aktivni podporu,
ale mohou zptsobovat ekonomické skody (bobr evropsky, vydra fi¢ni, velké Selmy)
jsou realizovany tzv. programy péce. Ty mimo jiné umoziiuji i fizenou regulaci po-
¢etnosti druhu. Pripravou a provadénim zachrannych programt a programi péce
je povéiena Agentura ochrany piirody a krajiny CR (AOPK CR).

V soucasné dobé (stav k 1.1.2010) jsou schvaleny a realizovany zachranné
programy pro rostliny matiznu bahenni (Angelica palustris), rdest dlouholisty
(Potamogeton praelongus), hvozdik pise¢ny ¢esky (Dianthus arenarius subsp. bo-
hemicus), hotec jarni (Gentiana verna) a zivocichy perlorodku ti¢ni (Margaritifera
margaritifera), sysla obecného (Spermophilus citellus) a uzovku stromovou (Zame-
nis longissimus) a program péce o vydru obecnou (Lutra lutra). Dalsi tfi zdchranné
programy a jeden program péce se pripravuji. Zachranné programy téchto druht
dnes byvaji provadény peclivé a s pomérné dobrymi vysledky. Velkym problémem
zachrannych programt vsak je, Ze s velkym usilim a velkymi finan¢nimi naklady je
zachranovana jen malé radka druhd. Vybér takovych druhti bohuzel musi byt kom-
promisem pozadavku biologti a priichodnosti navrhu. Urcujici je mimo jiné, zda na
takovy program jsou ¢i budou penize a zda je Sance ho schvalit v pripominkovém ri-
zeni. Proto se postupuje od druht, u nichz je budto vysoka naléhavost, spolecenska
objednavka, nebo taky kde se jevi schvaleni programu bezproblémové a zajistitelné.
Obcas pak ale dochéazi i k pokustim o zachranovani druhti u nas dnes pritomnych
jiz v jediné populaci, anebo na okraji arealu. Ukazkovym piikladem je eurosibiiska
matizna, bézna uz na Ukrajin€, jejiz jedina ¢eska populace je zachranovana za ¢ast-
ky v stovek tisic korun. Jak jsme zminili naptiklad v kap. 4.4, u takovych osamo-
cenych populaci mtze byt stejné jen otazkou ¢asu, kdy zaniknou. Neznamena to,
ze vSechny takové druhy nema smysl chrénit (napft. v pripadé hvozdiku pise¢ného
¢eského se jedné o jedinou lokalitu na svété!). Otazkou vsak je, zda v soucasné si-
tuaci omezenych finanénich i lidskych zdrojt by za stejné prostredky nebylo mozné
efektivnéji zachranit vice néceho jiného. Vice informaci o zdchrannych programech
vcetné jejich Uplného znéni naleznete na www.zachranneprogramy.cz.

Pamdtné stromy

Mezi zvlasté chranéné ¢asti prirody patii i pamatné stromy. Na zaklad¢é rozhod-
nuti mistnich organdi ochrany ptirody jsou timto zpisobem chranény mimoradné
vyznamné stromy, skupiny stromii a stromoradi. VétSinou se jedna o stromy vyji-
mecné svym vzriistem ¢i stafim. Nékdy jsou chranény i stromy se zajimavou his-
torii nebo pribéhem, ktery se k nim vaze. Okolo kazdého pamatného stromu plati
ochranné pasmo, kde je zakazano provadét ¢innost, kterd by strom mohla poskodit.
Pocatkem roku 2010 bylo Ustiednim seznamem ochrany piirody evidovano asi
6200 pamatnych stromt (solitérnich stromf, skupin a stromofadi), coZ predsta-
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vuje asi 28 000 jednotlivych stromd. Mezi nejcastéji vyhlasované patii zejména lipy
(46 % pamatnych stromti) a duby (24 %). NaSe nejstarsi pamatné stromy ziidka
dosahuji véku pres 600 let (v pfipadé dutych stromt viak nelze jejich veék objektivné
stanovit), i vtomto pripadé se jedna o lipy a duby.

Uzemni ochrana

Dal$im zptisobem zvlastni ochrany ptirody je izemni ochrana. Z biologického hle-
diska by bylo optimalni feSeni ptisné chranit cela velka dzemi, to v8ak v praxi skoro
nikdy nejde. Vzdy jsou ve hie hospodarské a jiné zajmy lidské populace. Problém se
proto fesi hierarchickou vicestupriovou ochranou, kdy pro vétsi plochy plati spise
obecna kritéria ochrany, zatimco konkrétnéji cilena ochrana je realizovana na vy-
branych mensich plochach. U nas tyto dva typy ploch oznacujeme jako ,,velkoplos-
na“ a,,maloplo$na“ zvlasté chranéna tizemi.

I v ramci velkoplo$nych chranénych tzemi rozliSujeme riizné prisné chranéné
kategorie, predevsim v zavislosti na pfirodnich a krajinnych hodnotach uzemi. Nej-
prisné&jsim stupném ochrany velkoplosného tzemi je narodni park (NP). Jedna se
0 ,,rozsdhld tizemi, jedinecnd v ndrodnim ¢i mezindrodnim méritku, jejichZ znacnou
cdst zaujimaji prirozené nebo lidskou cinnosti mdlo ovlivnéné ekosystémy, v nichZ
rostliny, Zivocichové a nezivd priroda maji mimorddny védecky a vychovny vyznam“.
Narodni parky jsou u nas vyhlaSeny zakonem, ktery rovnéz stanovi jejich hranice,
nebo natizenim vlady. V piipadé potieby je kolem NP vyhlaseno i tzv. ochranné pas-
mo, kde mohou byt zakdzany nebo omezeny nékteré ¢innosti potencialné ohrozujici
uzemi NP (napf. pouzivani pesticidl).

Pro piipomenuti, v CR mame celkem ¢tyfi narodni parky: nejstarsi Krkonossky
NP (nejcenné;jsi jsou pro CR unikatni vysokohorské ekosystémy), NP Sumava (roz-
sahlé poloprirozené horské lesy, raseliniste i lidmi formovana bezlesi), NP Podyji
(teplomilné opadavé lesy, skalnata stanovisté i viesovisté) a nejmladsi NP Ceské
ndrodnich parcich naleznete na jejich webovych strdnkdch: www.krnap.cz, www.npsu-
mava.cz. www.nppoddyji.cza www.npcs.cz. Jak vidime, nase narodni parky zahrnuji
hlavné ¢lovékem méné ovlivilované typy ekosystémi, jako vysokohorské biotopy,
horské lesy, raeliniste, skaly. V biologickém zajmu je i ochrana zde probihajicich
spontannich procest. To jsou napriklad i kirovcové kalamity zminované v kapi-
tole 5.3. Na druhou stranu i v narodnich parcich mame radu cennych druhotnych
biotopt, napriklad viesoviste¢ v NP Podyji nebo rozsahlé zbytky luk a pastvin v NP
Sumava, které jsou zcela zavislé na lidském managementu.

Mirnéjsim stupném ochrany velkého uzemi jsou chranéné krajinné oblasti
(CHKO). Ty jsou definovany jako ,,rozsdhld tizemi s harmonicky utvdrenou krajinou,
charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych ekosystémii
lesnich a trvalych travnich porostii, s hojnym zastoupenim drevin, pripadné s docho-
vanymi pamdtkami historického osidleni“. Jejich ochrana je proto mékéi a mimo
prvni a druhé zdény je mozné pouzivat nékteré intenzivni technologie hospodareni
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nebo hnojeni pozemki. Chranéné krajinné oblasti vyhlasuje vlada svym narizenim,
nicméné sidlo spravy CHKO je vyhlaSovano zdkonem. CHKO nemaji ochranné
pasmo. V Ceské republice je celkem 25 CHKO, které zaujimaji rozlohu 10 887 km?
(13,8 % rozlohy statu; blize viz www.nature.cz)

Intenzita ochrany uvnitf velkoplo$nych chranénych tizemi (NP a CHKO) je od-
stupriovana podle vyznamu prirodnich hodnot do tii nebo ¢ty zon (viz obr. 29).
Tyto zény urcuji moznosti hospodaiského vyuzivani krajiny, tj. definuji, které
¢innosti jsou zakazané, které jsou podminéné souhlasem organu ochrany prirody
a které ¢innosti jsou povolené. V prvnich zdnach se nachazeji nejcennéjsi ¢asti pri-
rody a ochrana je zde nejpiisné€jsi. Soupis téchto ¢innosti na tzemi NP a CHKO a
v jejich jednotlivych zonach se oznacuje terminem zakladni ochranné podminky
(vizramecek 7.D). Jakakoli ¢innost, pri které by doslo k poruseni téchto zakladnich
ochrannych podminek, maze byt uskute¢néna pouze na zaklad¢ platné vyjimky ze
zakona udélené prislusnym organem ochrany prirody (sprava NP nebo CHKO).
Stejné to platii v piipadé pamatnych stromt nebo zvlaste chranénych druha.

Aktivni péce o velkoplo$na chranéna tizemi je v pripadé narodnich parkt koordi-
novana i provadéna primo spravou narodniho parku. Pé¢i o CHKO koordinuje pra-
covisté spravy CHKO spadajici pod Agenturu ochrany ptirody a krajiny. Realizace

Obr.29: Priklad zonace velkoplosného zvlasté chranéného tuzemi - CHKO Blanik, nejmensi
CHKO v CR. Podle AOPK CR, 2010.
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7.D Zakladni ochranné podminky zvlasté chranénych uzemi - priklad. Ndrodni
pfirodni rezervace, pfirodni rezervace i velkoplosnd zvldsté chrdnénd tizemi maji zdkonem
ddny tzv. zdkladni ochranné podminky. Jednd se o soubor ¢innosti, které jsou v prislusném
typu chrdnéného uzemi nebo jeho z6né zdkonem zakdzdny. Priklad nékterych zdkladnich
ochrannych podminek pro tizemi CHKO je uveden nize.

Na celém uzemi chrdnénych krajinnych oblasti je zakdzdno:
e tdborit a rozdéldvat ohné mimo mista vyhrazend se souhlasem orgdnu ochrany
prirody
e vjizdét a setrvdvat s motorovymi vozidly a obytnymi privésy mimo silnice a mistni
komunikace a mista vyhrazend se souhlasem orgdnu ochrany prirody
e povolovat nebo uskutecriovat zdmérné rozsifovdni geograficky neplvodnich druht
rostlin a Zivocichu
e stavét nové ddlnice, sidelni utvary a plavebni kandly
® provddeét chemicky posyp cest
Na tizemi prvni zény chrdnéné krajinné oblasti je ddle zakdzdno:
e umistovat a povolovat nové stavby
e ménit soucasnou skladbu a plochy kultur, nevyplyvd-li zména z pldnu péce o chrdnénou
krajinnou oblast
® hnojit pozemky, pouZivat kejdu, sildzni stdvy a ostatni tekuté odpady
o téZit nerosty a humolity
Na tzemi prvni a druhé zény chrdnéné krajinné oblasti je ddle zakdzdno:
® hospodarit na pozemcich mimo zastavénd tizemi obci zptisobem vyzadujicim intenzivni
technologie
e zavddet intenzivni chovy zvére, napriklad obory, farmové chovy, baZantnice,
® pofddat soutéZe na jizdnich kolech mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazend
se souhlasem orgdnu ochrany pfirody

Upraveno dle §26 zdkona 114/1992 Sb.

konkrétnich opatieni je v CHKO obvykle zajistovana smluvné. Opatieni provadéna
v obou typech tzemi vychazeji z tzv. planu péce, ktery se pripravuje vzdy na deset
let dopredu a definuje celkové a dil¢i cile ochrany prirody a krajiny v daném tzemi
véetné doporuceni a navrhii opatieni k jejich dosazeni.

Zvlasté chranéna tzemi malého rozsahu jsou souhrnné oznacovana jako malo-
plo$na zvlasté chranéna uzemi (MZCHU). Jejich ochrana by méla vice zohled-
novat konkrétni prirodni hodnoty, které jsou v dané lokalité cilem ochrany — jinak
bude vypadat ochrana lesni a jinak stepni rezervace (viz kap. 5.3). VétSinou je tedy
chranén né¢jaky biotop ¢i mozaika biotopd. Samoziejmé cilem ochrany maze byt
i konkrétni druh, avsak ten by bez svého biotopu stejné neprezil. Casto je nutnou
soucasti ochrany MZCHU i provadéni néjakého managementu, ktery je navrhovan
v planu péce — viz nize.

Ctyti typy nasich MZCHU jsou rozlisovany opét na zakladé piisnosti jejich ochra-
ny i vyznamu jimi chranénych ptirodnich hodnot:

Narodni prirodni rezervace (NPR) je ,,tizemi mimorddnych prirodnich hodnot,
kde jsou na prirozeny reliéf s typickou geologickou stavbou vdzdny ekosystémy vy-
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znamné a jedinecné v ndrodnim &i mezindrodnim méritku“. Do této kategorie patii
také nejstarsi chranéna tzemi u nas — Zofinsky prales a Hojna Voda v Novohrad-
skych horach, ktera byla rozhodnutim (vlastnika) Jifiho Augustina hrabéte Lan-
gueval Buquoye vyhlaSena rezervaci 28. srpna 1838. Hrabé sviij ¢in komentoval
takto: ,,... rozhodl jsem se zachovat zminénou lesni ¢dst jako pamdtnik ddvno minu-
Iych dob ndzornému poZitku prdtel prirody a vzddti se v ni veskerého hospoddrského
tézZeni...“. Zakonem jsou ob¢ rezervace chranény az od roku 1933. Nasi nejvétsi
NPR je NPR Pradéd. Uzemi o rozloze 2031 ha zahrnuje nejvyssi vrchol Hrubého
Jeseniku, prilehlé vrcholy s alpinskym bezlesim, lavinové drahy v karech a klima-
xové horské smréiny. Jedna se o jedno z nejbohatsich nalezist horské flory a fauny
v CR s vyskytem fady reliktnich a nékolika endemickych druht — napriklad zvonek
Cesky jesenicky (Campanula gelida) a lipnice jesenicka (Poa riphaea). Definice pri-
rodni rezervace (PR) je v podstaté shodna s definici narodni pfirodni rezervace, od
které se odliSuje pouze nizZ§im vyznamem a pfisnosti ochrany.

Narodni prirodni pamatka (NPP) je ,udtvar mensi rozlohy, jednd se zejména
o geologicky ¢i geomorfologicky titvar, nalezisté nerostii nebo vzdcnych ¢i ohroZenych
druhii ve fragmentech ekosystémi, s ndrodnim ¢i mezindrodnim vyznamem, a to i
v pripadé, Ze je vedle prirody formoval svou cinnosti ¢lovék“. Analogicky s piedcho-
zim ptipadem i zde je pro lokality mensiho vyznamu zaveden nizsi stupenl ochrany,
tzv. prirodni pamatka (PP).

Také maloplo$na zvlasté chranéna Gzemi jsou opattena tzv. zakladnimi ochran-
nymi podminkami, které jsou u NPR a PR dané zakonem. NPP a PP v§ak mohou
zahrnovat i antropogenni biotopy (napt. NPP Letisté Letiiany zahrnuje plochu ¢in-
ného letiste), a proto jsou jejich ochranné podminky stanovovany orgdnem ochrany
ptirody dle konkrétni situace. Jejich obecné stanoveni zakonem by totiz mohlo vést
ke zbyte¢nym stietim s dosavadnim vyuzivanim jejich tzemi (napf. ke zruseni le-
tiste).

Hranice maloplo$nych zvlasté chranénych tizemi v terénu pozname podle cerve-
nych pruhti na hrani¢nich stromech (dva pruhy z vnéjsi a jeden z vnitini strany tize-
mi) a podle tabulek s uvedenym konkrétnim oznacenim kategorie ochrany. Pokud
neni vyhlaseno jinak, je ochrannym pasmem veskeré Gzemi do vzdalenosti 50 metrti
od hranic MZCHU. Pro pé¢i o viechny typy maloplognych zvlaté chranénych tize-
mi je porizovan tzv. plan péce (viz pfiloha), ,ktery na zdkladé udajii o dosavadnim
VWvoji a soucasném stavu tizemi navrhuje opatieni na zachovdni nebo zlepseni stavu
predmétu ochrany ve zvldsté chrdnéném tizemi a na zabezpeceni zvldsté chrdnéného
lizemi pred nepriznivymi vlivy okoli v jeho ochranném pdsmu‘. Obvykla platnost pla-
nu péce je 10 let.

U problematiky chranénych tzemi se dostavame k tradi¢nimu vyuziti teorie
ostrovni biogeografie v ochrané prirody. Rezervace a chranéné tizemi jsou vlastné
ostrovy pavodniho prostiedi uprostied krajiny silné ovlivnéné lidmi a stejné tak se
i chovaji. Dtsledkem jejich omezené velikosti je stejn€ jako u ostrovii ochuzovani
druhového bohatstvi (ostrovni efekt, viz piipravny text Biogeografie), coz je v pfimém
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rozporu s primarni funkci rezervaci, tj. uchovavat druhové bohatstvi. Moznosti,
¢asto ovSem pouze teoretickou, jak se tohoto negativniho jevu vyvarovat, je zakla-
dat rezervace dostatecné velké, aby uchovaly co nejvice druhf.

Nicméné v sttedoevropskych podminkach rezervace obvykle nejsou obkrouzeny
betonovou plochou nebo nepiekonatelnymi piekazkami typu ocean, a nejde tedy
vzdy o ostrovy v pravém slova smyslu. Mnohdy mohou rezervace slouzit jako cen-
trum zdrojové ¢asti metapopulace, ktera plisobi jako stabilizujici prvek a odkud se
rekolonizuji ¢asto vice poskozované, propadové, ¢asti (tfeba i mimo rezervaci).

Vyhlaseni rezervaci nebo velkoplo$nych chranénych tzemi vychazi z politickych
rozhodnuti a hranice vyhlaSovanych Gzemi nelze stanovit jen tak, bez ohledu na po-
zemkové usporadani a vlastnické vztahy. Nezapomernime, ze osidlena krajina nutné

7.E Co je to EIA? Proces posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi neboli EIA (z anglického
Environmental Impact Assessment), ktery vyplyva ze zakona ¢. 100/2001 Sb., se tyka
vsech velkych prlimyslovych, dopravnich a jinych staveb a zdmérd (dalnice, tovarny,
letisté, lomy, elektrarny, prehrady, ale i rybniky, Upravy vodnich tokd, odlesrovani
apod.). U¢elem procesu je zjistit, zda jsou negativni vlivy zamysleného zaméru
spolecensky prijatelné, nebot urcité negativni dopady s sebou piinasi prakticky
veskera lidska ¢innost. Pokud prevazi negativni vlivy na pfirodu, lidské zdravi nebo
hodnotu krajiny nad ekonomickym ¢i jinym pfinosem konkrétniho projektu, nemél by
zadny ufad pro takovy projekt vydat povoleni. Cilem je zapojeni vefejnosti do procesu
posuzovani a nalezeni celospolecensky (tj. zaroven ekologicky, socidlné a ekonomicky)
nejpfijatelnéjsi varianty kazdého navrhovaného zaméru, ¢imz se predchdzi moznym
pozdéjsim konfliktdm a $kodam. Ucast vefejnosti na procesu EIA je proto v zajmu jak
investora, tak i organt vefejné spravy. Umoznuje, aby byly za ucasti viech dotcenych
stran vyfeSeny vsechny podstatné potencidlni problémy spojené s navrhovanym
zamérem dostatecné vcas pied jeho realizaci. Vysledkem procesu mize byt doporuceni
zamér nerealizovat vlbec, Castéji se vsak stanovi soubor omezujicich podminek, které
by mély zajistit pfiméfenost daného zaméru. Vysledkem muze byt také navrzeni
adekvatnich kompenzacnich opatieni pro zmirnéni nevyhnutelnych negativnich vliv{
stavby ¢i zdméru.

Vétrny park Mauricius. V zdfi 2006 prislo na krajsky urad Karlovarského kraje ozndmeni
0 zdméru vystavby ,Farmy vétrnych elektrdren Mauricius.” Zdmeér vystavby tfi vétrnych
elektrdren byl lokalizovdn do vrcholové partie Krusnych hor do tésné blizkosti (cca 50m)
vstupni Sachty stfedovékého dolu Mauricius. K ozndmeni se v rdmci tzv. zjiStovaciho
tizeni vyjddrily vsechny dotcené utady a obce. Utad v tomto fizeni obdrzel celou tfadu
oduvodnénych nesouhlasnych vyjddieni (napr.: zimér by mohl mit negativni vliv na
populace letoun( zimujici v podzemnich prostordch byvalého dolu - jednd se o nejvetsi
zimovisté netopyrd v severozdpadnich Cechdch) a proto nafidil k zéméru zpracovat
dokumentaci. Zdmér se nachdzel na tizemi EVL Krusnohorské platé a nebyl vyloucen jeho
mozny vyznamny vliv na soustavu Natura 2000 a proto bylo provedeno i tzv. ,naturové”
hodnoceni zdméru (viz rdmecek 7.F). Ndsledné probéhlo dalsi kolo pfipominek k
dokumentaci a bylo provedeno jejich vypordddni. Dokumentace byla poté nezdvisle
posouzena. Posudek uved|:zdmér,,Farma vétrnych elektrdren Mauricius”je svou podstatou
pro Zivotni prostiedi a vefejné zdravi nepfrijatelny.
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musi plnit i fadu jinych funkci, naptiklad produkci potravin, bydleni, dopravu.
Resenim, i kdyZ netvrdime, Ze dokonalym, tohoto problému je vytvoreni relativné
husté mozaiky maloplo$nych a velkoplosnych chranénych tzemi s rliznou intenzi-
tou ochrany a péce. V tomto ohledu je stavajici ndrodni systém zvlasté chranénych
uzemi pomérné dobry (zvlasté poté, co byl doplnén o Gzemi soustavy Natura 2000,
viz nize), nicméné diléi vylepSeni a ipravy jsou i nadale zadouci. Z téch nejmarkant-
n¢jsich je to napriklad zajisténi ochrany izemi Doupovskych hor.

Pro lepsi piedstavu, v Ceské republice bylo k 1.1.2010 celkem 2263 MZCHU
s uhrnnou rozlohou 892km?, z tohoto poc¢tu bylo 125 NPR, 109 NPP, 799 PR
a 1230 PP. Vice na www.nature.cz a http;//drusop.nature.cz. Souhrnné je v Ceské
republice na rtizné trovni (velkoplosna a maloplosna ZCHU) statem zvlasté chra-
néno celkem 15,85 % tzemi z celkové rozlohy statu (stav k 1. 1.2010) a dalsi velka
¢ast izemi naSeho statu je chranéna v ramci soustavy tizemi Natura 2000.

7.3 Evropska soustava ochrany pfirody — Natura 2000

Pojmem Natura 2000 je minéna ,,celistvd evropskd soustava uzemi se stanovenym
stupném ochrany, kterd umoznuje zachovat typy evropskych stanovist a stanovisté
evropsky vyznamnych druhil v jejich prirozeném aredlu rozsireni ve stavu priznivém
z hlediska ochrany, pripadné umozni tento stav obnovit“. Jinak fe¢eno: Natura 2000
je soustava lokalit chranici nejvice ohroZené druhy rostlin, Zivo¢icht a pfirodni sta-
novisté na uzemi Evropské unie. Na rozdil od USES jsou Gzemi soustavy Natura
2000 volena s ohledem na vyskyt evropsky vyznamnych druhti a stanovist. Oproti
tomu USES mize zahrnovat i plochy piirodovédné takika bezcenné.

Uzemi soustavy Natura 2000 tvori vymezené ptaéi oblasti (PO) a vyhla-
Sené evropsky vyznamné lokality (EVL). Pravné vychazi soustava uUzemi
Natura 2000 ze dvou smérnic rady Evropského hospodaiského spolecenstvi:
79/409/EHS z 2.4.1979 (smérnice o ochrané volné Zijicich ptaka — ,,ptaci smér-
nice®) a 92/43/EHS z 21.5.1992 (smérnice o ochrané prirodnich stanovist, volné
zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin — ,, smérnice o biotopech).

Ochrana v rdmci soustavy Natura 2000 (respektive vymezovani ptacich oblasti
a vyhlaSovani evropsky vyznamnych lokalit) vychazi z rozsahlého terénniho ma-
povani, které v CR probihalo mezi roky 2000—-2005. Ptaéi oblasti byly navrzeny na
zakladé vyzkum Ceské spole¢nosti ornitologické jiz diive, a to vymezenim tzv. IBA
(Important Bird Areas) podle mezinarodné prijaté metodiky. Pfi mapovani byl na
nasem uzemi zjistovan vyskyt celkem 40 druht rostlin, 105 druht Zivocicht (vcet-
né 41 druhi ptakt) a 60 typl prirodnich stanovist, jejichz ochrana je v ramci EU
prioritni. Nezbytnou pomtickou pti mapovani stanovist nasi republiky byl velmi
peclivé vypracovany katalog Biotopti CR (dostupny online na www.sci.muni.cz/bo-
a spolecenstev byla na zakladé vysledkt mapovani navrzena a posléze i zarazena do
narodniho seznamu jako tzv. evropsky vyznamné lokality a ptac¢i oblasti.
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Evropsky vyznamné lokality (EVL) jsou takové lokality, které vyznamné pfi-
spivaji k udrzeni nebo obnové priznivého stavu prioritnich evropskych piirodnich
stanovist nebo alespon jednoho evropsky vyznamného druhu. Na rozdil od zvlasté
chranénych tzemi nemaji EVL stanovené zakladni ochranné podminky, a pokud
tim nedojde k poskozeni predmétu ochrany, je mozné na jejich tzemi bézné hospo-
dafit. Zakonna ochrana EVL je v CR realizovana trojim moznym zptisobem. Prvni
moznosti je vyhlasit tzemi EVL za zvlasté chranéné uzemi. U rozlehlych tzemi
prichazeji v tivahu zejména CHKO, u mensich prirodni pamatky. Druhou moznosti
je zajisténi tzv. smluvni ochrany, kdy mezi organem ochrany prirody a vlastni-
kem/ky pozemki je uzavirena smlouva, kde jsou specifikovany podminky ochrany
a péce o EVL. Vyhodou je zajisténi ochrany primo v sou¢innosti s vlastnikem, ale u
EVL s vét§im poctem piedmétti ochrany je realizace této moznosti komplikovana
(napft. ochrana orchidejové louky se vzacnymi motyly bude vyzadovat opatrny a od-
borné planovany management). Posledni moznosti je tzv. zdkladni ochrana, kdy
jedinou podminkou pro hospodareni na tizemi EVL je, Ze nesmi dojit k zdvaznému
nebo nevratnému poskozeni nebo znic¢eni predmétu ochrany. Jedna se o nejméné
vhodny zpisob, ktery pouze zajistuje pasivni ochranu tzemi bez aktivni péce o n¢j,
ale napftiklad u dlouhého toku reky s evropsky vyznamnym druhem ryby dostacuje
(staci jen feku neznecistit; jina ochrana dlouhého tiseku reky by byla tézko mysli-
telnd). K zasahtim, které by mohly vést poskozeni nebo zniceni predmétu ochrany
EVL, je vzdy nutné si pfedem opatfit souhlas organu ochrany pfirody (viz rdme-
cek 7.F).

Horska raselinisté, slaniska, sutové lesy, koniklec otevieny (Pulsatilla patens),
pelynék Panci¢tv (Artemisia pancicii), stievicnik pantoflicek (Cypripedium calceo-
lus), tesatik obrovsky (Cerambyx cerdo), perlorodka ri¢ni (Margaritifera margariti-
fera), sysel obecny (Spermophilus citellus), netopyr velky (Myotis myotis) — to je jen
maly priklad stanovist a druhd, pro které jsou u nas EVL vyhlaSovany. Takovychto
prioritnich druhti i stanovist je ale obecné malo (vyplyva to z historickych diivoda
béhem rozsirovani EU) a rozhodné nemohou nahradit mistni seznamy zvlasté
chranénych druht (viz vy$e) nebo vyjmenovat vSechny typy stanovist, které ma
v nasich podminkach smysl chranit.

Ptaci oblasti (PO) jsou tzemi vyhlasovana za uc¢elem ochrany zajmovych druhi
ptakd. Predmétem ochrany PO jsou napriklad ¢ap ¢erny (Ciconia nigra), orel mor-
sky (Haliaeetus albicilla), sktivan lesni (Lullula arborea), slavik modracek (Lusci-
nia svecica), tetev hlusec (Tetrao urogallus), tetiivek obecny (7etrao tetrix) (pied-
métem ochrany ,,ptaci smérnice® jsou vsichni ptéci, ale jen pro nékteré je tieba vy-
hlasovat ptaci oblasti). Vybér tizemi ptacich oblasti vychazel zejména z odbornych
navrhii Ceské spole¢nosti ornitologické. Pta¢i oblasti jsou vyhlagovany samostatné
nafizenim vlady. Ochrana ptacich oblasti je v CR zajistovana bud smluvné, nebo
formou tzv. zakladni ochrany (viz EVL). Mezi nase nejvétsi PO patit Sumava, Dou-
povské hory a KrkonoSe. Dtivodem, pro¢ jsou ptaci chranéni zvlast, je jejich velka
pohyblivost (ochranu je potieba zajistit jak na hnizdistich, tak i zimovistich), a také
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7.F ,Naturové” hodnoceni a biologické hodnoceni. ,Naturovym” hodnocenim
(dle §45i zdkona 114/1992 Sb.) by mély prochdazet jakdkoliv koncepce nebo zdmér,
ktery mize samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit Uzemi, pfiznivy
stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality (EVL) nebo ptaci
oblasti (PO). Koncepce nebo zdmér nemusi byt nutné realizovadn na Uzemi EVL nebo
PO. Posuzovan mize byt i zamér vzdaleny, napfiklad hypoteticky vliv zaméru tepelné
elektrarny v Zatci na,naturové” lesy Jizerskych hor. Kazdy, kdo zamysli pofidit takovou
koncepcinebo uskutec¢nit takovy zamér, je povinen svdjnavrh predlozit orgdnu ochrany
piirody k posouzeni, zda mize mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi
nebo zdméry vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Organ
ochrany piirody nasledné rozhodne, zda koncepce nebo zamér mize mit vliv na
dotcena ,naturovad” zemi. Pokud neni mozné vyznamny vliv vyloucit, je nutné zamér
posoudit dle pfislusnych zdkonnych ustanoveni. Posouzeni mohou provadét pouze
autorizované osoby, jejichz seznam naleznete na strdnkdch ministerstva Zivotniho
prostiedi. K posuzovani jsou predkladana rizna variantni feseni, jejichz cilem je vliv
vyloucit nebo alespor zmirnit. Pokud posouzeni prokaze vyznamny negativni vliv a
neexistuje variantni feseni bez negativniho vlivu, Ize schvdlit jen variantu s nejmensim
moznym negativnim vlivem, a to pouze z naléhavych dlvodu prevazujiciho vefejného
zajmu a az po uloZeni a zajisténi kompenzacnich opatfeni nezbytnych pro zajisténi
celkové soudrznosti soustavy ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit. Jde-
li o negativni vliv na lokalitu s prioritnimi typy stanovist nebo prioritnimi druhy
chrdnénymi v ramci soustavy Natura 2000, Ize koncepci nebo zdmér schvadlit jen z
dlvodu tykajicich se verejného zdravi, verejné bezpecnosti nebo pfiznivych dusledk
nesporného vyznamu pro zivotni prostredi.

Biologické hodnoceni (dle §67 zdkona 114/1992 Sb.) se na rozdil od ,naturového”
hodnocenineprovadive vztahu k Gzemim a predmétim ochrany soustavy Natura 2000.
Biologické hodnoceni se tedy provadi viude (véetné tzemi Natura 2000), ale nefesi vliv
na predméty ochrany soustavy Natura 2000, nybrz na zvldsté chranéné druhy. Ne vzdy
jsou totiz zvlasté chrdnéné druhy i druhy ,naturovymi” a naopak.

Podle zdkona je ten, kdo v rdmci vystavby nebo jiného uzivéni krajiny zamysli
uskutecnit zavazné zasahy, které by se mohly dotknout zajm0 obecné a zvlastni
ochrany ptirody, povinen predem zajistit na sv(j naklad provedeni pfirodovédného
prizkumu dotc¢enych pozemki a pisemné hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na
rostliny a Zivocichy (déle jen ,biologické hodnoceni”). Biologické hodnoceni je orgény
ochrany pfirody ukladano jak ve volné krajing, tak i v Uzemich zvlasté chranénych.
Nespornou vyhodou je, Ze v rdmci biologického hodnoceni se provéddi i podrobny
prizkum lokality z hlediska vyskytu zvlasté chranénych druh(. Jeho vysledky totiz
umozni organdm ochrany pfirody zodpovédné rozhodovat i o Uzemi do té doby
neprobadaném. Nevyhodou je, ze biologické hodnoceni (tedy i prizkum) financuje
investor. Pravdépodobné neni tfeba vysvétlovat, co z toho plyne.

jejich zna¢na popularita. Té se tési zejména v zdpadni Evropé, kde nemalé ¢ast po-
pulace propadla zalibé v jejich pozorovani (tzv. birdwatching) a prosadila i zvlastni
pristup k jejich ochrané. Ochranou ptacich stanovist vSak ochranime i fadu jinych
druht, ptaci tak funguji i jako vhodné destnikové druhy (viz rameéek 2.H).
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V CR pokryvaji tizemi soustavy Natura 2000 13,3 % tzemi, 12,27 % tizemi zahr-
nuje ptacioblasti, kterychje 41, a 8,45 % naseho tzemi tvoii vice nez 1 000 evropsky
vyznamnych lokalit (vysledek neni dan prostym souctem; oba typy ,,naturovych*
lizemi totiz soucasné najdeme na 7,4 % rozlohy statu). Uzemi soustavy Natura
2000 se zaroven vyznamné prekryvaji i se stavajicimi zvlasté chranénymi uzemi.
Dalsi informace o celém projektu najdete na www.natura2000.cz.

Kromé chranénych Gzemi a tzemi soustavy Natura 2000 se u nds jeSt€¢ mlizeme
setkat i s izemimi chranénymi na zaklad¢ nékolika mezinarodnich tmluv. Jednim
typem jsou tzv. biosférické rezervace. Jsou to velkoplosnd tizemi, kterd jsou mezi-
ndrodné uzndvdna v rdmci programu UNESCO ,,Men and the biosphere* (Clovék
a biosféra). Obsahuji reprezentativni ukdzky prostiedi typického pro danou oblast
(jedn4 se predevsim o prestizni zalezitost). V Ceské republice bylo doposud uznano
celkem Sest biosférickych rezervaci: Bilé Karpaty, Krkonose, Krivoklatsko, Dolni
Morava, Sumava a T¥ebonisko. Vyhlageni biosférickych rezervaci neomezuije lidskou
¢innost zddnymi dal$imi predpisy, opira se jen o narodni legislativu. Jejich ochrana
se obvykle zajistuje formou velkoplo$nych zvlasté chranénych tzemi. V narodni
legislative vSak biosféricka rezervace sama o sob¢é nema konkrétni ukotveni. Biosfé-
ricka rezervace tak muze zastitovat pokazdé néco jiného, napriklad i s ohledem na
to, kdo ji zalozil nebo spravuje (napt. BR Dolni Morava spravuje obecn¢ prospé$na
spole¢nost spoluzakladana i hospodaiskymi podniky typu Lesy Ceské republiky a
Moravské naftové doly), nemusi se vzdy jednat o prisnou ochranu prirody. Analogii
biosférickych rezervaci jsou naptiklad ramsarské mokiady (Ramsar site) zalozené
na Umluvé o mokiadech a majici mezinarodni vyznam piedevsim jako biotopy vod-
niho ptactva (Ramsarska timluva).

K ochrané¢ volné zZijicich zivo¢ichti, plané rostoucich rostlin a ptirodnich stanovist
nas zavazuje Bernska imluva. Mezinarodni ochranu netopyri zajistuje dohoda o
ochran¢ populaci evropskych netopyrd (EUROBAT). Vice 0 mezinarodnich smlou-
vach v ochrané prirody najdete na strankach Mezinarodni unie pro ochranu ptirody
a piirodnich zdrojt (International Union for Conservation of Nature and Natural
Resources, IUCN) www.iucn.org a strankach Agentury ochrany ptirody a krajiny
CR, www.ochranaprirody.cz.

Zaveér

V predchozich kapitolach jsme se snazili shrnout problémy ochrany (predevs$im
¢eské) prirody a nalézt z biologického hlediska nejvhodnéjsi zptisoby ochrany a
managementu populaci, biotopt i krajiny. V této posledni kapitole jsme se po-
kusili ilustrovat, jak jsou (a nejsou) tyto principy zahrnuty do naseho pravniho
systému — tedy do redlné ochrany ptirody. I pfes mnoho nedostatki (fadu z nich
jsme zminili vyse) je cesky systém legislativni ochrany prirody navrzeny pomérné
efektivné. Nejvétsi problémy a nedostatky vSak panuji pti prevadéni toho, co je ,na
papire®, do praxe. Zakon néco predepisuje, uklada povinnost, upravuje, ale nékdo
dalsi o tom pak rozhoduje. V pfevodu teoretickych poznatkd do praxe, v realizaci
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stanovenych cili ochrany ptirody a krajiny (napf. vydavani vyjimek z ochrannych
podminek zvlasté chranénych druhti a Gzemi), vyhlasovani novych zvlasté chrané-
nych uzemi, osvété, komunikaci s vefejnosti i hospodarskym sektorem jsou dnes
nejveétsi nedostatky nasi praktické ochrany prirody.
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STUDIUM

Studium biologickych oborii ma na P#F JU mnohaletou tradici
spojenou s Biologickou fakultou JU. V soucasnosti je rozsifovano
o dalsi pfirodovédné obory, zamérené predevsim na Chemii, Fyziku,
Informatiku a Matematiku, a také o studium pro budouci stfredosSkolské
ucitele.

CO SE NAUCITE A ZAZIJETE NA PRF JU

Studenti se silnym zajmem o biologické obory si mohou od prvniho ro¢niku vo-
lit podle vlastniho zaméfeni z Siroké nabidky obecnych i velmi specializovanych
prednasek. Ti, ktefi maji vztah k védé a praktickému vyzkumu, maji moznost pra-
covat pfimo v laboratofich. Jako ¢&lenové védeckych tym( se mohou zapojit do
projektt z rdznych obor( biologie. Studenti, ktefi davaji prednost terénni praci, se
Ucastni vyzkumu C€asto ve velmi exotickych Castech svéta, jako je Papua—Nova
Guinea, nékteré oblasti Afriky, nebo v blizkosti severniho pélu. O téchto zajimavych
projektech najdete podrobnosti na naSich strankach:

www.prf.jcu.cz

JAK SE STANETE STUDENTEM PRF JU

Do studia nebiologickych obord muiZzete vstoupit bez pfijimaci zkousky. V bio-
logickych oborech jsou pfimo pfijati uspésni uc€astnici krajskych kol, studenti, ktefi
se umistili na pfednich mistech celostatniho kola pfirodovédné orientovanych
olympiad, nebo uchazegi, ktefi vypracovali pisemnou praci z pfirodovédnych obor(
a jsou pozvani k jeji obhajobé na PfF JU.

Pokud vas zajima pohled studentl na zivot a déni na PfF JU,
mtuizete si precist jejich vlastni postiehy ve studentské priru¢ce
BINOLUPA (http://shp.prf.jcu.cz/BinolupaWeb.pdf).

WWwWw.natur.cuni.cz

Bakalarské _ _
a navazujici magisterskeé studium

m Pfirodovédecka fakulta nabizi vysokoskolské vzdélani v oblasti véd biologickych,
geografickych, geologickych, chemickych, v ekologii a ochrané Zivotniho prostredi.
Fakulta poskytuje svym studentdm zapojeni do vyzkumu v piirodnich védach, pfistup
k nejnovéjsim poznatkim a jejich vyuziti, vyuku propojenou s védeckou a vyzkumnou
ginnosti fakulty a tizkou spolupraci s Akademii véd CR.

m Prezencni studium je tfistupfiové: bakalafské — navazujici magisterské — doktorské,
s podporou zahranicnich studijnich pobytd.

m Bakalafsky stupefi nabizi vzdélani v deviti studijnich programech, které umoziuji vybér
z 27 studijnich oboru.

m Magistersky stupeii je mozno absolvovat v esmi studijnich programech s volbou
45 studijnich obord.

m Absolventi Pfirodovédeckeé fakulty ziskaji kromé diplomu také celoevropsky uznavany
Dodatek k diplomu (Diploma Supplement) v anglickém jazyce, ktery usnadiiuje pozici
na zahranicnim trhu prace.

m Absolventi chemickych studijnich oborii ziskavaji navic certifikdt Eurobachelor a absol-
venti magisterského studia certifikdt Euromaster. Certifikat garantuje srovnatelnost
vzdélani s prisnymi evropskymi standardy.

BIOLOGIE* GEOGRAFIE * GEOLOGIE * CHEMIE *EKOLOGIE * OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI




a drevarska

FAKULTA LESNICKA A DREVARSKA

Ceské zemédélské univerzity v Praze

Fakulta lesnicka a drevaiska CzU

nabizi Siroké spektrum vzdélani
pokryvajici celou oblast lesniho
hospodafstvi, zpracovani dfeva

a myslivosti, to v8e v navaznosti
na ekologii, zkvalitiovani Zivotniho
prostfedi a dalSi odvétvi.

Prezencni i kombinované studium je
tfistupriové: bakalarské, navazujici
magisterské a doktorské. Béhem
studia je mozno studovat jeden az
dva semestry na mnoha univerzitach
v Evropé i mimo ni, pfipadné se
zUcastnit az pulroénich praxi v Jizni
a Stfedni Americe i jinde. Fakulta
pofada s vybranymi univerzitami
Double-Degree studium, kdy ziska
absolvent soucasné diplom nas i
zahranicni.

Budova fakulty se nachazi v klidném
arealuuniverzityvPraze 6—Suchdole,

Fakulta lesnicka

odkud je snadny pfistup k bohatému
kulturnimu zazemi hlavniho mésta.
K dispozici je zde rozsahlé studijné
—informacni centrum, sportovni areal
i ubytovani na kolejich.

Aktualni informace, strukturu
studijnich ~ programt,  podminky
pfijimaciho fizeni i mnoho dalSich
informaci naleznete

na www.fld.czu.cz

StudiuminajFakultélzivetniho)
prostredi{CZUAV/Praze

Fakulta zivotniho
prostiedi :

Zajima té problematika ochrany zivotniho prostredi, prirody/a kra-
jiny? Nechces se jen biflovat, ale poznavat véci také v praxi?

Pojd studovat néktery z oborii nabizenych Fakultou Zivotniho prostiedi.

= Studium na fakulté Zivotniho prostfedi neni jen vyukou v teple prednaskovych
sélu, ale je doplnéno ¢etnymi exkurzemi, praxemi a terénnimi cvi¢enimi.

= Studuje se v tfistupfiovém systému (Bc. 2 Ing. > Ph.D.) V kterémbkoliv stupni se
muze$ rozhodnout, zda odejde$ do praxe nebo budes$ pokracovat ve studiu na
materské fakult& nebo na kterékoliv jiné univerzité v CR nebo v zahraniéi.

= MUzes$ vyuZit moznosti studia v zahrani¢i po dobu 3-12 mésicli na nékteré ze spo-
lupracujicich univerzit v Evropé i mimo ni.

= KdyZ vydrzi$ a stane$ se UspéSnym absolventem, bude$ mit moZznost ziskat zaji-
mavé zameéstnani.

= V soucasnosti je mozné volit z 5 bakalarskych, 6 magisterskych a 4 doktorskych
studijnich oboru.

Bakalarskeé studijni'obory — titul Bakalar (Bc.)

Aplikovana ekologie (P, K) - komplexni péce o Zivotni prostredi s dirazem na eko-
logické discipliny

Krajinafstvi (P, K) — ochrana a planovani krajiny s diirazem na technické discipliny
Uzemni technicka a spravni sluzba (P, K) — problematika Zivotniho prostiedi ve stat-
ni spravé a samospravach

Vodni hospodafstvi (P) - ochrana vodnich zdroju, projektovani vodnich prvkd v kra-
jiné

Uzemni planovani (P) - ochrana Zivotniho prostfedi v procesu tizemniho planovani

Ve studiu je mozné pokracovat na FZP v magisterskych studijnich oborech a ziskat ti-
tul InZenyr (Ing.): Aplikovana ekologie (P), Ochrana pfirody (P), Krajinné inZenyrstvi
(P), Krajinné a pozemkové upravy (P) , Environmentalni modelovani (P), Regionalni
environmentalni sprava (P, K), dale také v oborech vyuéovanych v anglickém jazyce:
Land and Water Management, Nature Conservation, Environmetal Modelling.

Prezencéni forma studia (P) je organizovana formou pravidelné dochazky na pred-
nasky a cviceni v semestru. Kombinovana forma studia (K - dfive také dalkové stu-
dium) probiha formou 3-4 konzulta¢nich obdobi za semestr a klade vétsi duraz na
samostudium. V kombinované formé je mozné studovat nejen v Praze, ale i v nasich
distan¢nich strediscich v Litvinové, v Karlovych Varech a v Bfeznici na Pfibramsku.

Dalsi informace o Fakulté Zivotniho prostredi a organizaci studia véetné jednotlivym
studijnich obort nalezne§ na www.fzp.czu.cz v sekci Studium.

VSECHNY ZAJEMCE SRDECNE ZVEME NA DEN OTEVRENYCH
DVERI KONANY VE DNECH 21. a 22.1. 2011

www.fzp.czu.cz

Konktakt na studijni oddéleni:

& Fakulta Zivotniho
prostredi

Fakulta Zivotniho prostredi

e-mail: uchazec_fzp@fzp.czu.cz
www. fzp.czu.cz

Ceska zemédélska univerzita
Kamycka 1176, 165 21 Praha 6 - Suchdol
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