KLAUZURNI PRACE 1/2020

Schvalené a platné zasady uzemniho rozvoje kraje Z. vymezuji koridor pro realizaci vefejné prospésné
stavby ,Dalnice XX" (dale jen: ,dalnice®). Zamér dalnice ma byt uskute¢nén mimo souvisle zastavéné uzemi
obci. Investorem stavby dalnice je statni pfispévkova organizace WW, zfizena Ministerstvem dopravy (dale
jen: ,vyvlastnitel”). Dalnice nefiguruje mezi zaméry dopravni infrastruktury, obsazenymi v pfiloze zakona ¢.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, v platném a G¢inném
znéni.

Pro umisténi stavby dalnice bylo pfisluSnym stavebnim ufadem vydano uzemni rozhodnuti, které nabylo
pravni moci dne 30. 1. 2019.

Pan A. je vlastnikem pozemku, ktery se nachazi na uzemi kraje Z. (dale jen: ,pozemek®). Pan A. se
v misté svého bydlisté dlouhodobé nezdrzuje a pfevaznou dobu v roku Zije v ciziné. Na ¢asti pozemku
zemeédeélsky hospodafi pan B., a to na zakladé pachtovni smlouvy s panem A., uzaviené dne 1. 9. 2018 na
dobu neurcitou. Na jiné ¢asti pozemku zemédélsky hospodafi pan C., a to na zakladé pachtovni smlouvy
s panem A., uzaviené dne 1. 8. 2019 na jeden rok.

Vyvlastnitel pana A. jiz zaCatkem roku 2019 opakované oslovil s nabidkou kupni smlouvy na jeho
pozemek. V souladu s pravomocnym Uzemnim rozhodnutim se planuje, Ze pozemek bude v priibéhu
vystavby dalnice v letech 2022-2023 zcela zastavén. V dubnu 2019 vyvlastnitel panu A. zaslal dalSi z fady
navrhu kupnich smluv na jeho adresu v cizin&, kterou pan A. vyvlastniteli pisemné pfedem sdélil a doruceni
v ciziné bylo potvrzeno. K tomuto navrhu byl pfilozen i znalecky posudek, dle kterého byla ve smlouvé
navrzena kupni cena a informace o zaméru vystavby dalnice. Sou€asné bylo panu A. sdéleno, Ze nedojde-
li k pfijeti tohoto navrhu z jeho strany, je mozné ve vefejném zajmu ziskat vlastnické pravo k pozemku
vyvlastnénim. V Cervnu 2019 se vyvlastnitel jesté naposledy pokusil s panem A jednat a poStou mu
adresoval vyzvu k jeho vyjadieni k jiz zaslanému navrhu kupni smlouvy.

Na zadny z vySe uvedenych navrhG pan A nereagoval. Vyvlastnitel proto dne 1. 8. 2019 podal u
krajského ufadu kraje Z. (dale jen ,krajsky ufad®) Zadost o zahgjeni vyvlastiovaciho fizeni za u€elem odnéti
vlastnického prava pana A k pozemku. K této Zadosti byly pfiloZzeny vSechny zakonem pfedepsané listinné
dokumenty. Zadatelem byl predloZen i znalecky posudek, ktery si nechal vypracovat, k jehoZ vyhotoveni
ovSem neziskal souhlas vlastnika pozemku. Vefejny zajem na vyvlastnéni byl v zadosti odUvodnén
naléhavou potfebou zajistit dopravni spojeni prostfednictvim nové dalnice a neexistenci alternativni trasy
a dale skuteCnosti, ze dalnice je jako stavba vefejné prospé&sna zanesena jak v platnych zasadach
uzemniho rozvoje, tak v Gzemnim planu.

Krajsky Ufad oznamil vS8em ucastnikll zahajeni vyvlastfiovaciho fizeni a poudil je, Zze na fizeni se
vztahuje zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury. V fizeni
nafidil konani ustniho jednani, a to v zakonem stanovené Ihté a uvédomil o ném ucastniky Fizeni ve
stanovené |haté. Ustni jednani se konalo dne 15. 10. 2019. Dostavil se na n&j pan B., ktery se prokéazal
plnou moci od pana A., ktera jej opravhovala ,k zastupovani v celém vyvlastfiovacim fizeni ohledné
pozemku.“ Dale se dostavil pan D., ktery je zastavnim véfitelem pana A. (pozemek je pfedmétem zastavy).

V prabéhu ustniho jednani byly vzneseny nasledujici namitky:

- pan B. namital, Ze vypracovany znalecky posudek sice obsahuje stanoveni ceny za pozemek,
neobsahuje ovSem ,ocenéni Ujmy za ochranné pasmo dalnice“. Pan B zde dale namital, ze jako
zemeédélec obhospodafuje na zakladé smluv o pachtu i dal$i pfilehlé pozemky, které ,budou
ochrannym pasmem dalnice omezeny“. Pan B. proto tvrdil, Ze v rozhodnuti o vyvlastnéni musi byt
obsaZen také vyrok o ndhradé za omezeni, plynouci z ochranného pasma dalnice.



- pan D. namital, Ze vypracovany znalecky posudek nelze v fizeni pouzit vibec, protoze s nim pan
A. nevyjadril sv(j souhlas.

Krajsky ufad nasledné doSel k zavéru, Ze v fizeni byl prokazan vefejny zajem na vyvlastnéni a ze tento
vefejny zajem pfevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovaného. Namitky, vyjadiené na
ustnim jednani vyporadal jako pravné irelevantni. Nasledné dne 1. 11. 2019 vydal rozhodnuti, kterym:

- odnal vlastnické pravo k pozemku ve prospéch vyvlastnitele za u¢elem realizace stavby dalnice,

- stanovil vySi nahrady za odnéti vlastnického prava dle vySe uvedeného znaleckého posudku a
ulozil vyvlastniteli, aby nahradu zaplatil panu A. ve Ih(ité 30 dnd ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti;

- urcCil, ze vyvlastnitel je povinen zahgjit uskute€hovani ucelu vyvlastnéni nejpozdéji do dvou let od
nabyti pravni moci rozhodnuti.

Rozhodnuti bylo nasledné fadné oznameno (doru¢enim do vlastnich rukou) véem ucastnikim fizeni.
Pan B. byl po obdrzeni rozhodnuti zaneprazdnén opravou zemédeélskych strojli a doru¢ené pisemnosti
nevénoval pozornost. Zadny z uéastnikd fizeni nepodal proti rozhodnuti odvolani. Dne 5. 1. 2020
rozhodnuti nabylo pravni moci.

Dne 15. 1. 2020 podal pan D. podnét k provedeni pfezkumného fizeni ve véci rozhodnuti krajského
Ufadu ze dne 1. 11. 2019. Dle tvrzeni pana D. bylo fizeni provedeno v rozporu s pravnimi predpisy, pfi¢emz
zopakoval svou namitku, uvedenou jiz dfive pfi ustnim jednani.

Usnesenim ze dne 15. 2. 2020 zahajilo Ministerstvo dopravy pfezkumné fizeni ve véci rozhodnuti
krajského ufadu ze dne 1. 11. 2019. Dne 15. 3. 2020 vydalo toto ministerstvo rozhodnuti, kterym
pfezkoumavané rozhodnuti rusi pro jeho nezakonnost. Toto rozhodnuti bylo vyvlastniteli doru¢eno dne 30.
3. 2020.

Dne 15. 4. 2020 podal vyvlastnitel proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 15. 3. 2020 spravni
Zalobu k pfislusnému soudu.

OTAZKY:

1. Posudte pfisluSnost krajského ufadu kraje Z. k vydani vyvlastiiovaciho rozhodnuti k pozemku pana
A.

2. Posudte namitku pana B., podle které ma byt v rozhodnuti vyvlastiiovaciho Uufadu obsazen také
vyrok o nahradé za omezeni, plynouci z existence ochranného pasma dalnice.

3. Byl u¢astnikem vyvlasthovaciho fizeni, vedeném krajskym Ufadem kraje Z. k pozemku pana A., také
pan C.?

4, Posudte pfisluSnost Ministerstva dopravy k vedeni pfezkumného fizeni a vydani rozhodnuti ve

vztahu k rozhodnuti krajského ufadu kraje Z. ze dne 1. 11. 2019.

5. Byl pan D. u¢astnikem pfezkumného Fizeni, vedeného Ministerstvem dopravy?
6. Opravriuje udélena plna moc pana B., aby pana A. zastupoval v pfezkumném fizeni?
7. Jak by mél soud rozhodnout o Zalobé& podané dne 15. 4. 20207

Odpovédi pravné odivodnéte. U odpovédi vazanych na aplikaci pravniho predpisu je tfeba
pouZzit pfesné citace (predpis, paragraf, odstavec, pfip. pismeno).



RESENI

1. Krajsky ufad kraje Z. byl jak vécné, tak i mistné pfisluSnym organem k vedeni vyvlastiiovaciho fizeni.
Dalnice je stavbou dopravni infrastruktury, na jejiz pfipravu, umistovani a povolovani se vztahuje zékon ¢.
416/2009 Sb., (§ 1 odst. 2 pism. a/). Podle § 2e odst. 1 zdkona €. 416/2009 Sb. je pfisluSnym k vedeni
fizeni o vyvlastnéni, jehoz pfedmétem je stavba dopravni infrastruktury, krajsky ufad kraje, na jehoz uzemi
se ma stavba uskuteénit.

2. Namitka nebyla pravné relevantni. V rozhodnuti o vyvlastnéni mize byt obsazen jenom takovy vyrok o
nahradé, o kterém to pravni pfedpis (§ 24 odst. 4 zakona €. 184/2006 Sb.) explicitné stanovuje. Uvedené
ustanoveni pfitom nezaklada pravomoc vyvlastiiovaciho ufadu rozhodovat ve véci nahrady za omezeni,
plynouci ze silniéniho ochranného pasma. V této souvislosti je mozné poukazat na skutecnost, Ze silnicni

ochranné pasmo vzniklo (§ 30 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.) jiz v dusledku pravni moci tzemniho
rozhodnuti ke stavbé dalnice, tj. nebylo dusledkem fizeni o vyvilastnéni pozemku.

3. Ne, nebyl. Ugastnici vyvlastiovaciho fizeni jsou taxativné vymezeni v § 17 zakona &. 184/2006 Sb.
Zemédeélsky pacht zde neni dlivodem, ktery by zakladal i¢astenstvi v pfedmétném Fizeni.

4. Ministerstvo dopravy Ceské republiky bylo pfislusné k vedeni pfezkumného Fizeni a k vydani rozhodnuti
v ném podle § 2e odst. 3 pism. a/ zdkona €. 416/2009 Sb.

5. Ano, pan D. byl ugastnikem pfezkumného fizeni, vedeného Ministerstvem dopravy Ceské republiky. Pan
D. byl z titulu svého postaveni zastavniho véfitele u€astnikem vyvlastfiovaciho fizeni, vedeného krajskym
Ufadem kraje Z. (§ 17 odst. 1 zakona &. 184/2006 Sb.). Podle § 95 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb. je
Ucastnik puvodniho fizeni, v némz bylo vydano pfezkoumavané rozhodnuti, jehoz se pfezkumné Fizeni
tyka, také ucastnikem pfezkumného fizeni.

6. Ne, neopraviuje. Pan B. disponoval plnou moci, ktera jej opraviovala ,k zastupovani (pana A.) v celém
vyvlastfiovacim fizeni ohledné pozemku.“ Opravnéni zastupovat v fizeni skoncilo tim, ze pfedmétné Fizeni
bylo dne 5. 1. 2020 pravomocné skon&eno. Pfezkumné Fizeni je novym fizenim (je zahajovano ex offo - §
95 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.) a ma povahu prvoinstancniho Fizeni. Pfezkumné Fizeni je dozor¢im
prostfedkem, ne fizenim o opravném prostredku.

7. Soud by mél zalobu usnesenim odmitnout (§ 46 odst. 1 pism. d/ zakona ¢€. 150/2002 Sb.) z dGvodu jeji
nepfipustnosti (§ 68 pism. a/ zakona &. 150/2002 Sb) — Zalobce nevyc€erpal fadny opravny prostifedek
v fizeni pfed spravnim organem, kterym byl rozklad k ministru dopravy (§ 152 odst. 1 zakona €. 500/2004
Sb.).



