Obchodni pravo

pisemna statni zkouska — 5. 9. 2025

Obecné informace
1. Test obsahuje 20 otazek.
2. Kazda odpoved je vzdy hodnocena bud’ jednim, nebo nula body.

3. Pokud se jedna o otazku slozenou z vice casti, je nutné pro hodnoceni odpovédi jako
spravné zodpovédet spravné vSechny casti otazky (ledaze konkrétni zadani nebo komise v ramci
hodnocent urci jinak).

4. Pokud jsou uvedeny alternativy odpovédi, je spravna vidy prave jedna odpoved (single
best answer — SBA).

5. Délka testu ¢ini 120 minut.

6.  Pravni predpisy jsou k dispozici na internetové adrese: https://www.zakonyprolidi.cz a
https://www.e-sbirka.cz.

7. Odkazy na zakonna ustanoveni pravniho predpisu uvadejte presné — nestaci pouhy odkaz
na cislo ustanoveni, pokud ma byt argumentovano konkrétnim odstavcem nebo pismenem.

Upozornujeme, Ze volba pisemné statnice klade zvySeny diiraz na schopnost studujicich presné
Jformulovat nejvhodnéjsi odpovédi a argumenty pro né. Neni mozné uznat za spravnou odpovéd,
pokud si vnitiné protireci (napv. zni-li odpoved’ ,,ano*, ale argumentovano je pro ,,ne") nebo
kde jsou preklepy pri odkazech na ustanoveni zakona. Neni tikolem zkuSebni komise provadet
vwklad spornych ¢i jinak zjevné nejasnych odpovédi, protoZe tim by se zvysilo riziko
subjektivizace hodnoceni. Primarni je navic vidy vyslovna odpoved’ na zkusebni otazku, pokud
je ta chybna, na celkové neuspésnosti nic neméni to, Ze je ndsledné argumentoviano spravné
(proti odpovedi).

1.
Které z tvrzeni neplati pro zZivnost?

Vyberte jednu nejvhodnéjsi odpovéd’ z niZe nabizenych variant.

a/ Pojem zivnost je uzsi neZ pojem podnikéani podle § 420 odst. 1 ob¢. zak.
b/ Zivnosti se dle zakona déli na ohlasovaci a koncesované.

¢/ K provozovani Zivnosti je vyZadovano Zivnostenské opravnéni; je-li Zivnost provozovana
bez takového opravnéni, jedna se o neopravnéné podnikani.

d/ Pro fadny vznik Zivnostenského opravnéni musi byt vzdy splnény vSeobecné a zvlastni
podminky provozovani zivnosti spocivajici v odborné zplisobilosti a spolehlivosti.

e/ Pro tadny vznik Zivnostenského opravnéni musi byt vzdy splnény vSeobecné podminky
provozovani zZivnosti a zaroveil nesmi byt dany prekazky provozovani zivnosti.


https://www.zakonyprolidi.cz/
https://www.e-sbirka.cz/

Spravna odpoved': d)

Varianta a) neni spravna (1. tvrzeni je pravdivé), s ohledem na znéni § 420 odst. 1 obc. zadk. a
vymezeni zivnosti dle § 2 Zivn. z.

Varianta b) neni spravna (. tvrzeni je pravdivé), a to s ohledem na § 9 Zivn. z.

Varianta c) neni spravna (. tvrzeni je pravdivé), a to s ohledem na § 61 odst. 3, resp. § 63 odst.
1 Zivn. z.

Varianta d) je spravna (tj. tvrzeni neni pravdivé), a to s ohledem na skutecnost, Ze k provozovani
Zivnosti volné postaci splnit vSeobecné podminky provozovani Zivnosti.

Varianta e) neni spravna (1j. tvrzeni je pravdivé), a to s ohledem na § 6, § 8 a § 8a Zivn. z.

2.

Vykonava-li osoba samostatné, soustavné, na vlastni ucet a odpovédnost a se zamérem
dosahovat zisku urcitou vydélecnou ¢innost, pro kterou vSak zakonna tiprava nestanovi zadné
ptedpoklady jejiho dovoleného vykonu (napt. vymezeni bezihonnosti, finanéni pfedpoklady,
odbornou zpusobilost), takova ¢innost je:

Vyberte jednu nejvhodnéjsi odpovéd’ z niZe nabizenych variant.
a/ neopravnénym podnikénim;

b/ neregulovanym podnikanim;

¢/ vykonem svobodného povolani;

d/ zakazana, jelikoZ jde o ¢innost vyhrazenou vylu¢né statu.
Spravna odpoveéd’: b)

Pravo na podnikani je zakotveno jiz v Listiné (cl. 26 odst. 1). Z ¢l. 26 odst. 2 LZPS pak plyne,
Ze zakon miize stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo cinnosti. Zakon
tak v mnoha pripadech i cini, zejména za ucelem ochrany prav tretich osob a ochrany
hospodarského styku. Existuji vsak i oblasti podnikatelské cinnosti, jejichz podminky nejsou
blize regulovany. V takovém pripadé hovorime o neregulovaném podnikani (naprv. drobnad
peéstitelska a chovatelska cinnost nebo prondjem bytit a nebytovych prostor). Takové podnikani
neni, bez dalsiho, neopravnéné ani vyhrazené vylucné statu.

3.

Spolecnost AeroDream a. s., byla zapsana dne 3. 3. 2025 do obchodniho rejstiiku. Dne 14. 7.
2025 byla do obchodniho rejstiiku zapsana spoleénost AERODRYM, s. r. 0. Obé& spoleénosti
podnikaji ve StfedoCeském kraji. V hospodaiském styku se nestietavaji, jelikoz akciova
spole¢nost podnika v oblasti cestovniho ruchu a spolecnost s ru¢enim omezenym provozuje
kosmetické studio. Ptesto vSak Cas od ¢asu dochazi k zaméné obou spolecnosti, zejména pii
online objednavani sluzeb ze strany zdkaznikl obou spolecnosti.

Které z niZe uvedenych tvrzeni neplati ve vztahu k pravim, kterych se miize spole¢nost
AeroDream a. s., po spole¢nosti AERODRYM, s. r. 0., domahat?

Vyberte jednu nejvhodnéjsi odpovéd’ z niZe nabizenych variant.

a/ Spole¢nosti AeroDream a. s., svédci zdsada priority, a tudiz se miZze doméhat ochrany svého
prava k obchodni firmé.

b/ Spolecnost AeroDream a. s., se nemiize domahat ochrany svého prava k obchodni firmé,



jelikoz takova ochrana je moznd pouze tehdy, jsou-li naplnény podminky nekalé soutéze,
piedevsim dochazi-li k zdsahtim do obchodni firmy mezi dvéma soutéziteli v ramci
hospodatského styku.

¢/ Ochrana prava spole¢nosti AeroDream a. s., k obchodni firmé ma v tomto piipadé absolutni
povahu.

d/ Spole&nost AeroDream, a. s., je opravnéna domahat se po spole¢nosti AERODRYM, s. r. 0.,
odstranéni zavadného stavu tim, ze zméni svou obchodni firmu tak, aby nebyla nadéle
zaménitelna s obchodni firmou spole¢nosti AeroDream, a. s.

Spravna odpoved': b)

Varianta a) neni spravna (. tvrzeni je pravdivé), s ohledem na § 423 odst. 2 vétu prvni obc.
zdk.

Varianta b) je spravna (. tvrzeni je nepravdivé), a to s ohledem na § 423 odst. 2 vétu druhou
ob¢. zak. upravujici tzv. absolutni ochranu obchodni firmy.

Varianta c) neni sprdavnad (1j. tvrzeni je pravdivé), a to s ohledem na § 423 odst. 2 vetu druhou
ob¢. zak. upravujici tzv. absolutni ochranu obchodni firmy.

Varianta d) neni spravna (tj. tvrzeni je pravdivé), a to s ohledem na § 423 odst. 2 vetu druhou
ve spojeni s § 2988 ob¢. zdk.

4.

Spole¢nost ALFA, s. r. 0., ma podle spolecenské smlouvy 3 jednatele, jednim z nich je pan
Radek Kral. Spolecenska smlouva, jejiz aktualni znéni je ulozeno ve sbirce listin obchodniho
rejstiiku, urcuje, ze k pravnimu jednani, jehoz hodnota ptesahuje 100 tis. K¢, potiebuje jednatel
predchozi souhlas vSech zbylych jednateli. O tom, jak jednatelé zastupuji spole¢nost,
spolecenskd smlouva ml¢i.

Dne 16. 8. uzaviel Radek Kral smlouvu s panem Veselym, na jejimz zéklad¢ spolecnost
zakoupila stroj v hodnoté 350 tis. K¢. Zbyli jednatelé o uzavieni smlouvy nebyli panem Kralem
informovani. Naopak, pan Vesely pii uzavirani smlouvy véd¢l, Ze pan Kral jeji znéni s ostatnimi
jednateli neprojednal.

Co plati pro takto uzavicenou smlouvu?

Neuvazujte o jinych vadach smlouvy, ani o jinych skutkovych okolnostech.

a/ Smlouva byla uzaviena platné a spole¢nost je ji vazana.

b/ Smlouva byla uzaviena platné, ale jejimi smluvnimi stranami jsou pan Vesely a pan Kral.

¢/ Smlouva je relativné neplatna.

d/ Smlouva je platnd, ale do doby schvaleni ostatnimi jednateli net¢inna.

Vyberte jednu nejvhodnéjSi odpovéd’ z vySe nabizenych variant a uved’te konkrétni
zakonné/a ustanoveni, o které sviij zavér opirate.
Vzor vyplnéni odpovedi: a) + § 47 z. o. k.

c) +§21o0bé. zak. + § 22 obC. zdk.
Spravna odpoved: a) + § 47 z. o. k.

Ze zadani plyne, Ze spolecenska smlouva neurcuje, jakym zpiisobem jednatelé zastupuji
spolecnost ALFA s. v. o., navenek. Uplatni se tudiz zakonné pravidlo obsazené v § 164 odst. 1 a



2 ob¢. zdk., podle kterého miiZe za spolecnost jednat ve vsech zalezitostech kterykoliv z jejich
tri jednatelu samostatné.

Pozadavek spolecenské smlouvy, aby zbyli jednatelé predem schvalili urcita pravni jednani, nez
je kterykoliv clen statutarniho orgdnu za spolecnost navenek projevi (nez ohledné nich
spolecnost zastoupi), se tyka jen (vnitiniho) rozhodovani o téchto zalezitostech, tedy tvorby viile
uvnitr spolecnosti. Bez takového pozadavku by ze zakona platilo, Ze k rozhodnutim o obchodnim
vedeni (mezi nez ve spolecnosti s rucenim omezenym zdasadné spadne i uzaviceni smlouvy o koupi
stroje za 350 tis. K¢) se vyzaduje souhlas vétsiny jednatelu (§ 195 odst. 1 z. o. k.). Pravidlo je
nicméné dispozitivni,; spolecenska smlouva tak miize urcit jinak. Pravé tak cini i spolecenska
smlouva spolecnosti ALFA s. r. o. Vétsinu nezbytnou pro prijeti rozhodnuti o vymezenych
pravnich jednanich (nad 100 tis. KC) zvysuje tak, ze k takovému prijeti predepisuje souhlas
vSech jednatelil.

Nastinény pozadavek spolecenske smlouvy tak zaklada jen tzv. vnitini omezeni zdstupciho
opravneni. Dle § 47 z. o. k. takova (vnitini) omezeni jednatelského opravneni organu obchodni
korporace spolecenskou smlouvou nejsou vuci tretim osobam ucinna, i kdyz byla zverejnéna,
tedy i kdyz byla kazdému dostupna napriklad pravé ze znéni spolecenské smlouvy zaloZzené ve
sbirce listin rejstrikového soudu. Vici treti osobé, se kterou clen statutdarniho organu jednal,
kdyz omezeni prekracoval, se tak omezeni neprosadi, i kdyz o nich takovad osoba v dobé jednani
dobre védela.

S.

Spole¢nost ALFA, s. r. 0., ma podle spolecenské smlouvy 3 jednatele, pana Radka Krale,
Tomase Vomacku a Petra Novaka. Ani jeden z jednatelll neni spolecnikem spolecnosti.

Spolecenska smlouva urcuje, Ze za spolecnost jednaji vzdy alespon dva jednatelé. Tomuto znéni
spolecenské smlouvy odpovida 1 zapis v obchodnim rejstiiku.

Dne 17. 8. uzaviel Radek Kral se spolecnosti, za niz jednali a smlouvu podepsali spole¢né
panové Vomacka a Novak, dodatek ke své smlouvé o vykonu funkce, jimz doSlo k navySeni
jeho ro¢niho bonusu o 50 % oproti bonusim ujednanym ve smlouvach o vykonu funkce
ostatnich jednateld.

Co plati pro takto uzavireny dodatek?

Neuvazujte o jinych vadach dodatku, ani o jinych skutkovych okolnostech.

a/ Dodatek byl uzavien platné, je G€inny a spolecnost je jim vazana.

b/ Dodatek byl panem Kralem a spolecnosti uzavien platnég, ale dosud nenabyl u¢innosti.
¢/ Dodatek je relativné neplatny.

d/ Dodatek je absolutné neplatny, jelikoz ze zdsady rovnosti plyne, Ze jednatelim musi za vykon
funkce nélezet srovnatelnd odmeéna.

Vyberte jednu nejvhodnéjSi odpovéd’ z vySe nabizenych variant a uved’te konkrétni
zakonné/a ustanoveni, o které sviij zavér opirate.
Vzor vyplnéni odpovedi: a) + § 47 z. o. k.

c) +§ 21 obc. zdk. + § 22 ob¢. zdik.

Spravna odpoved’: b) + § 59 odst. 2 z. o. k.



Podle § 59 odst. 2 z. o. k. plati, Ze smlouva o vykonu funkce se v kapitaloveé spolecnosti sjednava
pisemné a schvaluje ji, vietné jejich zmén, nejvyssi organ spolecnosti; bez tohoto schvaleni
nenabude smlouva ucinnosti. Je nepochybné, ze toto ustanoveni se vztahuje rovnez na jakékoli
zmeény smlouvy o vykonu funkce, tj. také na dodatky k ni uzaviené.

6.

Spole¢nost BETA, s. r. 0., ma tfi spole¢niky, mezi nimi i pana Aloise Vencla. Na zékladnim
kapitalu i spolecnosti se vSichni spolecnici podileji rovnym dilem. Jedinym jednatelem je Josef
Novak, ktery neni spolecnikem. Spolecenskd smlouva neobsahuje zadné pravidla pro rozdé€leni
zisku, pfipousti vSak, aby jeji obsah ménila valnd hromada. Za rok 2024 spole¢nost vytvorila
zisk ve vysi 1 mil. K¢, a to vyluéné pfi¢inénim Aloise Vencla.

Na valné hromadé dne 15. kvétna 2025 vSichni spole¢nici jednomysiné schvalili, ze veskery
disponibilni zisk spolecnosti bude rozdélen a vyplacen pravé a jen Aloisi Venclovi. Jina
usneseni spolecnici nepftijali. Rozhodnuti bylo osvédceno notarskym zapisem.

Veskeré dalsi zdkonné podminky (zejména pak bilancni a insolvencni testy) méjte za
prokazatelné splnené.

Je usneseni valné hromady spolecnosti o rozdéleni zisku za rok 2024 po pravu?

a/ Usneseni neni po pravu, jelikoZz odporuje zdkonu; je tedy mozné domahat se u soudu
vysloveni jeho neplatnosti.

b/ Usneseni neni po pravu, je stizeno fikci nepfijeti pro jeho rozpor se donucujicimi
ustanovenimi zakona.

¢/ Usneseni neni po pravu a dle § 34 odst. 3 z. o. k. nevyvolava zadné pravni uCinky.
d/ Usnesenti je po pravu.

Vyberte jednu nejvhodnéjs$i odpovéd’ z vySe nabizenych variant a sviij zavér stru¢né
pravné odiivodnéte.

Spravna odpoved’: d) + Byly naplnény podminky tzv. jednorazového priilomu do spolecenské
smlouvy.

Vsouladu s § 161 odst. 1 z. o. k. se spolecnici spolecnosti s rucenim omezenym podileji na zisku
a na jinych vlastnich zdrojich urcenych valnou hromadou k rozdéleni mezi spolecniky v poméru
svych podilii, ledaze spolecenska smlouva urci jinak. Jak uvadi zadani, spolecnici se na
spolecnosti BETA, s. r. o. podileji rovnym dilem, jejich podil na spolecnosti je tudiz u kazdého
z nich tretinovy. V dobé, kdy valnda hromada spolecnosti rozhodovala o rozdeéleni zisku za rok
2024, spolecenska smlouva nestanovila jinak. V souladu s tim tedy valna hromada meéla Aloisi
Venclovi zasadné priznat jen tietinovy podil na zisku za rok 2024, nikoliv veskery tento zisk (100
%). Skutecnost, ze se o tento zisk Alois jako jediny zaslouZil, na tom niceho nemeéni.

Jak se vsak podava ze zadani, rozhodnuti o tom, Ze veSkery zisk za rok 2024 pripadne spolecniku
Venclovi (tedy v jiném nez popsaném pomeru), spolecnici odhlasovali jednomysiné (vsem hlasy
v§ech spolecnikit) a nechali o ném poridit notarsky zapis. Rozhodnuti tak prijali vétsinou hlasi
a v takové forme, ve které mohli na valné hromade spolecenskou smlouvu zménit (§ 171 odst. 2
as 172 odst. 1 z. o. k.), kdyz zadani soucasné uvadi, Ze spolecenska smlouva svérovala valné
hromadeé piisobnost ménit spolecenskou smlouvu [§ 190 odst. 2 pism. a) z. o. k.]. Tim ale
spolecnici naplnili predpoklady tzv. jednorazového prilomu do spolecenske smlouvy. Na
rozhodnuti je v disledku takového prillomu treba nahlizet jako na souladné se zdakonem i
spolecenskou smlouvou.



7.

Vysvétlete, jaky institut se uplatni v akciové spole¢nosti jako ekvivalent tzv. abandonniho
prava spole¢nika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym (napf. dle § 164 z. o. k. anebo § 202
z. 0. k.). Tj. jak pravni uprava v ¢asti zdkona o akciové spolecnosti FeSi situaci, kdy
konkrétni osoba v disledku ziasadnich zmén v jejim postaveni a rozsahu jejich
akcionarskych prav jiz nechce nadale byt akcionarem? Ve své odpovédi uved’te jeden
priklad, kdy (za jakych okolnosti) se tento ekvivalentni institut uplatni. Jinymi formami
obchodnich korporaci se nezabyvejte.

Spravna odpoved: Pravo odkupu akcii, resp. povinnost akciové spolecnosti odkoupit ve
vymezenych pripadech na zZadost akcionare jeho akcie. Konkrétnimi pripady jsou naprv. § 272
odst. 3, § 335 odst. 1, § 375 anasl. ¢i § 395 z. o. k.

Jako spravna odpovéd’ nebyl uzndn odkaz na § 89 z. o. k., jelikoz tam uvedené pravo odkupu
neni soucdsti akciového prava, resp. neni upraveno v casti zakona o akciové spolecnosti (jak
bylo vyzadovano v zadani).

Spolecenska smlouva spole¢nosti Miami, s. . 0., majici 5 spole¢nikii, neobsahuje zadna zvlastni
ujednani nad ramec zakonem pozadovanych.

Jakym zpisobem mohou spoleénici zakotvit do spoleCenské smlouvy priplatkovou
povinnost pro vSechny spole¢niky?

Nezabyvejte se zakonem pozadovanou formou rozhodnuti/dohody.
a/ Dohodou vSech spole¢niki.

b/ Rozhodnutim valné hromady pfijatym alespont dvoutietinovou vétSinou hlastt vSech
spole¢nik.

¢/ Rozhodnutim valné hromady piijatym alespont dvoutietinovou vétSinou hlast vSech
spole¢nikil a se souhlasem vSech piiplatkovou povinnosti dot¢enych spole¢nik.

d/ Rozhodnutim valné hromady pfijatym alespoii prostou vétSinou hlasi piitomnych spole¢nikti
a se souhlasem vSech pfiplatkovou povinnosti dot¢enych spole¢nik.

Vyberte jednu nejvhodnéjSi odpovéd’ z vySe nabizenych variant a uved’te konkrétni
zakonné/a ustanoveni, o které/a sviij zavér opirate.

Vzor vyplnéni odpovedi: a) + § 47 z. o. k.
c) +§ 21 obc. zdk. + § 22 ob¢. zdk.

Spravna odpoved’: a) + § 147 odst. 1 z. o. k.

Ze zadani plyne, Ze spolecenska smlouva neobsahuje Zadna zvlastni ujednani nad ramec
zdakonem pozZadovanych. Tudiz, spolecnici nevyuZili moznost dle § 190 odst. 2 pism. a) z. o. k.,
a nezalozili piisobnost valné hromady v pripade zmeén obsahu spolecenské smlouvy. V takovem
pripadeé je potieba postupovat dle § 147 odst. 1 z. o. k., dle nehoz miize byt spolecenska smlouva
ménéna dohodou vsech spolecnikii.



Jako spravnou nebylo mozné uznat argumentaci vylucné § 171 odst. 2 vétou druhou z. o. k.
Ackoli vede ke shodnému vysledku (tj. souhlasu vsech spolecnikii), neni na misté, jelikoz resi
plisobnost valné hromady a komplementarni souhlasy spolecniku k takovemu rozhodnuti valné
hromady. V daném pripade vsak piisobnost valné hromady nebyla vitbec dana.

Stru¢né vysvétlete, jaka zasada (princip) Korpora¢niho prava je chranéna
prostiednictvim upravy v § 255 z. o. k. Neuvazujte ptitom o principu/diivodu spocivajicim v
povinnosti implementovat unijni legislativu.

Spravna odpovéd’: Smyslem ustanoveni § 255 z. o. k. je chranit realnou tvorbu zdakladniho
kapitalu akciové spolecnosti.

Jako spravna odpovéd’ byla uzndana rovnéz argumentace zdakazem tzv. skrytych vkladii.

10.

Nove¢ vznikla spole¢nost Berries, s. r. 0., ma 3 spole¢niky. Spole¢enska smlouva spole¢nosti
neobsahuje zadna zvlastni ujednani nad ramec zakonem pozadovanych. Zakladni kapital
spole¢nosti, k jehoz vytvoteni se spoleCnici svymi vklady zavazali, ¢ini dle spolecenské
smlouvy 300.000,- K¢&. Dva ze spole¢nikil, pan Novék a pan Vesely, se spolecenskou smlouvou
zavazali vlozit do spole¢nosti penézity vklad, kazdy ve vysi 100.000,- K¢, s tim, ze splaceni se
fidi zdkonnou upravou s vyhradou, Ze Gplné splaceni vkladu musi probehnout nejpozdéji do 1
roku od vzniku spole¢nosti. Pan Jandera, tfeti spolecnik, se zavazal taktéz k vkladu ve vysi
100.000,- K¢, a to prostiednictvim vkladu nékladniho automobilu ocenéného znalcem na
150.000,- K¢. Vsichni spolec¢nici pfed vznikem spolecnosti postupovali vylucné podle
pozadavkll zékona, tj. vlozili, resp. splatili pfesn¢ tolik, kolik po nich zdkonnd Uprava
pozadovala. Po vzniku spolec¢nosti prozatim nedoslo k dalsim splatkdm vkladt. Pan Krasa,
véfitel spolecnosti Berries, s. 1. 0., se marn€ doZaduje tthrady své pohledavky viici spole¢nosti.
Obriatil se proto na pana Janderu a vyzaduje Uhradu své pohledavky jim, a to z titulu jeho
zakonného ruceni.

Bude pan Jandera rucit za dluh spole¢nosti vii¢i panu Krasovi? Postaci uvést "ano'' nebo
"ne". Pokud ano, v odpovédi zarovei uved’te piesnou ¢astku, ktera odpovida vysi jeho
rucebni povinnosti.

Spravna odpoved'’: Ano, 140.000,- K¢

Ze zadani plyne, Ze vSichni spolecnici postupovali podle zakonnych pravidel upravujicich
plnéni vkladové povinnosti ve spolecnosti s rucenim omezenym. Tudiz, pan Jandera s ohledem
na § 23 odst. 3 z. o. k. viozil svij vklad (nakladni automobil) jiz pred vznikem spolecnosti, {j.
pred jejim zapisem do obchodniho rejstiiku. Panové Novik a Vesely pak pred vznikem
spolecnosti splatili minimalni pozadovanou castku 30.000,- K¢ v souladu s § 148 z. o. k.

Z § 132 odst. 1 z. o. k. plyne, Ze spolecnici ruci za dluhy spolecnosti spolecné a nerozdilné do
vwSe, v jaké nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim rejstiiku v dobé,
kdy byli véritelem vyzvani k plneni. Ze zadani tak plyne, Ze zdpis novée vzniklé spolecnosti bude
odrazet vyse popsany stav plnéni vkladové povinnosti. Tudiz, kazdy ze spolecniku, vcetné pana
Jandery, ruci za dluhy spolecnosti do vyse 140.000,- K¢. Tato castka odpovida souctu dosud



nesplacenych penéZitych vkladii panit Novaka a Veselého.

11.

Pan Novak, kvalifikovany akcionai spolecnosti Beach, a. s., podal jménem spolecnosti
akcionatskou zalobu (predpokladejte pritom, Ze vSechny formalni ndleZitosti pro podani zaloby
byly naplnény). Domaha se za spole¢nost ndhrady skody ve vysi 500.000,- K¢ po panu Vostrém,
predsedovi spravni rady spole¢nosti Beach, a. s. Skoda méla spole¢nosti vzniknout tim, Ze pan
Vostry za spole¢nost uzaviel nevyhodnou dodavatelskou smlouvu.

Kdo bude v takto zahdjeném soudni sporu povinen prokazovat, zda doslo nebo nedoslo
k poruseni konkrétni povinnosti ze strany pana Vostrého?

a/ Pan Novak.
b/ Pan Vostry.
¢/ Spole¢nost Beach, a. s.

d/ Spravni rada spolecnosti Beach, a. s.

Vyberte jednu nejvhodnéjSi odpovéd’ z vySe nabizenych variant a uved’te konkrétni
zakonné/a ustanoveni, o které/a sviij zavér opirate. Neuvazujte pritom o jinych skutkovych
okolnostech a pripadnych vadach smlouvy. Nezabyvejte se dalsimi okolnostmi vyjedndvani.

Vzor vyplnéni odpovédi: a) + § 47 z. o. k.
c) +§ 21 obc. zdak. + § 22 ob¢. zdk.

Spravna odpoved: b) + § 52 odst. 2 z. o. k.

V pFipadé takto skutkové popsaného stavu, ponese v tomto soudnim sporu biemeno tvrzeni a
dukazni bremeno o tom, Ze doslo ke Skodé na strané spolecnosti sama akciova spolecnost (zde
s ohledem na podani derivativni Zaloby zastoupena kvalifikovanym akcionarem). Sama akciova
spolecnost bude také prokazovat, Ze ke Skodé vzniklo prave v pricinné souvislosti s porusenim
povinnosti panem Vostrym. S ohledem na § 52 odst. 2 z. o. k. to vsak bude sam pan Vostry, kdo
bude prokazovat, Ze povinnost, v tomto pripadé povinnost jednat s péci radného hospodare,
neporusil. Ze zadani pritom nevyplyvaji okolnosti, které by svédcily pro moznost rozhodnout,
Ze takové neseni ditkazniho bremene panem Vostrym po ném nelze spravedlivé poZadovat (§ 52
odst. 2 in fine z. o. k.

12.

Co neplati pro tzv. delegaci obchodniho vedeni statutarnim organem obchodni
korporace?

Vyberte jednu nejvhodnéjsi odpovéd’ z nizZe nabizenych variant.

a) Delegace obchodniho vedeni je v mezich zakona ptipustnd i v monistickém systému vnitini
spravy akciové spolecnosti.

b) Pii vertikalni delegaci je statutarni organ odpoveédny za fadny vybér, fizeni a kontrolu osoby,
na niz je obchodni vedeni delegovano.



c) Vedouci zaméstnanec, na n¢hoz statutdrni organ delegoval ¢ast obchodniho vedeni, je
obvykle opravnén zastupovat obchodni korporaci pii jednanich, ke kterym pii vykonu takto
delegované ¢innosti obvykle dochazi.

d) Rozd¢leni plisobnosti mezi jednotlivé Cleny statutarniho organu obchodni korporace podle
urcitych obort (tzv. horizontalni delegace) se povinné zapisuje do obchodniho rejstiiku.

Spravna odpoved': d)

Varianta a) neni spravnd (. tvrzeni je pravdivé), s ohledem na § 456 odst. 4 z. o. k.

Varianta b) neni spravna (1. tvrzeni je pravdivé). K tomu viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
zedne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.

Varianta c) neni spravna (1j. tvrzeni je pravdivé), s ohledem na § 430 odst. 1 ob¢. zdak.
Varianta d) je spravna (1j. tvrzeni je nepravdive). Zdikon o verejnych rejstiicich zapis
horizontdlni delegace (§ 156 odst. 2 ob¢. zdk.) nevyZaduje.

13.

Zivnostnik Kounicky je zoufaly. Prodeje jsou nizké a nedostava se mu prostiedkii na
financovani jeho kramku s vyrobky z kiize. Dohodl se proto se znamym, taktéz zivnostnikem,
panem Mazanym, na poskytnuti ivéru ve vysi 250 tis. K¢ se splatnosti 1 rok a trokem ve vysi
45 % p. a. z predmétné ¢astky. Pan Mazany pritom nic o problémech pana Kounického neveédél,
ostatné vysi troku navrhl sam pan Kounicky. KdyZ se po par mésicich vymanil z finan¢nich
obtizi a zjistil, Ze si byval mohl v bance pujcit za urok ve vysi cca 4 %, zacal premyslet, jak by
se hradé 45% troku vyhnul. Z opatrnosti pak panu Mazanému napsal: ,,Tak neskute¢né vysoky
urok meé preci nemiize nijak zavazovat!“

Je pan Kounicky povinen uhradit ujednany trok? Sviij zavér stru¢né pravné odiivodnéte
i s odkazem na konkrétni zakonné/a ustanoveni.

Spravna odpoved’: Nikoli, a to s ohledem na rozpor ujednani o vuiroku s dobrymi mravy (§ 580

odst. 1, § 588 ob¢. zdk.).

Podnikatel, ktery uzaviel smlouvu pri svém podnikani, nema dle § 1797 obc. zak. prdavo
pozadovat zruseni smlouvy pro neumérné zkraceni (§ 1793 odst. 1 ob¢. zak.) ani se nemiize
dovolat jeji neplatnosti pro lichvu (§ 1796 ob¢. zdik.). Zivnostnik Kounicky tak nemiize namitat
(zadani ostatné takové okolnosti ani nenaznacuje), zZe pan Mazany zneuZzil jeho (pripadnou)
tisen k prislibu plnéni (uroku), jehoz majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni (trznimu uroku
obvyklému ve srovnatelnych vztazich) v hrubém nepomeéru. S ohledem na zadani, podle néhoz
to byl sam pan Kounicky, kdo vysi uroku navrhl, nelze ani uvazovat o aplikaci § 433 ob¢. zdk.

To nicmeéné nevylucuje posoudit ujednani o uroku jako (absolutné) neplatné pro zjevny rozpor
s dobrymi mravy (§ 580 odst. 1, § 588 ob¢. zdk.), a to i ve vzdjemnych vztazich podnikatele (viz
t6z NS CR — sp. zn. 23 ICdo 56/2019, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. R 80/2021). Z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, zZe za nemravné (a tudiz
absolutné neplatné) lze povazZovat ujednani, které vyrazné (dle okolnosti zpravidla jiz
ctyindsobné; viz napi. NS CR — sp. zn. 21 Cdo 1484/2004) presahuje vysi obvyklého viroku,
tedy sazby, které za uvery obvykle pozaduji banky v misté bydlisté nebo sidla dluznika v dobé
uzavieni smlouvy (viz téz tzv. zakonny urok dle § 1802 ob¢. zak.). Zadani pritom nenaznacuje
okolnosti, které by ospravedlnovaly takovy rozdil oproti obvyklému uroku. Lze tedy uzavrit, Ze
sjednana vyse uroku by v pripadném soudnim prezkumu neobstadla, je tudiz pro zjevny rozpor s
dobrymi mravy absolutné neplatnd. Zivnostnik Kounicky tedy neni povinen ujednany iirok
uhradit.

Ustanoveni § 1964 odst. 1 ob¢. zdk. se v tomto pripadé neuplatni, jelikoz toto pravidlo slouzi k



ochrané veritele, tedy chranilo by, pro pripad zvlastni nevyhodnosti ujednaného uroku, véritele,
pana Mazaného.

Jako spravna odpoved’ byla uznana téz kvalitni argumentace hodnotici (ne)mravnost ujednani
o uroku vedouct k opacnému zaveru. Dle této argumentace by neuhrazeni uroku Zivnostnikem
Kounickym bylo mozné povazovat za nemravné (§ 1 odst. 2 ob¢. zdk.), zvlaste za situace, kdy
on sam (v pozici podnikatele — profesionala) vysi uroku navrhl a druha smluvni strana,
Zivnostnik Mazany, sam nemusel znat obvyklou vysi urokit (o predmétu jeho podnikatelskée
¢innosti se v zadani nic nepoddva). Zaver o nemravnosti ujednani by tak odporoval zdasade
poctivosti (§ 6 ob¢. zdk.).

14.

Spolec¢nost Candyshop, a. s., pfevedla na zakladé¢ smlouvy podepsané obéma smluvnimi
stranami dne 22. 8. 2025 sviij obchodni zdvod na vyrobu cukrovinek na podnikatele pana
Mlsala, nezapsaného v obchodnim rejstiiku. Dne 23. 8. 2025 podala k rejstiikovému soudu
navrh na zapis udaje o ptevodu svého obchodniho zavodu. Zapis udaje o ptevodu obchodniho
zavodu u spole¢nosti Candyshop, a. s., do obchodniho rejstiiku byl zvetejnén dne 27. 8. 2025.
Dne 1. 9. 2025 dorucil pan Mlsal katastralnimu ufadu navrh na vklad svého vlastnického prava
k nemovitosti (konkrétné pozemku, jehoz soucésti je provozovna, kde jsou cukrovinky
vyrabény), ktera byla soucasti prevadéného obchodniho zévodu.

Kdy nabyl pan Milsal vlastnické pravo k pfevadénému obchodnimu zavodu?
a/22.8.2025

b/ 23. 8. 2025

c/27.8.2025

d/ 1.9.2025

Vyberte jednu nejvhodnéjsi odpovéd’ z vySe nabizenych variant a uved’te konkrétni
zakonné/a ustanoveni, o které/a sviij zavér opirate. Neuvazujte pritom o jinych skutkovych
okolnostech a pripadnych dalsich ujednanich ¢i vadach smlouvy. Nezabyvejte se dalsimi
okolnostmi vyjednavani.

Vzor vyplnéni odpovédi: a) + § 47 z. o. k.
c) +§ 21 obc. zdak. + § 22 ob¢. zdk.

Spravna odpoveéd: a) + § 2180 odst. 2 ob¢. zdk.

Jelikoz pan Mlsal, jako nabyvatel zavodu, neni zapsany v obchodnim rejstiiku, nabyva kupni
smlouva ucinnosti dle § 2180 odst. 2 ob¢. zak. podpisem obéma smluvnimi stranami. Ze zadani
pritom nevyplyva, Ze by byla ucinnost smlouvy smluvnimi stranami odloZena.

Na uvedeném zdveru nic neméni skutecnost, Ze soucasti obchodniho zavodu byla nemovitost.
Vklad viastnického prava k nemovitosti do katastru nemovitosti md v tomto pripadé pouze
deklaratorni povahu.

15.

Co z nize uvedeného nepteslo v ramci koupé zdvodu ze spolecnosti Candyshop, a. s., na pana
Mlsala dle smlouvy popsané v piedchozi otazce ¢. 14?



Vyberte jednu nejvhodnéjsi odpovéd’ z niZe nabizenych variant.
a) Dluh z Givéru na koupi vyrobni linky na lizatka.

b) Pohledavka z titulu ndhrady Skody zplsobené panem Nezbedou, ¢lenem ptedstavenstva
spolec¢nosti Candyshop, a.s., v disledku uzavieni nevhodné dodavatelské smlouvy na dodavky
titinového cukru.

¢) Nevyhradni licence na uzivani softwaru pro skladové hospodafstvi.

d) Dluh z dluzné mzdy pani Sladké, zaméstnankyné pracujici v provozovng, kde jsou vyrabény
cukrovinky.

Spravna odpoved': b)

Zavod jako véc hromadna, se vyznacuje funkcni ucelenosti a vazbou na vlastnika. Je tvoren
souborem jednotlivosti, a to jak movitych, tak nemovitych, hmotnych, tak nehmotnych. Zahrnuje
Jjak dluhy, tak pohledavky vztahujici se k jeho provozu.

Koupi zavodu nabyva kupujici zdasadné vSe, co k zavodu jako celku naleZi. Nabytim zavodu se
tak kupujici stava veritelem pohledavek a dluznikem dluhi nalezejicich k zavodu. To se
projevuje i v ustanoveni, podle néhoz se koupé zdvodu povaziuje za prevod cinnosti
zameéstnavatele. Spolu se zavodem nabyva kupujici i prava z dusevniho, zejména primyslového
vilastnictvi (prava patentova, k ochranné znamce, know-how atd.), kterd jsou soucasti zavodu,
resp. tykaji se podnikatelské cinnosti provozované v prevadéném zavode.

Soucasti zavodu vsak nejsou vztahy mezi obchodni korporaci (coby podnikatelem) a cleny jejich
volenych organii. Volené organy netvori provozni slozku obchodniho zdvodu, nybrz jsou
imanentni soucasti obchodni korporace a jeji organizacni struktury. Tudiz, prava a povinnosti,
jakoz i pohledavky a dluhy souvisejici s vykonem funkce clenit volenych organii obchodni

korporace, nejsou soucasti obchodniho zavodu, a tudiz neprechazi na kupujiciho. K tomu viz
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1499/2009.

16.

Konkretizaci jaké obecné zasady soukromého prava je pravni dprava predsmluvni
odpovédnosti v obéanském zakoniku? V odpovédi postaci uvést pravé jednu zasadu
spolecné s odkazem na konkrétni zikonné ustanoveni, kde je tato ziasada ve své obecné
podobé zakotvena.

Spravna odpoved: Jedna se o zdasadu poctivosti dle § 6 obc. zak. K tomu viz napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 30. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 856/2018:, Uprava tzv.
predsmluvni odpovédnosti stoji na obecné povinnosti jednat poctive, a to i pri jednani o
uzavieni smlouvy. Ustanoveni § 1728 ObcZ dopada na pripady, kdy strana zahdji jednani a
pokracuje v ném, aniz by viibec méla vuli smlouvu uzavrit, § 1729 ObcZ dopada na pripady
bezdiivodného preruseni jednani o smlouvé poté, co je u druhé strany vyvolana predstava, Ze
smlouva bude uzaviena. Prioritou je vzdy svoboda smluvniho vyjednavani, ktera je
prolamovana pouze tehdy, odporuje-li jeji prosazovani principu poctivosti jednani.

Jako spravna odpoved byla uznavana taktéz ,,ochrana dobré viry“. K tomu viz napr.
komentarovou literaturu: ,,Ochrana dobré viry stran jednajicich o smlouveé je konkrétnim
vyjadienim obecné zasady poctivosti a dobré viry (§ 6, 7), jez také patri mezi pilife
soukromopravni upravy. Zakonodarce v ramci upravy predsmluvni odpovédnosti vymezuje
pripady, kdy zdjem na ochranée dobré viry jednajici strany a poctivosti jednani v pravnim styku
prevdzi nad ochranou smluvni volnosti.“ BRIZA, P, PAVELKA, T. § 1728, marg. ¢ 2.



[Predsmluvni odpovédnost]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zékonik.
2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024. Dostupné na beck-online.cz.

Naopak, jako spravnd odpovéd’ nebyla uznavana zasada ,,dany slib zavazuje a smlouvy maji
byt plnény /, pacta sunt servanda“ vyjadrena v § 3 odst. 2 pism. d) ob¢. zak. V pripade
predsmluvni odpovédnosti dosud nedoslo k uzavieni smlouvy per se. Princip , pacta sunt
servanda“ se uplatiuje jako konkretizace obecné zdsady poctivosti az po uzavieni smlouvy,
nikoli predtim. Pro obecny zaver o aplikaci zasady poctivosti pak hovori i jazykove vyjadient
predsmluvni odpovédnosti dle § 1729 odst. 1 ob¢. zdk.

17.

Zivnostnik Josef Brazda podnika jako kominik. Své sluzby b&Zné nabizi ve své provozovné,
ale tam se za nim zdkaznici pfili§ nehrnou. Radé&ji proto vyrazi za zakazniky do terénu.
Jednoho dne, béhem svého kazdodenniho ,,lovu‘ na nové zdkazniky, zazvonil u domu pani
Vomackové. Piipomnél ji zdkonnou povinnost pravidelného ¢isténi komina i rizika jeho
zanedbani a bez zminky o dalSich formalitach nabidl své sluzby za konkrétni cenu. Zaskocena
pani Vomackova jeho nabidku hned pfijala. Zatimco pan Brazda ¢istil komin pani
Vomackové, ta neprodlené zavolala své netefi, aby se pochlubila, jak dobfe pofidila. Netef ji
vSak upozornila na pfemrsténou vysi ujednané ceny (prokazatelné prevysujici trzni cenu o 40
%). KdyZ pani Vomackové dotelefonovala, mél pan Brazda jiz hotovo a doZzadoval se po pani
Vomackové thrady ujednané ceny. Ta vSak odvétila, Zze od smlouvy odstupuje a nic Brazdovi
platit nebude.

Je pani Vomackova opravnéna od smlouvy odstoupit?

Odpovézte ,,ano“, nebo ,,ne*“ a uved’te hlavni argument na podporu Vaseho zavéru spolu
s konkrétnim ziakonnym ustanovenim, popiipadé ustanovenimi, o ktera svij zavér
opirate.

Spravna odpoved’: ANO - § 1829 odst. 1 obC. zdk.

Jelikoz smlouvu uzavrel podnikatel (§ 420 odst. 1 ob¢. zak.) pri vykonu svého podnikani s
clovékem jednajicim mimo rdmec své podnikatelské cinnosti ¢i samostatného vykonu povolani
(S 419 obc. zdk.), jedna se o spotiebitelskou smlouvu. Vzhledem k tomu, Ze k jejimu uzavieni
doslo v domdcnosti pani Vomdckové, tedy mimo prostor obvykly pro podnikatelovo podnikani,
pouziji se na ni pravidla o spotrebitelskych smlouvach uzaviranych mimo obchodni prostory (§
1820 a nasl. ob¢. zak.). Zakladnim pravem spotrebitele ve vztahu k takovem smlouveé je, Ze od
ni muze odstoupit ve lhuté ctrnacti dnit od uzavieni (§ 1829 odst. 1 ob¢. zak.). Pokud jej
podnikatel o tomto pravu nepoucil dle § 1820 odst. 1 ob¢. zak., prodluzuje se lhita o rok (§
1829 odst. 4 ob¢. zak.). V pripade smluv, jejichz predmétem je poskytnuti sluzby za uplatu, sice
spotrebitel podle § 1837 pism. a) ob¢. zdk. zasadne nemuze od smlouvy odstoupit, jestlize
podnikatel sjednanou sluzbu v plném rozsahu poskytnul. To vsak jen za predpokladu, zZe plnéni
zapocalo s predchozim vyslovnym souhlasem spotiebitele pred uplynutim lhiity pro odstoupeni
od smlouvy a podnikatel pred uzavienim smlouvy poucil spotiebitele, Ze poskytnutim plneni
jeho pravo od smlouvy odstoupit zanikd. V posuzovaném pripadé se ze zadani podava, ze pan
Brazda nepoucil pani Vomackovou o Zadné z popsanych skutecnosti. Pani Vomdackova tak méla
pravo odstoupit od smlouvy i presto, ze ji sluzba byla v plném rozsahu poskytnuta. Tohoto prava
1z den i vyuzila. Radnym odstoupenim se smlouva zanikla, a to s ticinky od pocdtku — ex tunc
(S 2004 odst. 1 ob¢. zdik.).

Jako spravna odpovéd’ byl uznavan rovnez odkaz na § 1829 odst. 4, § 1829a, § 1834 ¢i § 1837



pism. a) obC. zdk.

Jako spravna odpovéd’ byla uznana rovnez kvalitni argumentace naplnénim podminek lichvy
podle § 1796 ob¢. zak. obsahujici zaver o absolutni neplatnosti takto uzavrené smlouvy.

18.

Mezi ucastnické cenné papiry vydavané obchodnimi korporacemi nepatri:
Vyberte jednu nejvhodnéjsi odpovéd’ z niZe nabizenych variant.

a) Kusova akcie.

b) Kmenovy list.

¢) Kupoén k uplatnéni prava na podil na zisku.
d) Vymeénitelny dluhopis.

e) Akcie bez hlasovaciho prava.

f) Zatimni list.

Spravna odpoved’: c)

Dle § 245 odst. 1 z. o. k. jsou ucastnickymi cennymi papiry cenné papiry a zaknihované cenné
papiry vydané spolecnosti, se kterymi je spojen podil na zakladnim kapitalu nebo hlasovacich
pravech v této spolecnosti, a dale cenné papiry a zaknihované cenné papiry vydané
spolecnosti, se kterymi je spojeno prdvo takové cenné papiry nebo zaknihované cenné papiry
ziskat.

Varianta a) neni spravna (4. tvrzeni je pravdivé), jelikoz , kusova akcie‘ odrazi pouze jiné
urceni jeji jmenovité, resp. nominalni hodnoty (§ 247 odst. 2 z. o. k.), nikoli jeji obsah.
Varianta b) neni spravna (. tvrzeni je pravdivé), s ohledem na § 137 odst. 1 z. o. k. Kmenovy
list je ucastnickym cennym papirem, ktery lze vydat v pomérech spolecnosti s rucenim
omezenym.

Varianta c) je sprdavnad (tj. tvrzeni je nepravdivé), jelikoz kupon podle § 352 z. o. k. neni
ucastnickym cennym papirem, inkorporuje v sobé samostatné prevoditelné pravo na vyplatu
podilu na zisku.

Varianta d) neni spravnd (. tvrzeni je pravdivé), s ohledem na § 286 z. o. k. Vymenitelny
dluhopis, s nimz je spojeno pravo na vymeénu za akcie, Fadime mezi ucastnické cenné papiry.
Varianta e) neni spravna (tj. tvrzeni je pravdivé), s ohledem na § 245 odst. 1 z. o. k. Akcie, i
v pripadeé, kdy v ni neni inkorporovano hlasovaci pravo, je stale ucastnickym cennym papirem.
Prikladem akcie bez hlasovaciho prava je prioritni akcie.

Varianta f) neni spravna (1j. tvrzeni je pravdivé), s ohledem na § 285 odst. 1 z. o. k. Zatimni list
Jje ucastnickym cennym papirem, ktery lze vydat, umoznuji-li to stanovy, v pripade, kdy emisni
kurz akcie dosud nebyl zcela splacen.

19.

Které z téchto tvrzeni tykajicich se podnikatelskych seskupeni je spravné?
Vyberte jednu nejvhodnéjsi odpovéd’ z niZe nabizenych variant.

a/ Skute¢ny a dlouhodoby vykon ovlivnéni je nezbytnou podminkou pro vznik kazdého



podnikatelského seskupeni.
b/ Ovlivnéni je kvalifikovanou formou ovladani.

¢/ Zprava o vztazich je povinné vyhotovovana statutdrnimi organy ovladanych, nikoli vSak
fizenych osob.

d/ Nutnou podminkou vzniku koncernu je tzv. koncernova deklarace (tedy uvetejnéni existence
koncernu na internetovych strankach).

e/ Odpovedny jako vlivna osoba nemize byt ¢len statutdrniho organu ovlivnéné osoby.

Spravna odpoved’: e)

Varianta a) neni spravna (1j. tvrzeni je nepravdivé). Existence oviadani podle § 74 a nasl. z. o.
k. predpoklada pouhou moznost vykonu vlivu, nikoli nutné jeho skutecny a dlouhodoby vykon.

Varianta b) neni spravnad (tj. tvrzeni je nepravdivé). Ovlivnéni neni samostatnou kategorii
podnikatelského seskupeni. Ovlivnéni, resp. moznost vykonu vlivu, je vSak imanentni
podminkou vzniku podnikatelského seskupeni.

Varianta c) neni spravnd (1j. tvrzeni je nepravdivé). S ohledem na § 74 odst. 3 véta druha z. o.
k., vyhotovuje zpravu o vztazich nikoli pouze statutarni organ ovladané osoby, ale také
Statutdrni orgdn osoby Fizené (jelikoz ta je zdroven také osobou oviddanou). To je ostatné
logické, s ohledem na funkci zpravy o vztazich spocivajici v ochrané veritelit a minoritnich
spolecnikii.

Varianta d) neni spravna (4. tvrzeni je nepravdivé), s ohledem na § 79 odst. 3 z. o. k. Existence
koncernu je vazana na materialni podminky (jednotné rizeni), nikoli na podminku formalni
(deklarace). Koncernova deklarace je pouze podminkou pro moznost cerpani tzv. koncernoveho
beneficia (dle § 72 z. o. k.), tj. mozZnost vyhnout se rezimu odpovédnosti za ovlivneni dle § 71 z.

o. k.

Varianta e) je spravna (. tvrzeni je pravdivé), s ohledem na § 71 odst. 5 z. o. k.
20.

Které z téchto tvrzeni tykajicich se pfemény obchodni korporace neni spravné?
Vyberte jednu nejvhodnéjsi odpovéd’ z nize nabizenych variant.

a/ Mezi premény fadime fuzi, rozdéleni, pfevod jméni na spole¢nika, tuzemské a preshrani¢ni
pfemisténi sidla.

b/ Projekt ptemény vyhotovuji vSechny obchodni korporace zacastnéné na pieméné.

¢/ Véftitelé zacastnénych obchodnich korporaci jsou pii preméné chranéni predevsim pravidly
o transparentnosti piemény a pravidly o dostateCném zajisténi.

d/ Spolec¢nici zacastnénych obchodnich korporaci jsou pii pfeméné chranéni piedevsim
pravidly o transparentnosti piemény a pravidly o stanoveni vySe vyménného pomeéru a
ptipadnych doplatkd.

Spravna odpoved': a)

Varianta a) je spravna (tj. tvrzeni je nepravdivé), s ohledem na § 1 odst. 2 zakona o premeénach.
Tuzemské premisteni sidla neni preménou, na povaze, vlastnictvi ani fungovani obchodni
korporace se nic neméni.

Varianta b) neni spravna (tj. tvrzeni je pravdivé), s ohledem na § 15 odst. 1 zakona o



premeéndach.
Varianta c) neni spravna (. tvrzeni je pravdivé), s ohledem na § 33 anasl. a § 35 a nasl. zakona

o premeéndach.
Varianta d) neni spravna (. tvrzeni je nepravdivé), s ohledem na § 33 a nasl. a § 45 a nasl.

zakona o preméndch.



