Pisemna ¢ast statni zavéreéné zkousky z obéanského prava Termin: 9. 2. 2024

Zadani a modelové reSeni
Zadani:

Jan a Lumir ziji v Beskydech, kde na svych rozsahlych pastvinach pasou poc¢etna stada ovci. Oba dva trapi
pfemnozeni medvédi a vici, ktefi pravidelné jejich stada napadaji a pusobi jim Cetné Skody. Podle
zvlastniho zakona (€. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod zpusobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy), sice maji pravo na nahradu takto utrpénych Skod, avSak nahrady jim pfipadaji nizké
a postup uplatfiovani téchto 8kody sloZity a zdlouhavy. Jan a Lumir doSli k zavéru, Ze pokud by zaloZili
spolek, mohli by Iépe prosazovat sva prava a ucinnéji upozorfiovat na nevyhovuijici situaci. Jak usmysleli,
tak také ucinili. Jan a Lumir tedy spole¢né sepsali stanovy spolku (nikdo dal$i z okolnich zemédélcl se

k Janovi a Lumirovi nechtél pfidat), které obsahovaly mimo jiné nasledujici ustanoveni:
»,Nazev spolku: Beskyd$ti pastevci sobé.
Ucel spolku: Spole&né ochrana ovci pfed medvédy a viky.

Clenové spolku: (1) Jan Novak, Horni Jasenka 54, U Janicku, 755 01 Vsetin — Horni Jasenka a
(2) Lumir Svagra, Horni Jasenka 32, U Svagert, 755 01 Vsetin Horni Jasenka.

Prava a povinnosti ¢lend spolku: a) za uc¢elem dosaZeni spolkového tcelu jsou Elenové spolku opravnéni
se ozbrojit dlouhymi palnymi zbranémi.*”

Otazky ¢. 1 az 3 oteviené, se vztahem k zadani. VSechny odpovédi odiivodnéte odkazem na
prislusna zakonna ustanoveni.
1) Uved’te vSechna pochybeni, kterych se Jan a Lumir pfi zakladani spolku dopustili.

Reseni:

Jan a Lumir se dopustili nasledujicich pochybeni: a) Spolek zaloZili pouze dva, nedodrzeli tedy minimalni
pocet €lent spolku podle § 214 OZ; b) nazev jejich spolku nesplfiuje nalezitosti stanovené v § 216 OZ
(neobsahuje slova ,spolek” &i ,zapsany spolek®, ani zkratku ,z. s.“; ¢) v rozporu s § 145 odst. 2 OZ hodlaji
zalozit ozbrojenou pravnickou osobu, coz je v uvedeném ustanoveni vyslovné zakazano.

Student obdrzi jeden bod, pokud uvede vdechna tii pochybeni a vdechna tfi relevantni ustanoveni.

2) Do triceti dnli od podani navrhu na zapis tohoto spolku nedoslo ani k zapisu tohoto spolku do
spolkového rejstiiku a nebylo ani vydano rozhodnuti o odmitnuti zapisu. Doslo ke vzniku spolku?

ResSeni:

Vzhledem k tomu, Ze o zapisu spolku nebylo nijak rozhodnuto (ani kladné&, ani zaporné), vznika spolek
podle § 226 odst. 3 OZ tficatym dnem od podani navrhu na jeho zapis, a to bez ohledu na pochybeni, jichz
se Jan a Lumir pfi zakladani spolku dopustili.

Student obdrzi jeden bod, pokud provede subsumpci skutkového stavu pod § 226 odst. 3 OZ (a toto
ustanoveni uvede v rdmci své odpovéd,).

3) Nedlouho po tom, kdy spolek zacal vyvijet svou €innost, byl vécné a mistné prisluSsnému soudu
dorucéen podnét od vSimavého ob¢ana, ze pfi zalozeni spolku Jana a Lumira doslo k tak zavaznym
pochybenim, Zze tento spolek vilbec nemél vzniknout. Jak bude soud ohledné tohoto spolku dale
postupovat?

Reseni:

Soud bude postupovat v souladu s § 130 a 129 OZ, tedy nejprve poskytne pfiméfenou Ihitu ke zjednani
napravy, a pokud k napravé nedojde, rozhodne podle § 129 odst. 1 OZ o prohlaseni spolku za neplatny, a
to zejména podle pism. c) nebot pravni jednani zakladatelll odporuje § 145 OZ (ozbrojena pravnicka
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osoba) a d), nebot’ spolek zalozili pouze dva zakladatelé namisto zakonem pozadovanych tfi podle § 214
oz.

Poznamka: vzhledem k nejednotnym nazorum odborné literatury na problematiku odstranitelnosti Ci
neodstranitelnosti pochybeni pfi zaloZeni spolku nebylo pfedmétem hodnoceni, zda student to & ono
pochybeni povaZoval za odstranitelné & neodstranitelné. Pokud se student pfiklonil k tomu zavéru, Ze
néktera zvad je neodstranitelna a postupoval by v navaznosti na to rovnhou podle § 129 OZ (bez
predchoziho poskytnuti Ihity k napravé podle § 130 OZ), byla takova odpovéd rovnéz povazovana za
spravnou.

Student obdrzi jeden bod, pokud skutkovy stav subsumuje pod § 129 a 130 OZ. Pokud student vyjadfi, ze
urcita vada je neodstranitelna a navrhne tudiz postup pouze podle § 129 OZ (a nikoliv téz 130 OZ), obdrzi
rovnéz jeden bod.

Otazky ¢. 4 az 10 vzdy pouze jedna spravna odpovéd (SBA, single best answer), bez vztahu
k zadani vyse.

4) Jana ostrihala své dlouhé viasy a hodla je zpenézit. Mlze tak Jana ucinit?

a) Neni to mozné, nebot viasy jsou res extra commercium.

b) Je to mozné, nebot' na vlasy se pomoci fikce pouziji ustanoveni o vécech movitych.

c) Je to mozné, nebot na viasy se pomoci domnénky pouziji ustanoveni o vécech movitych.

d) Neni to mozné, nebot na viasy — ¢asti lidského téla — nelze pouzit ustanoveni ob&anského zakoniku.

5) Jan si chtél zakoupit automobil od pana Novaka. Vzhledem k tomu, ze Jan pobyval dlouhodobé
Vv ciziné, pozadal o pomoc svého kamarada Petra. Jan proto poslal Petrovi plnou moc s uredné
ovérenym podpisem, v niz Petra zmocnil, aby Jana zastoupil pfi uzavieni kupni smlouvy s panem
Novakem. Petr ukazal panu Novakovi plnou moc od Jana, ten iekl, ze s tim ,,nema problém“ a
smlouvu uzavie s Petrem. Smlouvu uzavreli tak, ze na strané kupujici byl uveden Petr, na strané
prodavajici pan Novak. Petr a pan Novak také smlouvu podepsali, Petr jako kupujici, pan Novak
jako prodavajici. Z textu smlouvy nebylo viibec patrno, ze Petr jedna v Janové zastoupeni, ani plna
moc nebyla ke smlouvé pfipojena. Danou skutkovou situaci nejlépe vystihuje nasledujici tvrzeni:

a) Prava a povinnosti na strané kupujiciho vznikly pfimo Janovi, nebot pan Novak i Petr védéli, Ze Petr
jedna jako Jan(v zastupce.

b) Prava a povinnosti na strané kupujiciho vznikly Petrovi, nebot’ z pravniho jednani neni zifejmé, ze Petr
jedna jako Janlv zastupce.

¢) Kupni smlouva je relativné neplatna, nebot k ni neni pfipojena Janova plna moc.

d) Kupni smlouva je absolutné neplatna, nebot k ni neni pfipojena Janova plna moc.

PFi zohlednéni nejednotnych nazort komentarové literatury jsou za spravné uznany jak odpovéd A), tak B).
K odpovédi a) srov. napt. Ci Melzer, F. Komentar k § 436. In Melzer, F.; Tégl, P. a kol. Ob&ansky zakonik -
velky komentar. Svazek Ill. § 419-654. Praha: Leges 2014, s. 47-48 (a z judikatury napf. Odon 28/95 a 26
Cdo 2857/2007), k odpovédi B) srov. napf. David, R.; Hrdlicka, M. Komentar k § 436 OZ. In Lavicky, P. a
kol. Ob&ansky zakonik |. Obecna Cast (§ 1-654). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1658 a téz
Svoboda, K. KomentaF k § 436. In Svestka, J.; Dvorak, J.; Fiala J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar.
Svazek |I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 957

6) Jan a Eva jsou manzelé, jejich spole€né jméni manzeli se fidi zakonnym rezimem. JanGv
zaméstnavatel posila ¢astku odpovidajici Janové mésiéni mzdé na jeho ucéet vedeny u Prvni banky
pro manzele, a. s. Ohledné c¢astky, kterou takto banka pripisuje na Janav ucet, je pravdivé
nasledujici tvrzeni:

a) Vyplata Janovy mzdy na ucet u uvedené banky netvofi soucast spole¢ného jméni manzell Jana a Evy.
b) Okamzikem, kdy Jan vybere v hotovosti ze svého uctu €astku niz8i nebo rovnu vysi souhrnu mezd
vyplacenych na tento u€et jeho zaméstnavatelem, stane se vybrana hotovost souéasti spoleného jméni

manzell Jana a Evy.



c) Vyplata Janovy mzdy na ucet u uvedené banky se stane soucasti spole¢ného jméni manzeld Jana a Evy
v okamziku, kdy je tato ¢astka na Janlv Ucet pfipsana, ma-li k Janovu Uctu dispoziéni opravnéni také Eva.
d) Vyplata Janovy mzdy na Ucet u uvedené banky se stane soucasti spoleéného jméni manzell Jana a Evy
v okamziku, kdy je tato ¢astka na Januv ucet pfipsana, pfi ¢emz postaci, Zze v tento okamzik je s ¢astkou
opravnén nakladat alespor Jan.

7) Jan a Eva spolu ziji jako druh a druzka (nejsou sezdani). Evu vSak vztah s Janem jiz delSi dobu
neuspokojuje. Kdyz byl Jan na sluzebni cesté, neodmitla rozmrzelad Eva pozvani na sklenku vina ke
svému davnému spoluzakovi Petrovi. Toto setkani nakonec skongcilo intimnim sblizenim Evy a
Petra, za devét mésici Eva porodila syna Huga. Hugo mél na levé pazi mateiské znaménko jako
Petr a Evé tak bylo hned jasné, ze dité je Petrovo. Ohledné Huga je pravdivé nasledujici tvrzeni:

a) V okamziku Hugova narozeni neni otcovstvi k Hugovi uréeno podle zadné z domnének v § 776 a nasl.
oz.

b) V okamZiku Hugova narozeni se ma bez dalSiho za to, Ze otcem je Jan podle § 776 OZ.

¢) V okamziku Hugova narozeni se ma bez dalSiho za to, ze otcem je Petr podle § 783 OZ.

d) Otcovstvi k takto narozenému ditéti mize byt uréeno jediné soudem v fizeni podle § 415 zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

8) Jan zdédil po své babicce nékolik pozemki. Mistni zemédélec pan Voprsalek nabidl Janovi
uzavieni smlouvy, jejimz obsahem bude, Zze Jan prenecha panu Voprsalkovi vSechny pozemky
s vyjimkou jednoho a pan Voprsalek bude tyto pozemky do¢asné uzivat a pozivat a bude za to
Janovi platit pomérnou ¢éast z vypéstované urody. Jeden pozemek vSak nebyl predmétem této
smlouvy, nebot’ se jednalo o Uzky pas v pFikrém kopci, navic zcela zarostly kiovim. Jan poznal, ze
tento pozemek je pro néj zcela bezcenny, nebot’ je prakticky nevyuzitelny a takto téz fakticky
neprodejny. Danou skutkovou situaci nejlépe vystihuje nasledujici tvrzeni:

a) Panem Voprsalek nabidl Janovi uzavieni smlouvy o zapujcce.

b) Panem Voprsalek nabidl Janovi uzavieni smlouvy o najmu.

c) Jan muze zbyvajici pozemek jako vlastnik opustit, nebot opustit Ize jak véc movitou, tak i nemovitou.

d) Jan nemUze jako vlastnik zbyvajici pozemek opustit, nebot’ opustit Ize pouze véc movitou.

9) Jan meél v okamziku své smrti tfi zletilé syny (Petra, Pavla a Michala) a zaroven zil
v registrovaném partnerstvi s Lumirem. V daném piipadé:

a) Podle zakonné posloupnosti by dédili Petr, Pavel, Michal a Lumir, a to kazdy %4 pozUstalosti.

b) Povinny dil pro Petra, Pavla a Michala by &inil ¥4 pozUstalosti.

c) Podle zakonné posloupnosti by dédili Petr, Pavel a Michal, a to kazdy 1/3 pozustalosti.

d) Podle zakonné posloupnosti by Lumir mohl dédit pouze ve druhé nebo treti dédické tfidé jako tzv.
spoluzijici osoba.

10) Jan cestoval vilakem k babiéce. Po nastupu do vozu umistil na polici nad svym mistem svij
batoh. Béhem jizdy vlaku zpozoroval strojvedouci na trati prekazku a pouzil k nouzovému zastaveni
vlaku tzv. rychlobrzdu. Nasledkem intenzivniho brzdéni a tim vzniklych setrvaénych sil doslo
k padu Janova batohu z police nad sedadlem na podlahu vozu. Trebaze Slo o batoh uréeny k noseni
fotografické techniky, doslo v batohu v disledku padu k nevratnému znic¢eni fotoaparatu v cené
10.000,- Ké. Které z nasledujicich tvrzeni je spravné?

a) Dopravce nahradi Janovi Skodu podle § 2927 a nasl. OZ.

b) Dopravce nahradi Janovi Skodu podle § 2567 odst. 1 OZ.

c) Jan byl vlakem pfepravovan na zékladé smlouvy o provozu dopravniho prostfedku.

d) Zadné ze zde uvedenych tvrzeni neni spravné.

Spravné odpovédi pro otazky ¢. 4 az 10
4b) (§ 112); 5b (§ 436 odst. 1 posl. véta); 6d (§ 711 odst. 2); 7a); 8c) (§ 1045 odst. 2); 9a (§ 1635 a 3020);
10a (§ 2554 odst. 1 a § 2927)




Zadani:

Obvodni soud pro Prahu 1 bude rozhodovat o Zalobé&, kterou se pan Novak jako zalobce domaha po panu
Veselém (zZalovaném) zaplaceni Castky 150 miliond K& z divodu nezaplaceni kupni ceny za obraz
Bohumila Kubisty Staroprazsky motiv, ktery mu na zakladé kupni smlouvy mezi nimi uzaviené odevzdal pfi
spolec¢ném podpisu kupni smlouvy. Cela kupni cena méla byt panem Veselym zaplacena panu Novakovi
do jednoho mésice od uzavieni kupni smlouvy. Zalovany viak dosud niéeho nezaplatil, a to jiz uplynul vice
nez mésic od uzavfeni kupni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze jednim z ujednanych ddvodu pro odstoupeni
od kupni smlouvy bylo téz nezaplaceni kupni ceny do jednoho mésice od uzavieni kupni smlouvy, zalobce
pred podanim zaloby kratce po uplynuti jednomésiéni lhaty k zaplaceni kupni ceny rovnéz odstoupil od
kupni smlouvy, cozZ panu Veselému bezodkladné oznamil. V fizeni bylo prokazano, Ze odstoupeni od kupni
smlouvy bylo po pravu. Pfed podanim Zaloby pan Novak zaslal Zalovanému piedzalobni vyzvu. Zalobci
vznikly ucelné vynalozené naklady fizeni v ¢astce 700 000 K&, zalovanému vznikly ucelné vynalozené
naklady fizeni v ¢astce 600 000 K¢. Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 bylo doru¢eno Zalobci dne
8. 1. 2024 a Zalovanému dne 3. 1. 2024.

Otazky €. 11 az 13 jsou oteviené, se vztahem k zadani.

11) Formulujte vyroky rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1, kterym rozhodne o zalobé na
zaplaceni ¢astky 150 miliont K¢ z diivodu nezaplaceni kupni ceny uvedené v zadani a odivodnéte
je.

Reseni:

Vyroky:

I. Zaloba se zamita. / Zaloba o zaplaceni éastky 150.000.000 K& se zamita.

Il. Zalobce je povinen na nahradé nakladu Fizeni zalovanému zaplatit éastku 600.000 K¢, a to do tfi
dntl od pravni moci rozsudku.

Pokud jde o vyroky soudu, soud rozhodne v kone€ném rozhodnuti i 0 nakladech Fizeni (podle § 151 odst. 1
OSR). Vyrok I. je vyrokem ve véci samé a je jim Zaloba zamitnuta z divodu, Ze Zalobce nemé pravo na
zaplaceni kupni ceny, jestlize doSlo ke zruSeni kupni smlouvy od poc¢atku (viz § 2004 odst. 1 OZ), zanikaji
prava a povinnosti smluvnich stran, a tak zalobce nema pravo na zaplaceni kupni ceny a Zalovany neni
vlastnikem obrazu Bohumila Kubisty Staroprazsky motiv. Soud je vazan zalobnim petitem, a tak nemuze
pfisoudit néco jiného nebo vice, nez o co Zada zalobce (dispoziéni princip). Zalobce nezada o vydani
pfedmétného obrazu, a tak mu nemuze vici zalovanému, i kdyz by to bylo divodné, pfiznat pravo na
vydani obrazu. Vyrokem Il. pak soud Zalovanému podle zasady uspéchu ve véci pfiznava pravo na plnou
nahradu nakladd Fizeni (podle § 142 odst. 1 OSR).

Pozn.: Student obdrzi jeden bod, pokud spravné uvede oba vyroky soudu i odivodnéni.

12) Jakou formu bude mit shora uvedené rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1? Proti
uvedenému rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 nebylo podano odvolani. Kdy toto rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 1 nabylo pravni moci? Svoje odpovédi odivodnéte.

Reseni:
Forma rozhodnuti soudu: rozsudek.

Rozhodnuti (rozsudek) Obvodniho soudu pro Prahu 1 nabylo pravni moci dne 24. 1. 2024.

Soud rozhodoval meritorng, proto rozhoduje rozsudkem (viz § 157 odst. 1 OSR). Vzhledem k tomu, Ze
predmétny rozsudek byl doru¢en dne 8. 1. 2024 poslednimu z u€astniku a je proti nému pfipustné odvolani
(podle § 201 ve spojeni s § 202 a contrario OSR), pak nabyva pravni moci marnym uplynutim
patnactidenni Ihity k podani odvolani (podle § 204 ve spojeni s § 159 OSR), ktera uplyne 23. 1. 2024 a
v pravni moci je tak rozsudek dne 24. 1. 2024.



Pozn.: Student obdrzi jeden bod, pokud uvede spravné jak den nabyti pravni moci, tak formu rozhodnuti,
vcetné oduvodnéni.

13) Nyni predpokladejte, ze Obvodni soud pro Prahu 1 nerozhodl meritorné, ale z diivodi vad
zaloby zalobu odmitl. Mezitim pan Vesely predmétny obraz panu Novakovi vratil, avSak poskozeny a
nelze ho jiz uvést do pavodniho stavu. Skoda, ktera byla na obraze zplsobena, byla vyéislena
znaleckym posudkem na 100 milioni Ké. Pan Novak se rozhodl podat novou zalobu na pana
Veselého, ktery je sbératelem obrazii Bohumila Kubisty, a to na zaplaceni ¢astky 100 miliona K¢,
ktera predstavuje uvedenou skodu. Pan Novak by se vsak spokojil i s jinym obrazem Bohumila
Kubisty jako nahradou za uvedenou skodu, a to s obrazem VzkfiSeni Lazara, o kterém pan Novak vi,
ze ho ma pan Vesely ve své v soukromé sbhirce. Formulujte slozeny petit této zaloby (petit o nahradé
nakladd nezahrnujte).

Reseni:

Petit:

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 100.000.000 K&, a to do tfi dnti od pravni moci
rozsudku.

Il. Zalovany se zprosti povinnosti zaplatit ¢astku 100.000.000 K¢é tim, Zze vyda zalobci obraz Vzkiiseni
Lazara od Bohumila Kubisty, a to do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

Pozn.: Student obdrZi jeden bod, pokud uvede cely sloZzeny petit (alternativa facultas neboli alternativni
zmocnéni), kde uvede jak primarni plnéni na zaplaceni 100 miliont K¢, véetné pariéni Ihdty, tak procesni
nabidku na vydani obrazu VzkfiSeni Lazara od Bohumila KubiSty, véetné paricni Ihity.

Otazky €. 14 az 20 maji vzdy pouze jednu spravnou odpovéd (SBA, single best answer), bez vztahu
k zadani vysSe.

14) Jakou zakon stanovi lhitu pro podani zadosti o prominuti zmeskani lhity?
a) 8 dni

b) 15 dni

c) 30 dni

d) 1 mésic

Pozn.: Podle § 58 odst. 1 OSR.

15) V kterych z nize uvedenych pripadt je vécné prislusny jako soud prvniho stupné krajsky soud?
a) spor o zaplaceni 1 miliardy K&

b) spor o vlastnictvi katedraly sv. Vita

¢) spor vyplyvajici z autorského prava

d) spor o vydani automobilu

Pozn.: Podle § 9 odst. 2 pism. g) OSR, kde autorskoprévni spory fadime mezi spory z préva dusevniho
viastnictvi.

16) Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat:
a) kterykoli mistné pfislusny soud

b) jen soud prvniho stupné

c¢) odvolaci soud

d) jen dovolaci soud

Pozn.: Podle § 239 OSR.



awe v

a) kasacéni

b) revizni

c) apelacni — uplna apelace
d) apela¢ni — neuplna apelace

Pozn.: Apelaéni systém umoZzriuje prezkum jak otazek skutkovych, tak otazek pravnich (v¢. procesnich),
v pfipadé apelace upiné pak umoZnuje i uvadéeni novot, novych skutecnosti, Cili umozriuje SirSi pfezkum
nez systém kasacni, revizni, ale téZ nez neuplna apelace.

18) Povinny ma v nemovité véci (rodinném domeé), ktera je predmétem vykonu rozhodnuti, misto
trvalého pobytu. Soud zastavi vykon rozhodnuti prodejem nemovité véci, protoze vysSe pohledavek
opravnéného, téch, kdo do frizeni pristoupili jako dalSi opravnéni, a prihlaSenych véritelti povinného
k okamziku zahajeni drazebniho jednani nepresahuje

a) 10 000 K¢&

b) 50 000 K¢&

c) 100 000 Ké

d) 200 000 K¢&

Pozn.: § 336i odst. 2 OSR

19) Uéastnikem fizeni podle éasti paté OSR neni:

a) ucastnik plvodniho fizeni pfed spravnim organem,

b) Ucastnik, ktery nebyl u€astnikem plvodniho fizeni pfed spravnim organem, ale byl pfibran do Fizeni
usnesenim soudu,

c) spravni organ,

d) procesni nastupce.

Pozn. U&astnikem neni spravni organ (a contrario § 250a OSR), ale ucastnikem je ucastnik ptvodniho
fizeni a U&astnik opomenuty v plvodnim fizeni, ale soudem pfibrany (§ 250a OSR), rovnéz procesni
néstupce je Gdastnikem Fizeni, jestlize se pouZiji pfiméfené ustanoveni ¢asti prvni az &tvrté OSR (podle §
245 OSR) a vyslovné je procesni néstupnictvi zékonem pripusténo (podle § 250b odst. 2 OSR).

20) V pripadé exekuce ukladajici zaplaceni penézité ¢astky se provede exekuce postupné:

a) prikazanim pohledavky z uétu u penézniho ustavu, prikazanim jiné penézité pohledavky,
srazkami ze mzdy a jinych pfijml, spravou nemovité véci, pozastavenim fidi€¢ského opravnéni,
prodejem movitych véci, prodejem nemovitych véci,

b) srazkami ze mzdy a jinych pfijmu, pfikdzanim pohledavky z u¢tu u penézniho ustavu, pfikazanim jiné
penézité pohledavky, spravou nemovité véci, pozastavenim fidiCského opravnéni, prodejem movitych véci,
prodejem nemovitych véci,

c) pfikazanim pohledavky z uétu u penézniho ustavu, pfikazanim jiné penézité pohledavky, srazkami ze
mzdy a jinych pfijmu, pozastavenim fidi¢ského opravnéni, prodejem movitych véci, spravou nemovité véci,
prodejem nemovitych véci,

d) pozastavenim Fidi€ského opravnéni, srazkami ze mzdy a jinych pfijm0, pfikdazanim pohledavky z uctu u
penézniho Ustavu, pfikazanim jiné penézité pohledavky, prodejem movitych véci, spravou nemovité veéci,
prodejem nemovitych véci.

Pozn.: Postup podle § 58 odst. 2 exekucéniho radu.




