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Vlastní jádro této knihy 
tvoří dvě kapitoly, které byly spolu s dalšími 
eseji v publikaci The Role oj the 
Reader (Bloomington, Indiana 

Press) v roce 1979. V témže roce ovšem vyšla 
italsky kniha Lector in Jabula, která o zhruba 
dvě stě padesát stran rozšířila to, co v anglické 
verzi zabíralo necelou stovku stránek. Tento 
překlad vychází právě z italského vydání. 

V italském vydání, jak uvidíme v Úvodu, 
jsem se snažil vyjasnit jeden zásadní bod, kte-
rý by (jak jsem si mohl čtenáře mást. 
Už v roce 1962 v Otevřeném díle (Ope-
ra aperta) jako jeden z prvních pojednával 
o otázce recepce a aktivní úlohy, kterou hraje 
interpret každého textu (ať už verbálního, 
vizuálního nebo hudebního). A v této 
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LECTOR IN FABULA 

kde se zabýval narativními to vypadalo, jako 
udělal krok zpět a proti právům interpreta hájil práva textu. 

Vysvětloval tehdy, že už sám název Otevřené dao narážel 
na neustálé ko1ís~ní mezi interpretační "otevřeností" a právy 
na že interpreta opravňuje a povzbuzuje k určité svobodě 
sama povaha tohoto díla. Nicméně v posledních letech nej

kritické teorie velký důraz na aspekt interpretační svobody 
na úkor práv textu, a já tudíž neměl v úmyslu udělat krok zpátky 
(z mé strany), ný"brž obnovit rovnováhu. 

Riskantním v"ykročením, proti němuž jsem vystupovaL byla 
takzvaná americká "dekonstrukce". "americká", protože se 
jednalo o skupinu kritických teorií, které se inspirovaly Derrídovou 

ale přeměňovaly jak nedůvěřivě zkoumat 
filozofid.i text, v postupy literární kritiky a interpret měl v krajním 
případě právo vkládat do textu to, co sám chtěL 

Tato polemika. která udává tón knize Lector in fabula, se v dal-
ších letech souvislosti s dekonstruktivistických 
teorií, z nichž některé se pokoušely ze svého hlediska i teorii 

Charlese Sanderse Peírce. Doklady o této polemice 
jsou sebrány v různých spisech, především v Streit der Interpreta
tionen (Konstanz, Univerzitatsverlag Konstanz 1987) a Notes sur 
ta sémiotique de la (Paris, Actes Sémiotiques 9,81,1987), 

posléze v rozřířené podobě v knize I limiti delľinterpretazione 

(Milano, Bompiani 1990)' přeložené do češtiny jako !vleze inter-
pretace (Praha, Karolinum a nakonec v cambridgeských 
Tanner Lectures, kde polemizoval s Richardem 
Rortym (Interpretation and Overínterpretation, Cambridge, Cam
bridge University Press 1992). 

Jak vidíme, Lector in fabula předjímal řadu témat, jimž jsem 
v následujících letech zůstal věrný, a to téma mezí ,-nt"'.,. .... , ... "'. 

tace, ale také přijetí konceptu možného světa pro narativní texty 
(a v oněch letech se týmž tématem zabýval Lubomír .1JU'LC.I:.Cl. 

S nímž jsem se potom mnohokrát setkal na společné půdě). 
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ŮVOD K ČESKÉMU VYDÁNí KNIHY lECTOR IN FABULA 

Vždy jsem se snažil oddělovat práci sémiologa od své romanopi
secké činnosti, ale mnozí moji kritikové poukázali na určité 
vztahy mezi oběma těmito aktivitami, nemohu přehlížet že kniha 
Leetor in fabula napsána ve chvíli, kdy jsem dokončoval svlij 
první román. } mino růže. Nakolik myšlenky, které jsem rozvíjel na 
teoretické úrovni, ovlivnily můj způsob vyprávění, anebo (naopak) do 
jaké míry mi má literární zkušenost poskytla látku pro teoretickou 

nedokážu odhadnout a raději to přenechám jiným. 
Chtěl bych jen zmínit další shodu okolností: v téže době, kdy se 

na knihkupeck)'ch pultech objevil můj Leetor in fabula, vyšlo také 
Když jedné zimní noci cestující od Itala což je, jak známo, 
román, a nikoli teoretický esej, ale je to román dost zvláštní a čtenář 
je tu neustále volán k odpovědnosti, by měl na knize a na roz-

se příběhu spolupracovat. Kdyby někdo porovnal Lector in 
fabula s Když jedné zimní noci cestující, mohl by si že má 
kniha je teoretický komentář ke Calvinovu románu nebo že Calvinův 
román je epická konstrukce inspirovaná mým Ale jak už 
jsem říkal, obě knihy vyšly téměř současně a ani jeden z nás nevědět 
co ten druhý dělá, i když nás oba očividně fascinovaly stejné 
my. Když mi Calvino poslal svou knihu, zřejmě už obdržel tu mou, 

věnování zní: superior stabat leetor, longeque 
inferíor Itala Calvino." Tento citát je samozřejmě z Faidrovy bajky 
o vlku a beránkovi (Superíor stabat lupus, longeque inferior agnus 
[Výše stál vlk, beránek stál mnohem níže po proudu].). Poněkud 
dvojznačné je ono "longeque inferioru může znamenat jak 

"níže po proudu", tak "méně Kdybychom měli výraz 
chápat de dieto, a tedy by se vztahoval na mou knihu, potom 

bychom v tom museli spatřovat projev ironické skromnosti nebo 
(hrdou) volbu přivlastnít si úlohu beránka a teoretikovi ponechat 
roli zlého vlka. však výraz "lector" de re, potom to zna-
menalo určité poetiky a Calvino chtěl vzdát hold čtenáři. 
Tak jako to udělal já v této knize. 

Umberto Eco, Milán, 2008 



Úvodem 

V roce 1962, kdy jsem vydal 

. . . . 
• '" e, Q • . . ... 

Otevřené dao, jsem se zabýval tím, jak umě
lecké dílo může na jedné straně postulovat 
volnou interpretační intervenci svých příjem
ců a na straně druhé vykazovat strukturální 
rysy, které řád svých možných interpretací 
stimulují a regulují. Tak jsem později 
praktikoval jsem tehdy, aniž bych co tušil, 
textovou pragmatiku, nebo aspoň to, co je 
dnes za textovou pragmatiku označováno . 
Zabýval jsem se totiž tím aspektem koope
rační činnosti, který má příjemce k dispozici, 
aby z textu získal i to, co text neříká (ale pre-
suponuje, slibuje a implikuje), aby zaplňoval 
prázdná místa a aby to, co v textu je, uváděl 
do souvislostí s tkání intertextovosti, ve které 
text má svůj původ a s níž nakonec splyne. 

... . . 
•• é,;; • . . 
... 

ÚVODEM 

Neboli aby se zabýval kooperačními pohyby, které - jak později 
ukázal Barthes - nevyvolávají jen potěchu, ale ve výjimečných 
případech přímo slast z textu. 

Uvažovat o této slasti (kterou fenomenologie "otevřenosti", 
o niž jsem se pokoušel, měla za implicitní) mě popravdě řečeno 
nijak zvlášť nelákalo, spíše se snažil vymezit to, co v textu 
stimuluje a zároveň reguluje interpretační volnost. Snažil jsem 
se zkrátka definovat formu či strukturu otevírání. 

Měl jsem sice k dispozici pojmy z oblasti sémantiky i teorie 
informace, úzce související s fenomenologickými postupy, a také 
jsem je používal; a nechal jsem se inspirovat teorií interpretace 
Luigiho Pareysona; všechny tyto nástroje však pro analýzu textové 
strategie nebyly postačující. To podstatné jsem objevil až nedlouho 
poté. Byly to poznatky ruského formalismu, strukturalistické lingvis
tiky, sémiotické návrhy Jakobsonovy, Barthesovy a dalších vědců: ti 
všichni zanechali své stopy v dalších vydáních Otevřeného díla. 

Objev strukturalistických metod mi sice jednu cestu otevíral, 
druhou mi ale naopak uzavíraL V tehdejší fázi strukturalismu byl 
běžným dogmatem požadavek zabývat se textem v jeho vlastní 
objektivní struktuře, neboli tím, jakou se tato struktura jevila na 
svém vlastním významovém povrchu. Interpretační intervence 
příjemce byla odsunuta stranou, pokud nebyla vůbec coby meto
dologicky nepatřičná vyloučena. 

Krátce co se Otevřené dílo objevilo v roce 1965 ve fran-
couzském překladu, Claude Lévi-Strauss v interview poskytnutém 
Paolu Carusovi' řekl: "Objevila se pozoruhodná kniha jednoho 
vašeho krajana, zastává v ní však názor, který já v žádném případě 
nemohu akceptovat. Dílo nedělá dílem jeho otevřenost, ale jeho 
uzavřenost. Dílo je objekt vybavený přesnými vlastnostmi a úko
lem analýzy je tyto vlastnosti identifikovat. Na jejich základě 
dílo může být plně definováno. 

Když jsme se, Jakobson a já, pokusili o strukturální analýzu 
jednoho Baudelairova sonetu, nepojednávali jsme jej samozřejmě 
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jako dílo otevřené, ve kterém mohli najít všechno, co do 
něj následující epochy vložily, pojednali jsme jej jako objekt, který 

autorem jednou vytvořen, má pevnost krystalu, z čehož je jasné, 
že naše role se omezila na osvětlení jeho vlastností." 

Tento text se ďá vyložit dvěma způsoby. Chtěl-li jím Lévi-Strauss 
říci, že není možné zastávat názor, že dílo obsahuje všechno, 
co do něj kdokoli mohl vložit, pak nezbývá než s ním souhlasit, 
a já sám ve své knize nic jiného ani netvrdím. Chtěl-li však říci, 
že obsah (i když připustíme, že je jednoznačný a autorem jednou 
provždy definovaný) díla je definitivně manifestován jeho význa
movým pOVTchem, jako analýza manifestuje molekulární 
nějakého krystalu a oko analyzátora už ničím k formování této 
struktury nepřispívá, pak s ním souhlasit nemohu. 

A není tu třeba ani uvádět, co sám Jakobson v roce 1958 napsal 
o funkcích řeči, aby bylo do jaké míry jsou i z hlediska 
strukturalismu neodmyslitelné kategorie typu původce komu
nikačního aktu, adresát a kontext v vztahu k problémům 
komunikace, včetně komunikace estetické. Postačí podívat se 
na dvě - dosti náhodně zvolené pasáže v Jakobsonově a Lévi
-Straussově studii o Baudelairových Kočkách (Les Chats), aby 
bylo jasné, jak aktivní roli v poetické strategii tohoto sonetu hraje 
právě čtenář: 

Kočky, jmenované v názvu sonetu, figurují v textu jmenovitě jen jednou 

Od třetího verše se stávají kočky nevyjádřeným podmětem, který je 

posledním životným podmětem sonetu. Substantivum chatv úloze pod

mětu, předmětu a přívlastku je zastoupeno anaforickými zájmeny ils, les, 

leur(s) [ ... ] (atd.)' 

Jenže není dost dobře možné mluvit o anaforické funkci nějakého 
výrazu a nemít přitom na mysli ne-U přímo empirického čtenáře, 
tak alespoň adresáta coby prvek abstraktní, nicméně v textové 
hře konstitutivnÍ. 

2 Český překlad in 
Jakobsonl Roman: Poe
tická funkce, Jino&ny: 
H&;H, '995, $, 630. 
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v téže studii o dvě stránky dál je zmínka o sémantické pří
buznosti mezi L'Erebe a ľhorreur des ténebres. Tato sémantická 
příbuznost se v textu nenachází coby explicitní část jeho jazykové 
manifestace, je postulována jako rezultát komplexních infe
renčních textov-ých operací, založených na intertextové kooperaci. 
A právě tato spřízněnost oním typem sémantické asociace, 
kterou chtěl básník stimulovat, předvídat a k níž chtěl vybízet, pak 
tato kooperace se čtenářem nemohla nebýt součástí generativní 
strategie, vložené autorem do díla. 

Navic se podle názoru autoru studie zdá, že tato strategie měla 
vyvolat odpověď nepřesnou a neurčitou. S pomocí zmíněné séman
tické asociace text vytváří spojení mezi kočkami a coursieres Junebres 
a Jakobson a Lévi-Strauss si kladou otázku: 

"Jde ve vemlouvavém verši L'Érebe les eut pris paur ses coursiers 
(Ereb by je vza~ za své oře) o zklamanou touhu nebo o nedoro
zumění? Význam této pasáže, nad kterou se zamýšlelo mnoho 
kritiků, zůstává záměrně dvojznačný."3 

Nic jiného se - hlavně od Jakobsona - ani nedalo čekat. Báseň 
Kočky na čtenáři vyžaduje nejenom spolupráci, ale rovněž po něm 
chce, aby se pokusil o řadu interpretačních rozhodnutí. Jejich počet 
sice není stanoven, v žádném případě tu však nejde o rozhodnutí 
jediné. Proč tedy nemluvit o "otevřenosti"? Postulovat spolupráci 
se čtenářem neznamená chtít strukturální analýzu kontaminovat 
mimotextovými prvky. čtenář coby aktivní princip interpretace je 
součástí generativního rámce samotného textu. Vůči mé námitce 
reagující na námitku Léviho-Strausse se dá namítnout jedno jediné: 
jestliže čtenářovu kooperaci postulují i anaforické odkazy, pak se jí 
nevyhne žádný text. To je prostě fakt. které jsem v roce 1962 
definoval jako otevřené, jsou pouze nejprovokativnějším příkladem 
využití principu regulujícího jak generování, tak interpretování 
veškerých typů textu, a to využití k cílům estetick}m. 

Připomínám tyto polemiky, jen abych vysvětlil, proč mě tenkrát 
tento můj první pokus o textovou pragmatiku nepřiměl k tomu, 
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abych v jejím rozvíjení pokračovaL Za pozornost věnovanou inter
pretačnímu momentu se tehdy člověk málem musel omlouvat. 
A nechtěl-li své zájmy zradit, pak je musel aspoň postavit na struk
turalistické základy. A to je také důvod, se moje další bádá
ní nezaměřilo ná povahu textů a na proces jejich interpretace, 
ale na povahu sémiotických konvencí, neboli na strukturu kódů 
a na struktury komunikačních 

Ohlédnu-li se zpátky na svou práci po Otevřeném 
dae, od Skeptiku a těšitelu až k La struttura assente (Absentní 
struktuře) a pak přes Le forme de! centenuto (Formu obsahu) 
až po Trattate di semiotica generale (Traktát obecné sémiotiky),4 
uvědomuji si, že problém interpretace, její volnosti a jejích abe
rací, se z mého diskurzu nikdy nevytratil. Přesunul jsem pozor
nost k rozmanitosti kompetencí (kódů a subkódů, rozdílů mezi 
kódy produkce a kódy recepce) a v Traktátu se pak zab}'Val 
možnostmi sémantického modelu v podobě encyklopedie, která 
by v rámci určité sémantiky počítala i s požadavky patřičné prag
matiky. Dalo by se říci (a jednou jsem to i napsal), že veškeré mé 
bádání od roku 1963 do roku 1975 bylo zaměřeno (ne-li 'výlučně, 
pak určitě z větší části) k hledání sémiotických základů oné zku
šenosti s ,o níž jsem mluvil (jejíž pravidla jsem však 
nepodal) v Otevřeném díle. 

Na druhé straně se domnívám, že Model Q, jsem předložil 
jak ve Pormách obsahu, tak v Traktátu - model, který neváhám 
přirovLlat, abych uspokojil řadu svých přátel, k hlízovitému 
kořeni než k hierarchii rozvětveného stromu zakládá představu 
nestabilního Sémantického Systému, zkonstruovaného jen jako 
zdůvodnění variability interpretací jednotlivých sdělení, textů 
nebo prostě diskurzů. Všechna tato má práce nepochybně měla 
své jádro ve zkoumání vztahu mezi uživatelem určitého sémiotic
kého systému a kódem nebolí mezi kódem a sdělením. Tematika 
textu, jeho generování a interpretování, byla odsunuta stranou, 
jen v některých paragrafech byly zhruba načrtnuty nástroje, které 
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(Bloomington, Indiana 
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v této knize přebírám a rozšiřuji. Takovým příkladem je pojem 
hyperkodifikace, z něhož, jak čtenář sám zjistí, se nyní snažím 
vytěžit co nejvíce tím, že jej dávám do souvislosti s nedávno vznik
lým pojmem frame nebo "scénář" - také proto, že, jak jsem zjistil, 
některým čtenářům poskytl nápady směřující k sémiotice textu. 

Bez tohoto dlouhého úvodu bych nemohl vysvětlit, proč 
do jednoho organického diskurzu spojuji řadu studií psaných od 
roku 1976 do roku 1978 a věnovaných mechanice kooperace při 
mt?lTly?j'::lrl textu. Bádání v oblasti textové sémiotiky dnes dosáhlo 
takové šíře a stalo se záležitostí natolik rafinovanou, že zabývat 
se jí proto, aby se člověk necítil být pozadu za ostatními, by 
bylo příliš namáhavé; a bylo by to také k ničemu. V těchto svých 
pracích ostatně provádím dvojí operaci: na jedné straně navazuji 
(a abych pravdu řekl, jinak to ani nejde) na někdejší motivace, 
o nichž se už zmínil, zároveň však akceptuji jako jednou 
dané a známé to, co bylo o textu řečeno během posledních dvou 
desetiletí, a pokouším se alespoň o malý krůček vpřed v úsilí 
pokusit se textovou sémiotiku pevně spojit se sémantikou termínů. 
Objekt svého zájmu omezuji na procesy interpretační kooperace 
a stranou ponechávám tematiku generativní; pokud se jí věnuji, 
pak pouze v interpretační perspektivě. 

Poslední kapitola této knihy je věnována interpretaci povídky 
Alphonse Allaise Un drame bien parisien, zařazené do této knihy 
jako Příloha 1. Čtenář samozřejmě brzy že k jednotlivým 
částem této povídky odkazují i jiné kapitoly. Nešlo mi totiž o nale
zení jednoho jediného textu, který by posloužil jako východisko 
a díky němuž by mohly být postupně dokládány a zvažovány růz
né technické postupy a konkrétní situace textu. Veškeré diskurzy, 
které tato kniha obsahuje, se zrodily z rozpaků, do nichž mě při 
prvním čtení před několika roky Allaisova povídka uvrhla. Abych 
pravdu řekl, vůbec poprvé mi ji kdosi vyprávěl a poté jsem si 
uvědomil podivué neshody mezi shrnutím, jehož se mi dostalo, 
a shrnutím, které jsem si provedl sám, než jsem si přečetl 
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origináL Měl jsem v rukou text "nesnadný", vedený úsilím při
vést čtenáře do rozpakú a schopný produkovat odlišná shrnutí. 
Anebo že by to byl text, :h'kal jsem si, který promlouvá o tom, co 
to je vlastně text, o textualitě a o potížích, každé jeho 
shrnutí, každá névyhnutelná intervence čtenáře, a o zpusobu, 

to text předvídá? 
To byl začátek. Pak jsem se Allaisovou povídkou dlouho zabý

val a kroniku těchto svých čtení zde uvádím i jako splátku svých 
početných dluhú. 

Příběh mi poprvé vyprávěl Serge Clement, který umí celého 
Allaise skoro nazpaměť. Schvaluji mu to - Allais opravdu stojí za 
to. si o něm povídal s Paolem Fabbrim a v roce 1975 v San 
Diegu s Fredem Jamesonem, který mi také daroval originál textu. 
S tímto originálním textem jsem si ještě v San Diegu odbyl několik 
semináru s místními studenty. Našich diskusí se zúčastnili i Fred 
Jameson a Alain Cohen. Tehdy právě vyšla Pet6fiho kniha Vers une 
theorie partieUe du text. Petofi v ní provedl analýzu narativních textU 
v termínech možných textových světU, a podnítil mě tak k mému 
vlastnímu pokusu dát Allaisovu labyrintu nějakou formu. Násle
dujícího roku jsem v Boloni této povídce věnoval polovinu svého 
kurzu. Hodně užitečných myšlenek mi poskytli Ettore Panizon, 
Renato Giovannoli a Daniele Barbieri svou knížkou Jak se vykastro-
vat Ockhamovou bfitvou. Na konci roku 1976 jsem věnoval 

celý jeden kurz s doktorandy katedry francouzštiny a na 
New York Mne zajímala logická výstavba fabule, oni 
(z devadesáti procent to byly ony) se zajímali o diskurzivní povrch 
a o stylistické a rétorické odstíny. Mezi posluchači byla i Christine 
Brooke-Roseová, za což jí zpětně děkuji. Diskusi obohatila postřehy 
vskutku omlouvám se za omšelý výraz - podnětnými. 

Závěrečným fázím svých výzkumu jsem nakonec věnoval celý 
jeden seminář v Centru sémiotiky v Urbinu, v červenci roku 1977: 
spolu s mými studenty se jej zúčastnili i Paolo Fabbri, Pierre 
Raccah a Peer Brandt. Posledně jmenovaný provedl svoji 
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analýzu Allaisovy povídky. Byla odlišná od té mé (kterou 
v lecčem jsme se však shodovali. Při té příležitosti jsme pokra
čovali v experimentu zahájeném už v Boloni a podrobili jsme 
vzorek čtenáru četbě Allaisova textu a pak srovnali jejich shrnutí 
(íak o tom informuje Příloha 3). 

Konečné podoby výzkum nabyl na Yale University na podzim 
roku 1977. Velkou pomocí a pobídkou pro mne tehdy byly kritiky 
a rady Lucie Vainaové, z jejíchž výzkumu možných světU textu 
se mi už předtím dostalo mnoho teoretických a metodologických 
podnětU - byť obecně vzato se mé teze od jejích odchylují. Allaisuv 
příběh jsem nepřestával komentovat ani na jiných seminářích 
a Barbara Spackmanová kritiku mé interpretace jako svo
ji ročníkovou práci. Některé její postřehy mě například přiměly 
k rozšíření konceptu Modelového čtenáře. 

Analýza Allaisovy povídky, jak vidno, doprovázela veškerou 
moji badatelskou činnost, která nakonec vyvrcholila touto kni
hou. Ta přepracovává, rozšiřuje a spojuje v jeden celek řadu stu
dií napsaných při rUzných příležitostech během posledních tří 
let. Jsou to především první (The Role of the Reader) a závěrečná 
(Lector in Fabula) kapitola souboru nazvaného The Role oj the 
Reader: Exploration in Semiotics oJTexts (Bloomington, Indiana 
University Press 1979), studie Texts and Encyclopaedia, určená 
pro soubor Texts vs. Sentence (ed. Janos Petofi, Hamburg, Buske 
1979) a konečně řada příspěvku přednesených na sympoziích 
věnovaných Peircovi, shmutých ve studii Peirce and Contemporary 
Semantics, publikované ve VS 15 v roce 1976. 

Nejsem si jist, je-li tu třeba uvést, že na rozdíl od bezmála všech 
mých knih se tato omezuje výlučně na fenomény verbální, dokon
ce pouze na psané texty a v tomto rámci pouze na texty narativní. 
Sémiotické pojetí textu je ovšem mnohem širší než pojetí lingvis
tické a teoretické teze, které zde předkládám, aspirují, pochopi
telně náležitě přizpusobené, i na použití u textU neliterárních 
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a neverbálních. Problém interpretační kooperace třeba v oblasti 
malířství a divadla zůstává totiž i nadále otevřený. 

Na závěr chci dodat, že kdybych měl shrnout smysl zde diskuto
vaných problémů, musel bych prostě zopakovat, co jsem před lety 
napsal v úvodu ke studii Sueových Tajností pafížských, publikované 
pak znovu i v knize Superuomo dí massa (Masov1 superman): ,Čím 
mohou být užitečná sémiologická studia, zabývající se komuni
kačními makrostrukturami, jako jsou prvky zápletky? Moc dobře 
vime, že existuje způsob, jak tyto narativní struktury chápat jako 
neutrální prvky zcela formalizované kombinatoriky, která nedokáže 
zdůvodnit souhrn významů, jež historie a společnost dílu přisoudí. 
Přirozené významy, pragmatické rezultáty díla jako komunikač
ního aktu v tomto případě už natrvalo zůstanou příležitostnými 
variacemi, které strukturální zákon díla nijak nenarušují, a jsou 
právě jím naopak determinovány (lépe řečeno je jím determinována, 
vzhledem k masivní a zároveň uhýbavé přítomnosti označujícího, 
zbytečnost následného naplnění smyslem). Na druhé straně jsme 
si vědomi toho, že každá snaha definovat významem obdařenou 
formu, aniž bychom ji už předem vybavilí smyslem, je počínání 
marné a iluzorní, stejně jako každý absolutní formalismus je vlast
ně maskovanou analýzou. Izolovat formální struktury vzhledem 
ke globální hypotéze anticipující smysl díla znamená uznat je 
za sounáležité; analýza sounáležitých a významem vybavených 
aspektů, která by už předem neimplikovala interpretaci a tudíž 
i naplnění smyslem, však existovat nemůže". 

Tím končí váhání a čtenář, který byl neustále co nejblíže textu, 
přímykal se k němu a byl mu neustále v patách, se konečně nachá
zí v textu. Je to jistě způsob, jak mu poskytnout důvěru, ale také 
způsob, jak ho omezit a jak ho kontrolovat. Šlo však o to vybrat 
si: buď mluvit o potěšení, které text skýtá, nebo o tom, proč text 
potěšení skýtat může. Já jsem si zvolil druhou možnost. 

Červenec 1978 
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KAPITOLA L KAPITOLA L KAPITOLA L l<:APITOLA 

. ", . . . . 
1. Text a encyklopedie 

Ll. TEORIE TEXTU PRVNí A DRUHÉ GENERACE 

Rozvíjení různých sémiotik textu hned od 
počátku vyčlenilo dvě tendence: budeme-li 
tudíž mluvit o teoriích první a druhé gene
race, nebude se tato distinkce týkat chrono
logie. První generace se podle nás ukázala 
být generací extremistickou, s výrazně pole
mickým postojem vůči lingvistice věty (a ještě 
polemičtějším vůči lingvistice kódu), druhá 
generace se naopak pokoušela o obezřetnou 
fúzi obou postojů, a to stavěním mostů, na 
nichž by se studium jazyka coby strukturova
ného systému, předcházejícího diskurzivní 
aktualizaci, setkávalo se studiem diskurzů 
(jakkoli vedeným třeba i v emických termí
nech) či textů koncipovaných jakožto pro
dukty jazyka už mluveného, nebo v každém 

... 
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případě k "mluvení" sloužícího. A používáme-li u druhého postoje 
označení "druhá generace", pak tím oceňujeme jeho sémiotickou 
komplexnost, schopnost uvádět do vzájemného vztahu různá 
univerza zkoumání a jeho snahy po nastolení jednotného přístu
pu. Skutečnost, že studie druhé generace předcházely studiím 
generace první, narušuje genetická pravidla pouze částečně. Jako 
příklad bychom mohli uvést fakt, že Peircova sémiotika je určitě 
sémiotikou druhé generace, přičemž však k tomu, aby teorie této 
generace mohly být plně aktualizovány (a popravdě řečeno proces 
jejich aktualizace stále ještě probíhá), bylo zapotřebí právě teorií 
generace první. 

Diskuse probíhala (a stále ještě probíhá) mezi 
a) teorií kódů a encyklopedické kompetence, díky čemuž jazyk 

(systém vzájemně propojených kódů) ve své ideální a institucio
nalizované rovině umožňuje (nebo by měl umožňovat) realizace 
veškerých svých možných použití za zvláštních okolností a ve 
zvláštních kontextech; 

b) teorií pravidel generování a interpretování diskurzivních 
aktualizací. 

Teorie obou generací ve skutečnosti prokázaly, že text má vlast
nosti,S které nemohou být vlastnostmi věty, a obě generace připouš
tějí, že interpretace textu je rovněž (ne-li především) záležitostí 
faktorů pragmatických,6 a že text tudíž nemůže být pojednáván 
na bázi větné gramatiky, která funguje na bázi čistě syntaktické 
a sémantické. Teorie první generace se obecně domnívají, že proton 
pseudos větné gramatiky je rovněž jejím lexikálním limitem, což je 
důvod, proč žádná teorie založená na lexikalistické bázi nemůže 
význam dané fráze vysvětlovat jako pouhou agregaci či amalgám 
předběžně i definitivně kodifikovaných lexikálních významů. 

Už autoři jako Buyssens (1943), Prieto (1964) nebo De Mau
ro (1970) tvrdili, že výraz typu Idej mi tol nemůže být zbaven 
víceznačnosti pouze gramatickou analýzou slov tdátj, Itol a Ijál, 
protože nabývá různých významů podle různosti situací, v nichž 

5 Z rozsáhlé literatu· 
ry zabyvajkí se tOuto 

tematikou uvádíme: 
van Dijk,zvláště '972. 
a '977; Peton 1974b 
a 1975; Peton a Rieser 
'973, V it.lštině jsou 
k dispozici G.ravelli 
Mortar. '974; van Dijk 
1976d. 

6 Termín pragmati-
ka nepřejímámeve 
smyslu,jaký mu při
soudH Morrfson, který 

jej omezil na studium 
efekt~ sdělení, ale ani 
ve smyslu (stále ještě 
restriktivním) interpre

tace výrazů výhradně 
indexikálnich; chápeme 
jej spíše jako studium 
>lesenciální závislosti 
komunikace v přiroze

né řeči na mluvčím a na 
posluchači, na jazy
kovém kontextu a na 
kontextu mimojazyko
vémU a jako studium 

"disponibility základní
mi znalostmi a ocnoty 
nabýt těchto základních 
znalostí prostředníc
tvím dobré vůle účast
níků aktu komunikace<1 
(Bar-Hillell968: 271). 
Srov. i Montague (1968) 
a Petoll (1974). 

1. TEXT A ENCYKlOPEDIE 

je vyřčen a jež v sobě pochopitelně zahrnují deiktické procesy, 
narážky a typově navzájem odlišné presupozice_ 

Pokus ustavit v této perspektivě teorii diskurzu na bázi výrazně 
pragmatického komponentu znehodnotil každou lexikální analýzu 
prováděnou v termínech elementárních komponentů, ať už šlo 
o sémy, sémantické markery nebo cokoli jiného, a znehodnotil by 
je, i kdyby šlo o části ukončeného celku univerzálních vlastnos
tí (metalingvistickou konstrukci) nebo lingvistických jednotek 
použitých k definování jiných lingvistických jednotek, jak je tomu 
v (Peircovsky orientované) sémantice interpretantů7• 

Všechny tyto námitky vůči teoriím první generace j sou rozumné, 
pokud kritizují pokusy o komponenční analýzu ve formě slovníku, 
odmítající pojmout do svého teoretického rámce encyklopedickou 
informaci (srov. diskusi v Eco 1975, 2). Vezměme si sémantickou 
teorii ve formě slovníku postavenou před výroky jako 

(1) Měli bychom Petříčka odvést do zoo. 

a 

(2) Měli bychom lva odvést do zoo. 

které se zdají postulovat jakousi extra1exikální kompetenci. 'Žádný 
slovník nám nenabídne způsob, jak vymezit vnímatelný rozdíl 
mezi oběma výroky, a není tudíž snadné rozhodnout, má-li lev 
chápat svoji pozici ve výroku (2) jako pohrůžku a má-li si Petříček 
k výroku (1) vztáhnout příslib odměny. V obou případech umožní 
příjemci definitivně rozhodnout o interpretaci pouze do kontextu 
zařazená kotextová epenteze. 

1.2. KONTEXTOVÁ A OKOLNOSTNí SELEKCE 

Tvrdit, že mluvčí oběma uvedeným výrazům není ve své mateř
štině s to odejmout vÍCeznačnost, jsou-li mu předloženy mimo 
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interpretantu týče, srov. 
Traktát, 2.7 a druhou 
kapitolu této knihy. 
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kontext, nám však nicméně nepřipadá tak docela korektní. Kaž
dý je schopen intuitivně pochopit, že (1) výrok rodičů by měl být 
veden výchovným záměrem, zatímco (2) pronáší pravděpodobně 
skupina krotitelů nebo strážníků, když konečně polapili lva, který 

řečeno: normální mluvčí dokáže z izolovaného 

.. :t>.:odu~Kontext a okolnosti jsou od plného a úplného významu 
neodmyslitelné, nicméně virtuální význam, který si uchovává, 
umožňuje tento kontext domyslet, 

A tato intuice je zdrojem textových teorií druhé genera-
ce. Tyto teorie uznávají, že k pochopení textu jsou nezbytně třeba 
regule, které nelze zredukovat na gramatiku sdělení; nemají však 
v úmyslu odložit stranou ani výsledky sémantické analýzy izolo
vaných termínů, Teorie druhé generace se naopak snaží konstruo
vat (nebo postulovat) sémantickou analýzu, která by izolované 
termíny studovala jako systémy instrukcí orientovaných k textu, 
Aby to bylo proveditelné, musí tyto teorie pochopitelně přejít od 
analýzy ve formě slovníku k analýze ve formě encyklopedie nebo 
ve formě tezauru,8 

Jak už jsem napsal v Traktátu obecné sémiotiky (2,1l), kompo
nentní analýza ve formě encyklopedie je v podstatě orientována 
na text (text-oriented), bere totiž v úvahu jak selekce kontextové, 
tak selekce okolnostní,9 Oproti Traktátu je v tomto případě třeba 
zamezit možnému terminologickému zmatku - což nám nabízí 
rovněž možnost upřesnit a vytříbit balíček kategorií, které budeme 
používat K nedorozumění by mohla totiž vést opozice mezi dvojicí 
kontext/okolnost, používanou podle zavedené tradice v Traktátu, 
a dvojicí kotext/kontext, používanou v nejnovějších textových teo
riích. Mohl by totiž vzniknout dojem, že kotext těchto textových 
teorií je totožný s co je v Traktátu označováno jako 
a že to, co v Traktátu bylo označováno jako okolnost výroku, je 
v textových teoriích označováno jako kontext. Situace je nicméně 
složitější, protože ve hře nejsou dvě dvojice, ale vlastně jedna 
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g o opozici slovník ver

sus encyklopedie srov. 
Traktát obecné sémio
tiky, 2.10. Co se pojmu 
tezaurus týče, viz Pet6fi 
1969-

9 Prob[émem kontex~ 
tových a okolnostních 
selekd, pojednaným 
v Traktátu) se v této 
knize obšírněji zabývá 

pojmu 

1. TEXT A ENCYKLOPEDIE 

trojice termínů, v níž termín první (kotext) je kategorií textové 
teorie, zatímco zbylé dva jsou kategoriemi teorie kódů, neboli 
teorie sémantického systému jazyka (která, jelikož má formu ency
klopedie, počítá pochopitelně i s možnými podmínkami použití 
termínů daného jazyka). Pokusme se nyní tento uzel rozplést. 

Jak? kontext byla v Traktátu definována abstraktní, kódem zare
gistrovaná možn?st,že určitý výraz se vyskytne ve ~~(}i(';IÉ s jinýnlÍ 
výrazy, náležejfdmi dot~~(;~-si~~!ISk~h~~I~!é_~l!:.-TakŽ--e-tieba 
u-Výrazu /koliou;;ki~~sí sémantická reprezentace vzít v úvahu 
kontextovou selekci, která v případě, že se tento výraz objeví ve 
spojení se slovy jako /puška/, / spoušť/, /pažba/ atp., upozorní, že 
označuje perkusní mechanismus. V obecně biologickém kontextu, 
v němž se vyskytují markery jako /životný/ a podobné, bude ter
mín zbaven víceznačnosti coby označení ptačího atd. atd. 
Případy víceznačnosti budou ovšem dál trvat, je-li řeč o lovci, který 
doufá, že kohoutek padne (buď na patronu, nebo na zem). Znamená 
to, jak dále uvidíme, že existují regule textové interpretace, které 
není možné zredukovat na regule kódu, což se ostatně žádná z teorií 
druhé generace nesnaží popírat. Ovšem popírat jejich existenci, to 
je věc jedna, a popírat, že regule generování a interpretování textu 
jsou vesměs a navíc radikálně odlišné od regulí sémantiky ter
mínů, to je věc druhá. Nehledě na to, že i případy, jako je ten, který 
jsme zde uvedli, mohou být zbavenyvíceznaénosti na základě regulí 
hyperkodifikace (srov, též Traktát, 2,14.3), týkající se i takzvaných 
frames, neboli "scénářů", jak uvidíme ve 4.6.5, a 4.6.6. 
.~<?mextoyá.s.ekkc~J!lPJ; .. ~~gi~trujei případy obecné povahy, 

daného termínlll:>Y.Ill0l:;}býtsPQlečnýsvýskyty jiIlÝC.ll 
!e.f!!lÍf1i!.~J~ho~~~rniQti<::Jq~b9.s.y.s~éIDU~ Když je pak daný termín 
kookurentní s termíny dalšími (neboli dochází-li k aktualizaci 

kontextové selekce), máme hl;t<()!{;~..:.. KOIl!~"1ovés~~le;t<ce'pře~ví~ajL_ 
E1ož.!!~.k(:mJ:e~:PQkudse realizujLre~i~gjíseYJ«)!e~,. 

Co se okolnostn~~J:.s':.~~c.í.týče, .ty~epre:z;entuji (kódem zare
gistrovanou)abstrakt!lí:r:t1QžnQs.tJJ~u;e4~ný.!€:rrI1JIl_()l:>teyLYe __ 
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spoLe!!íll()~()ln()~~_rpl':'Ýrols1d.Jkomu~čního a~): například 
(f;;ý lingvistický termín může být vyřčen při cestování, na bitev
ním poli nebo na ministerstvu veřejných rudý praporek se 
může vyskytnout u železničních kolejí nebo na schůzi - u želez~ 
ničáře komunisty může v prvém případě vzbudit obavy, ve dru
hém sy-mpatie. T}'!oj<()()Kurentnl!Ll<:QLnos.!LQýy'ajtf;a§j:Q.PrvkY-. 
jiného~~!!J:io1ick~l:ms..ystémlJ~ například anglický verbální výraz 
FaY~/~azený do systému parlamentní etikety znamená hlas pro, 
v etiketním systému námořnické disciplíny znamená poslušnost. 
Regule hyperkodifikace, stejně jako regule konverzační (nebo jiné 
konvence vymezující podmínky úspěchu - felicity conditions -
lingvistických aktů) reprezentují týž počet okolnostních selekcí, 
v nichž se okolnosti jeví více či méně sémiotizované. A konečně 

."\lt~ech narativní.cll se t<ik:éokplg2.§Ji, j:5()ll~lJ"YYi~gterwyer:1J~l!lL 
snaží být k ne.r:ozezIláIlÍgi:ljgntextů. 

Teď už by disti~ce mezi ko';;ctem}ontextem a okolností měly 
být jasné, takže můžeme předložit několik nově formulovaných pří
kladů (použitých už v Traktátu): lexém Ivelrybaj může být zbaven 
víceznačnosti a stát se buď rybou nebo savcem podle kontextové 
selekce hypotetizující jeho výskyt v jedné ze dvou vzájemně odliš
ných tříd možných kotextů, z nichž jedna se týká diskurzů "starově
kých" (bible, bajky, středověké bestiáře), druhá diskurzů moderních 
(každopádně aspoň po Cuvierovi). Budiž to příkladem toho, jakým 
způsobem reprezentace v termínech encyklopedie na úrovni kódu 
může mít na zřeteli různé kontexty, a tudíž i možné kotextové výskyty, 
v nichž se lexém jakožto konkrétní realizace vyskytuje. 

Vraťme se však k našemu pří 'kladu lva, který má být odveden do 
zoologické zahrady. Obvykle (kladu důraz na "obvykle": encyklo
pedická kompetence se zakládá na údajích společensky akcepto
vaných díky své statistické "stálosti") známe lvy ve třech situacích, 
v džungli, v cirkusu a v zoologické zahradě. Každá další možnost 
je silně idiosynkratická, a tudíž mimo normu: pokud se realizuje, 
ohrozí encyklopedii a vyprodukuje texty, které budou fungovat 
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coby metalingvistická kritika kódu. Džungle, zoologická zahrada 
a cirkus, to jsou okolnosti (sémiotizované už prostým faktem, že 
je encyklopedie registruje), v nichž lexém'o Ilevj může být pro
dukován. V konkrétním textu mohou být tyto okolnosti definová
ny verbálně, či to tak, že se stanou faktem jazykovým. Řekněme 
tedy, že sémém Jev", předvídající sérii denotativních markerů 
(zredukovaných v mezích slovníku), poté do sebe pojme sérii 
konotativních markérů, měnících se podle toho, ve které ze tří 
kontextových selekcí se ocitnou. který se objeví v jedné ze 
tříd kotextů, v nichž se vyskytují současně termíny jako jdŽUllg
lel, IAfrikaj atp., je konotací "volností", "krutosti", "divokosti" atd. 
V kotextu, kde by byl zmíněn cirkus nebo zoologická zahrada, by 
byl konotací "vězení", "pobytu v kleci" atp. A nyní se podívejme, 
jak encyklopedická reprezentace slova Ilev I může vydávat počet 
ze svých kontextových selekcí: 

~ 
(kont d' I) = volnost, krutost atd . .o.unge 

"lev" d! ... dn (kont "eku,) výcvik atd. 

(kont = zajetí atd. 

U výroku (z) je do výrazu /zoo/ sémanticky zahrnut marker "stav 
zajeti": vzhledem k dosti intuitivnímu amalgámu se současně se 
vyskytujícími výrazy lze dojít k závěru, že výraz (z) se týká úmyslu 
lva "přivést zpátky" do zajetí, z něhož přichází (výraz přivést zpátky 
předpokládá, že objekt akce přichází z místa, které konstituuj e ter
minus ad quem téže akce). Adresát sdělení nyní díky sérii inferencí 
dochází k závěru, že lev musel ze zoologické zahrady utéci proti 
vůli svých hlídačů - a že by nejspíš preferoval sv""Ůj současný stav 
uprchlíka před návratem do stavu uvěznění. Tyto informace jsou 
předmětem textové inter:pretace a kód je přímo neukládá, 
jak zjistíme, až bude řeč o frames (scénářích), i ony mohou být 
vyprodukovány, a to tak, že údaje encyklopedické kompetence 
budou použity jako premisy: "Neochota lvů žít v zajetí" (nehledě 
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na to, že obvykle se netěší výsadě volného pohybu a ani neodchá
zejí za odměnu na dovolenou, a že tudíž ze zoologické zahrady 
vycházejí jen zřídka a náhodou) je totiž předem dána sérií infor
mací cirkulujících ve standardizované formě právě jako "scénáře" 
možných a pravděpodobných událostí. 

1.3. SÉMÉM JAKO INSTRUKCE 
ORIENTOVANÁ K TEXTU 

Podívejme se nyní, k jakým závěrům, týkajícím se vztahů mezi 
teorií kódů a teorií textové kooperace, je možné na základě těchto 
postřehů dojít. 

Ne~){istu1e~~~!Tl,!!!'!ilsační ~~,~ by pro svéaktu.il-lizování V:~ 
všéch s:výc.h výz!l<lmo'1.<:h!!:l9..žnos.~<:b neyyjgQ.Qy.al k~ Komu
nikační akt (výrok) nutně potřebuje kotext, protože možný text už 
byl svým počátkem nebo virtuálně přítomen v encyklopedickém 
spektru sémémů, z nichž se skládá. Jak tvrdil (1973: 174), 
dan;i$ér:nanti<:lcijednotka typu "rybář", j~\,~s\T~ylšl,s.tnísérnické 
struktufepotE!n~~áltlf!!1:t:1aX51J~yni.rq;rrQ~aml!m: "Rybář v sobě 
evidentně chová veškeré možnosti svého počínání, všechno to, co 
se od dá očekávat. Jeho vstup do diskurzivní izotopie z něj činí 
tematickou roli použitelnou pro vyprávění." Proto také říkáme, že 
textová teorie se tleobejdebez sQ1.lbompragJJ:l~t~~ktch,pravide1,. 
stanovicíc]:t,j1ikll .. ?<l.iMýchp()ci!!1j;tl~l<je Eilr~~;itl<:()te~l1~?p~~~
pěn SpOlUPIaCoyatl1a ~izaci toh(),co_~tl~_JJ:lll~ť:e~s.t().Y~L 
POllzey co však virt1.1áln~existoYaIQllŽ_Y"s~JJ:l~JJ:l~:peirce 
byl první sémiolog, si byl této dynamiky plně vědom, když 
(na rigorózně logické bázi) tvrdil, že termín je elementární tvrzení 
a věta elementární "argument" (nebo inference). 

Dalo by se namítnout, že sémantická reprezentace v termínech 
kontextové a okolnostní selekce poměrně dobře funguje u termí
nů kategorematických, které mají význam samy o sobě, mnohem 
hůř však u termínů synkategorematických, které je možno zbavit 
viceznačnosti pouze na bázích kotextoVÝch' 
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V tomto ohledu je možno zaujmout dva zcela odlišné postoje. 
Zastánci teorie první generace by mohli tvrdit: Proč by jzápasníkj 
měl mít význam i mimo kontext, nabývá-li jnicméně! významu 
pouze na bázi kontextové? Je sice pravda, že neurčitá opozice 
naznačená výrazem jnicméněj není mimo kontextový rámec na 
nic aplikována, stejně tak je však pravda, že bez jeho vlastního 
kontextového rámce bychom se nedozvědělí, za koho a s kým 
náš zápasník zápasí. Mimo kontext tudíž uspokojivého významu 
nenabývá žádný termín. 

Zastánci teorie druhé generace by však mohli namítnout: 
Najdu-li Izápasníka! mimo kontext, vím aspoň to (a i to je samo 
o sobě dobré výchozí postavení), že mám co činit s konatelem 
pravděpodobně lidským, nacházejícím se v konfliktu (fyzickém 
nebo psychologickém) s jinou či jinými lidskými bytostmi nebo 
(v případě použití rétorického) s přírodními silami; prave 
tak, najdu-li jnicméněj mimo kontext, vím, že možný mluvčí se 
právě klade do situace konfliktu nebo alternativy vůči něčemu, co 
bylo předtím řečeno. 

Ověřili jsme si analogie, nebude - nicméně na škodu zabý
vat se i rozdíly: V případě výrazu jzápasníkj odkazuje virtuálně 
naznačený kotext k extrasémiotické situaci, o níž text mluví, zatím
co v případě jnicméněj je naznačená konfliktnost konfliktností 
textovou. Připustíme-li, že jnicméněj má význam i mimo svůj 
kotextový výskyt, nezbývá než dodat, že tento význam se týká textové 
operativnosti, což je ostatně právě to, oč jde, je-li řeč o termínech 
synkategorematických. 

Řekněme tedy, že existují operátory kontextové, sémanticky 
fungující pouze ve vztahu ke svému kotextu, jejichž kontextový 
osud však muže být určen pouze na bázi komponenční analýzy 
ve formě encyklopedie. 

Věnujme se nyní analýze jednoho z těchto operátoru, výra
zu jinvecej (kdežto, naopak, namísto). Na první pohled mimo 
kontext nenese žádný význam. Což ovšem ještě neznamená, že 
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jeho sémémická reprezentace, která by poskytla instrukce, co 
by v určitých třídách kotextů mohl znamenat, není možná. Tak 
třeba jen namátkou: Víme, že tento výraz může mít jak hodnotu 
příslovce, tak předložky. Jazykový úzus nás upozorňuje, že jeho 
předložková valence je dána jeho spoluvýskytem s předložkou !di/ 
(2. pád): invece di venire manda tuo fratelle (místo abys chodil ty, 
pošli svého bratra). Kontextová selekce vepsaná do sémémické 
reprezentace nás může upozornit, že !invecel je předložka, jest
liže se vyskytuje společně s jdi/. 

A to není všechno. Kontextová selekce, specifikující použití 
linvecej coby předložky, nás upozorňuje (nebo by nás upozornit 

jde tu totiž o zařazení syntaktického markeru tohoto typu do 
komponenČllího spektra), že v tomto smyslu je jinvecel větným 
operátorem. Jinak je tomu v případě, kdy linvecel vystupuje ve 
valenci příslovce: v tomto případě je operátorem textovým. 

V této pozici vyznačuje opozici nebo alternativu mezi dvěma 
úseky textu. Věnujme se třem různým výrazům: . 

(3) Maria ama le mele, GiDvanni invece le odia. (Marie má ráda jablka,Jan 

je naopak nenávidQ. 

(4) Maria ama le mele e invece odia le banane. (Marie má ráda jablka 

a naopak nenávidí banány). 

(S) Maria sta suonando iI violino. Giovanni invece mangia una banana. 

(Marie právě hraje na housle. Jan naopakjí banán). 

V souladu s intuicí se dá říci, že ve všech třech případech vyjadřuje 
linvecel alternativu, "naopak". Jenže vzhledem k čemu? Podle 
všeho může linvecel vyjádřit alternativu obecně a pouze kontex
tové umístění nám sdělí, vůči čemu ji v daném případě vyjadřuje. 
Ocitáme se tedy mimo jakoukoli možnost předběžné kodifikace? 
Proveďme jeden experiment. Každá z uvedených vět má podmět, 
předmět a sloveso vyjadřující činnost. Proti které z těchto séman· 
tických entit se naše adverbium stavi? 
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Ve výrazu (3) vyjadřuje alternativu k podmětu a k jeho činnosti, 
ve výrazu (4) alternativu k akci a k předmětu, ve výrazu (5) se zdá 
být zpochybněno všechno. Můžeme tedy tvrdit, že sémantická 
relDrE~Zent(Ke výrazu finveceJ není dána a že všechno závisí na 
procesech textové interpretace? Takový závěr neuspokojí ani 
teorii první generace: znamenalo by to totiž zříci se vysvětlení 
na úrovni kódu, aniž by bylo nalezeno vysvětlení na úrovni 
textu, a nezbý'Valo by tedy než uchýlit se - což by ovšem bylo 
nutně zklamání - k intuici mluvčího (ke kteréžto nevděčné 
kategorii by se však žádná seriózní sémiotická teorie obracet 
neměla, protože má·li mít nějaký cíl, pak jejím cílem může být 
jedině vysvětlení, jak funguje intuice mluvčího, byť i v termí· 
nech neintuitivních). 

Nyní nám všaknaštěsti přichází na pomoc kategorie široce (až 
příliš široce) použitelná, která budí dojem, že by v našem případě 
mohla uspokojivě fungovat: topik (coby protiklad ke comment, 
neboli téma v opozici téma - réma). Topik pojednáme obšírněji 
v 5.2, prozatim nám postačí poznamenat, že jedním z prostřed
ků identifikace topiku textu je považovat vyslovenou část textu 
(comment nebo réma) za odpověď na nevyslovenou otázku, kte
rou právě topik neboli téma konstituuje. Pokusme se tedy výrazy 
(3) (5) zařadit do možného kotextu a považovat je za odpovědi 
na následující otázky: 

(3d) Ma a Maria e a Giovanni piacciene le mele? (Chutnají Marii a Jano

vi jablka?) 

(4a) Che tipe di frutta piace a Maria? (Jaký druh ovoce chutná Marii?) 

(sa) Che diavolo stanno facendo i ragazzi? Non dovrebbere fare la 10-
ro ora di musica? (Co to k čertu ty děti vyvádějí? Neměly zrovna teď mít 

hodinu hudby?) 

S pomocí předložených tří otázek jsme identifikovali tři různá 
textová témata: 



(3b) Osoby, kterým chutnají jablka. 

(4b) Ovoce, které chutná Marii. 

(Sb) Hodina hudby. 

LECTOR IN FABULA 

Teď už je zřejmé, že jinvecej v (3) je v vůči (3b), ve (4) vůči 
(4b) a tak dále. Stejně tak je ovšem zřejmé, že sémantická analýza 
tohoto adverbia, která by registrovala kontextovou selekci typu: 

"v případě, kdy argument textu (topik neboli téma) je x, vyznačuje 
dotyčný výraz alternativu za x", je možná. V syntetičtějších ter-
mínech (a rovněž s ohledem na dvojí gramatickou valenci toho
to výrazu) by reprezentace jinvecej mohla nabýt následujícího 
formátu (obecný marker v něm zůstává konstantní pro každou 
možnou kontextovou selekci): 

«
kont'/di /+) předl. náhrada za x 

in vece alternativa 

(kont'opik) adv. opozice vuči x 

Tento typ komponenční analýzy nenahrazuje soubor nejkom
plexnějších textových regulí: Tak třeba nijak nepomáhá při identi
fikaci topiku, což je operace, která si vyžaduje inference založené 
na vícenásobných kotextových stopách. Konstituuje však přiměřený 
celek sémantických instrukcí, sloužících k rozhodnutí, jak umístit 
a jak interpretačně zbavit víceznačnosti lexém, o který tu jde. Tex
tová předurčenost a determinace výrazu tak nejsou opomíjeny, ale 
naopak jsou encyklopedickou reprezentací, která slOUŽÍ jako most 
mezi izolovaným lexémem a jeho vřazením do textu, brány v úvahu. 
Reprezentace tohoto typu nám přinejmenším sdělí, do kterých tříd 
kotextů jinvecej může být vřazeno a jak v nich funguje. Řekne nám 
například, proč nebudeme nikdy moci zkonstruovat výrok typu: 

(6) Maria ama le mele e invece ama le pere. (Marie má ráda jablka a nao

pak má ráda hrušky.) 

1. TEXT A ENCYKLOPEDIE 

Protože jediný který si tu lze předsta\'Ít, je právě "ovo-
ce, které má ráda Marie" a adverbium v (6) slibuje opozici, k níž 
nedojde. Právě tak tato reprezentace nevylučuje, ale naopak umož
ňujevýrok: 

(7) Giuseppe dice che Maria ama le le mele e invece essa ama le pere. (Josef 

říká, že Marie má ráda jablka, ona má však naopak ráda hrušky.) 

Zde je topikem zcela jasně "názor Josefa na to, čemu Marie dává 
přednost" a mluvčí zde staví do opozice svoji znalost vůči domnělé 
znalosti Josefově. 

A to je také důvod, proč tento typ reprezentace můžeme považo
vat za nástroj lnstruktíonssemantik zaměřené na text, ji před
kládá i Schmidt (1976b: 56): "Lexém je možno koncipovat jako 
pravidlo (v širším slova smyslu) nebo instrukci týkající se produkce 
daného verbálního a/nebo neverbálního chování Pole-kontext 
jlexematické polel přisuzuje lexématu jeho obecné možnosti 
fungování v textech." 

1.4. SÉM ÉM JAKO VI RTUÁLN í TEXT 
A TEXT JAKO EXPANZE SÉMÉMU 
Na následujících stránkách si objasníme, jak tento typ encyklope
dické reprezentace může být prostřednictvím registrace běžných 
a intertextových naplněn prvky hyperkodifikace. Takto 
je postulována sémantická deskripce v termínech struktury kódu, 
konstruovaného, aby bylo textům porozuměno, a zároveň je po s
tulována teorie textu, která by nepopírala, ale naopak by do sebe 
(prostřednimim znalosti encyklopedie - nebolí tezauru - a znalosti 
frame) začlenila výsledky rozšířené komponenční analýzy. Rozšířené 
pochopitelně tak, aby vyhověla požadavkům Přeformulovaného 
Sémantického Modelu, v Traktátu předloženého v perspektivě 
nekonečné semiózy, a modelu sémantického pole, nazvaného 
Model Q. V tomto modu (a to je právě to, co považujeme za "tex-

.~ '" .; •. J 
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tovou teorii druhé generace") je mezi teorií kódů a teorií textu 
nastolen úzký vzájemný vztah: v sémantice orientované "H.l<:L'<::U;' 

k jeho textovým aktualizacím se sémém musíjevit 
text pak není ničím n~~ í:1panzí sarnotnéh()~~.rn~: 

IIItl (ve skutečnosti je rezultátem expanze většího počtu sémémů, 
teoreticky je však produktivnější akceptovat, že tento počet může 
být zredukován do expanze sémému jednoho, centrálního: příběh 
jednoho rybáře pouze expanduje to, co by o rybáři mohla povědět 
ideální encyklopedie). 

Už jen málo zbývá dodat, než se začneme hlouběji zabývat pro
blémy souvisejícími s co jsme tu doposud uvedli. Snad jen to, 
že akceptujeme-li jak jsme na to několikrát upozornili v Traktá
tu - takto široce obsažnou koncepci encyklopedické kompetence, 
pak se koncepce Globálního Sémantického Systému coby struk
turovaného celku encyklopedických informací stane koncepcí do 
značné míry abstraktní, postulátem teorie a regulační hypotézou 
analýzy. Globální Sémantický Systém teoreticky předchází svým 
textovým realizacím, praktíckyvšak může být zkonstruován, akti
vován a částečně postulován pouze v konkrétních okamžicích, kdy 
se chystá interpretovat daný úsek textu. Texty jsou rezultáty hry pře
dem danýchsémantickýchjerlnotekna virtuálním poli neomezené 

. "<:.l"1<JL;Y, neomezená semióza však múže býi zredukována na své 
částečné deskripce jedině tehdy, máme-li co činit s určitým textem či 
skupinou textů (viz Eco 1971 a 1975, 2.13; Schmidt 1976b, 4+2.1.). 

Samotné hyperkodifikované scénáře jsou, jak dále uvidíme, 
výsledkem předcházející intertextové cirkulace. Společnost dokáže 
encyklopedickou informaci zaregistrovat jen v míře, v byla 
poskytnuta předcházejícími texty. Encyklopedie čili tezaurus je 
destilát (ve formě makropropozic) jiných textů. 

Sémiotika kódu a sémiotika textu jsou na sobě navzájem závislé. 
Tato provázanost nesmí odrazovat od rigorózní badatelské činnosti: 
problémem zůstává pouze to, jak ustavit rigorózní postupy, které 
by takovou provázanost zohlednily. 

1. TEXT A ENCYKLOPEDIE 

1.5. O ZASTŘEŠUJídM TERMíNU (PRESUPOZICI) 

V předcházejících kapitolách jsme mohli sledovat jev, který textová 
sémiotika, filozofie řeči, logika přirozených jazyků a generativní 
sémantika v různých kontextech vymezily jako fpresupozicif. Jde 
o termín, který v následujících kapitolách nebude použit příliš 
často, a pokud ano, tak pouze v obecném smyslu, protože už je 
načase jej považovat za obecný termín. Vždyť už se v řadě případů 
ukázal- a nejspíš se ještě ukáže -jako termín šťastně obecný. Jde 
zkrátka o termín zastřešující, jako fikonismusj a pravděpodobně 
(o tom však pojednáme v 5.3.) i jizotopief. Jde vesměs o terminy 
zahrnující jevy vzájemně dosti odlišné z hlediska jejich sémio
tické přirozenosti. 

Jestliže text je, jak bude postupně najevo, líný stroj, 
který po čtenáři tvrdě vyžaduje kooperativní činnost, aby prostory 
nevyřčeného nebo nedořečeného, které takzvaně vyšly naprázdno, 
prázdné nezůstávaly, pak text může být jedině strojem založeným 
na presupozicích. 

O mnohočetnosti možných významů kategorie presupozice 
jsme se už povšechně zmínili v Traktátu (2.11.1). Existují presupo
zice referenční, sémantické, pragmatické a řada dalších. Říci 

(8) La Monaca dí Monza era nubíle, ma non le faceva co rte difetto il gusto 

di violare jl voto di castita. (Jeptiška z Monzy byla neprovdaná žena, poru

šovat slib cudností jí však určitě nedělalo potíže.) 

implikuje hodně z toho, co literatura na dané téma označuje 
výrazem "presupozice". Každá z nich však patří k jinému sémio
tickému typu. Jmenujeme-li jeptišku z Monzy, pak presuponuje-
me, že v nějakém světě individuum odpovídající tomuto 
určujícímu popisu (či antonomázii). Jde tedy o presupozici 
indexiální, nebo referenční, nebo extenzionální. Řekneme-li, že 
byla svobodná, pak presuponujeme, že nebyla vdaná; tento typ 
znalostí je však dán jinými pravidly a závisí na postulátech význa-

37 
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mu. Abychom mohli zájmeno lona, jíl spojit s jeptiškou, musíme 
uvést do chodu proces označovaný někdy za presupozíční, byť ve 
skutečnosti jde o proces koreferenční. Abychom ustanovili, že slib 
cudnosti (presuponovaný, vzhledem ke členu určitému, jako už 
jednou jmenovaný) odkazuje k její vlastnosti být svobodná, pak je 
třeba koreferenci realizovat ještě jednou, ale s presuponováním 
encyklopedické regule, podle níž jeptišky činí slib, který je zava
zuje ve dvou směrech, neprovdat se a nemít pohlavní styk; navíc 
nám to ukládá brát na zřetel komponenční rozdíl mezi fsvobod
náj a jcudnál a vede nás ke spekulacím o implikacích pravdivých 
a nepravdivých (není pravda, že všechny cudné ženy jsou svobodné, 
je však pravda, že všechny jeptišky jsou svobodné a že porušit slib 
cudnosti implikuje mít pohlavní styk atd.). Nemluvě o tom, že lalel 
ukládá korektně presuponovat topik, jako tomu bylo u jinvecej, 

jsme se už zabývali. 
Nazíráme-li tyto procesy jako případy, kdy text ponechává své 

obsahy ve virtuálním stavu a očekává, že čtenářova kooperační 
aktivita se postará o jejich definitivní aktualizaci, pak samozřejmě 
můžeme dál mluvit o presupozici, protože tu přece jen je něco, 
co tyto navzájem tak odlišné procesy sjednocuje - totiž fakt, že 
jde o proces vždy tak či onak diskrétní. Problémem, jak stupně 
a úrovně této diskrétnosti od sebe odlišit, se však budou zab}'Vat 
následující kapitoly. 

Což vyjde nastejno jako říci, že všechny kapitoly této knihy se 
budou zabývat obecným jevem presupozice, a ten se tak bude postup
ně definovat jako jiná, odlišná modalita interpretační kooperace. 
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2. Peirce: Sémiotika jako 
základ textové kooperace 

Sémém je virtuální text 
a text je expandovaný sémém. Toto tvrzení 
není nové. je implicitní (pokud není naopak 
jasně explicitní, třeba v kontextech, kde by 
stěží někoho napadlo jej hledat) Peircově teorií 
sémiotiky, a je v ní dokonce koherentní s její 
perspektivou nekonečné semiózy a s centrální 
pozicí pojmu interpretant. 

Při pátrání po daných prvcích textové sémio
tiky u Peirce (nepochybně prvního z teoreti
ků druhé generace) se nevyhneme kontaktu 
s jinými argumenty, s naším záměrem zdán
livě nijak nesouvisejícími. Vyhnout se jim by 
však znamenalo ohrozit koherenci Peircovy 
sémiotiky; tato koherence totiž existuje prá
vě tam, kde se Peirce zdá být nekoherentní, 
příležitostný a rozporný. Což je také důvod, 
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proč průzkum, který zde hodláme provést, vyžaduje, aby byly 
pojednány různé aspekty Peírcovy koncepce tak, abychom se po 

interpretačních - možná dlouhých, určitě však přínosných - toul· 

kách znovu setkali s naším argumentem. Delší cesta bývá 
totiž právě cestou nejrychlejší, a to nejenom proto, že umožňuje 
dorazit k cíli bezpečněji, ale také proto, že nabízí mnohem větší 
zásobu zkušeností, a to jak z důvodu rozmanitosti navštívených 

míst, tak i kvůli tomu (což je, jak dále uvidíme, fakt koherentní 
s peircovskou perspektivou), že každé z těchto míst se nám stane 

místem důvěrněji známÝTIl, až jednou budeme rekonstruovat, co 
jsme vykonali, abychom k němu dorazili. 

2.1. INTERPRETANT, GROUND, VÝZNAM, OBJEKT 

V roce 1895 (Collected Papers, 1.339) nám Peirceposkytl tuto definici 

pojmu interpretant: "Znak zastupuje něco se zřetelem k ideji, kte· 
rou produkuje nebo modifikuje ... Tomu, co zastupuje, říkáme jeho 
objekt; to, co nese, je jeho význam; a ideje, jejichž zrod umožňuje, 

jsou jeho interpretanty." Tato definice sice ještě budí mentalistický 

dojem, v roce 1897 (2.228) však Peirce specifikuje: 
"Znak, neboli representamen" je něco, co pro někoho něco zastu

puje z nějakého hlediksa nebo v nějaké úloze. Obrací se na někoho, 

to jest vytváří ekvivalentní, nebo případně složitější znak v jeho 
mysli. Znak původním znakem vytvořený nazývám interpretantem 
znaku. Znak něco, svůj objekt, zastupuje. Zastupuje ho však ne ve 

všech ohledech, nýbrž vzhledem k jakési ideji, kterou jsem někdy 
nazýval základem (ground) representamina. "12 

Věc je nyní jasná. Ve druliém textu není idea, ale 

druhý znak. Jestliže tu ještě nějaká idea pak je to idea druhého 

znaku, který musí mít své representamen nezávisle na této ideji. 
Idea zde navíc intervenuje, aby zredukovala haecceitas daného 

objektu tento objekt je objektem jen tehdy, myšlen v určí
tém profilu. Jako abstrakce, jako model možné (a z jistého úhlu 
prožívané) zkušenosti. 

11 V 1,540 Pelrcevyme~ 
zuje rozdíf mezi zna
kem a representamen: 
zdá se, že jako Iznak/ 
označuje výraz jakožto 

kon-

považuje i prostledky 
explicitně komunikativ
ní a za representamen 
každý objekt korelov.
telný s obsahem; a to 
i kdyby tento obs.h 
nebyl vyprodukován 
intencionálně. I!Zna
kem rozumím jakýkoli 
objekt nesoud jakýkoli 
a jakkoli dennovaný 
pojem IV míře, v jaké 
je nám tento objekt 
důvěrně znám. Vyjdu-Ii 
z této důvěrně známé 
ideje; provedu co nej~ 
lépe analýzu toho, co je 
znaku esenciální a coby 
representamen definu
ji všechno, nač je tato 
analýza aplikována [ ... J. 
Všechny znaky speciál
ně předávají pojmy lid· 
ským myslím, nevidím 
však důvod, proč by kaž
dé representamen mělo 
dělat jedno a totéž." 
Tyto věty je možno číst 
jako potvrzení rozdílu 
mezi konkrétními pro

cesy komunikace á abs
traktními procesy signi
filcace. Pekce však ČiJsto 
termíny zaměňuje a ani 
my na tomto rozdílu 
nebudeme trvat, 

2. PEIRCE: SÉMIOTIKA JAKO ZÁKLAD TEXTOVÉ KOOPERACE 

Nic nás neopravňuje k domněnce, že Peirce "objektem" myslel 
určitou konkrétní věc (ta je v Richardsově a Ogdenově sémantice 

označována jako "referent"). Ne že by Peirce tvrdil, že ukazovat 
na konkrétní objekty není možné, dochází k tomu ale 
jako "tento (a pouze v tomto případě je objektem haecceítas, 
srov. 5.434). Je ovšem třeba připomenout, že pro Peirce je repre
sentameni jiHj, jnahořej, Iv každém případěj (a tudíž i jinvecej, 

(naopakj a jnicméně/). Pro realistu, za něhož se Peirce považoval, 
pochopitelně i tyto výrazy odkazují ke konkrétním zkušenostem; 
ostatně každá sémantická teorie, která se snaží vymezit význam 

synkategorematických termínů, systemizuje opoziční dvojice 

jako nahoře/dole nebo odejítjpřijít coby složky svého vlastní· 
ho obsahu díky tomu, že reflektují a legitimují naši konkrétní 

zkušenost s časoprostorovými relacemi. Pro Peirce je však lode

jítj výraz, který nemá jinou identitu než konsenzus mezi svými 
mnohočetnými manifestacemi: jeho objektem je tudíž existence 
zákona. Na druhé straně idea je v.ěc, i když nemá možnost existo

vat jako haecceitas (3.460). U výroku I Hamlet byl šílenecj Peirce 
tvrdí, že jeho objektem není nic než svět imaginární (a tudíž svět 
možný), a ten že je determinován znakem, zatímco povel jako 

fPo-hov!( má coby svůj objekt jak korespondující akci vojáků, tak 

"univerzum věcí vyžadovaných v daném okamžiku kapitánem" 
(5.178). Fakt, že Peirce v tomto svém tvrzení směšuje odpověď 
vojáků s intencemi kapitánovými, dokazuje, že v jeho definici 

objektu je cosi dvojznačného: případ totiž reprezentuje, jak 

dále uvidíme, spíše interpretaci znaku. V obou případech je však 
jasné, že ani v jednom z nich objektem není nutně věc nebo stav 

světa, ale spíše regule, zákon, preskripce (a mohli bychom říci, 

že i sémantická instrukce). Je to operativní deskripce jedné třídy 

možných zkušeností. 
Peirceve skutečnosti mluví o dvou typech objektů (4-536,1906). 

Existuje Objekt Dynamický, který" tak či onak má znak k tomu, aby 
determinoval svoji reprezentaci", a Objekt Bezprostřední, 
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což je "objekt, jak jej znak sám reprezentuje a jehož Bytí je tudíž 
závislé na Reprezentaci objektu Znakem." 

2.2. GROUND (ZÁKLAD) 

Abychom lépe pochopili vztah, se takto ustavuje mezi pojmy 
representamen (či obecněji objekt, význam a interpretant, 
je třeba prozkoumat sám pojem ground (základ). Ve 2-418 je objekt 
definován přesněji, a to jako korelát znaku (znak jmanj může být 
v korelaci se znakem fhomme f ' který se pak stane jeho o bj ektem) , 
a třetím prvkem korelace, paralelně s interpretantem, pak není 
význam, ale ground. Znak k základu odkazuje "prostřednictvím 
svého objektu nebo prostřednictvím společného charakteru těchto 
objektů". Interpretant je definován příznačně jako "veškerá známá 
fakta kolem tohoto objektu". V 1.551 (jsme v roce 1867) narazíme 
na odkaz, který by nám mohl poskytnout vysvětlení, proč termín 
ground bývá nahrazován termínem význam a naopak. Věta "tato 
kamna jsou černá" přiřazuje slovu /kamna/ "obecný atribut". Jinde 
je tento atribut označován jako "vlastnost" a jako takový by měl být 
Prvostí (Firstness). Vlastnost, sama o sobě pouhá monáda, se však 
stává čímsi obecným, jakmile "se o ní uvažuje" (4.226). V linii 
idejí Dunse Scota, z něhož Peirce je vlastnost individuum, 
monáda, protože je vlastností věci, ale je rovněž univerzální, abs
traktní, jelikož je vnímána intelektem. Vlastnost je "obecná idea" 
a "přiřazený charakter" (1.559): je poznatelná pouze intelektem. 
Protože je "atributem obecným" (1.551), je vlastnost mezi všemi 
potenciálními atributy objektu tím, který byl zvolen, aby objekt 
nějakým vztahem upřesniL Tato definice bude explicitně formulo
vána později (až po třiceti letech, viz napřfklad 2.228), implicitně 

však je přítomna už v roce 1867 (1.553) v tvrzení, že interpretant 
reprezentuje tím, že "jakoby zastupuje" svůj korelát. Ground je 
atribut objektu díky tomu, že objekt byl zvolen určitým způsobem 
a že pouze některé z jeho atributů se natolik náležitými, aby 
dokázaly zkonstruovat Bezprostřední Objekt znaku. Vzhledem 

12 Česky cit. podle 
Sémiotika (ed. Bohumil 
Palek). Praha. Karoli
num '997.S. 37. 

13)elikol vlastnost 
y,černost" není zvažo
vána sama o sobě, ale 
vevztahu ke kamnům, 
nemůže nebýt obec

ným atributem: "My 

mi") ale pouze "shodu 
vzhledem k nějaké-
mu vztahu" (1.551). 
Poznámky. které budou 
nyritv textu následovat. 
mi napověděl Capretti
ni (1976). 

2. PEIRCE: SÉMIOTIKA JAKO ZÁKLAD TEXTOVÉ KOOPERACE 

k tomu, že ground není ničím jiným než jedním z možných pre
dikátů objektu (kamna by mohla být popsána i jako horká, velká, 
špinavá a tak podobně), je rovněž "obecnou vlastností" a "konotací". 
(1.599: konotace je zde postavena proti denotaci, jako je význam 
stavěn proti denotátu). Dále uvidíme, že tento význam se jeví jako 
komplexnější než jedna přiřazená vlastnost; připomíná 
jakousi "kostru diagramu", "nástin profilu" objektu, ůvahu, "jaké 
modifikace by hypotetický stav věcí vyžadoval, aby mohl být tímto 
vyobrazením realizován" (2.227). Za tohoto stavu by mohla být 
nasnadě domněnka, že ground není nic jiného než složka významu: 
bylo totiž řečeno, že symboly determinující své grounds 
ných vlastností (neboli termínů) jsou "souhrny markeru" (1.559). 

Smysl tohoto tvrzení se stane jasnějším v následujících kapi
tolách. Prozatím si vystačíme se zjištěním, že jak ground, tak 
význam mají povahu ideje: znaky zastupují své objekty "ne ve 
všech ohledech, ale v referenci k něčemu, co připomíná ideu, 
kterou jsme občas označovali jako ground representamen"; na 
jiném místě dojde k objasnění, že termín "idea" není chápán ve 
smyslu Platonově, "ale ve smyslu, v jakém říkáme, že někdo si 
vytvořil ideu o někom jiném" (2.228). 

Ground je to, co z daného objektu může být z určitého hlediska 
pochopeno a přeneseno: je to obsah výrazu a výrazu (nebo někte
rému z jeho elementárních komponentů) se také podobá. 

2.3. DYNAMICKÝ OBJEKT A BEZPROSTŘEDNí OBJEKT 
Nyní zbývá určit, v jakém smyslu se ground (a význam) odlišuje 
od interpretantu. Ve 1.338 (ale i v jiných pasážích) je interpretant 
idea, jíž znak umožní zrodit se v mysli interpreta (třebaže jeho 
efektivní přítomnost není požadována). Což je také důvod, proč 
Peirce studuje problém interpretantu více v rámci Spektulativní 
Gramatiky než v rámci Spektulativní Rétoriky, která se zabývá 
spíše vztahy mezi znaky a jejich interprety. Zjistili jsme však, že 
ground je idea ve smyslu, v jakém může být nějaká idea zachy-
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cena během komunikativního vztahu mezi dvěma interprety. Je 
tudíž třeba říci, že mezi v-ýznamem (coby součtem všech grounds) 
a interpretantem není žádný velký rozdíl, vždyt význam nemůže 
být popsán jinak než prostřednictvím interpretantů. Interpretant 
je tudíž prostředek, jak s pomocí jiného znaku (fmanl rovná se 
jhommef) představit to, co si representamen fakticky z daného 
objektu vybere (totiž jeho ground). 

Mnohoznačnost v každém případě zmizí, uvědomíme-li si, že 
pojem ground slouží k odlišení Dynamického Objektu (objektu 
o sobě, neboť vede znak k tomu, aby se rozhodl ke své reprezentaci, 
4.536) od Objektu Bezprostředního, zatímco interpretant slouží 
k ustavení vztahu mezi representamen a Bezprostředním Objek
tem. Bezprostřední Objekt je způsob, jímž je Dynamický Objekt 
foka1izován, příčemž tento způsob není nic jiného než ground 
nebo význam. Bezprostřední Objekt je "objekt, jak jej znak sám 
reprezentuje, a jehož Bytí tudíž závisí na Reprezentaci, jíž se mu 
ve znaku dostane" (4.536). Dynamický Objekt zdůvodňuje znak, 
znak však prostřednictvím ground ustavuje Objekt Bezprostřední, 
který je "interní" (8.534). Je to idea (8.183), "mentální reprezenta
ce" (5.473). Popis Bezprostředního Objektu znaku nám přirozeně 
nemůže poskytnout nic jiného než interpretant téhož znaku: 

t grou nd -- skládá se z --cP- výram 

zobrazuje ~r je interpretován . t t t 
~ ., r .... merprean t v urdtem aspektu pomoci i 

Dynamický 
Objekt 

Bezp rostřed n í 
Objekt 

'--------- zdůvodňuje _______ ---1 

V tomto smyslu význam (objekt Spekulativní Gramatiky) je "ve 
svém prvotním významu překlad znaku do jiného systému znaků" 
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(4.127) a "význam znaku je znak, do něhož má být dotyčný znak 
přeložen" (4.127). Interpretace prostřednictvím interpretantů je 
tudíž způsob, jímž se ground coby Bezprostřední Objekt mani
festuje jakožto význam. 

Interpretant (coby objekt Spekulativní Rétoriky) je určitě tím, 
"co Znak produkuje v oné Quasi-mysli, jíž je Interpret" (4.536). 
Jelikož však přítomnost interpreta není pro definici interpretanta 
esenciální, interpretant musí být uvažován" především" jako Bez
prostřední Interpretant, neboli jako "interpretant takový, jakým 
se ukazuje být při korektním chápání samotného Znaku, a ten je 
obvykle nazýván významem (meaníng) znaku" (4-536). 

Odlišeny od sebe coby formální objekty odlišných sémiotických 
přístupů a v referenci k odlišným hlediskům, jsou ground, význam 
a interpretant fakticky tímtéž; není totiž možné definovat ground 
jinak než jako význam a není možné žádný význam definovat 
jinak než formou série interpretantů. Řada pasáží tuto myšlenku 
potvrzuje: "za význam (meaning) termínu považujeme dotyčný 
obecný interpretant v jeho celistvosti" (5.179); "zdá se být přiroze
né používat termín význam (meaning) pro denotaci interpretantu 
chápaného jako symbol" (5.175); "kompletní Bezprostřední Objekt 
neboli význam" (2.293). 

2.4. INTERPRETANTY DISKURZU 
A INTERPRETANTY TERMíNŮ 

Přesto se dozvídáme, že interpretant není pouze význam termínu, 
ale i závěr argumentu vytěžený z premis (1.599). Můžeme tedy tvrdit, 
že interpretant má širší smysl než označované (signifie)? Říká-li 
Peirce ve 4.127, že význam je ve svém prvotním smyslu překlad 
znaku do jiného znaku, pak na témže místě rovněž říká, že v jiném, 

"zde rovněž použitelném" (Peirce se zde zabývá problémem kvan
titativní logiky) smyslu je význam "druhá výpověď, z níž všechno, 
co vyplývá z výpovědi první, vyplývá rovněž, a naopak", což je totéž 
jako říci, že jedna výpověď "znamená druhou". Význam nějaké 
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propozice, stejně jako její interpretant, nevyčerpává její možnosti 
rozvíjet se do jiných propozic, a v tomto smyslu jde o "zákon, regu
lérnost neurčitého času budoucího" (2.293). Význam propozice 
zahrnuje "všechny její nezbytné a zřejmé dedukce" (5.165). 

Význam je tak určitým způsobem implikován premisami 
a v obecnějších termínech je vším tím, co je sémanticky impli
kováno znakem. Není už dále nutné zdůrazňovat dosah těchto 
Peircových postojů: putování mnohonásobnými a často zmatenými 
definicemi (ground, význam, Dynamický Objekt, Bezprostřední 
Objekt) bylo dlouhé, podařilo se nám však vymezit myšlenku 
úzce související s diskusemi, jimiž se zabývá tato kniha. Význam 
termínu obsahuje vírtuálně veškeré možnosti jeho vývoje (nebo 
expanze). 

Nicméně nelze popřít, že pojem významu se tím nadměrně roz
šířil. Není už aplikován na jednotlivé termíny, ale na premisy 
a argumentace. Je však možné říci, použijeme-li Peircových ter
mínů, že mimo význam argumentu a toho, co označujeme jako 
dicent, existuje i význam toho, čemu říkáme réma, neboli termínu 
jednotlivého? Odpověď závísí na Peircově tvrzení, že všechno, co 
se o dicent a o argumentu dá říci, může být řečeno i o rématech, 
která je konstituují. Jinými slovy řečeno, teorie významu a inter
pretantu se netýká jenom argumentů, ale i jednotlivých termínů 
a ve světle této teorie se obsah termínu stává něčím velice blízkým 
encyklopedií. 

Vezměme si třeba výraz /hříšník/. Fakt, že může být interpre
tován jako "nebožák", musí komponenční vzít na vědomí. 
Tím se však nekončí. Réma /hříšnÍkj musí implikovat všechny 
možné inferenční důsledky, jež se ho týkají. Argument "všichni 
hříšníci jsou nebožáci, John je hříšník, John je tudíž nebožák" 
by pak nebyl ničím jiným než přirozený-m rozvojem možností 
inchoativně obsažených v dotyčném rématu a navíc by to byl 
jediný způsob, jak explicitně vy;ádřit jeho interpretanty. Pravdou 
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je přirozeně ale i opak. Každý argument není nic než analytické 
tvrzení vymezující interpretanty, které mají být přiřazeny k danému 
termínu (takže rémata a dicenta mohou být vyvozována z argu
mentů, víz 3.440). 

Ve 2.293 se tvrdí, že symbol denotuje individuum a znamená 
vlastnost, přičemž vlastnost není nic jiného než obecný význam 
(zde je třeba připomenout, že ground znaku je jeho konotace i vlast
nost, která mu byla přiřazena, viz 1.559). Distinkce mezi denotací 
a signifikací závisí na rozlišení mezi extenzí a rozlehlostí 
a hloubkou, neboli - a v současné terminologii mezi referencí 
a významem (signijier) něčeho. Pojem intenze (hloubky) je spo
jen s pojmem informace, jež je "mírou predikace", a "součtem 
syntetických propozic, v nichž se symbol objevuje jako podmět 
nebo predikát" (2.418). Tyto pojmy se netýkají pouze propozic 
argumentů, ale i rémat nebo termínů. 

"Réma je znak, který je pro svého Interpretanta znakem kva· 
litativní Možnosti" a identifikuje ground, neboli "je pochopen 
potud, pokud reprezentuje ten či onen typ možného Objektu. 
Každé réma nejspíš nese nějakou informaci, z tohoto hlediska 
však není interpretováno" (2.250). V jiných svých textech je však 
Peirce striktnější: nejenže "významem (signification) termínu jsou 
všechny vlastnosti, na něž poukazuje" (2.431), ale jako termíny 
chápe i souhrny markerů (nebo rysů, nebo relací, nebo charakte-

srov. 2.776), řízených, stejně jako propozice, zásadou, podle 
níž nota notae est nota rei ipsius (3-166). "Markery, které jsou již 
u termínu uznány coby predikovatelné, v sobě zahrnují veškerou 
hloubku termínu jiného, jehož schopnost být začleněn nebyla dosud 
známa, čímž narůstá komprehenzivní distinkce prvního termínu" 
(2.364). Termín může mítjakakcidentální, tak nezbytné markery 
(2.396), a tyto markery konstituují substanční hloubku určitého 
termínu neboli jeho "reálnou konkrétní formu náležející všemu, 
o čem může termín rozhodnout s absolutní pravdivostí" (přičemž 
substanční rozlehlost je naopak "agregátem reálných substancí, 
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z nichž pouze termín je predikovatelný s absolutní pravdi
vostí" - 2.414). V tomto smyslu hloubka termínu (jinak řečeno 
jeho intenze), je suma sémantických markerů 
jeho obsah. Tyto markery jsou obecné jednotky (nominantur 
singularia sed universalia signi.ficantur, srov. Metalogicon Jana 

ze Salisbury). A jsou to právě ty "přiřazené vlastnosti", se zde 
nazývaly grounds. 

Tento celek sémantických rysů bude nutně narůstat zároveň 
s růstem naší znalosti objektů; réma jako magnet k sobě přitahuje 
všechny nové rysy, které mu proces poznání přisuzuje: "Každý sym
bol má svůj život, v reálném smyslu není pouze rétorickou figurou. 
Korpus symbolů se mění pomalu, jeho význam však neúprostně 
narůstá, vtěluje do sebe elementy nové a staré eliminuje" (2.222). 
Termín je tudíž, řekli bychom, heslo encyklopedie, které si uchovává 
všechny rysy, nabude s každou novou propozicí. 

Neřekl bych, že tu dochází k násilné interpretaci. Sám Peirce 
několikrát řekl, že termín je inchoativní propozicí (každé 
réma je potenciální dicent, do něhož může být vřazeno) a nejednou 
připomněl sémantickou koncepci termínu jakožto predikátu o něko
lika argumentech. Významem logických termínů je rudimentární 
tvrzení (2.344) tak, jako je propozice rudimentární argumentací 
(2.344), což je základním principem interpretace, čili důvodem, 
proč každý znak produkuje své interpretanty. 

Dlouho byl Peircův interpretant chápán jako konečná expanze 
termínu, jeho schopnost být převeden do jiného termínu (téhož 
nebo odlišného sémiotického systému, jako kdyby interpretant byl 
pouze nástrojem lexikálního objasnění a explikace - a tato kritíka 
se týká i mého předchozího čtení Peircových textů). Proto však 
není třeba zapomínat, že pro Peirce není znak pouze slovo nebo 
vyobrazení, ale i věta, ba dokonce kniha. Jeho koncepci znaku je 
možno vztáhnout i na texty, a pojem interpretant se tudíž týká 
procesů překladu mnohem širších a komplexnějších, než jsou ele
mentární procesy synonymie nebo elementární lexikální definice. 

." .;:. 1 1 .. 1 
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Mohli bychom říci, že mezi interpretanty slova I chlapečekj nejsou 
pouze vyobrazení dětí nebo definice typu "nedospělé lidské mládě 
mužského pohlaví", ale například i vraždění neviňátek. Problém 
je pouze v tom, jak nekonečné semióze umožnit fungování tak, 
aby prošla všemi cestami a křižovatkami. 

Pak nám teoretický dosah tvrzení, která jsme tu uvedli, i těch, 
která teprve uvedeme, může být jasný, Termín je elementární 
propozice, protože je to prázdná forma propozice: "Rématem či 
predikátem rozumíme prázdnou propoziční formu, která může 
vyplynout z vyškrtání určitých partií a z ponechání 
prázdných míst tam, kde se tyto partie nacházely, vyškrtnuta však 
musí partie taková, že kdyby bylo prázdné místo zaplněno 
vlastním jménem, propozice (i kdyby nedávala smysl) by tím byla 

rekonstruována" (4.560). Ve 2.379, kde se zabývá formou propozic, 
Peirce ukazuje, jak sloveso Ivdát sej může být rprlrp',P11 

jako - "vdaná za". Což je totéž jako říci, že generativní reprezen· 
tace syntaktické povahy Ivdát sel by měla mít podobu "s(x, y, z)" 
(srov. rovněž 3.64). Tento postup, je-li náležitě rozvinut, vede 
k tomu, že sémantická reprezentace daného termínu 
jevy vyvozování logického důsledku (entailment) a sémantické 
presupozice. V termínech připomínajících Carnapovy postuláty 

významu Peirce tvrdí, že hi -<di což "znamená, že v situaci i, pokud 
je do mysli definitivně uložena idea h, je v téže situaci definitivně 
v mysli uložena idea d" (2-356). Což je ostatně tradiční princip 
nota notae. Na stejném místě však Peirce trvá na možnostech 
intencionální logiky, postavené proti logice obvyklé, zabývající se 
obecnými třídami objektů. Odděluje problém propozic v extenzi 
od problémů propozic v komprehenzi a vypracovává dvanáct typů 
propozic, ve je subjektem třída objektů, ale predikátem 
skupina sémantických rysů (2,52°, 521). 

Zde by bylo možno poznamenat, že metoda prázdných míst 
je použitelná pouze u sloves a predikátů týkajících se akcí, v sou
ladu s logikou vedlejších vět, o nichž mluví Peirce. V aristotelské 



LECTOR IN FABULA 

terminologii réma znamená opravdu pouze "slovo". Peirce však 
explicitně několikrát ztotožňuje réma s termínem: "každý symbol, 
který může být přímým konstituentem propozice, je označován jako 
termín" (2.238). Existují i termíny synkategorematické, zatímco 
každý termín "z'působHý stát se subjektem propozice může být 
nazván onoma" (2.261). Obecné podstatné jméno je v každém 
případě "rématický symbol" (2.261). V 8.337 je nám sděleno, že 
i vlastní jména a tříd jsou rémata. Důvod, proč si zvolil 
jrémaj, snad tkví v tom, že Peirce jednou tvrdil, že i jména jsou 

reifikovaná slovesa (3.440 a 8.337). V každém případě je 
každý znak, který není pravdivý ani nepravdivý, tak jako téměř 
každé slovo s výjimkou ano a ne" (8.337). 

Když se zabývá či podstatnými jmény, uchyluje se 
Peirce v mnoha případech k prázdnému místu: v 1.363 je tato 
metoda použita na a jslužebníkl a v 4-438 najdeme 
následující příklad rématu: "každý muž je syn" - což je dobrý pří
klad sémantické fotcef, nazíráno z hlediska logiky 
vztahových vět. Příbuznost této perspektivy s perspektivou grama
tiky pádů založené na akcí (viz Pillmore) bude objasněna 
v následujícím paragrafu. Z tohoto hlediska pochopitelně "vlastní 
jména zůstávají, demarkační čára mezi obecnými jmény a slovesy 
se stavá neudržitelnou" a "význam jmen ve své logice vztahové, 
stejně jako význam sloves, spočívají na jediné možné činnosti" 
(Peiblemann 1946: 106-107, a to právě ve vztahu k pasáži, jíž se 

budeme zanedlouho 

2.5. DEFINICE JAKO ENCYKLOPEDIE 
A JAKO OPERATIVNí PRAVIDLO 

V 1.61p v 2.330 Peirce předkládá příklad definice slov /tvrdý/ a / 
líthiumf. V 1. 615 je nám sděleno, že "pokud kámen zůstane tvrdý, 
žádný pokus učinit do něj pod mírným tlakem vryp se nepovede. 
Označit kámen za tvrdý znamená predikci, že nezávisle na tom, 
kolikrát pokus provedete, ani jednou se nepovede." Ve 2-330 je 
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uveden příklad ještě přesvědčivější; uvedeme jej v plném znění 
v angličtině, nejenom kvůli stylistickým obtížím, jež text v sobě 

nese, ale také proto, že v tomto zásadním bodě (a u tématu zce
la prozaického) Peircova angličtina (obvykle a rovněž v tomto 
případě - zcela děsivá) dorůstá do svébytné definující 
poezie: 

if you look into a textbook of chemistry for a definition of lithium you 

may be told that it is that element whose atomic weight is 7 verv near

ly. But if the author has a more logieal mind he will tell you that ifyou 

search among minerals that are vitreous, translucent, grey orwhite, verv 

hard, brittle, and insoluble, for one which imparts a crimson tinge to an 

unluminous flame, this mineral being triturated with lime or witherite 

rats-bane, and then fused, can be partly dissolved in muriatic acid; and 

ifthis solution be evaporated, and the residue be extracted with sulphu

ric acid, and duly purified, it can be converted by ordinary methods into 

a chloride, which being obtained in the solid state, fused, and electroly

zed with half a dozen powerful cells will yield a globule of a pinkish sil

verv metal that will float on gasolene; and the material of that is a speci

men of lithium. The peculiarity of this definition - ar rather this precept 

that is more serviceable than a definition is that it tells you what the 

word lithium denotes by prescribing what you are to do in order to gain 

a perceptual acquaintance with the object of the world. 

Tato definice reprezentuje, i když ve formě literárně rozbřed
lé, výborný příklad sémantické analýzy v termínech gramatiky 
pádů. co by možná mohlo učinit identifikaci nesnadnou, 
je skutečnost, že Peircova definice obsahuje příliš mnoho rysů 
stěží do struktury argumentů a predikátů či aktan
tů. Schází jí spíš jasné rozlišení mezi vlastnostmi více či méně 

"nezbytnými" než ohled na rozlišení mezi markery explicitními 
a markery zahrnutými či logicky implikovanými.'4 Zde vidíme, co 
by mohlo být dobrou definicí v termínech encyklopedie, není tu 

51 

14 Tímtotématem se 
budeme zabýv't hlou
běji v osmé kapitole, 
přesněji v 8.5-
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však ještě řečeno, jak by mohla být vytvořena formálněji a eko
nomičtěji. Kdyby Peirce řekl, že lithium je alkalický kov, pak by 
některé z vyjádřených vlastností určitě měly být považovány za 
automaticky implikované. Peirce ale nechtěl poskytnout příklad 
definice "ekonomické", naopak chtěl ukázat, jak termín do sebe 
vtěluje globálnost informace, která se jej týká. 

Přes svůj výrazně "encyklopedický" vzhled však definice fakticky 
konstituuje pouze jeden díl možné informace o lithiu. Bezpro
střední Objekt ustavený definicí upřesní korespondující Objekt 
Dynamický pouze v několika vztazích, neboli bere v úvahu pouze 
tu sémantickou informaci, která dokáže zařadit termín do univerza 
fyzikálně-chemického diskurzu. Teoretický model encyklopedie 
oproti tomu předvídá rúzné "smysly" nebo rúzné možné disjunkce 
ideálně kompletního sémantického spektra. Zde zaznamenané 
sémantické rysy by se měly objevit v důsledné kontextové selek
ci, zatímco ostatní by se jevily jako možné, třebaže nevyjádřené. 
Lithium je například skelnatý a prúsvitný minerál, který ale může 
vypadat i jako kulička narúžovělého a stříbřitého kovu. Kdyby typ 

univerza diskurzu měl podobu legendy, pak by z rysů, které zde 
scházejí, vytanuly na povrch právě tyto rysy. Lithium je (podle 
jiných encyklopedií) pevný a při obvyklé teplotě vůbec nejlehčí 
prvek. A tento charakter lehkosti by byl pravděpodobně klíčový 
zase v jiném kontextu. 

Peirce si byl těchto problémů vědom, a odpověď, kterou na ně 
jeho filozofický systém poskytl, se týká právě problémů zásadně 
důležitých pro tehdejší sémiotiku. Zde jsou: 

a) Jsou sémantické rysy univerzální a ukončené? 
b) Jakého formátu musí encyklopedická reprezentace nabýt, 

aby byla jak jednoznačně použitelná, tak i uspokojivá? (srov. Eco 

1975,2). 
Vymezíme-li problém interpretantu tak, jak jsme jej rekonstruo

vali, zmizí především nezbytnost operovat s ukončeným celkem 
metasémiotických konstruktů. Každý znak interpretuje jiný znak, 

1:'.-. 
. J .::. 
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a právě tato podmínka nekonečné regrese je i základní podmínkou 
semiózy. V této perspektivě se každý interpretant daného znaku, 
jsa sám znakem, stává tranzitorní metasémiotickou konstrukcí, 
a pouze tehdy si počíná jako explicans ve vztahu k interpretova
nému explícatum; sám však může být interpretovatelný jiným 
znakem, chovajícím se jako jeho explícans: 

Objektem reprezentace nemůže být nic než reprezentace, jejíž první 

reprezentací je interpretant. Nekonečná řada reprezentací, z nichž každá 

reprezentuje tu, kterou má za sebou, však nemůže být koncipována jinak 

než jako reprezentace mající svůj limit v absolutním objektu. Významem 

reprezentace může být zase jen reprezentace. Není totiž ničím jiným, než 

touž reprezentací koncipovanou bez svého bezvýznamného obalu. Toho

to obalu však nikdy nemůže být zbavena úplně: nahradí jej jen obal prů

hlednější. I nterpretant tak není nic jiného než reprezentace,jíž je svěřena 

pochodeň pravdy, a coby reprezentaci sejí dostane dalšího interpretanta. 

Začne další nekonečná řada. (1.339)'5 

Právě tato nekonečná řada by však mohla znepřístupnit ency
klopedii, pokud by trvala na frustrující činnosti sémantické analýzy 
aspirující na kompletnost. Encyklopedie ale má svůj logický limit, 
nemůže být nekonečná: jejím limitem je univerzum diskurzu. 
Seznam dvanácti dříve uvedených propozic v rozsahu termínu 
předpokládá limitované univerzum vlastností. 

Nelimitovéné univerzum by zahrnulo celou říši toho, co je logicky 

možné ... Náš diskurz vchází s tímto univerzem ve styk jen málokdy: buď 

myslíme na to, co je fyzicky možné či historicky existující, nebo na svět 

nějakého vyprávění či na nějaké jiné limitované univerzum. Univerzum 

věcí limity nemá, pokud se v něm kombinace vlastností, získaná z celého 

univerza, vyskytuje v některém objektu ... Za bezlimitní označíme právě 

tak univerzum vlastností, v němž každý agregát věcí obsahuje kromě jiné

ho i jednu z vlastností univerza vlastností. .. V našem obvyklém diskur-

1:"'-, 
.J .:, • 

15 Komponenční analý
za verbálního termínu 
nám v rámci obecné 
sémiotiky neukládá brát 
v úvahu pouze inter
pretantyverbální. Mezi 
interpretanty slova 
(červený( se nacházejí 
i (vizuálnQodstínyčer
vené, vyobrazení čer
vených objektů, mezi 
interpretanty slova 
(pes( se v encyklopedii 
nachází bezpočet kre
seb psa. Co se rozmani
tosti interpretantů týče, 
viz Eco 1975. 2.7· 
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zu nejenže jsou obě univerza limitovaná, ale ani tu nemáme co do činění 

s objekty individuálními nebo s prostými vlastnostmi. Máme prostě dvě 

dokonale odlišná univerza věcí a vlastností, vzájemně korelovaná obecně 

způsobem naprosto nevyhraněným. (2.517, 2.519, 2.520; dále také 6.401). 

Tato pasáž sice nepatří k těm nejjasnějším a vyžadovala by si 
úplně jinak pojatou filozofickou analýzu, ve světle Peircovy kos
mologié jako takové, podle všeho však otevírá vzrušující 'výhledy 
právě do oné tematiky možných světů, která se snaží zredukovat 
encyklopedické regresy, a to s pomocí přesně vymezených dis
kurzivních univerz a s pomocí vzorců, jež by počet zvažovaných 
vlastností a jejich možných kombinací zredukovaly do zvládnu
telného formátu. '7 

2.6. MONADICKÉ VLASTNOSTI 
A KOMPLEXNí INTERPRETANTY 

Je tu však další problém. Fakt, že lithium je skelnaté, průsvitné, 
tvrdé a tak podobně se zdá být nepochybně záležitostí predikací 
v termínech obecných vlastností (nebo kvalit či rysů). Jak se však 
vyslovit o faktu, že "je-li rozemleto s vápnem a znovu roztaveno, 
stane se rozpustným v kyselině sírové?" B}1: skelnatý je vlastnost 
a jako taková má monadický charakter, Prvost; reagovat určitým 
způsobem na určitý stimul ale připomíná spíše chování nebo sled 
faktů coby potvrzení hypotézy. I tento sled faktů pochopitelně 
první fakt "interpretuje" (lithium je jím definováno jako materiál 
chovající se takto za těchto podmínek), což by však nemělo zna
menat nic než to, že vlastnosti jsou sice interpretanty, ne všechny 
interpretanty jsou však pouhé vlastnosti.,8 Jak to dokládá případ, 
který jsme už uvedli, Dynamický Objekt budí dojem, že si počÍ
ná jako interpretant: objekt rozkazu IPo-hov!1 je definován jako 
univerzum, jež si přeje kapitán v okamžiku, kdy vydává rozkaz, 
anebo jako konsekventní akce vojáků. Nemúže být pochyb o tom, 
že odpovědi chováním, odpovědi verbální, vyobrazení interpretu-

16 Exístuje ideální svět 
(v 

(v němž,je-Ii dána pro
pozice. pak není mož~ 
ná její kontraindikace); 
druhý svět repfezen~ 
tuje selekci a arbitrérní 
determinaci světa první
ho (6.191). Aktuální svět 
je oproti rozlehlému 
representamen (5-119), 
jímž je celé univerzum 
"perfused with sígns" 
(5.448), univerzem dis
kurzu, který, mohli 
bychom říd, redukuje 
veškeré možné vlast~ 
nosti na množství, které 
ještě garantuje jejich 
použitelnost. 

'7 O této operaci bude 
v perspektivě konstruk
tivistické teorie mož~ 
ných světů řeč v posled
ní kapitole této knihy, 
především v odstavci 6, 

18 Viz 5.569 kde je řeče
no, že "portrétf pod 
n(mžje uvedeno jmé
no toho, kdo byl jeho 
předlohou,je propozi
ce", Toto tvrzení otevírá 
možnost zajímavých 
úvah nad rolí ikonu 
v doktríně interpretan
tů. V roce 1885(1.372) 
bylo uvedeno, že zatím
co verbální termín je 
obecná deskripce, obec
nost není vlastností 
indexů ani ikonu. Jenže 
v roce 1896 (1.422a 447) 
jsou právě vlastnosti, 
které jsou ikony Prvos-
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jící titul a tituly interpretující vyobrazení jsou interpretanty. Jsou 
ale zároveň vlastnostmi?19 

Peirce nyní zcela jasně říká, že i markery nejsou kvality, ne
jsou kvůli tomu pouhými Prvostmi. Jsou "obecné" a ani pocit 
"červené" není jen pouhá percepce, ale naopak perceptus, obsah 
percepce, neboli perceptuální konstrukce, "intelektem provedená 
deskripce smyslové zřejmosti" (2.141). Chceme-li získat mentální 
konstrukci, musíme od pouhého perceptu, jakým je réma, přejít 
k perceptivnímu úsudku, jehož Bezprostředním Interpretantem 
je hrubý fakt (5.568). Říci, že něco je červené, neznamená vidět 
to: došlo ke vjemu vyobrazení; že něco má vlastnost být 

však už zakládá úsudek. Takovýmto způsobem je každá 
vlastnost, i když je ryzí Prvostí, okamžitě vřazena do korelace a 
predikace nepřestává reprezentovat zkušenost s Treťostí (5.182, 
5.157,5.15°,5.183)-,0 

Neexistuje tedy žádný zásadní rozdíl mezi tvrzením, že lithium 
se při drcení rozpadne, a tvrzením, že je sklovité. Ve druhém pří
padě tu máme cosi jako dícent, v prvním cosi jako argument, oba 

"znaky" však interpretují réma llithiumf. Z hlediska deskripce 
významu termínu neexistuje rozdíl mezi vlastnostmi a jinými 
interpretanty. Přisouzení vlastnosti je záležitost percepčního úsud
ku, úsudky ovšem musejí považovány za případy 
abduktivní inference" (5.153). 

Na druhé straně sám fakt, že různí vojáci při různých příležitos
tech konají regulérní úkon při každém vyřčení rozkazu I Po-hov! I, 
znamená, že toto chování je už subsumováno do určitého kontextu, 
stalo se abstrakcí, zákonem, regulérností. Aby mohlo být do této 
relace zařazeno, jako se do ní řadí vlastnost být červeným, stalo 
se čímsi obecným. 
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ti, označenyza obec-
né. V rocel902(1.31O) 
pouze dicent muže být 
pravdivý nebo neprav
divý, v roce .893 (2.44» 
je nám však sděleno, 
že dva ikony mohou 
vytvořit pro pozici: ikon 
Číňanky a ikon ženy 
tudíž vytvářejí propozici 
• fungují jako obecné 
term í ny. V roce 1902 

(2.,275) iKon) třebaže 
je jen pouhé zobraze-
ni objektu, produkuje 
ideu, která ji interpretu
je. V 2.1:!8 mohou ikony 
fungovat jako predikát 
propozice (což se zdá 
potvr:zovatto, co bylo 
uvedeno na začátku této 
poznámky). Na vysvět
leni těchto zdánlivých 
rozporů dlužno připo
menout, že Peirce odli
šuJe ikony coby Prvo,ti 
(a tudíž pouhé kvality) 
od ikonických represen
tamen, kterým řfká také 

Třeťostl, a tudíž jsou 
interpretovatelné. Por
trét se jménem předlo
hyje v mnoha ohledech 
pro pozice: Hypolkon si 
muže počínat jako inter
pretantjmen, anebo 
jméno může interpreto
v.t hypoikon. V každém 
případě slouží ke zre
dukování rozdílu mezi 
vlastnostmi coby pou
hými kvalitami a kom-

19 "Znak můžeme brát 
ve smyslu tak širokém, 
že jeho interpretant 
nebude myšlenka, ale 
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2.7. FINÁLNí INTERPRETANT 

Zbývá už jen položit si otázku, jak se mohlo stát, že ve filozofii mys
litele, který se považuje za realistu a za stoupence Scotova, může 
vůbec existovat nekonečná sémiotická regrese, a to taková, že objekt 
determinující znak se nikdy nejeví tímto objektem determinova
ný, pokud se tak neděje ve fantasmatické formě Bezprostředního 
Objektu. Termín "přízračný" zde není použit bez oprávnění (a ani 
bez zlomyslnosti), protože se tu podle všeho setkáváme se stejnou 
nemožností přivlastnit si znova objekt, jenž vyvolal percepci, kterou 
nacházíme i v tomistické gnozeologii: Intelekt je aktivní tak, že 
na fantom vykonává vliv aktem abstrakce, a přitom nabízí species 
impressa možnému intelektu, který však nikdy nebude moci zno
vu vlastnit původní objekt jinak než v právem průhledné podobě 
reflexio ad phantasmata. Peirce tuto nesnáz řeší mimo rámec 
Spekulativní Rétoriky a pragmatického pojmu Finálního Interpre
tantu. Tento bod je třeba dále objasnit, neboť pouze a jedině v této 
perspektivě se můžeme dozvědět, jak Peircova sémantika nabývá 
podoby - třebaže zatím nevyhraněné - gramatiky pádů. 

Jak ale znak dokáže vyjádřit Dynamický Objekt náležející k vněj
šímu světu (5-45), jestliže "ze samotné povahy věcí" jej vyjádřit 
nemůže (8.314)? Jak může znak vyjádřit Dynamický Objekt ("objekt 
tal<ový, jaký je", 8.183), na ničem nezávislý "objekt o sobě" (1.538), 
jestliže tento znak "nemůže být ničím než znakem tohoto 
objektu v míře, v jaké je tento objekt sám o sobě stejné přiroze
nosti jako znak nebo myšlenka" (1.538)? Jak je možno uvést do 
vzájemných souvislostí znak s objektem, je-li třeba k rozpoznání 
znaku mít předchozí zkušenost (8.181) a znak sám žádnou znalost 
nebo rozpoznání objektu (2.231) neposkytuje? Odpověď najdeme 
už na konci definice flithiaj: "Zvláštnost této definice -lépe řeče
no tohoto předpisu, který je mnohem užitečnější, než může být 
definice - je v tom, že říká to, co slovo lithium denotuje, tím, že 
předpisuje, co je třeba udělat, aby došlo k percepčnímu kontaktu 
s objek-tem slova" (2.330). Význam symbolu je uložen ve třídě akcí 
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akce nebo zkušenost, 
a můžeme rovněž roz
šířit význam znaku do té 
miry,žejeho interpre
tant bude pouhou kvali
tou pocitu" (8.322). 

20 To všechno od roku 
'90' do roku '903. 
V roce 1891 (Při recen
zování Jamesovy knihy 
Princíples ofPsycho
logy) byl Pei rce opa
trnější: "Při percepcí 
rávěrnení myšlen, ale 
viděn v akci, takže nejde 
o skutečný úsudek, tře
baže se úsudku rovnálť 
(8.65)' "Percepce se blíží 
virtuálnímu úsudku, 
subsumuje něco jako 
třídu, CI nejenom to, vir~ 
tuálně přikládá k pro
pozici pečeťschváleníu 

(8.66). 
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směřujících k vyvolání určitých perceptibilních efektů (Goudge 
1950: 155). "Idea významu je taková, aby implikovala i několik 
referencí k tomu, o čem je řeč" (5.166}). Všechno bude o hodně 
jasnější, řekneme-li si, že to, co se označuje za Peircův scotístický 
realismus, je třeba nazírat v perspektivě jeho pragmatismu: Sku
tečnost není prostá Danost, ale spíše Rezultát. Od toho, abychom 
pochopili, co má význam znaku vyprodukovat jako Rezultát, je tu 
pojem Finálního Interpretantu. 

Znak tím, že produkuje řady bezprostředních odpovědí (Ener
getický Interpretant) ustavuje postupně návyk (habit) , pravidelnost 
v chování u svého interpretanta. Návyk, to je "tendence [ ... J počínat 

si obdobně v budoucích obdobných situacích" (5.487), a~::...::c=:::c:,::" 
Tnt,"l'",,-pt,,nt znaku je právětentonáyyk cobyrezultáL(5-491). Což 
je totéž jako tvrdit, že korespondence mezi významem a repre
sentamen nabyla formy zákona, nebo že pochopit znak znamená 
naučit se, co je třeba dělat, aby byla vyprodukována konkrétní situa
ce, v níž lze nabýt perceptivní zkušenosti s objektem, k němuž 
znak odkazuje. 

A nejenom to. Kategorie "návyku" má dvojí smysl, psycholo
gický a kosmologický. Návyk, to je i kosmologická pravidelnost, 
vždyť i přírodní zákony jsou výsledkem získaných návyků (6.97) 
a "vůbec všechno má sklon k získávání návyků" (1-409). Je-li zákon 
aktivní silou (Druhostí), pak řád a legislativa jsou Ti'eťostí (1.337): 
získat návyk, to je ustanovitusPQřádanýaregul()vanýzpů~()bbytí. 
Takže, abychom se vrátili k lithiu, Finální Interpretant termínu 
jlíthiumj se zastaví u produkce návyku ve dvou ohledech: jednak 
pr()dukováním lidského návyku chápat znak jako operativní pří-
kaz ~ jedIlak produkováním (tentokrát z důvodu, aby jej učinil 
expH~itním) návyku kosmologického, díkyněmuž tu bude lithiUm 

pokaždé, když si příroda bude počínaturčitým zpl1sobt:Jn:l'il1.All'l!., 
Íií:te~retantje'rÝTa2:em z~t1,<:()na,který ovládá DYl1amický Objekt 

Jakti~~ž~pi~depistlje.zpťts()~:iírn~:zí§k~.p<,:rQ:p'lj.v"l?:í .. ~kl1š,~~<?~!~ .. 
t'~!9Jil!l,_t5'--PQPí~<=2:ďfJtts()b,jíIll.žful1ggje<ljeperc~PttYl1L .. 

5? 
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Nyní jsme s to pochopit, jakou hierarchií je dispozice inter
pretantů v tomto stále neformálním modelu sémantické 
reprezentace vlastně regulována: je to uspořádaná a finalizova
ná sekvence možných operací. Vlastnosti nejsou organizovány 
inkluzí rodů a druhů, ale podle esenciálních operací. Ty musí 
uvést v činnost agens, aby s použitím určitých nástrojů a s cílem 
překonat odpor kontra-agentu daný objekt modifikovaly a dosáhly 
určitých rezultátů. 

Dochází tak ke zmírnění zjevné opozice mezi extenzionální 
sémantikou nekonečné sémiotické regrese a extenzionální séman
tikou reference k Dynamickému Objektu. Znaky nám neposkytnou 
k?ntakt s konkr~tním objektem, mohou pouze přikázat-zpŮsob, 
jak te~!o kQI!!~b.~~;ii~~v~t:J~diné pří~é spojení znaJdí"S-Te]iéh···· 
"bY;;mickými Objekty sp~čívá v tom, že tyto objekty determi
nují produkCÍ znaku; znaky jinak "znají" pouze Bezprostřední 
Objekty neboli významy (nebo údaje o obsahu). Je však jasné, že 
existuje rozdíl mezi objektem, jehož znakem je znak, a objektem 
znaku. První je Dynamický Objekt, stav vnějšího světa, druhý je 
sémiotický konstrukt, ryzí objekt světa vnitřního. Až na to, že 
kdybychom chtěli tento objekt popsat, museli bychom se 
uchýlit k interpretantu, neboli k jiným znakům, chápaným jako 
representamen, abychom nějakou zkušenost s jinými objekty 
vnějšího světa vůbec nabyli. 

Dynamický Objekt je nám, sémioticky řečeno, k dispozici pouze 
jako souhrn interpretantů, organizovaný podle komponenčního, 
operativně strukturovaného spektra. Z hlediska sémiotického je 
Dynamický Objekt možným objektem konkrétní zkušenosti, z hle
diska ontologického ale konkrétním objektem zkušenosti možné. 

2.8. _~~~.Q~Aj.J_E..OM.EZJ~NAA~J~~§JyIAT1~~KÁ._."._ 
Všechny předcházející poznatky nás tudíž vedou k tomu, abychom 
se pojmem interpretantu zabývali znovu, a to nejenom jako kate
gorií jedné sémantické teorie, ale i jako kategorií sémiotiky, která 

2. PEIRCE: SÉMIOTIKA JAKO ZÁKLAD TEXTOVÉ KOOPERACE 

za jednu ze svých odnoží považuje pragmatiku. Pojem pragma
tiky může být ovšem chápán v různém smyslu: smysl přidělený 
Morrisem se týká pouze efektu, který znak vyvolává u svého pří-

Značný prostor tomuto problému věnuje právě Peircova 
pragmatická perspektiva. Začněme se pro začátek zabývat právě 
tímto teoretickým zaměřením. 

Dalo by se říci, že Peirce svou představou semiózy, v níž každá 
reprezentace odkazuje k reprezentaci následující, zradil "středověký" 
realismus: nikdy by nedokázal předvést, jak znak může odkazovat 
k objektu a konkrétní vztah denotace by se mu rozpadl do neko
nečné sítě znaků odkazujících k jiným znakům v sice ukončeném, 
leč bezmezném univerzu přízračných sémiotických podobností. 
Stačí však myslet nikoli v termínech realismu ontologického, ale 
realismu pragmatického, aby bylo jasné, že pravdou je pravý opak 
a že právě doktrína interpretantů a nekonečné semÍózy Peirce dová
dí k maximu vlastního a vůbec ne naivního realismu. Peirce 
se nikdy nezajímá o objekty jakožto soubory vlastností; zajímají 
ho jako příležitosti a rezultáty aktivní zkušenosti. Odhalit objekt, 
jak jsm~JQho byli svědky, Znanlt'!Ilt9<ihalJt~(ld~-;pě;:-~;di,' čili 
výpiódukovatjej (nebov)'produkovatj~h()p[~ti~l<é_po:\J~it;í). 
mťifé~vypród;k~~~tenergetick:ý ~~bo emocionální interpretant: 
posloucháme-li hudbu, pak emocionálním interpretantem je 
naše reakce na kouzlo hudby; tato emocionální reakce však pro
dukuje i úsilí mentální nebo tělesné, a tyto typy odpovědí jsou 
interpretanty energetickými. Energetická odpověď nevyžaduje 
int~rp~e!a~L:::.pr94:\Jku,je(Il~ya,z.ným opakoy;í:QJmln~ávyIc..Jakmile ,,,-
způsob, jímž si ve světě počínáme, získá sekvenci znaků, je jimi 
trvale nebo přechodně poznamenán. Tento nový postoj je Finální 
Interpretant. Neomezená semÍóza se může zastavit, výměna znaků 
vyvolala modifikaci zkušenosti, chybějící článek mezi semiózou 
a fYzickou realitou je konečně identifikován. Teorie interpretantů 
není teorií idealistickou. 
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A nejenom to. Vzhledem k tomu, že i příroda má své návl'ky, 
totiž zákony a pravidelnosti principy jsou obvykle reál
ně operativní v přírodě" (5.101) nejzazší význam (neboli finální 
interpretant) znaku je třeba chápat jako obecně platnou regulí 
umožňující tento kosmologický návyk produkovat a ověřovat. Připo
meňme si definici jlithiaj: je to jak fYzikální regule řídící produkci 
lithia, tak zároveň schopnost, musíme nabýt, abychom mohli 
produkovat příležitosti dostat se s ním do kontaktu. Objektivnost 
tohoto zákona je dána tím, že je intersubjektivně kontrolovatelná. 
V tom tkví veškerý rozdíl mezi pra,gm<ltis1TIm0~m~soYPn_a~pr~ 

ma~smem Peirc()výrrl:'p!~Y.d.i:"én~I}!j:Q,_CO s~l:()~~~J'.ipral<:!:ické _ 

čirl:.Il():>!i!.él1ep~LE~~E:~l<~_čiIl!12~t.i~QYede to~~.~.yra.yQivé~ 
Existují obecné tendence (kosmologické pravidelnosti) a existují 
operativní regule, které nám je umožňují ověřit. 

Chápatznak i<tko regt!~i,:L<te!~s~yysv~1:lJJje skq~m s'i'ým.Ínlť':J::
I'~~~af!..tů, znamená získat návyk řídit se při svém počínání preskripd 
poskytnutou znakem: 

Závěr [ ... l je, že za daných podmínek získá interpret návyk počínat si 

určitým zpúsobem pokaždé, kdy si bude přát určitý typ rezultátu. Logic

ký, reálný a živoucí závěr, to je tento návyk: verbální formulace jej prostě 

vyjadřuje. Nepopírám, že pojem propozice nebo argument by mohly být 

logickými interpretanty, trvám však na tom, že nemohou být logickým 

Finálním Interpretantem, a to ani když tímto interpretantem je sám znak, 

který má svúj vlastní logický interpretant. Jedině návyk, i když i ten múže 

být znakem jistého typu, není znakem v tom smyslu, v jakém je znakem 

znak,jehož je logickým interpretantem. Návyk sdružený s motivem a s pod

mínkami má akci jako svúj energetický interpretant; akce však logickým 

interpretantem být nemúže, protože postrádá obecnost. (5.491) 

Tak se Peirce pomocí svého pragmatismu vypořádal se sco
tovským realismem: akce je místo, kde hacceitas ukončuje hru 
semiózy. 

2. PEIRCE: SÉMIOTIKA JAKO ZÁKLAD TEXTOVÉ KOOPERACE 

Peirce, právem považovaný rozporuplného, je však 
i myslitelem dialektickým a to mnohem víc, než si kdo myslí. 
Finální Interpretant pro něho není finální ve smyslu chronologickém. 
Semióza umírá každým sotva však zhynula, povstává 
z vlastního popela. Individuální akce postrádají obecnost, série 
uniformně se opakujících akcí však může být popsána v obecných 
pojmech. Na konci právě ocitované stránky Peirce dodává: "Jak jinak 
by však mohl být návyk popsán než deskripcí onoho typu akce, jejíž 
vznik umožnil, společně se specifikací podmínek a motivu?" Zopa
kovaná akce odpOVÍdající danému znaku se tak sama stává nový-:m 
znakem, representamen zákona interpretujícího znak první a počát
kem nového a nekonečného procesu interpretace. V tomto ohledu se 
Peirce zdá být velice blízko Morrisovu behaviorismu; Morris spojuje 
rozpoznání významu znaku s odpovědí v podobě chování, kterou 
znak vyprodukuje (s jediným rozdílem, a pro Peirce je to pouze jed
na z forem interpretace): Zaslechnu-li zvuk vyjádřený v neznámém 
jazyce a zjistím, že když jej mluvčí vyprodukuje, bude jeho 
protějšek reagovat pohněvaným výrazem, mohu z toho oprávněně 
vyvodit, že dotyčný zvuk má nepříjemný význam a chování poslou
chajícího se tak stává interpretantem významu slova. 

V této perspektivě se kruh semiózy každým okamžikem uzaVÍ
rá, aniž by se kdy uzavřeL Systém sémiotických systémů, který by 
mohl budit dojem kulturního univerza, idealisticky odtrženého od 
reality, ve skutečnosti vede k působení na svět a k jeho modifikaci; 
každá z modifikačních akcí se však obrací ve znak a umožňuje 
vznik nového sémiotického procesu. 

2.9. SMĚŘOVÁNí PRAGMATIKY TEXTU 
Právě v této se doktrína interpretantů zdá být spojena 
i s jinými koncepcemi pragmatiky, například s tou, v níž není upřed
nostněna sémantická struktura výpovědi, ale naopak okolnosti, za 
nichž k výpovědi došlo, vztahy s kotextem, presupozice vytvořené 
interpretem či inferenční činnost interpretace textu. 
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Především je třeba vědět, že prizmatem interpretantů se veš
kerý každodenní život jeví jako textový rastr, v němž se motivace 
a akce, výrazy vyřčené s nepokrytě komunikativním cílem, stejně 
jako akce těmito 'lýrazy vyvolané, stávají elementy sémiotické tkáně, 
v níž jakákoli věc interpretuje jakoukoli jinou Věc" 

Dále je třeba si uvědomit, že by se nenašel jediný termín, který 
by jelikož je inchoativně propozicí i argumentem nepředsta

voval možné texty, do nichž bude nebo by mohl být zařazen. Nic
méně - vzhledem k takovéto hojnosti implikací, argumentačních 
příslibů a odlehlých presupozic - interpretační aktivita ukládá 
delimitaci interpretačního zaměření a projektování diskurziv
ních univerz. A nyní je jasné, že to, co Peirce nazývá univerzum 
diskurzů, reprezentuje formát ad hoc, který my musíme poten
ciální encyklopedii (globálnímu sémantickému systému) vnutit, 
abychom ji mohli používat. Encyklopedie je neustále aktivována 
a redukována, okrajována a prořezávána, nekonečná semióza drží 
sebe samu na uzdě, aby mohla přežít a být využitelná. 

Ohraničení univerza diskurzu, které encyklopedie vytváří, však 
má za následek bujení textu, na je aplikována. Pragmatická 
rozhodnutí (ve smyslu aktuálním) interpreta nechávají uvážlivě, 
abychom tak řekli, dozrát hojnost implikací, které obsahuje kaž
dý úsek textu, od termínů po argumenty. Peirce bychom mohli 
interpretovat tv-rzením, že je-li Stendhalův Červený a černý mak
roznakem, pak román jako takový můžeme považovat za interpre
taci propozice "Napoleon zemře1s. května roku 1821". Uvědomit 

si plně drama mladého Francouze v období Restaurace, žijícího 
sen o ztracené slávě a banalitu přítomnosti, znamená uvědo
mit si, že Napoleon dotyčného dne nenávratně odešel ze světa 
a že jNapoleonj je z hlediska encyklopedie něco víc než rigidní 
designátor (jakým jej chce mít Kripke), spíš jakýsi hák, sloužící 
k zavěšení bezpočtu určujících popisů (jak chce Searle), a spolu 
s nimi i série konotací udatnosti, projektů, ideálů, ideologických 
propozic posilujících historické povědomí historické postavy 
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2.1 Tento pansemlotls
mus ve skutečnos~ 

ti uchraňuje kategorii 
významu před vším, co 
zavání platonismem: 
každou věc má k tomu. 
• byfungovala Jako 
interpretace významu 

věd druhé prostřednic
tvím svého zdántivého 
metafyzického úprku 
vpřed. Pomocí ínterpre~ 
tantů se determína~ 
ce výrazů coby obsahů 
stávají určitým způso
bem fYzicky, materiálně 
i společensky přístupné 
a kontrolovatelné. Nic 
nedokáže lépe vyjádřit 
dialektiku interpretan~ 
tu - ani způsob/jímž 
Její zásluhou obsah pře
stává být nepřístupnou 
mentální událostí -
než tzv .• téln Rosetty 
(Rašid). Obsah taměj
šího hieroglyfického 
textu je interpretován 
a stává se intersubjek
tivně kontrolovatelným 
prostřednktvímtextu 

démotického do ten zase 
prostřednictvím textu 
řeckého. Řecký text byl 
interpretován pomo-
cí jiných řeckých tex-
tů, jejichž celek vytváří 
slovník a encyklope· 
dii řečtiny. Význam se 
manifestuje prostřed
nictvím intertextové 
reality. 
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jménem Napoleon (namátkou: "autor napoleonského kodexu", 
"šiřitel idejí francouzské revoluce v , "nositel nového pojetí 
slávy" a tak podobně - a to jsou práva deskripce, jimiž nostalgický 
Julien Sorel živí svoji nepříliš idiolektickou představu sémantické 
jednotky "Napoleon") . 

Červený a černý je interpretant výše citované propozice neje
nom hojností konkrétních odkazů k postnapoleonské Francii, ale 
také kvůli explicitním i implicitním soudům. konstruujícím své 
makropropozice, a kvůli zmarněnému Julienovu životu, je 
podobenstvím (a tudíž alegorickou definicí) opožděného bonapar
tistického snu. Chceme-li si uvědomit, co Napoleonův odchod ze 
světa znamenal pro celou jednu generaci, pak se většinou spíše 
než ke svazkům korektních historiografických děl uchylujeme ke 
knihám jako Červený a černý, nebo k ManzinÍho ódě Pátý květen. 
Což znamená, že tyto termíny "interpretují" (nebo-li poskytují 
veškeré inferenční důsledky) fakt, vyjádřený určitou propozicí, 
lépe než interpretace nicméně rovněž usilující o osvětlení 
celkového významu dané propozice. 

Takováto četba Stendhalova románu však znamená, že inter
pret, veden různými motivacemi, si zvolil univerzum diskurzu, 
které pochopil jako románu odpovídající. Kdyby se toto univerzum 
změnilo, četba románu by vedla k jiným interpretacím (třeba, 
a název románu to umožňuje: ideál náboženský versus ideál laický. 
Ostatně proč ne?). Tak či onak, kniha uchopená jako znak se stává 
příkazem: řád interpretací zakládá i řád operací, které dotyč
ná kniha přináší jako rady tomu, kdo chce dosáhnout jakéhokoli 
Dynamického Objektu. Neboli: je sice :e!_~y<i9c,_~~l.l<l.r<ttivnít.!"x:t-

s~~ií lingyi_stiJ:kjchaktů~kter(;Pfed~tirafí :'-,-že jsou tvrzel1!tni, 

~a.l'l~~_by~V)'ža~<i<?Y:i1y,9cQy.s~ji:pyY.!1Qq,~b.y:mělypl<ltIl()~t_<i_~<!~~*; to 
se však týká existence imaginárních postav, byly vloženy do 
hry, přičemž se nevylučuje, že kolem série fiktivních tvrzení, jež 
budou postupně předkládána, se nahromadí další, jež už fiktivní 
nebudou; najdou naopak své feUcity condítions v angažovanosti, 
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s níž je autor využívá, i v důkazech, které (zahalené do narativního 
příměru) hodlá přinést na podporu svých tvrzení o společnosti, 
lidské psychologii a zákonitostech historie. 

Jeden z aspekto funkce, kterou tyto produkty plní, vyplývá ze zkušenosti, 

že vážné (neboli nonfrktivn0 řečové akty mohou být vyjadřovány imagina

tivními texty, i když vyjádřený řečový akt není v textu reprezentován. Snad 

každé významné dílo imaginace vyjadřuje "sdělení" nebo řadu "sdělení", 

které jsou neseny textem a které v textu nejsou. (Searle 1975: 332) 

V tomto ohledu se i Stendhalův román začíná poněkud podobat 
definici lithia; předepisuje, co je třeba udělat pro získání návyku 
na akci a na modifikování světa. Rozdíl mezi románem a definicí 
lithia spočívá v tom, že okruh interpretů je u románu širší a má 
podobu labyrintu. Ostatně je tu i další objekt k interpretování, 
a ten, stejně jako povel JPo-hov!J spočívá v univerzu věcí, které si 
autor v okamžiku výroku přeje. 

Na závěr této interpretační avant}'l)' s Peírcovými texty sice neřek
neme, že u něho lze nalézt explicitní sémiotiku textu, převeditelnou 
rovnou do termínů sémiotik soudobých; zopakujeme nicméně, že 
právě v pojmu interpretace nachází své opodstatnění domněnka, 
že sémém je vlastně virtuální text a text že je expandovaný semém; 
a že v Peircovi - výrazněji než u mnoha jiných autorů, kteří přišli 
po něm - vychází najevo vztah, který by mohl spojit sémiotiku 
kódu se sémiotikou textů a diskurzů. V této práci je třeba pokra
čovat a dorazit tam, kam Peirce nedorazil: Nejsme snad, jak se 
říká, trpaslíci usazení na ramenou obrů? 

... . . .. . ~ " . . . ... 
r;APITOLA III. KAPITOLA III. KAPITOLA III. r.:APITOLA III. 

... . . 
• eGq • 

•• o • 
• • Qo •• . . ... 

3. Modelový Čtenář 

3.1. ROLE ČTENÁŘE 
Text jak se projevuje svýmlingyi~~c~J)2~~" 
chem(neboli svou manifestací), rť:J?Le_~eJl~" 
~j~ řetězec výrazových dovednosti, které by 
příjemce měl aktualizoyat. Jelikož jsme se 
v této knize rozhodli zabývat se texty psanými 
(a postupně zužovat pole našich analytických 
experimentů na texty narativní), budeme místo 
o pfíjemcinadále mluvit o "čtenáři" -a výrob
ce textu budeme označovat jako produktora 

i jako autora. 
Co se_aktualizování týče,.ž,áclIlýtext_nenÍ

kompletrú, a to ze dvou důvodů. První důvod 
se netýká pouze těch lingyistických objektů, 
které jsme se rozhodli definovat jako texty 
(srov. L1.), ale jakéhokoli sdělení, včetně izo

lovaných frází a výrazů. Vý-raz trvá c0.1?2'_IJzÍ" 
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jlatus vocis, dokud není korelován na základě daného kód'Lt~§.~ 
svým obsahem stanoveným konvencí. V tomto smyslu je adresát 
vždy postulován coby operátor (ne vždy nutně empirický) schop
ný - obrazně řečeno - u každého slova, na které narazí, otevřít 
slovník a věnovat pozornost sérii předem existujících pravidel, 
aby rozpoznal, jak fungují termíny vůči sobě navzájem v kontextu 

věty. Řekněme tedy,~e sděle~ívy~9,4lJj.e.p~Q.9,c:1rt::s~t()\lÍg!"a: __ 
matickou k()r.r.tp_etenci, byť je proneseno v jazyku, který zná jen 
mluvčí vyjma případy blábolu, kdy sám mluvčí připouští, že je 
tu možný nanejvýš emotivní dopad a mimojazyková sugesce, ale 
žádná jazyková interpretace. 

Otevřít slovník znamená rovněž akceptovat řadu postulátů 
významu22

: 

Termín je sám o sobě nekompletní, i když se mu dostane defi
nice v kategoriích minimálního slovníku. Slovník nám říká, že 
briga je plavidlo; implikaci dalších sémantických vlastností však 
ponechává na jplavidluj. Tento problém na jedné straně ozřejmuje 
nekonečnost interpretace (založené, jak vidno, na Peircově teo
rii interpretantů), na straně druhé odkazuje k otázce implikace 
(entaílment) a vztahu mezi vlastnostmi nezbytnými, esenciálními 
a náhodnými (srov. 4.). 

Text se však od jiných typů vyjádřenJ odlišuje i větší komplex
nosti. A hlavním důvodem této komplexnosti je právě fakt, že je 
protkán neVyřčeným (srov. Ducrot 1972 ). 

"Nevyř.~e!l~" zna!Il<;I.1~<:r:tema11Ífes!QYš!néllil.PJ;>YI:chu,naJ:trgvnt 
výra~y; aleprá~ět()to "neřečené" musí býi: aktualizováno v rovině 
ak:ttia1izace obsahu. A v tomto ohledu si text mnohem rozhodně
ji než jakékoli jiné sdělení vymáhá na čtenáři aktivní a vědomé 
kooperační 

(9) Gíovanní ento nella stanza. "Sei tomato, allora!" esclamo Maria, 

raggiante. (Jan vešel do pokoje. "Tak ty ses vrátil!" zvolala Marie a roz
zářila se.") 
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22 Srov. C.rnap '952. 
Danou otázkou se zabý
v~ i k.pitola 8.5, této 
knihy, 

3. MODELOVÝ ČTENÁŘ 

Z citovaného úseku textu je zřejmé, že čtenář musí aktualizo
vat jeho obsah pomocí složité řady kooperativních činů. Prozatím 
ponecháme stranou aktualizaci koreferencí (neboli faktu, že je třeba 
stanovit, že jty j, implikované v použití druhé osoby jednotného 
čísla u slovesa /být/, odkazuje k Janovi); už tato koreference je však 
umožněna konverzačním pravidlem, na jehož bázi čtenář vezme 
na vědomí, že při absenci alternativních objasnění a vzhledem 
k přítomnosti dvou postav se postava promlouvající nutně obrad 
k postavě druhé. Toto konverzační pravidlo je však naroubováno 
na další interpretační rozhodnutí, na extenzionální operaci pro
váděnou čtenářem: čtenář rozhodl, že na bázi předloženého textu 
je třeba determinovat úsek světa obydlený dvěma osobami, Janem 
a Marií, které jsou vybaveny vlastnosti nacházet se v jedné a téže 
místnosti. Skutečnost, že Marie je nakonec v téže místnosti, 
kde je i Jan, závisí na jiné inferenci. Ta vznikla použitím členu 
určitého la, vlastně předložky spoj ené s členem určitým v j nella j: 
je tu jedna a pouze jedna místnost a o ní je řeč.z3 Zbývá už jen 
položit si otázku, považuje-li čtenář za vhodné identifikovat Jana 
a Marii prostřednictvím referenčních indexů coby entity vnějšího 
světa, který zná na bázi předchozí zkušenosti sdílené s autorem, 
odkazuje-li se autor k individuím čtenáři neznámým, nebo má-li 
být úsek textu (9) spojen s úseky předcházejícími či násle~nými, 
v nichž Jan a Maríe byli nebo budou interpretováni za pomoci 
určujících popisů. 

Ponechme však, jak jsme řekli, tyto problémy stranou. Nemůže 
být pochyb o tom, že do hry vstupují i jiné kooperační aktivity. 
čtenář především musí aktualizovat vlastní encyklopedii tak, aby 
byl s to pochopit, že použití slova Itornarej (YI:átit se) v každém 
případě implikuje, že subjekt se předtím vzdálil (analýza této akce 
provedená v termínech gramatiky pádů se rovná přiřazení postulá
tú významu substantivům: kdo se YI:ací, ten se vzdálil; stejně jako 
neženatý je dospělá bytost mužského pohlaví). Po čtenáři je dále 
požadována činnost inferenční, aby z adverzativa jalloraj (tak) 
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srov. 8.11. tl 10. 
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vyvodil, že Marie tento návrat neočekávala, a aby z determinace 24 Co se konverzačních 

j raggiantej {rozzářila zase vyvodil, že setrvale a netrpělivě pravidel týče, odkazu
jeme pochopitelně na 

očekávala jeho přítomnost a toužila po ní. Grice(196]~ Pro každý 
případ připomfnáme 

Text je tudíž protkán prázdný-mi místy, mezerami, které je třeba Griceovykonverzační 

zaplnit, a kdo pronesl, ten předpokládal, že zaplněna budou. zásady. Zásada kvantity: 
Pcčínej si tak, abytvuj 

Ponechal je prázdná ze dvou důvodů, Především proto, že text je. příspěvek byl informa-

mechaIlismus líný (nebo šetrný)~žiíez nadhodnotyslUy,;lll!Yl<l;i- :~u;í:;~::~~L 
daného do něj příj emcem, a pouze v případech extrémního pedant- jemné výměny, Zása

SM, extrémního didaktického úsilí nebo extrémní represivnosti se da kvality: Neříkej to, {} čem si mysríš, že to 

komplikuje redundancemi a následnými specifikacemi - a to až je nepravda, a neříkej 
tOt o čem nemáš pří~ 

pO mez, za níž jsou narušována normální konverzační pravidla.24 mělenédůkazy. Zása-

A za druhé proto, že jak postupně přechází odfunkce gid.a.t.t1 ... ·.ck ..... ~..... da relace: Nemluv,jen 
. . abys něco řekl. Zásada 

k funkci estetické, text přenechává interpretační iniciativu na způsobu:Vyhýbejse 

čtenáři, třebaže si obvykle přeje být interpretován s conejvětší :e~:;!:1~::~i~bud' 
jednoznačností, Chce, aby mu někdo pomáhal fungovat. stručný (vyh ni se zby-

tečné rozvfáčnosti)) 
Nepokoušíme se tu samozřejmě o typologii textů z hlediska mluvplehledně. 

jejich "lenosti", nebo svobody, kterou jsme jinde nazvali "otevře-
nost". O tom později. Zároveň je však třeba říci, že textpostuluje 
svého adresáta coby podmínku neodmyslitelnou od své 
konkrétní komunikativní schopnosti, .ale rovněž od své významové 
potencialily. Jiný-mi slovy text je pro někoho, kdo 
by jej aktualizoval- a to i když se nevěří (nebo nechce věřit), že 
by někdo takový konkrétně a empiricky existoval. 

3.2. JAK TEXT PŘEDVíDÁ ČTENÁŘE 
Tato zcela samozřejmá podmínka existence textů jako by ale 
narážela na stejně samozřejmý pragmatický zákon, který dnes 
konečně vystupuje ze zapomenutí, do nějž jej zahnala historie 
komunikačních teorií. Tento zákon se snadno formuluje jako heslo: 
kOlUpeten~e .. ?dresátaJ:lt::tlJl1ez:bytně.k0l'l1peteIlcíJl11mrlíhQ., 

Komunikativní model popularizovaný prvními teoretiky infor
mace (mluvčí, sdělení, příjemce), v němž je sdělení generováno 
i interpretováno na bázi kódu, jsme už vydatně kritizovali (napo-
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sledy v Traktátu, 2.15); teď už ale víme, že kódy adresáta se mohou 
úplně nebo částečně lišit od kódů mluvčího, že kód není žádná 
jednoduchá entita, ale mnohem častěji komplexní systém pravidel, 
a že lingvistický kód není pro pochopení lingvistického ~_._-_._--_ 
post.lfujlCí: !KouřÚ:e?jNej jelingvisticky dekodifikovatelné jako 
Otazki-a:-odpověď týkající se návyků adresáta otázky, za určitých 
podmínek komunikace však odpověď nabývá konotace odpovědi 
"nezdvořilé", a to na bázi kódu, který už není lingvistický, ale zdvo
řilostní podle něho by odpověď měla znít lNe, děkujif. "Dekodifi
kování" verbálníllo_~ělenísitudíž mimo lingvis~c~()~~()rnp~t~J:J"ci .... 
vyžaduje i kom.peten~i~~~iabilně okolnostní, ~chopnostup1atnění 
p~esupozic, potlačení idiosynkraziÍatp. Ve vyobrazení 1 přinášíme 
přÍklad t~ko;éto řady pragmatických omezení. 

Jaká je tedy - vzhledem k uvedeným možnostem vice či méně 
"aberantní" interpretace - záruka textové kooperace? Během komu
nikace orální intervenuje a navzájem se podporuje bezpočet podob 
mimolingvistického akcentování (gesto, ostenze atp.) i bezpočet 
redundantních postupů a zpětných vazeb. Což znamená, že tu 
v žádném případě nikdy nejde o komunikaci čistě jazykovou, ale 
o sémiotickou akth-itu v širokém slova smyslu, kdy se navzájem 
doplňuje vícero znakových systémů. Co se však děje s textem psa
ným, který autor vygeneruje a pak svěří rozličným interpretačním 
aktům, jako se hází láhev se zprávou do moře? 

Řekli jsme, že text postuluje jako podmínku své aktualizace 
čtenářovu kooperaci. Přesněji bychom mohli říci, že text je produkt, 
jehož interpretační osud musí být částí vlastního generativního 
mechanismu -gene~()'l(lt.te}ct_z.Il~!l1.eJ:J"áre.ali2:9_Y3L~trllteg!!,.j.<=jí:. 
miž čá~tmU;;gu i předpově<ii tahů těch jako je tomu 
ost~';ě v každé~t~~t~gii.Ve . vojenské (nebo šachistické, 
prostě v každé strategii hry) si stratég narýsuje model svého pro
tivníka. Udělám-li já tohle, říkal si Napoleon, pak Wellington by 
měl zareagovat takhle. Udělám-li já tohle, říkal si Wellington, pak 
by N apoleon měl zareagovat takhle. V tomto konkrétním případě 
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reálný repertoár znalostí adresáta 

konkrétní okolnosti odchylující pre
supozice nesprávným směrem 

byla strategie vygenerovaná Wellingtonem lepší než strategie Napo
leonova; Wellington si vykonstruoval model Napoleona, který se 
skutečnému Napoleonovi podobal víc, než se model Wellingtona, 
jak si jej představoval Napoleon, podobal skutečnému Wellingto
noví. Jedno jediné může této analogii odejmout platnost: v textu 
autor obvykle nechce nechat protivníka prohrát, ale naopak zví
tězit. Ne však pokaždé. Povídka Alphonse Allaise, jíž se budeme 
zabývat v poslední kapitole, se podobá spíše bitvě u Waterloo než 
Božské komedii. 

Avšak ve vojenské strategii (na rozdíl od strategie šachistic
ké) mohou intervenovat nahodilosti (například neschopnost 
Grouchyho). Dochází k tomu ale i v textech. Grouchy se někdy 
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vrátí na bitevní pole (jak to neudělal ve Waterloo), jindy dorazí 
Desaix (jak se to stalo u Marenga). Vynikající stratég musí na 
základě vlastního výpočtu pravděpodobnosti počítat i s takovými 
náhodami. Stejně si musí počínat i autor textu. "Rameno jezera 
Como se prostírá k jihu." A co když se text dostane do rukou čtenáři, 
který o Comu v životě neslyšel? Pak to musím zařídit tak, abych si 
ho získalo kus dál v textu; zatím si počínejme, jako kdyby Como 
bylo pouhé flatus vocis, něco jako Xanadou. O několik stránek 
dál se objeví narážka na oblohu nad Lombardií, na vztahy mezi 
městy Como, Milán a Bergamo a na celkovou situaci na italském 
poloostrově. Na encyklopedicky chudého čtenáře si text prostě 
musí počkat na správném místě. 

V místě, kam jsme dorazili, se závěr zdá být nasnadě. Aby si 
autor zorganizoval svou textovou strategii, musí odkazovat k řadě 
kompetencí (což je termín širší než "znalost kódů") udělujících 
obsah výrazům, jichž použije. Musí vzít na vědomí, že souhrn kom
petencí, k němuž odkazuje, je týž souhrn, k němuž je odkazován 
i jeho čtenář. A to je také důvod, proč bude předvídatModelového 
Čtenáře, schopného spolupracovat na aktualizaci textu tak, jak on, . 
-t~4ial.l.t;~:-pf_~dpokládal, a že tento čtenář hU,des to pohybovat .se 
intel]JEetativnět"ls,jélk s~.onpohybovalgenerativm\ 

Má k tomu po ruce řadu prostředků: volbu jazyka (vylučující
ho samozřejmě toho, kdo jím nemluví), volbu typu encyklopedie 
(začnu-li text větou !Jak je jasně vysvětleno v první Kritice ... j, 
zúžil jsem, a to velice stavovsky, představu svého Modelového 
Čtenáře), volbu určitého lexikálního a stylistického vlastnictví. 
Mohu rovněž vyslat signál selektující posluchačstvo: jMilé děti, 
byl jednou jeden ... j, zúžit zeměpisný prostor: jPřátelé, Římané, 
spoluobčané ... J. Značný počet textů svého Modelového Čtenáře 
vymezuje tak, že apertis verbis (budiž mi prominuto oxymóron) 
předpokládá specifickou encyklopedickou kompetenci. Jako hold 
mnoha slavným disputacím o filozofii řeči uveďme incipit románu 
Waverley (jehož autorem je, jak známo, autor): 
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(10) [ ... ] Čeho jiného se mohli mí čtenáři nadát od takových kavalírských 

jmen jako Howard, Mordau nt, Mortimer či Stanley, nebo zas od takových 

unylých a romantických jmen jako Belmour, Belville, Belfied a Belgrave 

než stránek plných pošetilostí jako ty, které za posledních padesát let byly 
takovými jmény křtě'ny?25 

Tato pasáž nám nabízí i další věci k úvaze .. ~ll:t()rpa jedné straně 
předpokládá kompetend svého Modelového (:tenáře azaroveKji 

. i vytváří. I my, kteří nemáme čtenářskou zkušen~~t s rytířskýrl1i 
román~ jakou disponovali čtenáři Waltera Scotta, jsme nicméně 
vyzváni domýšlet se, že určitá jména i sou konotacemi "rytířských 
hrdinů" a že určité rytířské romány jsou obydleny právě těmito 
postavami, obdařenými nechvályhodnými vlastnostmi. 

Takže předvídat svého Modelového Čtenáře neznamená pouze 
"doufat", že existuje; znamená to rovněž pusobit na text tak'. aby jej 
konstruoval. Text sice spočívá na kompetenci, přispívá však i k pro
dukci takovéto kompetence. Je tedy možno říci, že text není tak líný, 
jak se zdá, a že jeho požadavek kooperace není zase tak liberální, 

. jak by nám rád namluvil? Podobá se krabici s prefabrikovanými 
komponenty, z nichž uživatel muže složit jeden a pouze jeden typ 

finálního produktu, nedopustí-li se při montáži sebemenší chyby, 
nebo se podobá spíše které umožňuje konstruovat nejrůz
nější tvary podle vlastní volby? Je to jenom velice drahá krabice 
s kostkami, z nichž vyjde nakonec vždycky Gioconda, nebo spíše 
penál s pastelkami? 

Existují texty ochotné vzít si na starost možné události před
vídané schématem t? A existují texty, které by počítaly s těmito 
odchylkami, napovídaly je, čekaly na ně? A existují texty "otevřené", 
umožňující bezpočet čtení, z nichž by každé poskytlo nekonečnou 
potěchu? A odříkají se texty přinášející potěchu postulování Mode
lového Čtenáře, nebo postulují čtenáře s odlišným naturelem?26 

Mohlí bychom se pokusit o různé typologie, jejich seznam 
by však budil dojem řady donekonečna stupňovaných odstínů. 

., .') 
, <.. 

25 Scott) Walter: Waver
Hana Skou

Praha, SN KLU 
10162, s. ll. 

26 Co se otevřeného 

me však vydání v edici 
Tascabili 8ompíaní, 

plílohu studií ,,0 mož
nostech generová

sdělení 
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Raději naznačíme v intuitivní rovině dva extrémy, a pak se vrátíme 
a budeme se snažit najít jednotnou a sjednocující regulí, genera
tivní transcendentální matrici. 

3.3. TEXTY "UZAVŘENÉ" A TEXTY "OTEVŘENÉ" 
Pragmatickou situaci, jejíž příklad přináší vyobrazení 1, někteří 

autoři velice dobře znají. Domnívají se však, že jde o deskripci řady 
náhodností sice možných, ne však nevyhnutelných. A proto také 
svého Modelového Čtenáře vymezují se sociologickou obezřetností 
a vedou ho brilantně statisticky udržovanou zlatou střední cestou: 
obracejí se jednou k dětem, pak k milovníkům hudby, k lékařům 
a k homosexuálum, surfařům, maloměšťáckým paničkám a milov
níkům anglických látek, potápěčům a žabím mužům. Jak tomu 
říkají reklamní pracovníci, "vybírají si smj target, smj terč (terč 
totiž nijak zvlášť nekooperuje - čeká, až bude zasažen). Počínají si 
tak, aby každý termín, každý slovní obrat, každou encyklopedickou 
referenci mohl čtenář s co největší pravděpodobností pochopit. 
Snaží se vyvolat u čtenáře zcela určitý efekt, a aby si byli jisti 
že se, dejme tomu, čtenáře opravdu zmocní děs, oznámí mu to 
pro jistotu předem: "A pak došlo k něčemu děsivému." Na 
úrovni se tato hra dařívá. 

Nicméně postačí, aby se některá z knih Caroliny Invernizíové, 
psaných pro turínské švadlenky z konce devatenáctého století, 
dostala do rukou nějakého zmlsaného konzumenta literárních 
kýčů, a nastane velká slavnost transverzální literatury, interpreta
cí mezi řádky, ochutnávka trivialit, oslava huysmansovské záliby 
v koktavých textech. Text, který byl "uzavřený" a represivní, se v tu 
ránu promění v text dokořán otevřený, stane se z něj přístroj na 
výrobu perverznich dobrodružství. 

Může však dojít k něčemu ještě horšímu (nebo lepšímu, těžko 
říci), a sice k tomu, že kompetence Modelového Čtenáře nebyla 
odhadnuta a předvídána s dostatečnou přesností - vinou chybějící 
historické analýzy, omylu při sémiotickém hodnocení, kultur-
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ního předsudku nebo podcenění okolností recepce. Výborným 
příkladem takového interpretačního dobrodružství jsou Tajností 
pařížské Suea. Text zamýšlený coby pikantní pitoreskní 
příběhy vyprávěné dandym, jež byly určené kultivované veřejnosti, 
čte proletariát jako přesvědčivé sociálnědemokratické líčení své 
poroby. Autor si to uvědomí a příběhy píše dál, tentokrát už pro 
proletariát, a odívá je sociálnědemokratickými moralitami ve snaze 
tuto "nebezpečnou" společenskou třídu přesvědčit, aby potlačila 
své zoufalství a osvojila si důvěru ve spravedlnost a dobrou vůli 
tříd Jeho dílo, označené Marxem a Engelsem za vzor 
reformistické rétoriky, vykoná tajemnou pouť hlavami svých čte
nářů a tyto čtenáře pak najdeme na barikádách roku čtyřicátého 
osmého při o revoluci, a to právě díky tomu, že si mimo 
jiné přečetli Tajnosti pařížské. Z7 Že by tato kniha obsahovala i tako
vouto možnou aktualizaci; že by jako prusvitku kreslila na svých 
stránkách i takovéhoto Modelového Čtenáře!' Proč ne, pokud ten
to čtenář bude při čtení přeskakovat moralizující pasáže nebo 
nebude-li je chtít pochopit. 

Nic není otevřenější než uzavřený text. Pokud ovšem je jeho 
otevřenost důsledkem vnitřní iniciativy, využitím textu, a nikoli 
poddáním delikátní manipulaci. To pak spíš než o kooperaci 
jde o násilí. Násilí je ostatně možno páchat i na textu (knihu je mož
no i zhltnout, jak to udělal apoštol na ostrově Pathmos) a vytěžit ze 
svého počínání křehkou potěchu. Zde se však zabýváme textovou 
kooperací jakožto činností textem podnícenou, a tyto modality nás 
tudíž nezajímají. nezajímají nás v tomto rámci? Valéryho 
motto - il n'y a pas de vrai sens ďun texte - můžeme číst dvěma 
způsoby. Buď si může s textem dělat, co chce, což je 
které nás nezajímá, nebo text nabízí možnost bezpočtu interpretací, 
což je naopak právě čtenÍ, jímž se budeme zabývat. 

O "otevřeném" textu můžeme mluvit, jestliže jeho autor ví, co 
by mohl vytěžit z 1, bude-li je číst jako model pragma
tické situace, kterou nemůže eliminovat, a brát je jako hypotézu 

27 Srov. EeG '976, pře
devším "Sue: il socia
lismo e la consolazion. 
O problémech "abe-
ra ntn í« i nterpretace vrz 
dále Delle difficotá 
di essere Marco Polo 
in Da/la perlferia 
dell'impero. Milano, 
Bompiani 1977. Srov. 
rovněž Paolo Fabbri 
(1973) nebo Ece a Fabb
ri(1978). 
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regulující jeho strategii. Tak rozhodne (a právě zde typologie textů 
riskuje, že se promění v kontinuum nuancí), do jaké míry by měl 
mít čtenářovu kooperaci pod kontrolou, kde by ji měl vyvolat, řídit 
a kde by ji měl nechat, aby se proměnila ve volné interpretační 
dobrodružství. Řekne Ikvětl a jakkoli ví (a chce, aby tomu tak 
bylo), že se ze slova bude hrnout vůně všech nepřítomných květů, 
ví rovněž, že tu nejde o buket správně dozrálého a svou hru 
nekonečné semiózy bude protallOvat a zkracovat podle libosti. 

S pomocí obezřetné strategie se pokusí o jedno: ať si je počet 
možných interpretací jakýkoli, zařídí, aby jedna byla ozvěnou druhé, 
aby jedna druhou nevylučovala, ale naopak podpírala. 

Pak bude moci postulovat, jak je tomu ve Finnegans Wake, 
ideálního čtenáře postiženého ideální nespavostí a vybaveného 
naprosto variabilní kompetencí. Tento ideální čtenář musí pře
devším disponovat znalostí anglíčtiny (i když kniha v "opravdové" 
angličtině vlastně napsána není) a určitě to nesmí být UCJ:eu;:,,,] 

čtenář z druhého století našeho letopočtu, který by nevěděl, že 
existuje město Dublin, a nemůže to být nevzdělanec s lexikem 
o dvou tisících slovech (nebo může, pak se ale bude jednat o nový 
případ volného použití, o němž se rozhoduje zvenčí, nebo o čte
ní zásadně zredukované, omezené na nejočividnější diskurzivní 

struktury) (srov. 4-)' 
Takže Finnegans Wake očekává svého ideálního čtenáře, který 

má k dispozici spoustu času, je obdařen asociačním důvtipem 
a má vlastní encyklopedii s rozvolněnými hranicemi; v žádném 
případě to však nemůže být libovolný typ čtenáře. Tento text si 
svého Modelového Čtenáře konstruuje volbou stupňů jazykové 
obtížnosti, hojností referencí a rovněž tím, že v sobě chová klíče, 
odkazy a třeba i variabilní možnosti čtení křížem krážem. Mode
lový Čtenář Finnegans Wake je operátor schopný realizovat během 
času co největší počet takovýchto čtenÍ. 28 

Jinými slovy řečeno, i Joyce posledního tvůrčího období, autor 
vůbec nejotevřenějšího dHa, o němž může být řeč, konstruuje svého 
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čtenáře s pomocí textové strategie. V referenci ke čtenářům, které 
nepostuluje a které neprodukuje, se tento text buď stane nečitel-
ným (ještě víc, než už je), nebo z něj bude kniha. 

3.4. POUŽITí A 'INTERPRETACE 
Musíme tudíž odlišit volné použití textu koncipovaného jako 
imaginativní stimul od interpretace textu otevřeného. Právě na 
této hranici se zakládá - aniž by docházelo k nějakým teoretickým 
mnohoznačnostem možnost toho, co Barthes označuje jako 
rozkoš z textu. Je třeba rozhodnout: buď je text používán jako 
text přinášející nebo určitý text za konstitutivní základ své 
strategie (a tudíž své interpretace) považuje stimulaci užití co nej
volnějšího. Těmto našim tvrzením je však třeba uložit určité meze 
a dodat, že pojem interpretace stále ještě k sobě váže dialektiku 
mezi strategií autora a odpovědí Modelového Čtenáře. 

Pochopitelně se v praxi může vyskytnout i estetika volného, 
aberativního, žádoucího a zlomyslného užití textů. Borges vedl 
čtenáře k tomu, aby četl Odysseu jako dílo napsané až po Aenei
dě, nebo středověký spis De Imitatione Chrístí jak text napsaný 
Célinem. Jsou to nádherné, vzrušující a dokonale realizovatelné 
návrhy. A navíc kreativní jako žádné jiné, protože fakticky je tu 
produkován nový text (Quijote Pierra Menarda je například velice 
odlišný od Cervantesova Dona Quijota, se kterým se náhodou 
slovo od slova shoduje). A na tom, že psaním tohoto jiného textu 
(nebo textu Jiného) je prováděna kritika textu původního, nebo že 
jsou objevovány jeho skryté možnosti či hodnoty, není vůbec nic 
divného; nic totiž neodhaluje víc než karikatura, právě proto, že se 
zdá být (aniž by ale byla) karikovaným objektem. Na druhé straně 
některé převyprávěné romány jsou určitě hezčí než ty původní, 

protože to jsou "jiné" romány. 
Z hlediska obecné sémiotiky a ve světle komplexnosti prag

matických procesů (vyobrazení 1) a kontradiktorního charakteru 
Globálního Sémantického Pole, jsou všechny tyto operace teore-

76 

3. MODELOVÝ ČTENÁŘ 

tickyvysvětIitelné. Může-li však být řetězec interpretací nekonečný, 
jak nám předvedl Peirce, pak univerzum diskurzu intervenuje 
tak, že formát encyklopedie omezuje. A text není nic jiného než 
strategie konstituující univerzum svých interpretací ne-li přímo 
legitimních, tak aspoň legitimizovatelných. Všechna další rozhod
nutí použít volně text odpovídají rozhodnutí rozšířit univerzum 
diskurzu. Dynamika neomezené serníózy to nezakazuje, naopak 
k tomu vybízí. Je třeba přitom jenom vědět, co chceme, zda-li 
udržovat v chodu semiózu, nebo interpretovat text. 

Na závěr dodejme, že uzavfené kladou užití mnohem 
větší odpor než texty otevřené. Jsou koncipovány pro jasně defi
novaného čtenáře s úmyslem řídit represivně kooperaci, přesto 
ponechávají dostatečně elastické prostory. Vezměte si třeba detek
tivky Rexe Stouta a vztah mezi Nero Wolfem a Archie Goodwinem 

interpretujte jako vztah "kafkovský". Není to nic nesnadného. Text 
takové užití docela dobře snáší, nepřijde se ani o potěchu z fabule 
a o radost z nalezení vraha. Pokuste se ale naopak Kafkův Pmces 
číst jako detektivku. Zakázat vám to nikdo nemůže, z hlediska 
textu však výsledek bude velice nešťastný. To už by bylo možná 
lepší balit si do stránek této knihy marihuanu. Požitek by z toho 
byl určitě větší. 

Proust mohl číst jízdní řád železnice a v názvech zastávek ve 
Valois nacházet něžné a labyrintické ozvěny nervalovského hle
dání Sylvie. Nešlo tu samozřejmě o interpretaci jízdního řádu, 
ale o jeho legitimní, bezmála psychedelické použití. Železniční 
jízdní řád jako takový předvídá jeden jediný typ Modelového 
náře: karteziánského operátora, vybaveného bdělým smyslem pro 
nezvratnost časových následností. 

3.5. AUTOR A ČTENÁŘ JAKO TEXTOVÉ STRATEGIE 
Účastníky procesu komunikace jsou mluvčí, sdělení a adresát. 
Mluvčí i adresát bývají často sdělením gramaticky manifestováni: 
/Já ti říkám, že ... f. 
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V případě sdělení s referenční funkcí adresát tyto gramatické 
stopy používá jako referenční ukazatele Ujá/ bude označovat 
empirický subjekt aktu vyřčení výroku, jímž se zabýváme, a tak 
dále). K témuž m?že v obdobném provedení docházet i v hodně 
dlouhých textech, jako jsou dopisy, stránky deníku a konec kon
ců ve všem, co je čteno s úmyslem získat informace o autorovi 
a okolnostech sdělení. 

Je-li však text brán v úvahu jako text, a zvláště v případech textů 
koncipovaných pro široké publikum (romány, politické diskurzy, 
odborné návody a tak podobně), jsou mluvčí a adresát v textu pří
tomni jakožto účastnické role sdělení (srov. Jakobson 1957) 
než jako póly aktu sdělení. V daných případech je autor textem 
manifestován pouze jako: 

a) identifikovatelný styl - což může být i textový idiolekt kor

pusu nebo historické epochy (srov. Traktát 3-7.6); 
b) role čistě účastnická (/jáj "subjekt tohoto výroku"); 
cj ilokuční výskyt (occurence) (/já přísahám, žel je zde sub

jekt, který koná akt přísahy) nebo operátor perlokuční síly, která 
odhaluje "instanci výpovědi" neboli intervenci subjektu cizího 
komunikátu, tak či onak však přítomného v širší textové tká
ni (/nečekaně se stalo něco strašlivého .. .J; ... řekla vévodkyně 
hlasem, který by probudit i mrtvé ... /). Tato evokace fantomu 
Mluvčího koreluje s evokací fantomu Příjemce (Kristeva 1970). 
Přečtěme si úryvek (paragraf 66) Wittgensteinových Filosofic
kých zkoumání: 

Zaměř např. pozornost na ty aktivity, které označujeme jako "hry". 

Míním deskové hry, karetní hry, míčové hry, bojové hry atd. Co ty všech

no mají společného? - Neříkej: "Něco společného mít musejí,jinak by se 

jim neříkalo ,hry'" - nýbrž podíllej se,jestli je tu něco, co je společné jim 

všem. - Neboť když se na ně podíváš, neuvidíš sice něco, co by bylo všem 

společné, ale uvidíš všelijaké podobnosti, příbuznosti, a sice řadu tako

vých podobností a příbuzností.29 
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Všechna osobní zájmena (implicitní i explicitní) vůbec nepo
ukazují na osobu nesoucí jméno Ludwig Wittgenstein nebo na 
nějakého empirického čtenáře: reprezentují ryzí textové strate
gie. Intervence mluvícího subjektu je komplementární aktivací 
Modelového Čtenáře, jehož intelektuální profil je determinován 
pouze typem interpretačních operací, o nichž se předpokládá, že je 
dokáže vykonat a jejichž provedení je po něm požadováno: rozpo
znat podobnosti, vzít v úvahu určité hry. Stejně tak i autor není nic 
jiného než textová strategie, schopná ustavit sémantické korelace: 
/míním ... j (leh meine ... ) znamená, že v rámci tohoto textu termín 
/hraj musí mít určitou extenzi (musí pojmout šachy, hry katernÍ 
atp.), přičemž deskripce intenzionální záměrně není poskytnuta. 
V tomto textu je Wittgenstein filozofickým stylem a Modelový 
Čtenář je tu přítomen pouze jako intelektuální schopnost tento 
styl sdílet a spolupracovat na jeho aktualizaci. 

Teď užbytudížJ;nělo bý:1;Jasné, že při každém použití termínů 
~. ...... .. " ..... -. 

typuM()dt:'lo-vý~llt()l'.~Modelový Čten@jpůjde v obou případech 
o typy textových strategií:'K1~4~10'1Ctel1~fje souhrn textem daných 
felicityf.QndiHQm,kte:r~musejí být splněny:m~~lfTjýIlextVé svém" 
potenciálním obsahilplně aktua.lizován. 

3.6. AUTOR JAKO INTERPRETAČNí HYPOTÉZA 
J sou-li Modelový Autor a čtenář dvě textové strategie, máme před 
sebou dvě situace. Na jedné straně, jak jsme dosud tvrdili, empi
rický autor jako subjekt produkce textu formuluje hypotézu Mode
lového Čtenáře, a jak tuto hypotézu převádí do termínů strategie, 
která je mu vlastní, vykresluje sebe sama, autora, jímž se coby 
subjekt produkce textu stává, v neméně "strategických" termí
nech, jako modus textové operace. Na straně druhé si však rovněž 
empirický čtenář jakožto konkrétní subjekt kooperačních aktů 
musí z údajů textové strategie vydedukovat a Zk0!!.SJ!JJ9yat syojL 
hypot.~:Z:1LA1Jtoxa... Hypotéza formulovaná errl'Iri~ickým čtenářem 
se zdá být opodstatněnější než hypotéza vlastního Modelového 
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Čtenáře formulovaná empirickým. autorem. Empirický autor totiž 
musí postulovat něco, co aktuálně zatím a realizovat 
to formou textových operací; empirický čtenář si naopak vyvozu
je typovou představu, co bylo už předem jako akt produkce textu 
ověřeno a v textu je coby sdělení přítomno. Vezměme si třeba pří
klad (ll): Wittgenstein existenci Modelového schopného 
konat navržené kooperační činnosti, pouze postuluje, zatímco 
my, čtenáři, rozpoznáváme textový obraz Wittgensteina jako řadu 
operací a manifestovaných kooperativních propozic. Modelový 
Autor však není pokaždé rozpoznatelný tak zřetelně a empirický 
čtenář se často ocitne v pokušení přizpůsobit se autorovi 
empirickému coby subjektu výpovědi, a to na základě informací 
o něm ... Tato rizika a posuny činí občas z textové kooperace oprav
dové dobrodružství. 

Upřesněme, že textovou kooperaci nesmíme chápat jako aktu
alizaci intencí empirického subjektu výpovědi, ale jako intence 
virtuálně obsažené ve výpovědi. Doložme to příkladem. 

Stává se, že v politické diskusi nebo v článku někdo označí úřady 
nebo občany SSSR jako jRusyj, a ne jako jSovětyj, a vznikne tak 
domněnka, že dotyčný člověk měl v úmyslu aktivovat ex]:1litltnÍ 
politickou konotaci, kterou jako by odmítal uznat existenci sovět
ského státu, který vznikl při Říjnové revoluci, a v mysli si ponechal 
někdejší carské Rusko. Použití toho či onoho termínu se v určité 
situaci opravdu může stát diskriminačním aktem. Může se docela 
dobře stát, že termín jRusj použije i autor bez antisovětských před
sudků, z nepozornosti, ze zvyku, z pohodlností, lehkomyslnosti, 
z důvodu zakořeněného úzu. Porovná-li však čtenář lineární mani
festaci (použití lexému, o který jde) se subkódy své kompetence 
(viz kooperativní operace vymezená ve 4.6.), má právo přisoudit 
termínu jRusj ideologickou konotaci. Má na to právo, protože 
konotace byla textem aktivována, a to je právě intence, kterou 

nezávisle na intencích empirického autora, přisoudit svému 
Autoru Modelovému. Textová kooperace je fenomén, k jehož reali-
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znova to opakujeme, nedochází mezi dvěma individuálními 
subjekty, ale mezi dvěma diskurzivními strategiemi. 

Aby se čtenář empirický realizoval jako Čtenář Modelový, musí 
plnit pochopitelně "filologické" povinnosti: musí se co 
soustředit na kódy produktora sdělení. Dejme tomu, že produktor 
sdělení je mluvčí s velice úzkým kódem a s nevelkou politickou 
kulturou, nemůže (vzhledem k formátu své encyklopedie) 
uchovat v mysli zmíněný rozdíl- dejme tomu, že nějaký nevzdě
laný člověk s omezenými politicko-lingvistickýTI1Í znalostmi řekne, 
že Chruščov byl ruský politik (třebaže to byl Ukrajinec). Zde je 
jasné, že interpretovat text znamená v tomto smyslu shledat ency
klopedii produkce užší a obecnější, než je encyklopedie recepce. 
To však znamená nazírat text v okolnostech jeho produkce. Před. 
pokládáme-li, že tento text vykonává rozlehlejší komunikační 
dráhu a cirkuluje jako text "veřejný", a že jej tudíž už nemůžeme 
přisoudit jeho původnímu produkčnímu subjektu, pak bude třeba 
nazírat jej v jeho nové komunikační situací jako text, který už pro
střednictvím fantomu svého velice obecného Modelového Autora 
odkazuje k systému kódů a subkódů přijatému jeho možnými 
adresáty, a požaduje tedy, aby byl aktualizován podle recepční 
kompetence. Text tudíž bude konotovat ideologickou diskriminaci. 
J de tu pochopitelně o kooperační rozhodnutí vyžadující hodno
cení společenské cirkulace textů a bude třeba předvídat případy, 
v nichž dojde k vědomému vymezení Modelového Autora, který 
se jím stal v důsledku sociologických událostí a s vědomím, že se 
neshoduje s autorem enlpi.rickým.l 

Zbývá pochopitelně případ, kdy se čtenář sice domnívá, že 
výraz /Rusj byl použit neintencionálně (intence psychologické byly 
přisouzeny autorovi přesto se však pokusí o socio
-ideologickou či psychoanalytickou charakterizaci empirického 
produktora: ten podvědomě chtěl aktivovat určité konotace, nevěděl 
však, že je aktivuje. Můžeme v tomto případě mluvit o korektní 
textové kooperaci neboli o sémantické interpretaci textu? 
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Těžko lze přehlédnout, že se zde rýsuje statut sociologi<:1<i<:h 3' II caso Moro,mani-
._"" . -" ._" _.-. -~ . h db· polazione a riconosci-

či psychoanalytických "interpretací" tex~,v: ni<: _ž j eo to 0l~- mento. Zpráva před-
vit, co text nezávisle na intenci autora fa~ticky vypoví~~J:lEÚ~IL .. nesená na Rozpravě 

o politickém diskurzu, 

-oosobnosti a společenském původu autora, ale také o sam()tné!!l _ uspořádaném v Mezi-

světě čtenáře. národním centru sémi
otikya lingvistiky, Urbi-

Právě tak je jasné, že se zde přibližujeme k oněm hloubkovým no,červeneCl978. Viz 
rovněž Bachtin na téma 

sémantickým strukturám, které text sice nevystavuje na svém povr- "dialogické" povahy 

chu, které však j sou coby klíč ke kompletní aktualizaci textu čtenářem textů,jež pak převzala 
Kristeva (1967). 

hypotetizovány. JSOU to aktanční struktury (otázky po efektivním 
"subjektu" textu mimo individuální příběh té či oné postavy, zdán-
livě vyprávěný) a struktury ideologické. Tyto struktury vymezíme 
v následující kapitole a podrobně probereme v kapitole 9· 

Prozatím se omezme na konstatování, že Modelového Autora 
coby interpretační hypotézu nezískáme, budeme-li předpokládat 
ve stopách textové strategie empirický subjekt, který eventuálně 
chtěl (myslel si, že chce, nebo si to myslet chtěl) něco jiného, než 
co s kódem porovnaný text, k němuž se odkazuje, svému Mode
lovému Čtenáři sděluje; získáme ho jedině tehdy, když se koncen
trujeme na subjekt textové strat~gie, jak se nám jeví, vyjdeme-li 

ze zkoumaného textu. 
Velkou váhu, již jim nelze upřít, mají okolnosti komunikač

ního aktu díky tomu, že si při determinování volby Modelového 
Autora vynucují formulování hypotézy intencí empirického sub
jektu komunikačního aktu. Coby typický případ nám poslouží 
interpretace přisuzovaná tiskem a politickými stranami dopisům 
Alda Mora z tajného úkrytu, kde jej po únosu držely Rudé brigády 
před jeho zavražděním. Bystré postřehy o tom napsala Lucrezia 

Escuderová,l' 
Udělíme-li dopisům Alda Mora interpretaci, která by měla na 

zřeteli běžné kódy a odmítala přikládat význam okolnostem aktu 
komunikace, zmizí rázem veškeré pochybnosti: jsou to dopisy 
(a především soukromému dopisu je vlastní upřímné vyslovení 
pisatelových myšlenek), v nichž se subjekt aktu komunikace mani-
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festuje jako subjekt komunikátu a vyslovuje své požadavky, rady 
a ujištění. Vezmeme-li v úvahu jak běžné konverzační zásady, tak 
význam v dopisech použitých výrazů, pak MoTO požaduje výměnu 
uvězněných členů Rudých brigád za vlastní osobu. Převážná část 
tisku však přijala za své to, co my zde označíme jako kooperativ
ní strategii odmítnutí. Na jedné straně zpochybnila podmínky 
komunikačního aktu (Moro psal pod tlakem, neboli neřekl to, co 
říci chtěl), na druhé straně zpochybnila identitu subjektu komu
nikátu se subjektem komunikace (komunikáty říkají jjá, Moroj, 
subjektem komunikace je však někdo jiný, jsou jím únosci, kteří 
při hovoru s Morem mají na' tváři masku). V obou případech se 
konfigurace Modelového Autora mění a jeho strategie už není .. 
identifikována se strategií, která by jinak byla přisouzena empiric
ké postavě Aldo Moro (neboli Modelovým Autorem těchto dopisů 
není Modelový Autor jiných verbálních či psaných textů Alda Mora 
v normálních podmínkách). 

Z toho vycházejí různé hypotézy: 
a) Moro píše to, co píše, implicitně však naznačuje, že chce říci 

opak, a jeho vyzvání tudíž nelze brát doslovn~~ 
b) Moro používá stylu odlišného od stylu obvyklélÍo, aby vyjádřil 

jediné sdělení, jímž je "nevěřte tomu, co píši"; 
c) Moro není Moro, protože říká něco jiného než to, co nor

málně říkal, co by řekl a co by rozumně vzato říci měl. A z této 
poslední hypotézy je okamžitě jasné, jak významnou roli v proce
sech "věrohodnoti" a v definici jak autora empirického, tak Autora 
Modelového sehrála ideologická očekávání. 

Politické strany a skupiny nakloněné jednání s únosci sehrály 
opačnou kooperativní hru, vypracovaly strategii přijetí: Dopisy 
říkají p a jsou podepsány Moro, Moro tudíž říká p. Subjekt výpo
vědi nebyl zpochybněn a v důsledku toho Modelový Autor textu 
mění své vlastnosti (a strategii). 

Na tomto místě ~<llll()zř~j!llě 1l~i.4eo to říci, která z obou strategií 
byla str,ategií "SP~á\7~1l'" Jestliže probléme~byl~, ~,kdo nap~;l tyto 
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dopisy", pak odpověď zůstává svěřena poněkud nepravděpodobným 
zápisům z jednání Alda Mora s jeho únosci. Jestliže problémem 
bylo, ,:kdo je Modelovým Autorem těchto dopisů", pak je jasné, že 
rozhodnutí bylo .ovlivněno jak hodnoceními okolností výpovědi, 

tak encYkl()p~dickými presupozicemi"olJ"YYklýc:hpostgjťC Alda 
Mora, a dále i (tento posl~dní fakt však rozhodně determinoval 
oba předešlé) předem danými hledisky ideologickými (o nichž 
bude řeč v 4.6.7.). Podle toho, jaký Modelový Autor byl zvolen, 
se měnil i předpokládaný typ lingvistického aktu, a text tím, že 
ukládal různé formy kooperace, nabýval i různých významů. Což 
je ostatně právě to, co se děje při rozhodnutí číst naprosto vážně 
myšlený komunikát jako komunikát ironický a naopak. 

Konfigurace Modelového čtenáře je závislá na jeho stopách 
v textu, do hry však vkládá univerzum toho, co se nachází někde 
za textem, za adresátem a pravděpodobně i před textem a proce
sem kooperace (ve smyslu, v jakém závisí na otázce: "Co si chci 
s tímto textem počít?"),32 

32 Pojem Modelového 
Čtenáře koluje pod jiný
mi označeními a s ruz~ 
nýml rozdíly" mnoha 
textových teoriích. Viz 
např. Barthes 1966; 
Lotman 1970; Riffaíer

re '97', 1976; van Dijk 
'976<:; Schmidt '976; 
Hirsch 1967; Corti 1976 
(srov. v této knízedru
hou k.p~olu. Původ· 
ce sdělení a adresát, 
s výrazy "implicitní 
autor<l a učtenář zobra
zený jako virtuální nebo 
ideáln"). Nepřímé, ale 
cenné indikace přináší 
Weinrich (1976: 7, 8 a 9). 

• 0.4)\11 • . . ... 
MAPITOLR IV. MRPITOLA IV. MRPITOLA IV. MRPITOLA IV. 

... . . .. -.. .,. .. 
• 0.& • . . ... 

4- Úrovně textové kooperace 

4.1. HRANICE MODELU 

Text je syntaktícko-sémanticko-pragmatický 
útvar, jehož předvídaná interpretace je sou
částí jeho vl;'~~eňerativního projektu. 

Tvrdilo se to v předcházejících kapitolách. 
K objasnění této definice je třeba především 
představit si text jako systém uzlů nebo "klou
bů" a ukázat, které z nich kooperaci Modelo
vého čtenáře očekávají a stimulují. 

Takto analytická představa pravděpodobně 
přesahuje aktuální možnosti textové séman
tiky. Došlo už k pokusu provést ji s konkrét
ními texty - a třebaže k tomu došlo většinou 
u kategorií ad hoc, tyto pokusy aspirovaly na 
obecnější aplikovatelnost. Nejplodnějšími 
příklady jsou Barthesova analýza Balzakovy 
novely Sarrasine (1970) a Greimasova analý-

... . . 
•• O>.tI- • . . 
• ".i; • . . ... 
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za Maupassantovy povídky Dva přátelé (1976). Formalizovanější 
analýzy rozsáhlejších textových fragmentů (Pet6fiho analýza Saint
-Exupéryho Malého prince, 1976) jsou zcela jasně koncipovány 
spíše jako experimenty s aplikovatelností teorie než jako pokusy 
o vyčerpávající interpretaci textu. 

Navrhnou-li běžné teorie model ideálního textu nebo "typ", 
pak jej obvykle předloží v konceptu strukturálních úrovní - coby 
různě koncipovaná ideální stádia procesu generování a/nebo 
in terpretování. 

Pojem textové úrovně ostatně budí spíše rozpaky a také už 
vyvol~lznačný počet diskusí a návrhů. Nezdá se, že by text ve for
mě lineárních manifestací nějaké úrovně měl: co se zde nabízí, 
to už bylo vygenerováno. Segre (1974: 5) naznačuje, že "úroveň" 
a "generování" jsou metafory: autor nemluvi, už promluvil. My 
pak máme co do činění s úrovní textového výrazu a nikde není 
řečeno, že interpretační fáze, které realizujeme, abychom výraz 
aktualizovali směrem k obsahu, reflektují obráceně fáze generativní, 
jejichž prostřednictvím se projekt obsahu stal výrazem. Na straně 
druhé u mnoha teorií není problém v dynamice interpretace, ale 
v dynamice produkce a jde spíše o proces generativní, který může 
být aplikován i na počítač. 

Pojem textové úrovně ve skutečnosti nemůže bý-t než pojmem 
teoretickým, metatextovým schématem. A může se členit podle 
teoretického projektu, který se o něj má opírat, tedy různě. V našem 
případě se náš zájem obrací ke kooperativnímu počínání čtenáře 
textu psaného, a schéma ve vyobrazení 2 je tudíž zaměřeno právě 
tímto směrem. Inspirovalo se modelem textových úrovní, jak je 
navrhnul Pet6fi pro svůj TeSWeST.33 PetOfi si však klade jiné cíle 
a snaží se do svého rámce zahrnout prvky naznačené jinými teo
retickými přístupy (především Greimas a van Dijk).34 

PetOfiho modelem jsme se nicméně nechali inspirovat, protože 
se mnohem víc než kterýkoli jiný snaží zkoumat extenzionální 
a intenzionální problémy souběžně. 

33 Srov. zvláště 1976b 
• 1976c. Co se dalších 
dělení na struktury 
hloubkové, struktury 
povrchové a struktury 
textové manifesta-
ce týče, srov. Greimas 
a R.stierl968. 

34 Není pochyb 
o tom -á bude to zřej
mé i z následujících 
kapitol-že teoretické 
rámce jsou zde odliš
né. Rámec Greima-
sův j~'Ii'~'~i'sti'd,~~o 
typu, klade dllmz -na 
aspekt intenzionál-
ní a je pozornější vučí 
hodnotám séma)1tic
kým než vOči pro~,~súm 
pragm'.lickým. Rámec 
va.nDijk~vje naopak 
pozorn.ěj~J~~.~~g
.D.9§ff!-p.!~gm?tls:.lsL.flh 
kl_de důraz na aspekt 
extenzionální a insprra
ci nachází v sémantice 
a pragmatice původu 
anglického. Hlavně 
však sám van Dijk má, 
ostatně jako Petofl, kte
rý se pokouší o syntézu 
dvou uníverzdisKur
zu, na paměti výzkumy 
Greimasovy a struk
turalistickou tradici 
jako takovou, i když se 
postupně Z hlediska 
problémů a termino~ 
logie přiblížil filozofii 
jazyka a logice přiroze
ných jazyků. Všichni tito 
autoři {a rovněž autoři 
dalš0 sice používají růz~ 
ných termínů. ale mluvl 
o jedné a téže věci, totiž 
o textu a o způsobu, 
jímžje aktualizován. 

4. ÚROVNĚ TEXTOVÉ KOOPERACE 

Tento model však etabluje svět generativního procesu rigidně, 
zatímco náš model explicitně odmítá reprezentovat směřování 
a hierarchii fází kooperačního procesu. A právě tím je způsobena 
hojnost šipek směřujících do různých stran: dojem, že neukazují 
žádný směr, ale jen zmatené pobíhání sem a tam, je zcela přes
ný. Náš graf totiž vyjadřuje fakt, že v konkrétním interpretačním 
pro~~s~~9:()s<l~e;t1ívš_e<:h úrovní apodúrovnÍ ve skuteČnosti 
metatextových "přihrádek" l?:ť:.I!Í.tiepa pr()cházet povi!lnými ces
t~!!!L~~E~tpřih.rádku po p~ihrádc:~,ale stačí postupovat "velkými 
skoi<y=: Kdyby metafora tahu koněm ve hře v šachy už předtím 
neposloužila k jiným účelům, hodila by se právě zde. Čtenářova 
kooperace v rovině diskurzivních struktur bývá úspěšná právě 
proto, že už tu byla předložena hypotéza v rovině struktur svě
tů - a tak dále. 

Dalo by se však říci a tuto poznámku je třeba brát jako pou
hý podnět, týkající se něčeho, co je mimo téma diskuse, kterou 
zde vedeme - že totéž platí i pro moment generativní. Kolikrát 
se stane, že autor přikročí k rozhodnutí, které se týká hloubkové 
sémantické struktury textu, teprve v okamžiku, kdy na úrovni 
lexikální realizace volí jedno slovo namísto jiného? A nebývá 
snad v poezii rozhodování o hloubkových sémantických struk
turách často naznačeno požadavky rýTIlU? Řekněme tedy, že šip
ky v našem grafu v žádném případě nenaznačují nějaký, třeba 
í idealizovaný, časov-ý či logický proces, ale demonstrují vzá
jemnou závislost mezi jednotlivými přihrádkami. A pokud tu 
vůbec nějaká hierarchická přinucení jsou, pak se týkají pouze 
přihrádek dolních není možné nevyjít z lineární manifestace. 
Jinými slovy řečeno: k rozhQdnutíaktui:llizoYattextdoch~zí t~pIYe 

_!~J14)',kdyŽ-.je_.n.~m.p~e9:1()ž<=11_v:roV!!l~VÝl'élZO'{é .. .A není možné 
přikročit k jeho aktualizování, aniž by byly výrazy s odkazem 
k systému sémiotických kompetencí (kódů a subkódůj kulturního 
systému, předcházejícího samotné produkci konkrétní lineární 
manifestace, obtěžkány obsahem. Četba poté už není striktně 

8? 

Je jasné, že objektem 
diskurzu je podle toho, 
do jakého teoretického 
rámce je vsazen, pokaž
dé něco jiného. Důležité 
však je nedopustit, aby 
se každý z těchto výzku
mů vydal zcelajiným 
směrem. Proto také na 
těchto stránkách probí
há pokus najít společný 
model, který by (as· 
poň z hlediska procesu 
interpretační koopera
ce) s různorodými pro
blémy počítal. 
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hierarchizovaná, nepostupuje v podobě stromu, ani jako main 
street, ale jako rizoma (konzervativní podezření: říká Spitzerova 
teorie hermeneutíckého kruhu něco jiného?). 

4.2. VOLBA MODElU NARATIVNíHO TEXTU 

Textové úrovně, reprezentované ve vyobrazení 2, odkazují k jedno
mu textu narativního typu. Domníváme se totiž, že jeden narativní 
text prezentuje, až na několik specifických problémů, všechny 
teoretické problémy jakéhokoliv jiného typu textu, a k tomu ještě 
něco navíc. Najdeme v něm příklady všech typů řečoyých aktů, textů 
konverzačních, deskriptivních, argumentačních a tak podobně. 

Van Dijk (1974b) rozlišuje mezi narativitou přirozenou a nara
tivitou umělou, obě jsou příklady deskripce akcí; první se 
však týká událostí prezentovaných tak, jak k nim skutečně došlo 
(například novinová denní kronika), zatímco druhá se týká indi
viduí a faktů přisouzených možným světům, odlišným od světa 
naší zkušenosti. 

Umělá narativita přirozeně nerespektuje řadu pragmatických 
podmínek, jimž je podřízena narativita přirozená (autor se napří
klad nezavazuje k tomu, že bude mluvit pravdu, ani že bude svá 
tvrzení dokazovat), tento rozdíl je však vzhledem k cílům, si 
klademe, neyýznamný; schéma počítá i s těmito interpretačními 
rozhodnutími. Umělá narativita prostě zahrnuje rozsáhlejší počet 
problémů typu extenzionálního, jak bude zřejmé při analýze nove
ly Alphonse Allaise v poslední kapitole. Navržený model se proto 
týká narativních textů obecně, přirozených i umělých. 

Jak už bylo řečeno, tento model by měl fungovat i v případě textů 
reduktivních co do rozsahu i co do komunikativní angažovanosti. 
Narativní text je komplexnější než kontrafaktuální kondicionál 
vyřčený při rozhovoru JKdybys šel bych na večeři sám/, 
třebaže oba se týkají možného stavu jevú a věcí nebo možného 
běhu událostí. Je rozdíl mezi tím, řekne-li se nějaké dívce, co by 
se jí mohlo přihodit, kdyby podlehla nějakému svúdd, a vypráví-li 

4. ÚROVNĚ TEXTOVÉ KOOPERACE 

se, co se neodčinÍte]ně v XVIII. století v Londýně přihodilo děv
četi jménem Clarissa, když podlehla svúdci jménem Lovelace. Ve 
druhém případě klademe důraz na některé sp~fické..1}'s.y_t@ělé_ 
_~~~asice: 

a} sp~~~~l~íf1':'?<iI1ífu!l'D:y.Ji (implicitní či explicitní) čtenář 
vy~án_Ilg)g~~!.~i~~z.ku, jsou -livypr~yěn,á faktaSk:utečIlá nebo 
~!l1.y§l~1;tA (může bÝt ~an~j~Šimp1icitně vyzván ro;hod;;~~~:' 
připadají-li mu v dostatečné míře "věrohodná", což je ovšem 
nepoužitelné vúči narativním textům fantastickým; 

b) několik individuí je vybráno a prezentováno sériemi deskripcí 
"zavěšených" (jak říká Searle) na jejich vlastních jménech, přisu
zujících jim určité vlastnosti; 

c) prů.b~lLděl1í,j,uí.cS!_.č.Lménělokaliz.Qyán_YJJr6tém~čare 
a prostoru; 

'd) s.l~~~~~íj~yíc~~LIDéně.poY9,ŽQyálu.'L,t:t!.lfQnt.ený~_(ie tu 
začátek a je tu konec); 

e) aby text mohl povědět, co se definitivněs Clarissou stalo, 

VY..E~~Lz počá~~sta".1li<:..vú ~.Y~~LjeŽ~~vztahujíke Clari~=
se, a sleduje ji při několika změnách stavu, čímž nabídne čtenáři 
možnost krok za krokem se ptát, k čemu dojde v následujícím 
stádiu vyprávění; 

f} celkoyý sled uqálostí vylíčených během vyprávění může být 
shrnut do řady makropropozic - k2.~!IT.pří])~1l1l?které budeme říkat 
fabule čímž bude ustavena příběhová úroveň textu, odvozená 
z lineární manifestace, s níž však není ztotožnitelná. 

Na druhé straně se kontrafaktuální kondicionál neodlišuje od 
úryvku umělého narativu ničím jiným než tím, že v prvním případě 
je adresát vyzván k aktivnější spolupráci na aktualizaci textu, který 
mu byl předložen, aby eventuálně mohl on sám konstruovat kom
pletní příběh, který mu kontrafaktuál napověděl. V následujících 
paragrafech prozkoumáme přičemž se budeme držet modelu 
narativního textu reprezentovaného vyobrazením 2 - i několik 
případů textu nenarativního. Ty by se zdánlivě neměly shodovat 
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INTENZE EXTENZE 

Ideologické struktury 
I 

Matrice svět'; 

A t Struktury světů 

I 
Přisouzené pravdlvostní hod noty 
Soudy ohledně dostupnosti světů 

I Aktanční struktury 
Rozpoznání propozičnich přístupů 

1 t t • I Narativnf struktury I Předpoklady a inferenční kroky 
Disjunkce pravděpodob-

i Makropropozice fabule ' ností a inference 

.... .- t • 
Diskurzivní struktu.ry Uzávorkované extenze \ 

Zjedinečnění tématu 
První nezávazné odkazy ke světOm 

Redukce scénářů 
Zvýrazňovací a potlačující prostředky 

I 
Výběr izatopíf 

AKTUALIZOVANÝ OBSAH 

i 
J 

r VÝr:',.' 

: 

i t- • 
\ 

Kódy a subkódy 
Základní slovník Okolnosti výpovědi 

Pravidla koreference Informace o odesílateli, čase 
Selektivní ohraničení kon- a obecném kontextu textu, před-

textová a situační poklad povahy řečového aktu 
Scénáře běžné a Intertextové 
Ideologické překódovávání 

Vyobrazení 2. 

s navrženým vzorem. 'Nejrozumnějším řešením by se zdála být 
redukce tohoto vzoru; kdybychom ovšem nezjistili, že pomocí 
aktualizace některých možností, které text už obsahuje, je možné 

jej rozšířit a transformovat v text narativní. 
Což nás ostatně přesvědčí také o validitě našeho projektu. 

Texty narativní jsou komplexnější a sémioticky vzato bohatší na 
problémy, a proto se také víc "vyplatí" zabývat se jimi. Na druhé 

I~ I) 
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straně se příli~rn!l()hQtť:~t(r"Ý<:h teor-iízabýváanalýzou.ptíliŠ __ 
krátkých úsekůtex1:tl,a proto by možná stálo za to prověřit určité 
feořěticképrincipy natextovychfisecích rozsáhlejších. Pracovat 
s texty krátkými pochopitelněusnadhuje vypracováni formalizo
vaných teorií úsilujících o ustayenírnož!lostígenerativníhokon
c~~ O to nám však nejde. Chceme jít opačnou cestou v naději, 
že se nám to vyplatí. Proto také naše postupně vypracovávané 
teoretické návody ověříme v poslední kapitole této knihy na nar
ativním textu sice nijak zvlášť rozsáhlém, za to ale extrémně 
složitém, předkládajícím řadu nabídek k formalizacím až příliš 
elementárním. 

4.3. LINEÁRNí MANIFESTACE 
Lineární manifestací textu nazýváme jeho lexematický povrch. 
Čtenář aplikuje na výrazy systém regulí, kódu a subkódu, aby je 
transformoval v první úroveň obsahu (diskUTzivní struktury). 

Mohou existovat texty prezentující jednu jedinou lineární mani
festaci, se kterou nemúže korelovat žádný obsah. Například tyto 
verŠe Christiana Morgensterna, nazvané Das groge Lalula, 

(12) Kroklokwafzi? Semmememmi! 

Seiokrontro - prafriplo: 

Bifzi, bafzi; hulalemmi: 

quasti basti bo ... 

se prezentují jako lineární manifestace, s níž nemužeme nechat 
korespondovat žádný aktualizovaný obsah, protože autor neod
kazuje k žádnému existujícímu kódu (pro zjednodušení vylu
čujeme samozřejmě nimbus "literárnosti", který zústává těmito 
verši konotován a s nímž autor počítal; vylučujeme jej však nikoli 
proto, že by nebyl možným obsahem, ale proto, že vztah, který se 
ustavil mezi výrazovým členěním a blíže neupřesněnou mlhovi
nou obsahu nám v tomto případě neumožňuje mluvit o textu; je 
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možné mluvit pouze o sdělení vyprodukovaném s komunikativ· 
ním záměrem}. 

Následující text, vyňatý z básně Toto-Vaca od Tristana Tzary, 

(13) Ka tangi te kivi 

kivi 

ka tangi te moho 

moha ... 

se předchozímu textu podobá pouze zdánlivě. Teoreticky vzato 
by obsah mohl nebo měl mít; puvodně snad mělo jít o maorskou 
báseň. V každém případě by mohl být vyprodukován se stejnými 
záměry jako text první, pokud ovšem Tzarovo upřesnění, uložené 
mimo text, není pokoutní částí textu jako takového (jako může být 
název považován za část díla)35: v tom případě by se ke konotaci 
literárnosti přiřadily konotace exotismu. 

I takovéto texty, stejně jako texty glosolalické, kdy ani sám 
autor nezná jejich obsah, mohou bý-t podrobeny interpretaci 
fonetické (mohou být recitovány) a mohou vyvolat elementární 
i mnohočetné fonosymbolické asociace. Tento fakt sám o sobě 
nám umožňuje tvrdit, že při práci na textech, které určitým 
zpusobem preferují "logiku označujícího" (například metateze 
a metaplazmy),>6 plní lineární manifestace rovněž svoji funkci, 
nezávisle na odbočení směrem ke kódum nebo v souběhu s tímto 
odbočením. Odkazujeme čtenáře k našim postřehům týkajícím 
se nižších úrovní textu a další segmentace kontinua v estetickém 
textu (Traktát, 3.7-4). V této knize ponecháváme tento důležitý 
aspekt stranou, protože se zabýváme texty narativními, v nichž 
má nepochybně roli vedlejší; chtěli bychom však připomenout, 
že na této úrovni je realizováno hodně případů invence pomocí 
ratio difficilis (srov. Traktát, 3+9, 3.6.7 a 3.6.8), kde manipula
ce s výrazovfm povrchem implikuje radikální přeformulování 
obsahu)? 

92 

35 Bibliografie séman· 
tiky a pragmatiky názvů 
ufzabírá spoustu strá
nek. Viz např. Duchet 
v Uttérature 12, 1973; 
Furet:tl Fontana v Lan
gQges ll; Charles Grivel: 
Production de ťínteret 
romanesque. Mouton 

'973; L H. Hoek: Pour 
une sémíotique du tit~ 
re. Urbino '973; práce 
Groupe ~ věnované 
filmovým titulkílm 
v Communications 16, 
1970; Helin v Marche 
romane 3-4: Flandrín 
v Annales 5, 1965 či 
nedávno publikovaný 
článek Parisino, Deves
coviho a Castelfrdn
chino Che cosa e un 
titolo (1978), Názvům 
děj věnovali značnou 

pozornost í mnozí 
autoři zabývající setex~ 
tovými tématya topiky. 
Budoucí výzkumy (upo
zorňuji na právě pro
bíhající rešerše Coletty 
Cantorowítzové, která 
mi poskytla bohatou 
bibliografii prací věno· 
vaných tomuto tématu) 
budou musetčelítpro
blému (mnoha autory 
opomíjenému) rozdílu 
mezi názvy poskytující
mi téma textu a názvy 
klamajídmi 1 které 
ponechávají svobodu 
tematického rozhodnu
tí na čtenán a prezentu
jí se záměrně jako ote~ 
vřené a víceznačné. 

36 U tohoto aspektu 
odkazujeme k rešerším, 
které vede Groupe p 
(1970 a 'm). 
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4.4. OKOLNOSTI SDĚLENí 

Lineární manifestace je bezprostředně uváděna do vztahu s okol
nostmi produkce sdělení. A právě "bezprostřednost" tohoto spojení 
dvou prvků je předmětem naší úvahy (a tudíž i jedním z důvodu 
kvuli nimž model vyobrazení 2 není striktně hierarchizován). V pří~ 
padě produkce sdělení verbálního odkazuje produkt samozřejmě 
k ,tomu, kdo jej vyprodukoval, a teprve poté odkazuje na jazykové 
kody. Abychom rozhodli, co produktor říká, máme k dispozici od 
o~olností produkce mimojazykové informace o povaze vykonáva
~eho aktu. Není třeba lingvisticky dekodifikovat výraz jpříkazuji 
ti ... j, aby se vědělo, že je právě přijímán rozkaz: v první řadě mohou 
zasahovat prvky intonační, společenská situace, gesto. Pruběh 
:nůže ale být i opačný: z první dekodifikace výrazu jsou získány 
mformace, a ty je pak třeba nechat shromáždit se tam, kde dochází 
k de;erminaci okolností. Tento tok informací bývá obvykle osCÍ
lačm a adresát pomocí řady následných úprav rozhodne, jakému 
typu jazykového aktu je podroben. Je-li sdělení pochopeno jako 
a~t referenční, je třeba předpokládat, že adresát okamžitě vykoná 
nekterou z extenzionálních operací (srov. kapitolu 8) a ustanov i 
tak, že mluvčí odkazuje ke světu společné zkušenosti, říká nebo 
neříká pravdu, něco přikazuje nebo požaduje něco nemožného 
a t~k podobně. I v případě výrazu jako jPojď sem, špinavý intelek
tuále!j (na výběr jsou i další: špinavý Žide, špinavý negře, černo
prdelníku, starý buzerante, můj mladičký příteli) se po prvotním 
ustavení smyslu pokračuje supozicemi o ideologických strukturách 
účastníka rozhovoru (což jsou operace, které možná patří spíše 
do kompetence prohloubenějších fází interpretace). 

Je-li čten text psaný, plní reference k okolnostem produkce sdě
len~ jiné ~unkce. První typ takovéto reference spočívá v implicitní, 
~a urovm obsahu realizované aktualizaci metapropozice typu "zde 
Je (bylo) lidské individuum, které vydalo text, který právě čtu a kte
rý požaduje (nebo nepožaduje), abych vzal na vědomí, že mluví 
o světě naší společné zkušenosti". Tento typ aktualizace může 

37 Odkazujeme k naše
mu textu I)Sulla possi~ 
břiita di generare 
messaggí estetícl in 
una fingua edenicau 

(O možnosti generovat 
estetická sdělení v raj~ 
,kém jazyce) v EeG '971, 
i v posfedním vydání 
(Tascabili Bompiani) 
Opera aperla, 
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implikovat rovněž bezprostřední hypotézu v termínech textového 
"žánru" (jak uvidíme v kapitole 4.6.5'): pak se rozhodne, nachá
zíme-li se v přítomnosti textu románového, historiografického, 
vědeckého a taj< podobně znovu s odbočením k extenzionálním 
rozhodnutím. Druhý typ reference implikuje operace komplex

nější, "filologického" typu, jestliže se u textu, vyprodukovaného 
v době vzdálené době naší, snažíme rekonstruovat jeho původní 
časoprostorovou lokalizaci, abychom se dozvěděli, k jakému typu 

encyklopedie se máme uchýlit. 
Na druhé straně se právě v případě textu psaného (kdy pro

duktor není fyzicky přítomen a je konotován všemi vlastnostmi 
dekodifikovatelnými v termínech rnimolingvistických sémiotických 
systémů) kooperativní hra se subjektem produkce, jeho původem 
a jeho přirozeností stává dobrodružnější. Rozhodnutí, k nimž je 
třeba přikročit, však právě v tomto případě závisejí na interakci 

mezi všemi dalšími textovými úrovněmi. 

4.5. UZÁVORKOVANÉ EXTENZE 
Právě u textů psaných, a tím spíše u textů narativních, můžeme 
postulovat řadu interlokučních operací, které by se v ústní komu
nikaci a v nenarativních textech fakticky shodovaly s definitivní
mi přisouzeními pravdivostních hodnot. Jelikož text vkládá do 
hry určité individualizace (osob, věcí, pojmu) vybavené určitými 
vlastnostmi (mezi jinými i vlastností konat určité akce: indivi
duum konající akce máme tudíž i ve výrazu I dnes prší!), čtenář 
je veden k aktivování referenčních indexu.. Dokud však text není 
řádně aktualizovaný, definitivní rozhodnutí o tom, zda tato indi
vidua přísluší či nepřísluší k určitému světu, "reálnému" nebo 
možnému, je odloženo. Takže čtenář, aby mohl použít informa
ci poskyi:nutou kódy a subkódy jako svůj první počin, pro sebe 
přechodně koncipuje totožnost mezi světem, k němuž sdělení 
odkazuje, a světem vlastní zkušenosti, jak se zrcadlí v základ-

ním slovníku. 

4. ÚROVNĚ TEXTOVÉ KOOPERACE 

=2-j~s!liže během vyjdou napovrch rozpory mezi .... 
.~~~!l:!2'I.<l!'!J:1.~ zkušenosti a světem sdělení, čtenář yykoná exten-

_~!on~~!_oJZ~~~~~~~~pi~~ěj~[finaki'eČ~~~:pfi p~í;;;k;~t~~ 
s textem, který například říká !včera v pět hodin odpoledne zemřel 
švédský král!, čtenář vezme na vědomí, že text mluví o součas
ném švédském monarchovi. Toto rozpoznání světa však vloží do 
závorek tak, že dočasně odloží svou důvěřivost (či nedůvěřivost, 
což je totéž) a čeká na další stopy v úrovni diskurzivních struktur, 
které by ho přivedly k rozpoznání typu lingvistického aktu, jímž 
se právě zabývá. Opatrnost by tu byla na místě, i kdyby se uvedený 
výraz objevil jako titulek na první straně novin. Jasný index okol
n~stí výroku by sice upozornil, že výrok byl pronesen v situaci, kdy 
plsatel na sebe bere závazek mluvit pravdu, za zmíněnou větou 
by však mohlo následovat vysvětlení jjak dnes ráno tvrdily vzápětí 

vyvrácené hlasy /. Searle (1975) ukázal, jak se narativní (umělé či 
,fictional") propozice prezentují s pomocí všech charakteristik aktu 
tvrzení, ovšem s tím rozdílem, že mluvčí na sebe nebere závazek 
říci pravdu; ale nemá ani v úmyslu lhát, prostě jenom "dělá, jako by" 
něco tvrdil; toto "dělat jako" nesmí být ale chápáno jako počínání 
někoho, kdo se vydává za někoho jiného, aby zneužil cizí důvěry, 
ale spíš jako počínání herce na jevišti. Searle tvrdí, že "dělat jako" 
je determinováno jedině intencí mluvčího, aniž by bylo možné 
definovat textové stopy schopné tuto intenci manifestovat; my se 
ale naopak domníváme (srov. kapitoly 5 a 12), že existují textové 
prvky, které tato rozhodnutí v termínech diskurzivní strategie 
manifestují. A to je i důvod, proč první extenzionální operace je 
třeba vkládat do závorek, dokud nebudou v úrovni diskurzivních 
struktur nalezeny dostatečné záruky, které by umožnily vyslovit 
se o typu dotyčného jazykového aktu. 

4.6. KÓDY A SUBKÓDY 

Při a.lctt!élJi:z:()"ánJr.li~f!1J~ivníchs~r čt~nář konfrontuj e lineární 

_ma~~~~~a~i.::~~s~érrlerrl~?~ťt asu~l<~~il, poskytnutých jazyk~Il1' __ 
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v němž je text napsán. a encyklopedickou kompetenci, k níž vzhle
dem ke kulturní tradici týž jazyk odkazuje. Tento komplexní systém 

kódů, který vcelku definujeme jako encyklopedickou kompetenci, 

jev Traktátu (~.12) zobrazen jako Model Q. 
V návalu lexikologického optimismu by se dalo tvrdit, že 

operace nepředstavuje žádné nesnáze, protože obsah každého 
výrazu je už dán lexikem, a čtenář tudíž nemá na práci nic než 
sekvenci výrazů lexém po lexému dekódovat a pokračovat až 
k nezbytným sémantickým amalgámům. Tyto záležitosti pocho

pitelně nejsou zase až tak jednoduché a žádná teorie amalgámu 
(viz Traktát 2.15) se nevyhne problémům, jež s sebou nesou kon
textové významy nebo tlaky kotextu. Proto se také - i když jen 
jako teoretickou hypotézu - J)()~síll1~J)()llNloY<l.t sérii kooperač~ 

kroků, jdoucich od nejjednodušších operaci až k operacím 

nejkomplexnějším. 

4.6.1. ZÁKLADNí SLOVNíK 

Čtenář, který se uchýlil k lexilll ve formátu slovníku, v této podúrov
ni okamžitě rozpozná elementární sémantické vlastnosti výrazů 
a může se, aspoň na úrovni syntaktické (na úrovni substantiv 
uvádějícich subjekt slovesa, sloves uvádějícich akci a tak podobně), 
pokusit o provizorní amalgám. Na této podúrovni fungují mini

mální postuláty významu neboli_:z:~~()I.1Y !ll1P!i<.:i~ce(eltttJilmeYlt.L 
Čteme-li, že /'1 jednom vzdáleném království žila jednou krás
ná princezna jménem Sněhurka/, pak téměř automaticky vime, 

že "princezna" ill1Plil<1l.j~:!.-Ž~I.1:tl.ď:~!:11:4í~.1?ž.ivg:t:lJicls~()u bytost 
ženského pohlaví". Na této úrovni je individuum popsané jako 

--prfnceznaio~n-ě[9~cl'.lř~110yl::ls!.nostll1i!. .. které jelikož nejsou 

"analytické ~ale-" syntetické" - !l~i.~.l:l--PQy.<!~pváI!Y_~.'Lvla§losL
implikované. Tak například lidská bytost (ženského pohlaví) musí 
'-;it~~Čité vlastnosti biologické (určité orgány, určitou průměr-
nou váhu, určitou průměrnou výšku, určité akční schopnosti). 
Oproti tomu čtenář ještě neví, které z těchto vlastností mají být 

4. ÚROVNĚ TEXTOVÉ KOOPERACE 

aktualizovány: s odkazem na Peirce (srov. 2.9.) můžeme říci, že 
univerzum diskurzu nebylo ještě ustanoveno a řetěz interpretantů 
by mohl pokračovat donekonečna. Co mělo být aktualizováno, to 
se dozvíme, až bude řeč o diskurzivních strukturádl. Rozdílem 
mezi vlastnostmi implikovanými a vlastnostmi jinými se budeme 
zabývat v kapitole 8.5. 

Prozatím můžeme říci jen to, že čtenář tato rozhodnutí odloží 
a omezí se na identifikování těch syntaktických vlastností, které 
mu ve spojení s uvažovanými lexémy umožní první pokus o amal
gám. V každém případě se bude o jprincezněj domnívat, že jde 
o entitu syntakticky v singuláru, ženského rodu a sémanticky 

"lidského rodu a živou". 

4.6.2. PRAVIDLA KOREFERENCE 

U těchto pravidel, dnes už důkladně studovaných textov)mi lin
gvistikami, se dlouho nezdržíme. Čtenář může okamžitě zbavit 
víceznačnosti výrazy deiktické a anaforické, a to aspoň na úrovni 
věty. Dále pak narazí na víceznačnosti koreferenční, a ty bude 
muset řešit identifikací topiku (srov. 503.). Každopádně bude-li po 
větě o Sněhurce následovat věta typu jbyla velmi krásnáj, čtenář 
nebude mít žádné nesnáze s určením, že se tato věta vztahu;e 
k podmětu rodu ženského z věty první. . 

4.6.3. KONTEXTOVÉ A OKOLNOSTNí SELEKCE 

Byla už o nich řeč v 1.2. Systém kódů a subkódů ve formě encyklo
pedie by je měl POSkytrlOut v dostatečném počtu. S kontextovými 
selekcemi vcházíme do systému intertextové kompetence (viz 
Kristeva 1970), jehož dosah se stane jasnějším, až se budeme 
zabývat scénáři čili frames. V každém případě vzít na vědomí, že 
v)'raz /slovo/ je třeba interpretovat ne jako gramatickou kategorii, 
ale jako "druhou osobu svaté Trojice" v teologických kontextech, 
znamená, že encyklopedická reprezentace lexému není možná 
bez reference k jeho použití v předcházejících textech. 
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4.6.4. RÉTORICKÁ A STYLISTICKÁ HYPERKODIFIKACE 

Procesům hyperkodifikace jsme se věnovali do značné míry v Trak

tátu v kapitole 2.14. Analýza scénářů neboli frames, k níž dojde na 
následujících stránkách, ukáže, jak je daná kategorie v této knize 
teoreticky prohlubována a jak je rozšiřována možnost jejího použití. 
Na této podúrovni je čtenář s to v referenci směrem k hyperkodifi
kované encyklopedii dekodifikovat celou řadu "hotových" výrazů 
(neboli výnzů konkrétně realizujících obecné typy), registrovaných 
obvykle rétorickou tradicí. bude schopen identifikovat jak 
"llýrazy obrazné, tak stylisticky konotovaná syntagmata. U výrazu 
typu Jbyl jednou jedeni bude čtenář s to okamžitě, automaticky 

a bez inferenčního úsilí určit, že: 
a) události, o nichž je řeč, jsou lokalizovány do blíže neurčené 

nehistorické epochy; 
b) nemají být chápány jako události "reálné"; 
cl mluvčí chce imaginární příběh vyprávět pro zábavu. 
Mezi tato pravidla hyperkodifikace řadíme i pravidla žánru. 

Tak například u Allaisova příběhu Un drame bien parisien, který 
přinášíme v Příloze k této knize, přivádí název první kapitoly 
do textu jednoho Imonsieurl a jednu Idame!. První linie textu 
první kapitoly přivádí do textu individua Raoula a Margueritu. 
Vzhledem k tomu, že základní slovník musí obsahovat i slov
ník onomastický, čtenář nebude mít potíže rozpoznat v jednom 
individuu muže a ve druhém ženu. Žádné koreferenční pravidlo 
mu však nesdělilo, že Raoul a Marguerita odkazují k /monsieur! 
a Idame! v názvu kapitoly což je mimo jiné operace podstatná 
i pro stanovení, že obě individua jsou dospělá a že pravděpodobně 
náleží do měšťanského prostředí. Zde zasáhne hyperkodifikova
né pravidlo, podle nějž (nejde-li o ironii nebo o nějakou jinou 
rétorickou figuru) oznamuje název kapitoly její obsah. Teprve 
poté může být v tomto stádiu koreference ustavena, a to nikoli 
na bázi gramatické, ale na bázi pravi.del žánru Gejichž uplatnění 
je ostatně velice široké). 

4. ÚROVNĚ TEXTOVÉ KOOPERACE 

Text pokračuje a sděluje, že Raoul a Marguerita jsou manželé. 
Opomene dodat, že Raoul je manžel Marguerity a Marguerita že 
je manželka Raoulova, rozumný čtenář o tom ovšem nepochybuje. 
Autor věděl, že text si na bázi hyperkodifikovaných stylistických 
pravidel může tuto lenost dovolit. Kdyby chtěl říci, že dotyčná 
individua jsou manžel a manželka jiných individuí, býval by neut
ralizoval efekt dotyčné regule redundantními výrazy. Jako to pro
vedl Woody Allen slovy: "Zoufale si přeji vrátit se do dělohy. Čí ta 
děloha bude, na tom nezáleží." 

4.6.5. INFERENCE OBVYKLÝCH SCÉNÁŘŮ 

Ve 2. kapitole Un drame bien parisien, díla, které jsme už citovali, 
Raoula a Margueritu žárlivost přiměla k hádce. V určitém bodu 
hádky Raoul vyrazí k Margueritě a text říká: 

(14) La main levée, I'oeil dur, la moustache telle celfe des chats furibonds, 

Raoul marche sur Marguerite ... (5 napřaženou rukou, knír zježený jako 

rozzuřený kocour, vyrazil Raoul na Marguerítu ... ) 

Čtenář chápe, že Raoul zvedl ruku, aby Margueritu uhodil, tře
baže lineární manifestace tento fakt ani intenci nepředvádí. Kdyby 
byl Raoul poslanec a hlasovalo se, jeho zvednutá ruka by nabyla 
zcela jiného významu. Jelikož se ale právě hádá, jiná inference není 
možná. Tak či onak, o inferenci se tu jedná, umožňuje ji předem 
ustanovený "scénář", který definujeme jako "zběsilou hádku". 

Aktuální bádání v oblasti umělé inteligence společně s různými 
textovými teoriemi vytvořilo pojem.frame, který zde překládáme 
jako "scénář". Scénář je něco, co je napůl cesty mezi silně "encyklo
pedickou" sémémickou reprezentací, vyjádřenou v termínech gra
matíky pádů, a příkladem hyperkodifikace. Nejistota doprovázející 
jeho definici je dána právě jeho dosud příliš empirickou povahou. 
Připadá nám však jako termín produktivní, protože byl vypracován, 
aby v praxi řešil nesnáze textové kodifikace: "Narazí-li se na novou 
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situaci [ ... ], paměť si vyhledá substanční strukturu zvanou frame. Je 
to v paměti uchovávaný který je nucen přizpůsobit se realitě 
a je-li třeba, v detailecb se pozměnit. Frame je struktura faktů, zku
šeností a údajů, jejímž úkolem je reprezentovat stereotypní situaci, 
jako třeba ocitnout se v určitém typu obývacího pokoje nebo na 
oslavu dětských narozenin. Každý frame obnáší určitý počet infor
mací. Jedny se týkají toho, k čemu v důsledku něčeho dojde, jiné 
zase toho, co dělat, nedojde-li k tomu, co bylo očekáváno" (Minsky 
1975). Frames jsou "prvky kognitivního poznání [ ... ], reprezentace 
týkající se světa, jež nám umožňují provádět základní kognitivní akty, 
jako jsou percepce, chápání s pomoci jazyka" (van Dijk1976b: 31). 

Například frame nsupermarket" determinuje celky či skupiny 
pojmů, které jsou "denotacemi určitýcb běhů událostí nebo akcí 
implikujících různé objekty, osoby, vlastnosti, vztahy nebo fakta" 

(ibid: 36; viz vůbec první formulaci in Petofi 1976b). 
Scénář "supermarket" tudíž bude obnášet pojem místa, kam 

lidé vcbázejí, aby koupili zboží různého typu tak, že si je berou 
sami, bez zprostředkování prodavačů, a platí je u pokladny. Dob
rý scénář tohoto typu by měl pravděpodobně brát v úvahu i typ 
zboží, které se v supermarketu prodává (například: kartáče ano, 

automobily ne). 
V tomto smyslu je scénář vždy virtuálním textem nebo kon-

denzovaným příběhem. Dejme tomu, že elektronickému mozku 

je uloženo, aby zbavil víceznačnosti v}'Iok: 

(15) Jan měl zorganizovat večírek a odešel do supermarketu. 

Připustíme-li, že přístroj vlastní jednoduché informace v ter
mínech základního slovníku, pak rovněž připustíme, že může 
pochopit, co Jan chce dělat a kam jde, ale že už nemůže rozhod
nout, proč kvůli organizování večírku jde do supermarketu. Je-li 
však přístroj vybaven scénářem "cocktail party", který mimo další 
podmínky společenské realizace večírku specifikuje, že obnáší i dis-

100 
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tribuci chlazenýcb nápojů, likérů a cbuťovek, a zároveň je vybaven 
i scénářem "supermarket", který bere v úvahu fakt, že se v něm 
prodávají kromě jiného zboží i nápoje, likéry a cbuťovky, pak už 
v podstatě povinný amalgám prvků společných oběma scénářům 
nepředstavuje žádné nesnáze. Jan odcbázÍ do supermarketu, aby 
tam zakoupil uvedené výrobky, a ponechá stranou (ostatně stejně 
jako inteligentní přístroj) bifteky, kartáče a čistíd prostředky. Jinak 
si nepočíná ani lidský adresát. Vrátíme-li se k Peircově definici lithia 
(v části 2.5), uvědomíme si, že tato encyklopedická definice velice 
připomíná hyperkodifikovaný scénář, jak se lithium vyrábLlB 

Domníváme se, že porozumění textu je ve značné míře dáno 
použitím náležitých scénářů, stejně jako textové hypotézy předur
čené k neúspěcbu (očividný příklad najdete v poslední kapitole této 
kníhy) se odvíjejí od použití scénářů zmýlených a "nešťastných". 

4.6.6. INFERENCE INTERTEXTOVÝCH SCÉNÁŘŮ 

:Žádný text není čten nezávisle na zkušenosti nabyté četbou jiných 
textů. Intertextová kompetence (srov. především Kristeva 1970) 
reprezentuje specifický případ hyperkodifikace a ustavuje si své 
vlastní scénáře. 

čtenář, který musí zbavit text (14) VÍceznačnosti, je přesvědčen, 
že Raoul vztáhl ruku, aby uhodil Margueritu, protože celá situace 
("komická hádka mezi žárlivými manželi") byla už jednou provždy 
hyperkodifikována celou jednou sérií narativních situací. Na druhé 
straně i dlouhá řada scénářů ikonických (schémata ikonografie 
totiž nejsou nic jiného než intertextové vizuální scénáře) prezen
tovala tisíce zvednutých paží připravených uhodit. lntertextová 
kompetence (nejzazší periferie encyklopedie) zahrnuje všechny 
sémiotické systémy, které jsou čtenáři známy. 

lntertextové scénáře by ve skutečnosti mohly být přiřazeny 
k topoi klasické rétoriky a k motivům, o nicbž se píše od Veselov
ského až po naše dny. Sám fakt, že kategorie "motivu" vyvolala tolik 
diskusí (srov. např. ErHch 1954; Frye 1975; Segre 1974; Avalle 1975 
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a 1977, čímž seznam není zdaleka vyčerpán), naznačuje, že tento 
termín odkazuje k mnoha různým encyklopedickým blokům. Už 
od dob ruských formalistů o tom svědčí Boris Tomaševskij (1928), 
který motiv vymezil jako dále nerozložitelnou tematickou částici 
("snesl se večer", "hrdina zemřel"); zároveň však upozornil, že 
tento smysl se odchyluje od smyslu, jaký mu udělila komparativní 

"bludných" zápletek, kde jednotky mají větší rozlohu a kde 
se spíše než jako dále nerozložitelné v rámci jednoho literárního 
žánru jevi jako "historicky se nerozloživší." Jako příklad uvádí 
motivy "únos snoubenky" nebo "zvířata-pomocníci". Tyto motivy 
se zdají být bližší našim intertextovým scénářům, domníváme se 
však, že scénář o pronásledování dívky by měl být o hodně analy
tičtější - v termínech aktérů, nástrojů, cílů i situací. 

Ve skutečnosti je třeba dosáhnout ustavení hierarchií scénářů, 
v kterémžto rámci by takzvané motivy zabraly pouze jednu z pozic. 
Na prvním místě by mohly být identifikovány scénáře maximální 
neboli prefabrikované fabule: takovými by měla být standardní 
schémata sériového detektivního románu nebo skupiny pohádek, 
v nichž se jedny a-tytéž funkce (ve smyslu, jaký tomuto výrazu 
udělil Propp) opakují v jednom a tomtéž pořadí: Tyto scénáře 
jsou v podstatě žánrové regule, tak jako existují regule pečující 
o "korektní organizaci" televizního varietního pořadu, v němž 
musí být určité "přísady" nasazovány v určitém pořadí (moderátor 
uvede zpěvačku, mezi ní a jím dojde ke krátké vtipné konverzaci, 
zpěvačka si odbude reklamu své nové dlouhohrající desky, pak se 
dá do zpěvu atd.)}9 Na druhém místě by měly do hry vejít scénáře
-motivy, náležitě pružná schémata typu "pronásledovaná dívka", 
v nichž je možno identifikovat určité aktéry (svůdce, dívku), určité 
sekvence akcí (svedení, zajetí, mučení), určité rámce (pochmurný 
zámek) a tak dále, aniž by nicméně byly ukládány přesné příkazy 
co do posloupnosti událostí, díky čemuž se nám dostalo proná
sledování Justiny, pronásledování Clarissy, pronásledování Fleur
de-Marie, a to dokonce s různý-mi výsledky (smrt, záchrana). Na 
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4. ÚROVNĚ TEXTOVÉ KOOPERACE 

třetím místě se nacházejí scénáře situační (typickým příkladem 
je souboj mezi šerifem a zločincem ve westernu), které sice roz
víjení jednoho z úseků příběhu kladou meze, mohou však být 
kombinovány i jinak, a produkovat tak i jiné příběhy. Tyto scénáře 
se různí podleruzných žánru a implikují i minimální akce. 
Vezměme si za příklad situaci typickou pro slapstick-comedy: 
"hádka v kuchyni nebo při nějaké oslavě, spojená s házením šle
hačkových dortů do obličeje". Preskripce jsou tu jasné, šlehačkou 
(jiné dorty než šlehačkové se tu nesmějí objevit) musí být zasažen 
obličej a zasažený si musí šlehačku vytírat z očí oběma rukama 
a (zde je však možná volba) sám pak musí rovněž útočníka dortem 
zasáhnout. Na čtvrtém místě by měla být vzata v úvahu opravdová 
rétorická topoi, mezi něž patří třeba scénář předepisující deskrip
tivuí modely locus amoenus. 

Seznam je však stále ještě žalostně neúplný. Jaký typ scénáře 
třeba v detektivce předepisuje, že viníkem nesmí být detektiv? Je 
jasné, že pojem intertextového scénáře je stále ještě bohužel příliš 
empirický; je širší než pojem motivu, připomíná spíše žánrové 
pravidlo a v každém případě je založen na preskripci série "přípa
dů", neboli určitého počtu aktérů, nástrojů, typů akce a záměrů. 
Pojem intertextového scénáře vlastně jen dalším pojmem 
zastřešujícím, tak jako jsou jimi jikonismusj (Traktát 3.5), jkódj 
(Eco 1976), jpresupozicej (srov. kap.1.5')' jizotopiej (srov. kap. 5-3.). 
A třebaže nyní, kdy už je možné nahradit je mnohem analytičtější 
sítí souvztažných kategorií, dochází ke kritice zastřešujících poj
mů, nemužeme jim ani v tomto případě upřít užitečnost v oněch 
nutných a potřebných fázích výzkumu, kdy stále poslouží při 
označování toho, co Wittgenstein nazval "rodinné podobnosti". 

Intertextové scénáře v encyklopedii přirozeně cirkulují, pro
půjčují se k různým kom binadm a chce-li autor čtenáře zaskočit, 
podvést či pobavit, muže se jich úmyslně vzdát. V padesátých letech 
časopis Mad otiskoval sérii "němých" komiksů, nazvaných, tuším, 

"Filmy, které bychom rádi viděli". Vytvářely "topické" presupozice 
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výjevu s obvyklým závěrem, příběh ale končil opakem intertextové
ho předpokladu. Například bandité připoutali děvče k železničním 
kolejím, jako o závod se k ní v montáži a la Griffith řítili zachránci, 

blížil se ale i vlak, a.ten nakonec dívku přejel. 
Scénáře označované za "obvyklé" pocházejí tedy z normální 

encyklopedické kompetence čtenáře, sdílí je většina příslušníků 
kultury, k níž čtenář náleží, a většinou v nich jde ° pravidla pro 
praktickou akci: Charniak (1975, 1976) se zabývá i scénáři zdán
livě banálními, jako "roztáhnout deštník" nebo "opatřit nátěrem 
nábytek nebo stěnu", patří do operativní kompetence a zahr
nují neuvěřitelné množstvÍ informací. Intertextové scénáře jsou 
naopak rétorická či narativní schémata, náležející k selektivní 
a limitované výbavě znalostmi, které nevlastní všichni příslušníci 
dané kultury. Což je ostatně i důvod, proč někteří z nich jsou s to 
rozpoznat porušení žánrových pravidel, jiní snáze předvídat, jak 
příběh dopadne, zatímco ostatní, kteří postačující scénáře nevlastní, 
se vystavují radostem či strastem překvapení z nečekaných zvratů, 
které čtenář vybavený scénářem považuje spíše za banální. 

étenář místo toho, aby hledal oporu v obvyklém scénáři, si 
často přímo z repertoáru své intertextové kompetence vyzvedne 
korespondující scénář, oproti předchozímu zredukovanější a kon
ciznější (a tudíž i snáze aplikovatelný na jasně definované univer
zum diskurzu). Tak třeba intertextový scénář "loupež v bance", 
zpopularizovaný bezpočtem filmů, zahrnuje zredukovanější počet 
akcí, jedinců a jiných relací než obvyklý scénář "jak vyloupit ban
ku", s nímž pracují profesionální lupiči (diletanti při loupeži často 
neuspějí právě proto, že k provedení praktické akce místo solidního 
a redundantního scénáře obvykle použijí scénář intertextový). 

4.6.7. IDEOLOGICKÁ HYPERKODIFIKACE 

V Traktátu (3-9) jsou ideologické systémy považovány za případy 
hyperkodifikace. Patří do encyklopedie. Proto také čtenář k textu 
přistupuje z hlediska osobní ideologické perspektivy, která je inte-
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grující částí jeho vlastní kompetence, i když si toho není vědom. 
Jde tu o pozorování (případ od případu), do jaké míry text předvídá 
Modelového étenáře participujícího na dané ideologické kompetenci. 
Ale také o to, jakým způsobem čtenářova ideologická kompetence 
(ať už ji text předvídá, nebo nepředvídá) zasahuje do procesů aktu
alizace těch nejhlubších sémantických úrovní, zvláště do struktur 
považovaných za aktanční, a do struktur ideologických. 

V 5-3- se budeme zabývat aktualizací izotopií neboli úrovněmi 
smyslu textu. Ideologické postoje adresáta mohou při determino· 
vání úrovní textu intervenovat i v tomto ohledu. Vraťme se k tomu, 
co bylo ve 3.6. řečeno o odlišných interpretantech dopisů Alda Mora. 
Není pochyb o tom, že rozhodnutí o subjektu výroku ("Je autorem 
textu opravdu Aldo Moro?") záviselo na ideologických tendencích 
interpretů. Mínění, že stát by neměl jednat s Rudými brigádami, 
vedlo k postoji, že Moro nemohl navrhovat řešenÍ, které by bylo 
v rozporu se zájmy státu, zatímco opačný ideologický postoj viděl 
v požadavku jednání s únosci stanovisko rozumné, přisouditelné 
rozumnému člověku. Jakmile však jednou došlo k rozhodnutí, 
rovinu čtení určovala ideologická volba. Lucrezia Escuderová 
v citovaném článku h1<á: Ti, kteří rozhodli, že subjektem produkce 
sdělení je Moro, píšící pod nátlakem, ale s jasnou hlavou, si zvolili 
čtení "anagogické"; domnívali se, že své dopisy kódoval. Podle nich 
chtěl Moro pravděpodobně sdělit, že je vězněn v ponorce, protože 
použil výrazy typu jpodrobenj (tudíž "vespod"), jprocesj (neboli 
vězněn v něčem, co je v pohybu), jproces podle potřeby stupňo
vaný j (po stupních se vychází nahoru a schází dolů) atd. 4° 

Tato interpretace má své místo někde mezi špionážním romá
nem a středověkou hermeneutikou. Její dětinskost bychom zby
tečně komentovali. Fakt je ten, že jakmile se jednou v ideologické 
kompetenci interpretů konfigurovala premisa "hlava křesťanskode
mokratické strany se nemůže domnívat a tvrdit, že stát by měl 
jednat s teroristy", bylo možné zvolit i tuto rovinu čtenÍ. Neboli 
Moro prostě musel říci něco jiného, než řekl. 

105 

40 Údaje o této inter
pretaci jsou převzaty 
z časopisu Espresso, 
16,1978. 



LECTOR IN FABULA 

Text totiž, abychom tak řekli, "ví", že jeho Modelový Čtenář se 
ve svém předpokladu zmýlí (a pomáhá mu mylné předpoklady 
vytvářet), text jako takový však není možným světem, je to pouze 
úsek reálného světa, nanejvýš pak stroj produkující možné světy, 
tedy svět fabule, možné světy postav fabule a možné světy čtená
řových předpokladů. 

Samozřejmě je možno tvrdit, že autor psaním textu vytváří 
hypotézu chování svého Modelového Čtenáře a obsahem této 
hypotézy že je možný svět, jejž autor předvídal a v nějž doufal. 
Tato hypotéza se však netýká textu, ale psychologie autora. Intence 
toho, kdo text píše, mohou být extrapolovány v termínech popisu 
textové strategie, jakmile však začnou být metatextově popisová
ny možné čtenářovy anticipace, máme co do činění, i když jen 
v rovině kritické hypotézy, se čtenářem realizovanými možnými 

Jinými slovy a s odvoláním na naši železniční metaforu ze 
7.2. řečeno: možnost cestovat vlakem z Florencie do Sieny jednou 
či druhou trati ještě nekonstituuje deskripci možných světů; je to 
popis aktuální struktury, umožňující formulovat rozhodnutí, názory, 
očekávání, hypotézy ohledně trasy, která má být zvolena, nebo trati, 
kterou by si mohli zvolit jiní cestující, nebo kterou si jiní cestující 
zvolili. Možný svět je ens rationis, zatímco tkáň železniční sítě je 
ens materiální, se všemi svými efektivně realizovanými uzly. 

, O textu se dá říci to, co se dá říci o jakémkoli výrazu usilujídm 
o perlokuční efekt. Říd /dnes může znamenat vůli sdělit, 
že mluvčí vydává příkaz a že ho maskuje jako tvrzení ve víře, že 
posluchač si zobrazí možnou akci (nejít ven). Výraz jako takový 
však nekonfiguruje možné světy, i když by mohl být hodnocen 
jako mechanisus schopný stimulovat jejích utváření. 

2ůB 
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9. Aktanční 
a ideologické struktury 

9.1. AKTANČNí STRUKTURY 
Jakmile čtenář jednou aktualizuje narativní 
struktury, s jejichž pomocí si vytváří před
poklady o stavech fabule (črtá možné světy), 
může formulovat (napřed, potom, zároveň) 
řadu makropropozic abstraktnějších než ma· 
kropropozice narativní. Může totiž identifi· 
kovat aktérské role (Greimas) nebo narativní 
funkce (Propp). Může akterské role oprostit 
od jejich zbylé individuality a zredukovat je na 
aktanční opozice (subjekt/objekt, pomocníkj 
oponent, adresující/adresát) a rozhodnout, 
aby v některých případech jednu aktanční 
roli zastávalo několik aktérů). 

Definování teoretického umístění tohoto 
kooperativního uzlu je ztíženo tím, že na jed
né straně by si čtenář měl už předem vytvořit 
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hypotézu aktantů, aby mohl definovat určité narativní struktury, 
a na druhé straně by už měl mít zvolené možné s jejich 
individui, aby mohl ustanovit, kteří aktéři jsou ve hře. Vezměme 
si třeba Sylvii Gérarda de Nervala. Každá ze zdejších tří žen, Sylvie, 
Aurelia a Adrianne: vchází s některou z ostatních do hry neustále 
se měnících opozic a bere na sebe různé aktanční role; střídavě 
se ta či ona, postavena do protikladu vůči vzpomínce, ve shodě se 
stavem fabule a časovým úsekem (čas přítomný, čas minulý, čas 
minulý ukončený), o němž vypravěč mluví, stává reálnou přítom
ností. čtenář si tak na jedné straně už musel vytvořit domněnku 
o roli postavy v daném úseku textu, aby mohl formulovat své 
narativní makropropozice, a na straně druhé už musel rozpoznat 
stavy fabule v jejich logické následnosti, aby mohl určit, zdali 
daný úsek textu reprezentuje fakt, který se právě děje, který se 
stal, na který se vzpomíná, v nějž se v minulosti věřilo a pak byl 
následnou realitou vyvrácen atd. A samozřejmě možné světy není 
možné identifikovat, nedošlo-li předtím k aktualizaci struktur dis
kurzivních, oprostit však v rovině těchto struktur některé spleti 
slovesných času od víceznačnosti si vyžaduje mít předem formu
lovanou hypotézu, a to nejenom co se týče světa, ale i aktančních 
lešení a rolí zastávaných postavami. 

To jsou některé z duvodu, které teoretickou reprezentaci hloub
kových rovin kooperace činí co do lineární posloupnosti neprav
děpodobnou. Jak i sme naznačili ve 4.2, text je prostoupen odkazy 
a skoky. anticipacemi a kontrolními návraty. 

Na druhé straně tematika aktančních struktur, k níž nepochyb
ně nejplodněji a nejzajímavěji přispěl Greimas, měla své různé 
anticipace i mimo výzkumy věnované narativitě. Připomeňme si 
třeba jen pojem agens a kontraagens u Burkeho (1969), situační 
role Pikeho (1964), nebo případy, jimiž se zabýval FiUmore (1970), 
či sémantickou analýzu v textech Bierwíschových (1971). Pojem 
aktantu vniká přímo do středu sémémické reprezentace v podobě 
encyklopedie (jak jsme se snažili ukázat v prvních dvou kapito-
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lách této knihy). A tak jestliže už sám sémém předkládá elementy 
nezbytné k formulování aktančních hypotéz na komplexnějších 
narativních úrovních, aktanční hypotézy mimo úroveň fabule 
už od prvních kroku textové kooperace determinují rozhodnutí 
v oblasti sémantických aktualizací. 

Čteme-li Devadesát tfi Victora Huga, ve kterém místě románu, 
na základě jakých explicitních a autorem zopakovaných prohláše
ní rozhodneme, že je tu vyprávěn příběh grandiózního subjektu, 
jakým je revoluce, hlasu lidu a hlasu božího, jak se staví proti své
mu odpůrci, jímž je reakce? Neboli kdy je možno plně pochopit, 
že Lantenac nebo Cimourdain. Gauvain nebo Konvence, Robe
spierre nebo Vendée jsou jen povrch konfliktu mnohem hlubšího, 
na jehož základě a o němž autor mluví především? A kdy dojde 
k tomu, že čtenář, který to pochopil, se odřekne identifikování 
postav, "historických" i fiktivních, jejichž počet v románu přesa
huje možnosti paměti? Není pochyb o tom, že v takovémto díle 
aktanční hypotéza nezasahuje proto, aby vyřešila sérii následných 
abstrakcí, od diskurzivních struktur až po fabuli a od fabule až 
po ideologické struktury, ale velmi brzy se usadí v průběhu čtení 
a řídí volbu možností a předpokladu a determinuje makropro
poziční filtrování. 

Nějakou akci nebo událost mužeme klidně opomenout, auto
rovy dlouhé filozofické úvahy se však stávají částmi toho, co do 
fabule opravdu patří, protože v záplavě tváří, gest a událostí je 
třeba si podržet jen nejpodstatnější sdělení o tom, co revoluce 
dělá pro dosažení svého cíle, jak pusobí na individua a jak řídí 
jejich akce. 

Čímž ovšem vUbec nechceme tvrdit, že pokusy zkonstruovat 
obranné valy a opozice, vynášet na povrch hloubkové osnovy tex
tu, je cosi zanedbatelného. Naopak jedině tak je možno vynést 
na povrch to, co v textu "něco znamená", a kooperativní čtenář 
by to tak či onak měl dělat. Chceme říci pouze to, že konstrukce 
hloubkové osnovy je závěrečný výsledek kritické inspekce a jako 
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takový že se dostaví až v pokročilé (a zopakované) fázi čtení. Z hle
diska diskurzu, který zde vedeme (a v jehož rámci se snažíme 
identifikovat textové uzly, v nichž je ten či onen typ kooperace 
vyžadován), je teoretické rozhodnutí zoufalou záležitostí. Víme, 
aspoň po provedené kritické rekonstrukci, že text má, nebo by 
měl mít tu či onu aktanční strukturu, stěží bychom však mohli 
říci, ve které fázi kooperace je Modelový étenář vyzván, aby ji 
identifikoval. 

9.2. IDEOLOGICKÉ STRUKTURY 

Totéž je možno říci o strukturách, které jsme označili za struktury 
ideologické a jimiž byl v textologickém bádání posledních desetiletí 
dán velký prostor.76 Na základě toho, co bylo řečeno o sémiotícké 
povaze ideologií v Traktátu (3-9), hned zpočátku poznamenáváme, 
že zatímco aktančuí osnova se prezentuje - coby výzbroj encyklo
pedie, ještě než dojde k realizaci v textu - jako systém opozic, 
neboli s-kód (viz Traktát, 1.3 a Eco, 1977), ideologická struktura (jak 
na úrovni kompetence encyklopedické, tak ve své textové aktua
lizaci) se reprezentuje jako kód ve vlastním slova smyslu, neboli 
jako systém korelací. Mohli bychom dokonce říci, že ideologická 
struktura se manifestuje, jakmile jsou axiologické konotace při
druženy k aktančním pólům vepsaným do textu. A text předvedl 
svou ideologii prosvitu, jakmile je aktanční osnova pověřena 
hodnotovými soudy a role vehikulují axiologické opozice: dobrý 
versus špatný, pravdivý versus nepravdivý (nebo také život versus 
smrt či příroda versus kultura). 

A teprve zde si plně uvědomujeme to, co v 4.6.7. bylo sotva 
naznačeno: ideologická kompetence Modelového Čtenáře se ují
má řízení volby aktanční osnovy a velkých ideologických opozic. 

Na.iJř.í1<la,4. ?t~Il_á!~ jehož i4~21()gtc:](áJfQl:t1p-etence .. zákží v h1}l~ 
ale účinné duchovnímih()dnotami 
jako "dobré") a materiálními hodnotami (konotQY<t.:g.Wija](.Q... 

"špatné"), může být u prózy, jako je Smrt v Benátk4cll,.YJ1Q"kJlš'e.l.'ll 
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Bondovi, Tajnostech 
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aktualizovatve1ké které označíme za ideologické (Aschen
bac:hovfeStetlckě z~jmy versus)ebo fyifckésklony, a tudiž duch 
-v~J_s"li~hm9ta), (l v rovině ideologický2hstruktur prvním přisoudit 
Jll<lrl<to.r" p()z,itívnosti" a druhým marker "nega tiv"I1osti ti. Je to sice 
i!<:'IlLSp!~ ch"llc!é.~ chtěli jsme je však uvést jako 
. .iJ!~él:~!(:)h_();_J~ki~eologická kompetence determinuje aktualiza
ci hloubkovýchstrukturtextu.Takovouto kompetenci může text 
p~~hopiteí;ě~~;éh~Čtenáře předvídat a snažit se ji ve všech 
nižších úrovních narušit a přimět čtenáře identifikovat kom
plexnější aktančuí a ideologické struktury. 

Existují i případy dekodifikace "aberantní" (tu více, tu méně 
úspěšné).77 

Typické jsou v tomto ohledu Tajnosti pařížské (srov 303)' Ideolo
gické tendence proletářských čtenářů tu fungovaly jako "komutátor" 
kódu a přiměly jej aktualizovat diskurz vytvořený s reformistickým 
záměrem v revolučním duchu. Ideologická kompetence nepůso
bí na nutně jako brzda, rriíižepl'lsObiti. jak:o stímul. 
Občas vede k tomu, že v textu je objeveno něco, čeho si sám autor 
nebyl vědom, co vŠak text tak či onak vehikuloval.78 

9.3. MEZE A MOŽNOSTI HLOUBKOV~ INTERPRETACE 

CO se však stane, jestliže čtenář při identifikování hloubkových 
struktur vynese na světlo něco, co autor neměl v úmyslu tvrdit 
a co text jakoby s naprostou zřejmostí předkládá? Očividně se 
dotýkáme velice křehké meze, oddělující interpretační kooperaci 
od hermeneutiky. Není ostatně právě hermeneutice vlastní tvrdit 
o sobě, že to je právě ona, kdo v textu nachází pravdu, kterou pak 
nabízí, umožňuje zahlédnout, nechává prosvítat? 

je hermeneutika a hermeneutika. Etyl:llOlogie Isidora ze 
Sevilly a celá řada etymologií Heideggerových chtějí přimět slova 
k tomu, aby říkala něco, co - má-li si encyklopedie uchovat svou 

společenskou existenci - říkat nemohou. Středověká 
používala jeho textů jako proroctví a jeho diskurz 

už několikrát pozdrželi 
(Ece '968, 19T1> Eco 

(převzaté z Traktátu 
2.15). Termínu jaberant-

tlvního aktu a obracíje 
v opak. Takováto deko
difikace je aberantní 
vzhledem k předpoklá
danému efektu, může 
však konstituovat způ
sob,j.k nechat sděleni 
povědět, co povědět 
mohlo, nebo i další věci, 
tak či onak vzhledem 
k záměrům přijemce 
zajímavé a funkční. 

78 Nemáme zde 
v úmyslu uvažovat 
nad tím, zdali se Sue 
považoval za revoiudo
náře) byť byl sodární 
demokrat Ideologické 
struktury se netýka-
jí intencí adresáta, are 

toho, co text manifes
tuje nebo virtuálně 
obsahuje. Netýkají se 
ani tak jmen či nálepek, 
jako aktualizovatelných 
sémiotických struk-
tur. Sue mohl z idio
synkratlckých důvodů 
označovat za "revo
luční ídeologii" něco, 
CO jinl (například Marx 
a Engels, kteří $uea čet
li) nazývali "ideologii 
reformistickou": opozi
ce označeni či nálepek 
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znásilňovala. V těchto případech text není interpretován, ale použí
ván s volností, s jakou je používán balíček tarotových karet. 

Něco jiného však nastane, prochází -li někdo textem, aby z něj 
vytěžil závěry týkající se hlubokých autorových pohnutek, nebo 
aby v něm našel stopy ideologie, již si autor sám nepřipouštěl. 
Sue chtěl být revolucionář a napsal knihu mírně reformistickou. 
Jeho proletářští čtenáři v ní však objevili revoluční Kdo měl 
pravdu? V Dupinově trilogii chtěl Poe vyprávět příběh jasnozřivé 
mysli, nemálo čtenářů v ní však vidělo inscenaci divadla podvě
domÍ. Je správné nebrat v potaz četná a autorova tvrzení 
o Dupinově jasné a kontrolované racionalitě? 

Předpokládejme existenci narativního textu, napsaného během 
posledních let, v němž se nejenom na úrovni individuí, vlastností 
a relací, ale na úrovni samotných syntaktických struktur s obse
dantní naléhavostí manifestují aktanční nepřesnosti, záměny 
anafor, prudké přechody z první osoby k osobě a kde tudíž 
nastávají nesnáze s tím, jak rozpoznat a učinit rozpoznatelnými 
jak subjekty, vložené do hry výpovědí, tak samotný subjekt auto
ra, chápaného jako výpovědní strategie. Není nijak nesnadné 
přisoudit to, co bylo právě řečeno, celé řadě experimentálních či 
avantgardních textů, což nás opravňuje k domněnce, že jejich 
autoři měli na mysli právě veškeré aspekty běžné encyklope
die, podle nichž takovéto výrazové prostředky souvisejí s obsahy 
duševní disociace a krize osobnosti. Mezi jinými jeho obsahy je 
třeba takovému textu přisoudit i ale jako styl, jako 
organizační modalita diskurzu manifestované schizomorfní vidě
ní. Autor coby empirický subjekt výroku si mohl být více či méně 
vědom toho, co dělá, jako text to však neudělal: nemusím 
vědět, že určité slovo má určitý význam, je však vyslovím, 
pak jsem prostě řekl, co jsem řekl. V rovině psychologické se 
pak třeba bude mluvit o nevhodné bude se říkat, že 
jsem to zrovna neměl v hlavě v pořádku, že jsem hlupák, nebo 
že jsem se přeřekl. 

21"1 

ponechávala a pone
chává opozice ideo
logické, vyjevujíd se 
v Tajnostech pařlžskjcn, 
nedotčené a beze změ· 
ny/jako třeba opozici 
"oceán lidového hněvu 
versus osvícená cha
ritativní akce kapitá
IUft

1 konotujíó opozici 

"riziko, jemuž je třeba 
se vyhnóut~ versus opti~ 
mální řešenít1• Pocho
pitelně není snadné číst 
Sue. a přitom oddě
lovat tyto ideologické 
opozice od způsobu, 
jím~ je autor opatřu-
je nálepkami. Nikoli 
náhodou si objasnění 
těchto kontradikcí mezi 
rovinou diskurzivní 
a rovinou ideologickou 
vyžaduje kritickou ana
lýzu jako příklad "exce
lentní" Eoterpretačnf 
kooperace, která neu
děluje prémii autorovi, 
álelextu, neboli Auto
ru Modelovému, a ne 
empirickému. 
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To jsme se však už ocitli v docela situaci. Tu bychom mohli 
jako příklad předvést na jiném textu, vydaném v době, kdy objevy 
psychiatrie a psychoanalýzy ještě nepronikly na veřejnost (nebo 
na textech autorů sice současných, ale nevybavených větším roz
sahem vlastní encyklopedie). Takovýto text může vyprávět třeba 
bezvýznamný příběh, a přitom používáním obsedantních metafor 
nebo pomocí partikulárního uspořádání dokáže budit 
dojem, že jako na prusvitce schizoidní postoje nebo 
projevy Oidipova komplexu. Můžeme však tvrdit, že tato struktura 
je částí obsahu, který má Modelový aktualizovat? 

Interpretací rozumíme (v rámci této knihy) sémantíckou aktu
alizaci všeho, co text jakožto chce skrze kooperaci se 
sv-ým Modelovým Čtenářem povědět - a to způsoby a na úrovních 
popsaných v předchozích kapitolách. Pak můžeme rovněž tvrdit, 
že text, který manifestuje schizoidní osobnost svého autora, nebo 
jeho oidipovský komplex, není textem, který by k tomu, aby tyto 
podvědomé tendence najevo, vyžadoval kooperaci ideálního 
čtenáře. Jejich není záležitost textové kooperace; patří 
spíše do kompetence následné fáze přístupu k textu, kdy se totiž 
po jeho sémantické aktualizaci přikročí k jeho hodnocení, k jeho 
kritíce, přičemž tato kritika může býi zaměřena k několika cílům: 
k hodnocení efektu (ať už tomuto efektu poskytneme 
jakoukoli definicí), k hodnocení vztahů mezi ideologií, autorovými 
stylistickými řešeními a ekonomickou situací, k pátrání po podvě
domých strukturách, manifestujících se prostřednictvím struktur 
aktančních (aniž by přitom konstituovaly jejich obsah v intencích 
autora). Právě proto by takováto důležitá a plodná psychologická, 
psychiatrická nebo psychoanalytická šetření měla náležet k využití 
textu ve smyslu dokumentárním a být situována do fáze následující 
po jeho sémantické aktualizaci (i kdyby se oba procesy vzájemně 
podmiňovaly). Asi jako kdyby u výroku fke všemu se přiznávám/ 
textová kooperace měla za úkol aktualizovat sémantické explicitace, 
definovat topik, zkrátka osvětlit odlehlé presupozice a okolnosti 
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tohoto lingvistického aktu, a jako kdyby naopak použití 
textu jako svědectví, že se mluvčí provinil nějakým přečinem, bylo 
předmětem použití dokumentárního. To by však bylo totéž jako 
tvrdit, že vyvozovat z výroku !pojď sem, prosím!, že mluvčí byl 
veden zřejmým přáním, abych k němu šel, není předmětem textové 
kooperace, zatímco my naopak máme dojem, že tento typ úsudku 
je esenciální částí aktualizace sdělení. Dejme tomu, že existuje text, 
v němž autor zcela evidentně nemohl znát encyklopedické údaje, 
díky nimž série akcí či relací vyjadřuje dané psychické obsahy, 
a z něhož je nicméně zcela zřejmé, že veškerá textová strategie tu 
fatálně k tomu, aby do něj byly vkládány právě takovéto 
obsahy. Jako typický případ by nám tu mohl posloužit Sofoklův 
Oidipus král, aspoň ve Freudově verzi. My nyní pochopitelně tuto 
U"'l'i"U'U můžeme číst jako referenci k encyklopedii registrující 
mezi svými subkódy i výsledky freudovské hyperkodifikace, je však 
třeba připomenout, že Sofokles jako subjekt výroku ani Sofokles 
jakožto textová strategie k této encyklopedii odkazovat nemohli. 
Přesto se však Oidipovo slepé úsilí vytěsnit několikrát mu před
loženou pravdu zdá být prvotním obsahem Sofoklova textu (viz 
čtení v termínech možných světů a strukturálně nezbytných relací 
v kapitole 8). Řekneme tedy, že v tomto případě autor právě zaklá
dal nové údaje kódu, nebo encyklopedie. Text jako akt invence (viz 
definici této kategorie v Traktátu, 3.6.7 a dále) zakládá nový kód, 
zavádí poprvé korelaci mezi expresivními elementy a údaji obsahu, 
které sémantický systém do té doby nedefinaval a neorganizoval. 
Freudova verze krále Oidipa v tomto případě konstituuje legitimní 
postup textové kooperace, aktualizuje to, co v textu je, i co do něj 
jako strategii komunikativního aktu vkládá. Nakolik si byl empi
rický Sofokles coby subjekt tohoto aktu vědom toho, co s textem 
dělá, to je pak opravdu záležitost úzu, symptomatologické čtení, 
a vymyká se aktivitě definované teorií textové kooperace; týká se, 
chceme-li, Freuda v pozicí Sofoklova osobního lékaře, a ne Freuda 
jakožto Modelového Čtenáře Oidipa krále. Což nás vede k tomu, 
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abychom připomenuli (nebo zopakovali), že Modelovým Čtenářem 
Oidipa krále není ten čtenář, na kterého Sofokles myslel, ale ten, 
kterého Sofoklův text postuluje. 

Právě tak je jasné, že Sofoklův text při postulování svého Mode
lového Čtenáře jakožto kooperační strategie konstruuje čtenáře 
schopného vynést na povrch dosud ukryté údaje obsahu (pochopi
telně pokud připustíme, že Sofokles nebyl první, kdo si uvědomil 
fenomény známé jako oidipovský komplex, a že v encyklopedii 
řecké kultury oné doby ještě nebyly kompetence na toto téma zor
ganizované, třeba jako intertextová tradice). Jinými slovy řečeno: Po 
Modelovém Čtenáři Oidipa krále je požadováno, aby kooperativně 
konal tytéž operace rozpoznání relací, k jejichž konání byl vyzván 
i Oidipus jako postava - a které vykonal opožděně. V tomto smys
lu některé naratívní texty při vyprávění přiběhu postavy poskytují 
sémanticko-praktické instrukce svému Modelovému Čtenáři, jehož 
příběh vyprávějí. Právem se můžeme domnívat, že se do jisté míry 
totéž děje v každém narativním textu a možná i v mnoha jiných, 
které narativní nejsou. De te fabula narratur. 

Abychom lépe rozdíl, který se tu snažíme vymezit, 
vezměne si jako příklad jednu z interpretací, které Maria Bona
parteová věnovala dílu Edgara Al1ana Poea,79 Na začátku své studie 

"Smutek, nekrofi1ie, sadismus" se zabývá řadou symptomatologic
kých pojednání o básnikově díle a dochází k závěru, že tento muž 
(kterého už Lauvriěre označil za superiorního degeneráta a Probst 
za epileptika) byl totální impotent, ovládaný pocitem, který zakusil 
jako dítě při pohledu na svou matku - zemřela na souchotě - na 
katafalku, díky čemuž byl v dospělostí chorobně přitahován, ve 
fikci stejně jako ve skutečnosti, ženami obdařenými morbidními 
a mrtvolnými atributy jeho matky. Z toho vycházejí jeho lásky 
k nemocným ženám-dětem, a proto jsou také jeho příběhy plné 
oživlých mrtvoL 

Údaje jsou tu pochopitelně bez rozdílu čerpány jak z básníkova 
života, tak z jeho literárního díla. Tento přístup, korektní psy-
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chologickém zkoumání osobnosti jménem Edgar Allan Poe, je však 
třeba zavrhnout u zkoumání Modelového Autora, kterého si čtenář 
při čtení těchto textů představuje a kterého si potřebuje představo
vat, i když nezná životopisné údaje Edgara Allana Poea. V tomto 
případě múžeme'klidně říci, že Marie Bonaparteová používá Poeovy 
texty jako dokumenty, jako symptomy, jako psychiatrické protokoly. 
Škoda, že to nemohla udělat, dokud byl Poe naživu, a přispět tak 
k jeho vyléčení z obsedantních stavů - což ovšem není její vina. Poe 
je po smrti a nám po něm zůstává radost (velice lidská a vědecky 
přínosná) z úvahy nad exemplárními příběhy velkého člověka a nad 
tajemnými uzly svazujícími nemoc s tvůrčí činností. 

To všechno nemá nic společného s textovou sémiotikou, ani 
s analýzou toho, co čtenář může v Poeovi najít. Marie Bonaparte
ová však zvládá, a docela slušně, i textovou sémiotiku. O několik 
stránek dále, v téže studii, analyzuje báseň "Ulalume": básník chce 
putovat ke hvězdě Venuše-Astarté, vyděšená Psyché ho zadrží, 
básník přece jen pokračuje v cestě, na jejím konci však najde hrob 
své milované. Marie Bonaparteová poznamenává, že symbolismus 
této básně je velice průhledný, a na jeho základě provádí něco jako 
aktanční analýzu ante litteram: mrtvý aktér Poeovi brání putovat 
k lásce psychicky i fyzicky normální, symbolizované Venuší. Stačí 
proměnit aktéry v ryze aktanční polarity a máme tu subjekt mířící 

k objektu, pomocníka a oponenta. 
Bonaparteová se pak zabývá povídkami Morella, Ligeia a Eleonora 

a dochází k závěru, že všechny tři mají tutéž fabuli. Ponecháme-li 
stranou několik rozdílů, máme tu pokaždé manžela zamilovaného 
do své manželky, která je mimořádnou osobností. Tato žena zemře 
na souchotě, manžel jí odpřísáhne věčný smutek, slib však nedodrží 
a naváže známost s jinou ženou, zesnulá manželka se však vrátí 
a novou ženu zahalí pláštěm své truchlivé moci. Od této fabule 
(která je opravdový intertextový scénář) je snadné přejít k aktančním 
strukturám. Marie Bonaparteová to provede instinktivně, když se 
rozhodne považovat za mrtvou i druhou ženu poslední povídky - ta 
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sice nezemře, tak či onak však plní roli objektu milostného citu, 
objektu, který unikne milovanému muži, a identifikuje se tak se 
ženou první. Maria Bonaparteová ve všech třech novelách nachází 
strukturu obsese, kterou považuje především za obsesi textovou. 

Tuto krásnou analýzu však autorka uzavírá slovy, že život Edgara 
Allana Poea se podobal životu hrdinů těchto povídek,C::2~je_l1:l.eto:. 
dologicky krok stranou a přesun pozornosti od interpretace textů 
-kJ~ichJ~!gi~killi1!-VYUžití.-----'---'----_·----_·_----------

- Věnujme se však ;;y;;.Taenfopačného charakteru, bližšímu tomu, 

oč nám tu jde. Je to čtení "Ukradeného dopisu" v knize Jacquese 
Derridy Le facteur de la véríté (kde se odkazuje i k jiným čtením 
Marie Bonaparteové a rovněž k proslulému čtení Lacanovu, jehož 
ostatně kritizuje). 80 Derrida v této studii vychází ze své vlastní ide
ologické kompetence, privileguje diskurz podvědomí a nachází 
v něm subjekty obecnější, než jsou aktéři, kteří tyto subjekty repre
zentují. Důležitá tu není ani tak povaha dopisu, jako to, že se vrátí 
k ženě, jíž byl ukraden, neboť bude nalezen pověšený na hřebíku 
v krbu ("na nazměrném těle ženy, na obezdívce krbu"). Důležitý 
není ani aktér Dupin, ale fakt, že dává najevo dvojí charakter, díky 
němuž "se postupně identifikuje se všemi postavami". Není na 
nás tu rozhodnout, zdali Derridova interpretace postihuje či nepo
stihuje pluralitu možných obsahů, jak ji Poeův text manifestuje. 
Zajímá nás to, že Derrida chce osvětlit, jak sám říká (a v opozici 
vůči pozici, kterou přisuzuje Lacanovi) "textové struktury": neboli 
chce sice "klást otázky Poeovu podvědomí", nechce se však vyptávat 

"autorových intencí", a aby uspěl, snaží se ho postupně identifikovat 
"s tou či onou pozicí jeho postav" . 

Při tomto svém počínání Derrida postupuje od fabule (selekto
vané podle vlastních ideologických tendencí, které ho nutí identifi
kovat to, co sám považuje za topik celé záležitosti - příběh kastrace) 
ke strukturám aktančním, přičemž předvádí, jak se tyto struktury 
manifestují v hloubkových úrovních textu. Operace to může být 
stejně dobrá jako špatná, v každém případě je však legitimní. 
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Zbývá otázka, zda by nebylo vhodnější považovat tento postup 
spíše za kritickou interpretaci než za interpretační kooperaci. 

Hranice mezi těmito dvěma aktivitami však jsou sotva znatelné, 
je třeba je vymezit v termínech kooperační intenzity a být střízliví 
a věcní při předÍdádání výsledků realizované kooperace. Kritikem 
se pak stává kooperující čtenář, který poté, co text aktualizoval, 
vypravuje své kooperační kroky a ozřejmuje způsob, ho autor, 
prostřednictvím své vlastní textové strategie, přiměl k takovéto 
kooperaci. Nebo také v termínech estetické úspěšnosti (ať už ji 
definuje jakkoli) hodnotí modality textové strategie. 

Podoby kritiky jsou, jak dobře víme, různé. Máme kritiku filolo
gickou, kritiku estetickou, kritiku sociologickou a kritiku psycho
analytickou, kritiku pronáší hodnotící soudy a kritiku v-rhající 
světlo na průběh psaní. A to nejsou zdaleka všechny. Nás nezajímá 
rozdíl mezi textovou a kritickou kooperací, zajímá nás rozdíl mezi 
kritikou, která sleduje modality textové kooperace a těží z nich, 
a kritikou, která text používá, jak jsme toho byli svědky, k jiným 
účelům. Omezíme se na to, že první typ kritiky budeme mít za 
typ úzce spojený s procesy, které se snaží osvětlit tato kniha. Tako
váto kritika totiž pomáhá v realizaci kooperace i tam, kde ji naše 
nepozornost odsoudila k neúspěchu. A je to právě ten typ kritiky, 
který bude muset být v mezích našeho diskurzu definován jako 
příklad "excelentní" textové kooperace. A to i v případě, že se bude 
odchylovat od výsledků naší kooperace a objeví se názor, že by se 
kritikovi měla odejmout role Modelového Čtenáře. V tom případě 
bychom mu měli poděkovat, že se o to aspoň pokusil. 

9.4. HLOUBKOVÉ INTENZIONÁLNí STRUKTURY 
A HLOUBKOVÉ EXTENZIONÁLNí STRUKTURY 

Je tu ještě další důvod, proč v této kapitole dáváme přednost diskusi 
o vhodném okamžiku pro identifikace ideologických a aktančních 
opozic před diskusí o jejich strukturální mechanice. Vraťme se 
k vyobrazení 2. Napravo máme čtenářem konané pohyby v extenzi 
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(J aká individua jsou ve hře, jaké stavy světa, jaké průběhy událostí? 
Ocitáme se tu před sérií tvrzení týkajících se světa, v němž žijeme, 
nebo světa možného? A ať už to je kterýkoli z nich, jaké předpo
klady ohledně toho, k čemu má právě dojít, můžeme vytvářet?). 
Nalevo máme posuny konané čtenářem v intenzi: jaké vlastnosti 
přisoudíme individuům ve hře nezávisle na tom, zdali ve světě 
našich zkušeností existují, či neexistují? Jaké abstrakce repre
zentují? J sou to individua dobrá, nebo zlá? Plní jednu a tutéž roli 
několik individuí? A tak dále. 

J sou však tyto dva řádky pohybů vskutku tak nezredukovatelné? 
Kdyby narativní text (kdyby každý text) byl signifikantní pouze v té 
míře, v jaké jsou jeho pro pozice ověřitelné ve světě naší zkuše
nosti - neboli pouze tehdy, kdy všechno, co text říká, probíhá nebo 

proběhlo v takzvaně "reálném" světě -, pak by narativní text (každý 
text) vyžadoval jen skrovnou míru kooperativní činnosti. Všechno 
by se vyřešilo tam, kde (vyobrazení 2) jsme naopak extenze vložili 
do závorek. Jsme-li přesvědčeni, že text mluvi buď o "reálných" 
stavech, nebo nemluví o ničem, pak je zbytečné činit předpoklady 
a snažit se v něm identifikovat aktanty. 

Jenže právě proto, aby vyvázla z těchto mělčin a problémy inten
zionální převedla do termínů extenzionálních, vypracovala logická 
sémantika pojem možného světa. Pak ale tvrzení, že jedna vlastnost 
platí pro jedno individuum v možném světě a jedna propozice že je 
pravdivá v jednom možném světě (rozhodnutí formulované v ter
mínech extenzivních), znamená návrat k problematice "verifikace", 
kterou Greimasova strukturální sémantika (1973: 165: 1976: 80) 
vkládá do hry v rovině intenzionální. Říci, že něj aký text nám danou 
propozici předkládá jako pravdivou v nějakém možném světě (svě
tě, který líčí fabule, nebo který text přisuzuje propozičním 
postojům postav) znamená říci, že text mění diskurzivní strategie 
v realitu, aby nám něco předložil jako pravdivé nebo nepravdivé, 
jako objekt lži nebo mlčení (tajemství), jako objekt víry nebo jako 
vyřčenou propozici, aby se uvěfilo, nebo aby se činilo. Fakt, že si 
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čtenář v rovině předpokladů vytvoří projekt možného sledu udá· 
lostí, je v rovině extenzionální třeba hodnotit v jeho koherenci či 
nekoherenci s následným vývojem fabule, v rovině intenzionální 
v nás pak naopak může vyvolat otázky týkající se způsobu, jímž si 
text počínal, aby ~to víru (jíž text v následující fázi fabule přisoudí 
hodnotu pravdy 1 nebo o) stimuloval. 

Takže snaha konstruovat vzájemně porovnat1ené matrice svě· 
tů a přisuzovat individuím vlastnosti se příliš neliší od tendence 
přisuzovat aktérům aktanční role, zvláště jsou.li určité vlastnosti 
individuí v některé fabuli strukturálně nezbytné, založené na vzá· 
jemném souručenství individuí uvnitř určitého světa. Naopak je 
třeba položit si otázku, zda i přisuzování pravdivostních hodnot 
v extenzionálních termínech by se nemělo stát součástí ideolo
gických struktur textu. Ideologické struktury se totiž nacházejí 
i v logických fabulích. 

Všechny tyto důvody vedou k tomu, že procesy extenzionál
ního rozhodování v termínech struktur světů, jimiž se zabývala 
předchozí kapitola, se zdají v mnoha ohledech překrývat procesy 
intenzionální, o nichž jsme mluvili v této kapitole a které možná 
předkládají pouze alternativní verzi procesů prvních. 

Použili jsme výrazů "zdají" a "možná", vedeni metodologic
kou obezřetností: model reprezentovaný vyobrazením 2 se totiž 
pokoušel uvést do vzájemného vztahu kategorie pocházející z veli
ce odlišných badatelských univerz. Považovali jsme za nezbytné 
vykonat tuto operaci (aniž bychom se pokoušeli přehlížet riziko 
synkretismu), protože v definitivní poloze všechna tato badatelská 
univerza mají jeden společný objekt, i když jej odlišně definují, 
a tímto objektem je sémantika a pragmatika textů. 
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Teoretické propozice byly 

v předešlých kapitolách postupně prověřo
vány kratičkými textovými fragmenty. V této 
a následující kapitole budeme tyto propozice 
aplikovat na rozlehlejší úseky textu. V této 
kapitole to bude incipit běžného konzumního 
románu v rozsahu necelé stránky, v kapitole 
následující celá jedna povídka, navíc charak
teristická tím, že je "nesnadná", dvojznačná 
a že nabízí možnost různých čtenÍ. 

Text, jímž se teď budeme zabývat, jsou 
první věty románu The Tooth Merchant od 
Cyruse 1. Sulzbergera_ Zvolili jsme jej ze 
dvou důvodů. Zaprvé proto, že je to příklad 

"snadné" narativity, nepředstavuje žádné 
zvláštní interpretační nesnáze a podle všeho 
by tedy po čtenáři neměl požadovat koope-
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