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MEDITACE
O PRVNI FILOSOFII

V NICHZ SE DOKAZUJE EXISTENCE BOHA
AODLISNOST DUSE OD TELA

1. MEDITACE

O tom, co Ize uvést v pochybnost.

17 Jiz pted nékolika lety jsem si pov§iml, kolik nepravdivého jsem

18

v détstvi pfipustil jako pravdivé a jak pochybné je cokoli, co jsem
na tom poté vystavél, a ze tudiz, pokud bych si ptdl stanovit ve vé-
dach nékdy néco pevného a stdlého, je tieba jednou za Zivot vie
zbotit a zapocit nanovo od prvnich zdkladd; ale vypadalo to jako
ohromny ukol a vyckdval jsem na tak zraly vék, Ze by pro dosazeni
hledaného poucenijiz nemohl pfijit vhodnéjsi. Proto jsem otélel tak
dlouho, Ze bych se nakonec provinil, kdybych &as zbyvajici k jed-
nani stravil vdhdnim. Dnes jsem tedy néleZzité oprostil mysl od
viech starosti, zajistil si neruSeny klid, jsem sdm a kone¢né se budu
vazn€ a svobodné vénovat vieobecnému bourdni svych <letitych>
nazoru.

Nebude vsak nutné, abych proto ukdzal, Ze jsou viechny neprav-
divé, coz bych asi nikdy nezvladl; k odmitnuti v§ech postaci, najdu-
li u kazdého z nich né&jaky divod k pochybnosti, jezto mne rozum
jiz ptesvédclil, ze u nézorh, které nejsou zcelajisté a nepochybné, je
tieba zdrzet se souhlasu neméné peclivé nez u téch ocividné ne-
pravdivych. Také je nebude tfeba prochdzet jednotlivé, coz by byl
nekoneény tkol; vrhnu se rovnou na principy, jimiz bylo vie, ¢emu
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jsem diive vétil, podepieno, jelikoz podkopdnim zdkladi se samo
zhrouti v8e, co je na nich vybudovino.

Cokoli jsem dosud ptipoustél jako nejvice pravdivé, jsem piijal
ze smyslti nebo skrze smysly;"” postiehl jsem ale, ze smysly ob&as
klamou - a je rozvdzné nikdy neduvéfovat bezvyhradné tém, kdo
nds byt jednou podvedli.

Ale jakkoli nds smysly ob¢as klamou v néem, co je malé a pfi-
1i§ vzdélené, ptesto je snad mnoho jiného, o ¢em nelze vilbec po-
chybovat, byt je to nacerpdno z nich: napiiklad Ze jsem zde, sedim
u krbu, jsem odén v teplém Zupanu, rukama sahdm na tento papir
a podobné. A nemam-li se snad prirovnat k jakymsi Silenctim, je-
jichz mozecky natolik trvale zachvdtil vypar z ¢erné zluci, Ze neu-
stdle prohladuji, ze jsou krdlové, i kdyZ jsou naprosti nuzdci, Ze jsou
odéni v purpuru, i kdyZ jsou nazi, ze maji hlinéné hlavy nebo ze
jsou celi z dyné ¢i ze skla, jak by se dalo popfit, ze pravé tyto ruce
a celé toto télo jsou mé? Oni jsou choromyslni a ja bych se zdél ne-
méné nepiietny, kdybych si z nich vzal piiklad.

" 16. dubna 1648 poskytl Descartes rozhovor mladému holandskému
studentovi theologie Fransi Burmanovi a odpovédél mu na fadu dotazii
k jednotlivym mistiim ve svych spisech. Na Burmantyv dotaz k tomuto mis-
tu Descartes odpovida: ,Ze smyslii, totiz zrakem, jimZ jsem vnimal barvy,
tvary a vie podobné; kromé toho jsem viak zbytek piijal skrze smysly, totiz
sluchem, protoze tak jsem od rodi¢a, uciteld a jinych lidi piijal a nacerpal
to, co vim. Nelze namitat, Ze jsem tu opominul obecné principy a ideje
Boha a nis, které ve smyslech nikdy nebyly. Nebot ty jsem nejprve také
takto pfijal skrze smysly, totiz sluchem. Za druhé, autor zde bere v tvahu
Cloveka, ktery zacind poprvé filosofovat a ktery si v§ima jen toho, o éem
vi, Ze to znd. Pokud jde totiz o spole¢né principy a axiémy, naptiklad je ne-
mozné, aby rotéz bylo i nebylo, smyslovi lidé, jakymi jsme byli v8ichni, nez
jsme se pustili do filosofie, je neberou v tivahu, ani si jich nevsimaji, ajez-
to jsou jim vrozeny tak jasné a jezto je v sob¢ sami zakouseji, opomijeji je
a berou je v uvahu leda smiSenég, a nikdy abstraktné a oddélené od latky
a jednotlivin. Kdyby je totiz vzali v tvahu takto, nikdo by o nich nepochy-
boval. A kdyby tak ucinili skeptikové, nikdo by nikdy skeptikem nebyl,
protoZe ten, kdo tyto principy pozorné sleduje, nemuiZe je popfit. Za tfeti,
pojednavé se zde hlavné o existujici véci, o tom, zda jest." Viz Responsio-
nes Renati Des Cartes ad quasdam difficultates ex Meditationibus ejus etc.,
ab ipso haustae (= Responsiones), AT V, str. 146.
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Meditace o prvnifilosofii

Vskutku skvélé: jako kdybych nebyl ¢lovek, jenz v noci obvykle
spi a ve snech pocituje' viechno to, co oni, kdy? bdi - ob&as do-
konce néco jesté méné pravdépodobného. Jak éasto mne no¢ni od-
dech pfesvédcuje o takovych vsednostech, jako ze jsem zde, jsem
odén a sedim u krbu, zatimco bez Satt lezim v pfikryvkdch! A pie-
ce nyni bdélyma o¢ima nahlizim tento papir, tato hlava, jiZ hybu,
nespi a uvazené natahuji a citim tuto ruku tak, ze o tom vim; pro
spiciho by to nebylo tak rozlisené. Jako bych si nevzpominal, Ze
jsem se jindy ve snech podobnymi myslenkami nechal zmast;
a kdyz o tom pfemyslim pozornéji, pfimo mne ohromuje zjisténi, ze
bdéni nikdy nelze zadnymi jistymi zndmkami odlisit od snu, a pra-
vé toto ohromeni mi témér potvrzuje ndzor, ze snim.

Délejme tedy, Ze snime a tyto jednotlivosti, jako Ze mame ote-
viené o¢i, pohybujeme hlavou a natahujeme ruce, nejsou pravdivé,
ba dokonce ze nemame takové ruce ani celé tohle télo; piesto je
rozhodng tfeba pfiznat, Ze snové vidiny jsou jako néjaké namalova-
né obrazy, jeZ mohly byt vypodobnény jen podle pravdivych véci,
a proto alespon to vSeobecné, o¢i, hlava, ruce a celé télo, nejsou
véci imaginarni, ale doopravdy existujici. KdyZ se totiz malifi sna-
Zi zobrazit Sirény a Satyrky co mozné nevsednich forem, nemohou
jim zajisté pridélit prirozenosti po viech strankdch nové, ale pouze
je upletou z udd riznych Zivodichd; a kdyby snad vymysleli néco
natolik nového, Ze by dosud nikdo nespatiil viibec nic podobného,
a bylo by to tudiz zcela vybdjené a nepravdivé, pfesto by pfinej-
men$im barvy, z nichZ by to posklddali, jist¢ musely byt pravdivé.
Obdobnym usudkem, jakkoli i to v§eobecné, o¢i, hlava, ruce a po-
dobnég, mize byt imaginarni, je tieba ptfiznat, Ze pfesto nutné musi
byt pravdivé alespoil néco jiného, jesté jednodussiho a obecnéjsiho,
z ¢eho se jako z pravdivych barev skladaji vSechny jak pravdivé,
tak nepravdivé pfedstavy véci v naSem mysleni.

K tomuto rodu podle vieho patti veskera télesnd pfirozenost a jeji
rozlehlost, tvar rozlehlych véci, velikost ¢ili jejich rozméry a pocet
a téz misto, na némz mohou existovat, ¢as, v némZ mohou trvat
apodobng.

¥ Ve franc. verzi ,,si reprezentuje” (AT I1X-1, str. 14).
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Tudiz z toho snad nevyvodime $patné, Ze fyzika, astronomie,
1ékatstvi a v8echny ostatni obory, které zaviseji na uvazovani o slo-
zenych vécech, sice jsou pochybné, avsak aritmetika, geometrie
a dalsi takové obory, které pojednédvaji vyhradné o nejjednodussich
a nanejvys vseobecnych vécech a pramélo dbaji o to, zda jsou tyto
véci v pfirodé¢ ¢i nikoli, obsahuji néco jistého a nepochybného. Ne-
bot af uz bdim &i spim, dvé a tfi je dohromady pét a ¢tverec nemd
vice stran nez Ctyfi a podle v§eho neni mozné, aby na tak zietelné
pravdy padlo podezieni nepravdivosti.

M¢ mysli je ale vitipen stary nazor, Ze je Bih, jenZ muze vse
a jenz mne stvofil takového, jaky existuji. Jak ale vim, Ze neutinil
tak, aby nebyla vilbec zddnd zemé, zadné nebe, zZaddnd véc rozlehla,
zadny tvar, zadné rozméry, zddné misto, a mné by pfesto stejné
jako nyni pfipadalo, ze to ve existuje - nebo dokonce tak, abych se
mylil, kdykoli s¢itam dvé a tii a pocitdm strany Etverce nebo v né-
¢em je$té jednoduss$im, Ize-li na néco takového pfijit (stejné jako
sdm obcas soudim, Ze jini chybuji v tom, co podle svého minéni
dokonale znaji)? Snad mne ale Biih nechtél takto klamat - vzdyf se
tikd, Ze je nanejvys§ dobry; kdyby ale jeho dobroté odporovalo stvo-
tit mne takového, abych se vzdy mylil, pak by téze dobroté bylo
podle vieho cizi dopustit i to, abych se mylil byt jen ob&as; to viak
Fici nelze."”

Ovsem néktefi snad existenci néjakého tak mocného Boha radgji
popiou, nez by véfili, Ze jsou vSechny ostatni véci nejisté. Nebude-
me jim odporovat, dejme tomu, Ze je to v§e o Bohu vybdjené; oni
viak pfedpoklddaji, Ze jsem se tim, co jsem, stal osudem, ndhodou,
nepietrzitou fadou véci nebo néjak jinak; ajezto mylit se a chybovat
jsou podle vieho jakési nedokonalosti, ¢im méné mocného pivodce
mého pocdtku mi ptidéli, tim pravdépodobné&jsi bude, Ze jsem tak
nedokonaly, abych se vzdy mylil. Na tyto argumenty véru nemam
odpovéd’ a nakonec jsem nucen pfiznat, Ze o v§em, co jsem diive
pokladal za pravdivé, lze pochybovat, a to nikoli z neuvadzenosti ¢i
povrchnosti, nybrz z platnych diivodi, ziskanych meditaci, a tak se

" Ve franc. verzi varianta: ,,a pfesto nemohu pochybovat, e to dopus-
til" (AT TX-1, str. 16).
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22 nyniiv tom musim peclivé zdrzet souhlasu neméné nez u ocividné
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nepravdivého, pokud chci <ve v&€ddch> objevit néco jistého.
Nestaci v8ak jen si toho povsimnout, také je tfeba dbét, abych na
to nezapomnél: navyklé ndzory se totiz stdle vraceji a premahaji
mou divéfivost, jiz si jakoby zavazuji dlouhym uZivdanim a pravem
divérnosti, skoro az mné navzdory; a dokud budu ptedpoklddat, Ze
jsou takové, jaké opravdu jsou (totiZ sice jistym zplGsobem pochyb-
né, jak se pravé ukdzalo, ale nicméné velmi pravdépodobné a ta-
kové, Ze je mnohem rozumnéjsi jim véfit, nez je popirat), nikdy si
neodvyknu poskytovat jim souhlas a divéru. A proto, jak se domni-
vam, neudéldm $patn&, kdyz naptu vali opaéné a budu sdm sebe kla-
mat docasné predstiraje, Ze ony nazory jsou zcela nepravdivé a ima-
gindrni, az nakonec jakoby vyvdZzenim obou téchto piedsudku
nebude zadny nepoctivy zvyk odvracet mé souzeni od spravného
vniméni véci. Vzdyt p¥ece vim, Ze tu zatim nehrozi Zédné nebezpedi
ani z4dné chyba a ze svou nedivéru nemohu piehnat, jelikoz véci,
jimiz se nyni zabyvdm, se netykaji jedndni, ale vyhradné poznani.
Nebudu tedy ptfedpoklddat, Ze existuje nejlepsi Bith, zdroj prav-
dy, ale jakysi zlotfily démon, nesmirn¢ mocny a lIstivy, ktery vyna-
lozil v8echnu svou pili, aby mne mylil, a budu mit za to, Ze nebesa,
vzduch, zemé&, barvy, tvary, zvuky a vibec v8e vné&j§i neni ni¢im
nez mamenim snicich, jehoz pomoci nastrazil 1é¢ky mé diivétivos-
ti; budu o sobé& uvazovat, jako bych nemél ruce, o¢i, maso, krev ani
zadny smysl a jako bych se piesto nepravdivé domnival, ze to vse
mdam; zarputile vytrvdm ponoien do této meditace, a i kdyby neby-
lo v mé moci poznat nic pravdivého, rozhodné utvrdim svou mysl
v tom, abych se varoval souhlasu s nepravdivym a aby mi ten pod-
vodnik pfes svou moc a Istivost nemohl nic vnutit.'” Tento plan je
v§ak ndro¢ny a jakdsi lenost mne tdhne zpét k navyklému Zzivotu.
A stejné jako se zajatec, ktery se snad ve snech té8i z imagindrni

" Descartovo vysvétleni z rozhovoru s Burmanem: ,,Autor zde pfedsta-
vuje velmi pochybujiciho ¢lovéka a vymysli si takové pochybnosti, jaké
jen muze; a tak nenamitd jen to, co skeptikové obvykle namitaji, ale také
vie, co by namitat mohli, aby tak odstranil naprosto v§echny pochybnosti;
a za timto ucelem zde uvadi démona, kterého by nékdo mohl vznést jako
namitku," viz R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 147.
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svobody, boji probudit, kdyz posléze zaCind mit podezieni, Ze spi,
a oddavé se dale vabnym pfeludiim, tak ijd sim od sebe upaddm do
starych nazord a obdvam se procitnuti, abych se poté, co bude klid-
ny spanek vystiidan ndro¢nym bdénim, neocitl nikoli ve svétle
<poznani pravdy>, ale v nerozpletitelnych temnotdch pravé rozvi-
nutych obtizi.

II. MEDITACE

O prirozenosti lidské mysli: o tom, Zeje
zndméjsi nez télo.

Pfi vCerej$i meditaci jsem byl vrzen do takovych pochybnosti, Ze uz
na né€ nemohu zapomenout, ale ani nevidim, jak je vyfesit; jsem po-
déSen, jako bych byl zni¢ehonic strZzen do hlubokého viru a nemohl
ani dosdahnout na dno, ani vyplavat na hladinu. Vzepfu se vsak
a budu se ddl drzet cesty, kterou jsem nastoupil vCera, totiZ odstra-
novat vSe, co pripousti sebemensi pochybnost, nejinak, nez kdy-
bych zjistil, Ze je to naprosto nepravdivé; a budu pokracovat, dokud
nepoznam néco jistého, nebo kdyZ nic jiného, alespoii s jistotou to,
7e nic jisté neni. Archimédés nezadal nic neZ pevny a nehybny bod,
aby pohnul z mista celou zemi; a kdybych nalezl tieba jen néco upl-
né mali¢kého, co by bylo jisté a neottesitelné, bylo by také mozno
doufat v néco velkého.

Predpokldddam tudiz, ze vSe, co vidim, je nepravdivé; véiim, ze
nikdy neexistovalo nic z toho, co reprezentuje prolhan4 pamét; ne-
méam vibec zadné smysly; télo, tvar, rozlehlost, pohyb a misto jsou
chiméry. Co pak bude pravdivé? Snadjen to jediné, Ze nic nenijisté.

Ale jak vim, Ze neni nic, co by bylo riizné od vicho, co jsem pra-
vé uvedl, a u ¢eho by nebyla ani sebemensi ptilezitost pochybovat?
Neni n&jaky Buh, nebo jakym jménem mu budu fikat, ktery do mne
vkldda pravé tyto myslenky? Pro¢ bych se vSak mél tak domnivat,
kdyZ snad mohu byt jejich ptivodcem sdm? Jsem tedy alespoil ja
néco? Uzjsem ale popfel, Ze mdm né&jaké smysly a té€lo. Pfesto va-
hany - jelikoz co potom? Copak nejsem svdzdn s télem a smysly

27
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tak, ze bez nich nemohu byt? Ale piesvédcil jsem sdm sebe, Ze na
svété neni vilbec nic, zddné nebe, Zddnd zemé, zddné mysli a Zddnd
téla; neni to snad tudiz tak, Ze nejsem ani ja? Naopak, jisté jsem,
pokud jsem sam sebe o néfem piesvédCil. Ale je jakysi nanejvys
mocny a Istivy podvodnik, ktery se mne neustdle snazi klamat. Bez-
pochyby jsem tudiZ také ja, kdyZ mne klame - a af mne klame, jak
jen mize, prece nikdy nezptisobi, abych byl nic, budu-li myslet, Ze
jsem néco. Takze, kdyZzjsem vSe dost a vic nez dost zvézil, je tfeba
stanovit, ze vypovéd: Jdjsem, jd existuji, je nutné pravdiva, kdyko-
li ji pronesu nebo pojmu mysli.

Stéle vak jesté dostate¢né nechdpu, kdo jsem vlastné ten jd, kte-
ry uZz nutné jsem; a pak je tieba dévat pozor, abych se snad neroz-
vazné nezaménil za néco jiného, a nepochybil tak i v tom poznéni,
o némz dirazné tvrdim, Ze je ze v8eho nejjistéjsi a nejzfejméjsi.
Proto budu nyni znovu meditovat o tom, za co jsem se pokladal dii-
ve, nez jsem pfistoupil k témto myslenkdam, a posléze z toho vyfa-
dim v8e, co lze uvedenymi diivody sebeméné zviklat, takze nako-
nec zustane precizné jen to, co jejisté a neotfesitelné.

Za co jsem se tedy ptedtim pokladal? Ptrece za ¢lovéka. Ale co je
¢lovék? Mdm fici, ze rozumovy zivo€ich? Ne, protoze pak by bylo
tfeba zkoumat, co je Zivolich a co rozumovy, a tak bych byl od jed-
né otazky vrzen k otdzkdm mnohym a obt{Zzné&jsim; také ted nemam
tolik klidu, abych jim chté&l plytvat na takovéto jemnustky. Radgji si
zde v8§imnu, co mne pfedtim napadlo samo a piirozené&, kdykoli
jsem uvazoval, co jsem. Za prvé mne totiz napadalo, Ze mdm obli-
¢ej, ruce, paze a cely ten stroj udd, jaky lze spatfit i na mrtvole
a ktery jsem oznacoval jménem ,,télo". Kromé toho mne napadalo,
ze se vyzivuji, chodim, Ze smyslové vnimdm a myslim - to jsou
¢innosti, které jsem vztahoval k dusi. Ale co je ta duse, jsem si bud
nev§imal, nebo jsem si piedstavoval cosi nepatrného, jako vanek,
ohen ¢&i éter, rozptyleného v mych hrubégjsich ¢astech. O téle jsem
v8ak nepochyboval, nybrz jsem mél za to, Ze jeho ptirozenost zndm
rozlisené, a kdybych byl mél zkusit popsat, jak jsem ji mysli poji-
mal, byl bych ji vysvétloval asi takto: télem chépu vSe to, co byva
ohrani¢eno né&jakym tvarem, co se dd mistné vyméfit, co vypliiuje
prostor tak, ze z néj vyluCuje kazdé jiné téleso; vnimé se hmatem,
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zrakem, sluchem, chuti nebo ¢ichem; a co se rizn& pohybuje, ne
sice samo od sebe, ale od néceho jiného, co se jej dotkne; soudil
jsem totiZ, Ze mit silu hybat samo sebou a také silu smyslové vni-
mat ¢ myslet viibec nepatfi k pfirozenosti téla - naopak bych byl
spi§e prekvapen, kdyby se takové schopnosti v kterémkoli téle na-
chazely.

Co ale ted, pfedpokladam-li, Ze n&jaky velice mocny, a smim-li
to tak Fici, zlotfily podvodnik'” vynalozil viemozné usili, aby mne
zmatl? Copak mohu tvrdit, Ze mdm sebeméné z toho v§eho, o ¢em
jsem pravé fekl, Ze to patii k pfirozenosti téla? Pozoruji to, pfemys-
lim o tom, probirdm to znovu a znovu, ale nic se mi nenaskyta
a mofim se stdle nadarmo. A o ¢em z toho, co jsem pfipisoval dusi,
mohu tvrdit, Ze to ke mng patti? O vyzivovéni ¢i chzi? Kdyz vak
jiz nemdm télo, nejsou to také nic nez pteludy. O smyslovém vni-
mani? Vzdyt ani k nému nedochézi bez téla - a ve snech se mi zd4-
lo, ze smyslové vnimdm ledacos, co jsem, jak jsem si v§iml pozdé-
ji, smyslové nevnimal. O mysleni? Zde na néco pfichdzim: je to
mysleni, jeding to se ode mne neda odloucit. Jajsem, ja existuji, to
je jisté. Ale jak dlouho? Inu, pokud myslim; nebot je snad moZné,
ze jakmile bych naprosto pfestal myslet, zmizel bych. Nepfipoustim
ted nic neZ to, co je nutné pravdivé, ajsem tudiZ precizné" pouze
véc myslici, to jest, feCeno vyrazy, jejichz vyznam mi dosud nebyl
znam, mysl ¢ili duch ¢ili chapavost ¢ili rozum. Jsem véc pravdiva
a opravdu existujic{ - a jakd v&c? Uz jsem fekl: myslici.

7 Toto omezeni se dodéva proto, jezto autor mluvi kontradikce, fika-li
“nejmocnéjsi a zlotfily', jezto nejvyssi moc a zlotiilost nemohou jit dohro-
mady - a proto tika, smim-li fici." Viz R. Descartes, Responsiones, AT V,
str. 150 n.

" Srv. Descarttiv dopis Clerselicrovi z 12. ledna 1646, ktery uzaviral
francouzské vydani: ,,[...] fekl jsem, Ze se duse béhem svého pochybovani
o existenci vech materidlnich véci poznava precizné jen, praecise tantum,
jako nemateridlni substance; a o sedm ¢i osm Fadkd niZe - abych ukazal, ze
slovy praecise tantum vibec nechdpu naprosté vylouceni &i popfeni, ale vy-
hradné abstrakci od materidlnich véci - jsem fekl, Ze piesto neni jisté, Ze
v dusi neni nic télesného, ackoli se v ni nic takového nepoznava" (AT
1X-1, str. 214 n.).
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Co jest&? Zapojim pfedstavivost: nejsem to ustroji udd, které se
nazyva ,lidské télo", nejsem také zadny jemny vzduch, rozptyleny
v téchto udech, ani vének, oheni, vypar nebo dech, ani nic jiného, co
si navymyslim - ptedpoklddal jsem totiz, Ze nic z toho neni. Stéle
plati, Ze néco jsem. Co kdyz se ale pravé to, o ¢em pfedpokladdm,
7e neni nic, protoze to neznam, piecejen v tom, jak se véc dooprav-
dy m4, nertizni od toho mne, kterého znam? Nevim, o této véci ted
nepojednavdm, soud mohu vynést jen o tom, co je mi zndmo. Je mi
znamo, Ze existuji, a ptdm se, kdo jsem ten ja, kterého znam. Je na-
prosto jisté, Ze znalost né¢eho takto precizné vzatého nezdvisi na
tom, o ¢em jsem dosud nepoznal, Ze to existuje, a tudizZ na ni¢em
z toho, co si bdjim v ptedstavach. A slovo bdjim poukazuje na mou
chybu, nebot bych opravdu bdjil, kdybych si piedstavoval, co jsem,
protoze piedstavovat si neni nic jiného nez nazirat tvar ¢i pfedstavu
télesné véci. Ted vsak uz jisté vim, Ze jsem a Ze je pfitom mozné,
aby vSechny ty piedstavy a vSeobecné cokoli, co se vztahuje k pfi-
rozenosti téla, nebylo nic nez sny. Kdybych po tomto odhaleni fekl:
,Zapojim predstavivost, a tak rozlienéji pozndm, kdo jsem," byla
by to podle vieho nemensi hloupost, nez kdybych fekl: ,,UZ jsem se
sice probudil a vidim néco pravdivého, ale protoze stdle nevidim
dost zfejmé, zkusim si je§té zdiimnout, aby mi to sny reprezentova-
ly pravdiv&ji a ziejmé&ji." A tak poznavam, Ze nic z toho, co mohu
uchopit pfedstavivosti, nepatii k mé znalosti sebe sama, a ze ma-li
mysl vnimat svou ptirozenost co nerozli$enéji, je tieba ji od toho co
nejdiukladnéji odvracet.

A co tedy jsem? V&c myslici. Co to je? Inu, véc pochybujici,
chépajici, tvrdici, popirajici, chtéjici, nechtéjici, jakoz i pfedstavu-
jici si a smyslové vnimajici.

To nenfi viibec mélo, pokud to ke mné v8echno patfi. Ale pro¢ by
nepatfilo? Copak to nejsem ja sém, kdo nyni takika o viem pochy-
buje, kdo pfesto néco chape, kdo o tom jediném tvrdi, Ze je to prav-
divé, a zbytek popird, kdo touZi poznat vice a nebyt podvadén,
mnohé si, byf nerad, predstavuje a u mnohého pozoruje, Ze to jako-
by prichédzi ze smysli? Co z toho neni stejné pravdivé, jako Ze

29 jsem, i kdybych stéle spal, i kdyby mne ten, kdo mne stvofil, métl,
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jak jen miaze?"” Co se ligi od mého mysleni? O &em by bylo mozno
fici, Ze je to ode mne samotného oddéleno? Vzdyt to, Ze jsem to j4,
kdo pochybuje, chdpe nebo chce, je tak zjevné, Ze se nemiize vy-
skytnout nic, ¢im by se to vysvétlilo ziejmé&ji. Ale jsem to také ten-
tyZ ja, kdo si pfedstavuje, nebot i kdyby snad viibec 7ddnd pied-
stavovand v&c nebyla (jak jsem piedpokladal) pravdivéd, pfesto
samotna sila piredstavovat si existuje doopravdy a je soucdsti mého
mysleni. Jsem to kone¢né také ja, kdo smyslové vnima &ili pozoru-
je télesné véci jakoby smysly: vidim ted totiz svétlo, sly§im praskot
a citim teplo. Je to nepravdivé, spim totiz. Avsak jisté mi pfipada,
ze vidim, sly$§im a ohfivim se. To nemtze byt nepravdivé: pravé to
se u mne nazyvéa ,smyslové vnimat", takze to takto precizné vzato
neni nic jiného neZ myslet.

Z toho sice za¢indm trochu 1épe pozndvat, kdo jsem, ale piesto to
stédle vypada (a nemohu se zdrzet toho minéni), ze télesné véci, je-
jichz pfedstavy nabyvaji formy mySlenim a které prozkoumévaji
smysly, se pozndvaji mnohem rozlisenéji nez to nevimco mého, co
nemiiZze predstavivost zachytit - i kdyZ je vskutku s podivem, Ze
bych véci, u nichz jsem pozoroval, Ze jsou pochybné, nezndmé
a mné cizi, uchopoval rozliSenéji nez to, co je pravdivé a poznané,
a to dokonce rozlisenéji nez sebe sama. Ale vidim, ¢im to: ma mysl
rada schazi s cesty a dosud nesnese sevieni omezenimi pravdy.
Takze budiz, povolme ji jesté jednou otéze, aby sndze snesla vede-
ni, a7 je za chvilku patii¢né ptitdhneme.

Uvazujme véci, které se bézné poklddaji za uchopované nejrozli-
Sendji, totiz télesa, jichz se dotykdme a jez vidime - nikoli vSak té-
lesa vitbec (v8eobecné poznatky totiz byvaji ponékud smiSenéjsi),
nybrz jedno zvlast. Vezméme si naptiklad tento vosk: teprve ne-
davno byl vytaZen z pléstvi, jesté docela neztratil svou medovou
chut, potad si jesté zachoval néco z vaing kvétin, z nichZ byl nasbi-
r4n, jeho barva, tvar a rozméry jsou zjevné, je tvrdy, chladny, lze jej

” Ale je-li to Biih, nevim. Nestvofil mne snad ten démon, ktery mne
$ali? Ale to jsem zde stdle jesté nepoznal a mluvim o tom jen smiSené.” Viz
R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 151.
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snadno chytit a kdyZ na ng&j tuknes, vyddvd zvuk - mé asi v8e, co
téleso potiebuje, aby mohlo byt co nejrozlisendji poznino. Ale po-
divejme - zatimco mluvim, dostal se blize k ohni: zbytky chuti
mizi, viiné vyvane, barva se méni, tvar se ztraci, rozméry nartstaji
a vosk kapalni a zahiiva se, stézi se jej lze dotknout a kdyz na né&j
poklepes, zvuk uz nevydava. Zustal stile tymz voskem? Je tieba
ptiznat, Ze ano, nikdo to nepopird, nikdo neminijinak. TakZe co na
ném bylo uchopovéno tak rozlisené? Jisté nic, ¢eho jsem se dotykal
smysly, nebot zGstdvd voskem, i kdyZ se zménilo vSe, co mohla za-
chytit chut, ¢ich, zrak, hmat nebo sluch.

Snad $lo o to, co ted myslim: Ze totiz vosk sdim nebyl onou slad-
kosti medu, vonavosti kv&tin, bé&losti, tvarem ani zvukem, ale téle-
sem, které se mi pted chvili jevilo tak, a nyni jinak. Co precizné je
v8ak to, co si takto pfedstavuji? Dédvejme pozor a uvidime, co zby-
va po vytazeni toho, co k vosku nepatfi: jenom néco rozlehlého,
poddajného a proménlivého. Co je viak to poddajné a proménlivé?
To, Ze si pfedstavuji, jak lze tento vosk pfevést z kulatého tvaru na
¢tvercovy a z néj na trojihelnikovy? Vibec ne, uchopuji totiz jeho
schopnost bezpocltu takovych zmén, a pfitom néco nesc¢etného ne-
mohu projit pfedstavivosti - takZze ono uchopovani nepochazi ze
schopnosti pfedstavovat si. A co je to rozlehlé? Copak neni ne-
zndm4 i jeho rozlehlost? Vzdyf u zkapalné&lého vosku je rozlehlost
vétsi, u vrouciho jesté vétsi a s rostouci teplotou se stdle zvétSuje -
takZe nebudu spriavné soudit, co je vosk, nebudu-li mit za to, Ze
ptipousti fadu obmén v rozlehlosti, které nikdy ptedstavivosti ne-
postihnu. Nezbyva tedy nez ptiznat, Ze co je tento vosk, si nepied-
stavuji, ale vnimdm to pouze mysli - mluvim o jednom kousku
vosku, o vosku viibec je to totiz jasnéj$i. A co je tento vosk, ktery
se vnimd vyhradné mysli? Inu, pravé to, co vidim, ¢eho se do-
tykdm, co si pfedstavuji, zkritka to, zaé jsem jej mél od zadéatku. Je
ovSem tieba poznamenat, Ze jeho vniméni neni vidén{, hmatdn{ ani
pfedstavovani si (ani nikdy nebylo, i kdyz to tak dfive vypadalo),
ale vyhradné prohliZzeni si mysli, které mize byt bud nedokonalé
a smiSené, jako bylo dfive, nebo jasné a rozliSené, jako je ted’, pod-
le toho, jak si vice ¢i méné v&imdm, z ¢cho sestdva.

11 meditace

Zéroveil se vSak divim, jak ndchylnd je md mysl k chybam;
i kdyZ to v sob& zvazuji ml¢ky bez uziti jakychkoli vyrazil, ptesto
vaznu u pouhych slov a skoro mne podvede pouhy obvykly zptisob
fedi. Rikdme totiz, Ze vidime samotny vosk, je-li zde, nikoli Ze sou-
dime, Ze zde je, podle barvy ¢i tvaru. Z toho bych hned odvodil:
vosk se tedy pozndvd tak, ze na n& hledi oci, nikoli tak, Ze si jej
prohlizi samotna mysl - jako bych nikdy nevidél z okna lidi pro-
chézejici ulici, o nichZjsem neméné b&zné nez o vosku fikal, Ze vi-
dim je samotné. Co oviem vidim, vyjma kloboukd a odévii, pod ni-
miz se mohou skryvat automaty? Ale soudim, Ze to jsou lidé. Takze
to, o Cem jsem minil, Ze to vidim o¢ima, uchopuji vyhradné schop-
nosti soudit, kterd je v mé mysli.

Ale toho, kdo touZi byt rozumné&jsi nez lid, by zahanbilo pochy-
bovat na zakladé forem feCi objevenych lidem; takze pokracujme
a v§imnéme si, zda jsem dokonaleji a zfejméji vnimal, co je vosk,
kdyZ jsem na n& dfive hledél a véfil, Ze jej pozndvam samotnym
vnéj$im smyslem nebo pfinejmensim, jak se fikd, smyslem spole¢-
nym,” to jest predstavivou potenci, nebo spi§ nyni, poté, co jsem

*  Fantazii, nakolik se ji ¥ika 'spole¢ny smysl', je tudiz vlastni vykona-
vat pfedevsim troji: za prvé vnimat nejen vSechno smyslové vnimatelné,
ale také vSechny akty vnéjsich smysli tykajici se smyslové vnimatelného;
kdyz totiz zivoCichové vnimaji, Ze smyslové vnimaji, napiiklad Ze vidi,
slysi atd., nepatii tento poznatek k Zadnému z péti vngjsich smyslii, proto-
Ze zadna materidlni potence nemiZe reflektovat svou vlastni ¢innost, a je
nutné, aby patfily k jiné, vyssi a spole¢néjsi potenci, k niz dospivaji nejen
predstavy predmétu, ale také piedstavy vnéjsich funkci, a kterd neni ni¢im
jinym nez fantazii jakoZzto spoleénym smyslem. Druhym tkolem je roze-
znévat a posuzovat piedméty rGznych smysli, coz nedokdze zadny ze
smyslii vng&jsich, protoZe se kazdy zabyva vyhradné rozdily svych vlastnich
predmétd, jako se pohled zabyva tmavym a svétlym, a podobné i zbyvajici
smysly uznavaji tento spole¢ny smysl jako rozhod¢iho a soudce ostatnich.
Tretim ukolem je udélit vn&$im smyslim silu k provddéni jejich funkci
sd€lovanim Zivo¢i$nych proudd, jez ze sebe vyléva jakoby z pramene a pr-
votniho nastroje smyslového vniméni," viz Eustachius a Sancto Paulo,
Summa philosophiae, 111, p. 3, com. 3, d. 3, q. 3. Srv. Aristotelés, O dusi,
111,1,425a27; Aristotelés, O paméti a vzpomindni, 1,450al0-11. Sidlo spo-
le¢ného smyslu se hledalo v mozku a podle Descarta jim byla $iSinka. Srv.
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dikladné prozkoumal jednak, co tento vosk je,”' jednak, jak se
pozndva. Jisté by bylo hloupé o té véci pochybovat, protoze co
bylo v onom prvnim vniméni rozliSeného? Co z toho by podle vse-
ho nemohl mit jakykoli zivoich? Kdyz viak odli§im vosk od vné&j-
Sich forem a uvazim, Ze je jakoby svleCeny z odévu, pak jej oprav-
du nemohu vnimat bez lidské mysli, byt v mém soudu stdle mize
byt chyba.

Co v8ak mam Fici o této mysli samotné &ili o sobé samém? Zatim
totiz neptipoustim, Ze by ve mné& bylo cokoli kromé& mysli. Co jsem
tedy jd, ktery podle vieho tak rozliSené vnimam tento vosk? Nepo-
znavam sebe sama nejen mnohem pravdivéji a jist&ji, ale také mno-
hem rozliSenégji a ziejmé&ji? Soudim-li totiz, Ze vosk existuje, na z4-
kladé toho, Ze jej vidim, pak uZ jen na zdkladé toho, Ze jej vidim,
zajisté mnohem ziejmé&ji existuji také jd. Mozna totiz to, co vidim,
doopravdy neni vosk, mozna nemam o¢i, jimiz bych néco vidél, ale
rozhodné je nemozné, abych ja sdm, ktery myslim, nebyl néco, po-
kud vidim ¢&i (coz ted nerozli$uji) pokud myslim, Ze vidim. Obdob-
né, kdyz na zékladé toho, Ze se jej dotykdm, soudim, Ze voskje, jde
opét o totéz: jsem. Kdyz tak soudim na zakladé toho, Ze sijej pfed-
stavuji, nebo na zédkladé jakékoli jiné p¥iciny, jde opét o totéz.
A pravé to, ¢eho jsem si v§iml u vosku, Ize pouzit u veho ostatni-
ho, co lezi vné mne. Vypada-li ale vnimani vosku rozlienéji poté,
co je mi zndmo nejen na zdkladé zraku ¢i hmatu, ale na zdkladé
mnoha pii€in, za o¢ rozliSené&ji poznaného pak musim prohlasit
sebe sama - vzdyt z4dné divody nemohou podporovat vnimdni
vosku ¢i jakéhokoli jiného télesa a vSechny piitom tim spi§ nepro-
kazovat pfirozenost mé mysli! Ale v mysli samé je toho jesté tolik,
diky ¢emu lIze dojit k jeji rozlisen&jsi znalosti, Ze to, co se k ni fine
z téla, snad sotva stoji za vycet.

R. Descartes, Pravidla pro vedeni rozumu, AT X, str. 414 (Ces. prekl. str.
99-101); R. Descartes, La Dioptrique, AT VI, str. 109-114; R. Descartes,
Les passions de lame, AT X1, str. 351-356.

' Zkoumalo se to vyie, kdyZ se zkoumaly viechny ty atributy a akci-
denty vosku, které se mu takto odebiraly, a vypadalo to, Ze se na jejich mis-
to dosazuji jiné." Viz R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 151.
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Podivejme, jak jsem nakonec sam od sebe dosel, kam jsem chtél: 34

kdyz je mi ted’ znamo, Ze i sama télesa se vlastné nevnimaji smysly
nebo schopnosti pfedstavovat si, ale vyhradné chépavosti, a Ze se
nevnimaji na zdkladé toho, Ze se jich dotykdme nebo je vidime, ale
pouze na zékladé toho, Ze je chdpeme, se v§i patrnosti poznavam,
Ze nic nemohu vnimat snéze ¢i ziejmé&ji nez svou mysl. Ale jezto
navyku na stary nazor se nelze zbavit tak rychle, bude vhodné za-
stavit se, abych si toto nové poznani vitipil hloub&ji do paméti del-
i meditaci.

111. MEDITACE

O Bohu: o tom, Ze existuje.

Zavfu nyni oci, zacpu si usi, nechdm stranou viechny smyslové vje-
my, vymazu ze svého mysleni také vSechny piedstavy télesnych
véci nebo (jeZto je to sotva mozné) je alespoii jako prdzdné a ne-
pravdivé nebudu vibec brat v potaz - budu oslovovat jen sebe
a prohlizet si sdm sebe zevrubnéji, a pokusim se tak ponendhlu po-
znat se vice a seznamit se sdm se sebou duvérnéji. J4 jsem véc mys-
lici, to jest pochybujici, tvrdici, popirajici, néco malo chépajici,
mnohé neznajici,” cht&jici, necht&jici a téz predstavujici si a smys-
lové vnimajici; nebot, jak jsem si uz povsiml, i kdyby snad to, co
smyslové vnimam nebo si predstavuji, nebylo vné mne <a samo
0 sob&> nitim, pfesto jsem si jist, ze ty mody mysleni, které nazy-
vam ,,smyslové viemy" a ,pfedstavy”, jsou ve mné, nakolik jsou to
jen mody mysleni.”

Takto stru¢né jsem uvedl vSe, co opravdu vim, nebo pfinejmen-
$im to, u ¢eho jsem si zatim vSiml, Ze to vim. Nyni se diikladnéji
porozhlédnu, neni-li snad ve mné jesté néco jiného, na co jsem za-

? Ve franc. verzi dodatek: ,milujici, nendvidgjici" (AT 1X-1, str. 27).

* K terminu ,,modus" srv. R. Descartes, Principy filosofie, 1, 1. 56 a 64
n., AT VIII-1, str. 26 a str. 31 n. (Ces. piekl. str. 57 a str. 67).
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tim nedbal. Jsem si jist, Ze jsem véc myslici. Vim tedy také, co je
zapottebi, abych si byl n&jakou véci jist? V onom prvnim poznéni
totiz neni nic jiného nez jakési jasné a rozlisené vnimani toho, co
tvrdim, coZ by rozhodné nestalilo k tomu, abych nabyl jistoty
o tom, jak se véc md doopravdy, pokud by se kdy mohlo ptihodit,
aby néco, co bych takto jasné a rozlisené vnimal, bylo nepravdivé -
protez mi nyni pfipadd, Ze mohu stanovit jako vieobecné pravidlo,
ze pravdivé je vSe, co vnimdm velmi jasné a rozlisené.

A pfece jsem diive pfipoustél jako naprosto jisté a zjevné mno-
hé, co jsem poté shledal pochybnym. Coze to tedy bylo? Inu zemé,
nebe, hvézdy a vSe ostatni, co jsem si osvojoval smysly. Co jsem
v8ak na nich jasné vnimal? To, Ze se ideje ¢i myslenky takovych
véci nachdzeji v mé mysli. Ani ted nevystupuji proti tomu, Ze jsou
ty ideje ve mné&. Tvrdival jsem v8ak i néco jiného, co jsem také
z navyku véfit tomu povazoval za jasné vnimané, a co jsem piesto
nevnimal doopravdy: totiZ Ze jsou vné mne jakési véci, od nichz
ony ideje pochdzeji a jimZ jsou naprosto podobné. A pravé v tom
jsem se bud’ mylil, nebo alespori, soudil-li jsem spravné, se tak ne-
stalo diky sile mého vnimani.

Co ted? Kdyz jsem uvazoval néco velmi jednoduchého a snad-
ného ve vécech aritmetiky ¢i geometrie, jako Ze dvé a tfi je dohro-
mady pét a podobné, nahliZel jsem alespoii tohle dostateéné zfetel-
né, abych mohl tvrdit, Ze je to pravda? Pozdéji jsem ovsem soudil,
Ze je o tom tfeba pochybovat jen z té pficiny, Ze mi pfislo na mysl,
ze mi snad néjaky Bih mohl dat takovou ptirozenost, abych byl
podvadén i v tom, co se zda nejzjevnéjsi. Ale kdykoli mne napadne
tento piredpojaty ndzor o nejvy$si Bozi moci, musim piiznat, Ze
chce-li, snadno zpilsobi, abych chyboval i v tom, co podle svého
minénf co nejziejm&ji nahlizim ofima mysli. Kdykoli se viak obra-
cim k vécem, které mdm za velmi jasné vnimané, presvédcuji mne
tak rozhodng, Ze sém od sebe za¢nu chrlit tyto vyrazy: at mne kla-
me, kdo mize, prece nikdy nezpisobi, abych byl nic, budu-li mys-
let, Ze jsem néco, nebo aby bylo nékdy pravda, ze jsem nikdy ne-
byl, kdyZje nyni pravda, zZe jsem, nebo snad dokonce, aby dvé a tfi
bylo dohromady vice ¢i méné nez pét a podobné, v ¢emZ poznavam
zjevny spor. A kdyZ nemdm piilezitost domnivat se, Ze n&jaky Blh
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je podvodnik, ani zatim dostate¢n& nevim, zda néjaky Buh je, da-
vod k pochybovani, ktery zavisi vyhradné na tomto ndzoru, je zajis-
té velmi chatrny a takfikajic metafyzicky. Aby vSak byl i tento da-
vod odstranén, jakmile se naskytne piilezitost, musim zkoumat, zda
je Blih a pokud je, zda miZe byt podvodnik; nebot kdyZ tuto véc
nevim, zda se, Ze si nikdy nemohu byt zcela jist Zddnou jinou.

Zda se vsak, ze fad nyni vyzaduje, abych nejdiive vSechny své
myslenky rozélenil do jistych rodi a patral, v kterych z nich ve
vlastnim smyslu spo¢ivad pravda nebo nepravda.’* Nékteré z nich
jsou jakoby pfedstavy véci a vyhradné jim ve vlastnim smyslu pii-
sludi jméno ,idea": tieba kdyZ myslim> ¢lovéka, chiméru, nebe, an-
déla ¢i Boha. Jiné v8ak majf jesté jakési dalsi formy: napiiklad kdyz
chci, kdyz mém strach, kdyz tvrdim, kdyz popirdm, vzdy sice posti-
huji n&jakou véc jako subjekt své myslenky, ale myslenim” pokry-
vam také néco vic nez podobu té véci - jedny z téchto myslenek se
nazyvaji ,,chténi" ¢i ,,stavy”, druhé pak ,,soudy”.

Co se pak tyce ideji, pokud je beru samy o sobé a nevztahuji je
k nééemu jinému, nemohou byt ve vlastnim smyslu nepravdivé,
nebot af uz bych si predstavil kozu nebo chiméru, nebude to, Ze si
piedstavuji jedno, méné pravda neZ to, Ze si predstavuji druhé. Ani
v samotné vili &i ve stavech se neni tieba ob4vat nepravdy, nebot
jakkoli si mohu pfat néco nepoctivého nebo dokonce néco, co ni-
kde neni, pfece jesté proto neni nepravda, Ze si to pieji. Zbyvaji tu-
diZ pouze soudy, u nichz si musim dét pozor, abych se nemylil.

Hlavni a nejéastéjsi chyba, jeZz se v nich muze vyskytnout, spociva

* Ve franc. verzi: ,,A abych mohl mit piileZitost zkoumat to bez preru-
Senf fadu meditovani, jejz jsem si ulozil a jenz spocivd v postupném pie-
chodu od prvnich poznatkd, které jsem nalezl ve svém duchu, k té¢m, jez
tam mohu nalézt posléze, musim zde roz¢lenit viechny své myslenky do
jistych rodt a uvézit, ve kterych z t&chto rodd je ve vlastnim smyslu prav-
da nebo chyba." (AT 1X-1, str. 29)

* Ve franc. verzi ,,si reprezentuji’ misto ,,myslim" (AT IX-1, str. 29).

* Ve franc. verzi ,,¢innosti svého ducha, ale touto &innost{" misto ,,své
myslenky, ale myslenim" (AT 1X-1, str. 29).
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v mém souzeni, Ze ideje, které jsou ve mné, jsou podobné jakymsi
vécem lezicim vn&€ mne nebo jsou s nimi shodné; kdybych totiz
uvazoval ony ideje pouze jako jakési mody svého mysleni a ne-
vztahoval je k ni¢emu jinému, stézi by mi mohly poskytnout né&ja-
kou latku k chybg.”

Zda se mi, ze z téchto ideji jsou jedny vrozené, jiné ziskané a ji-
né zas vytvorené mnou samym: nebot to, Ze chdpu, co je véc, co je
pravda, co je myS$leni, nemdm podle v§eho odjinud nez ze samotné
své prirozenosti; a doposud jsem soudil, Ze to, Zze nyni slySim pras-
kot, vidim slunce a citim ohen, pochdzi od néjakych vné mne lezi-
cich véci; a koneéné Sirény, oktidlené koné a podobné jsem si vy-
béjil sdm. Také snad mohu mit za to, Ze jsou bud vSechny ziskané
nebo vSechny vrozené nebo vSechny vytvoiené: zatim jsem totiz
jasné& neprohlédl jejich pravy pavod.

Ted je vSak hlavné tfeba hledat u ideji, které uvazuji jako vzaté
z véci existujicich vné mne, jaky diivod mne piimél k tomu, abych
je pokladal za podobné témto vécem. Zda se, Ze jsem se tomu nau-
¢il ptirozené. Navic zakou$im, Ze nezdviseji na mé vili, a tudiz ani
na mné& samém, nebot €asto se vyno¥f i mné& navzdory: ted napfi-
klad volky nevolky citim teplo, a proto minim, Ze jsem ten smyslo-
vy vjem &i ideu tepla ziskal od véci ode mne odli§né, totiz od tepla
ohné, u né&jz sedim. Nic se mi nenabizi vic nez soudit, Ze svou po-
dobu do mne posild spi§ tato véc nez néco jiného.

Nyni se podivdm, zda jsou tyto usudky dostateéné pevné. Kdyz
fikdm, ze jsem se tomu naudil pfirozené, chapu to pouze tak, Ze

7 Burmanovi se Descartova formulace ,,st&Zf by mi mohly poskytnout
né&jakou latku k chybé" zdala slabd a namital, Ze ideje nevztazené k vnéj-
$im vécem nemohou poskytovat viibec zddnou létku k chybé. Descartes
odpovédél: ,,Latka k chybé zde je, i kdybych ideje k Zidnym vécem vné
mne nevztahoval, jezto mohu chybovat v samotné jejich pfirozenosti, jako
kdybych uvazoval ideu barvy a fikal, Ze je véci, kvalitou, nebo spie, Ze je
né¢im takovym samotnd barva, kterd se skrze tuto ideu reprezentuje; jako
kdyz feknu, Zze bélost je kvalita, mohu chybovat v abstrakci a v samotné
bélobé a jeji prirozenosti ¢i ideji, i kdybych jeji ideu nevztahoval k zadné
véci vné mne a fikal bych nebo pfedpokladal, Ze neni nic bilého," viz
R. Descartes, Responsiones, ATV, str. 152.
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jsem jaksi sim od sebe puzen tomu vé&fit, nikoli tak, Ze mi né&jaké
ptirozené svétlo ukdzalo, Ze je to pravda. V tom je velky rozdil, ne-
bot nic, co mi ukazuje pfirozené svétlo (jako Ze z toho, Ze pochybu-
ji, plyne, Ze jsem, a podobné), nemiize byt nijak pochybné, jelikoz
nemuZe byt zddna jind schopnost, jiZ bych davéroval tak jako to-
muto svétlu ajez by mne mohla poudit o tom, Ze to neni pravda; ale
co se tyce ptirozenych popudi, jiz vicekrét jsem soudil, Ze mne pu-
dily k hor$imu, kdyz se jednalo o volbu dobrého - a nevidim, pro¢
bych jim mél v jakékoli jiné véci divétovat vice.

Didle, i kdyby ony ideje nezdvisely na mé viili, nepochdzeji jeste
proto nutné z véci lezicich vn& mne. Nebot jako se popudy, o nichz
jsem pravé mluvil, podle v§eho rizni od mé vile, i kdyz jsou ve
mné, tak je snad ve mné i jina schopnost,” kterou dosud neznim
dostate¢né a kterd ony ideje zpiisobuje - vzdyf dosud se vzdy zd4-
lo, ze kdyZz spim, jsou ve mné utvafeny bez jakékoli pomoci vné&j-
sich véci.

A kone¢né, i kdyby pochézely z véci ode mne riiznych, neplyne
z toho, e musi byt t¢mto vécem podobné. Casto se mi pravé naopak
zddalo, ze jsem odhalil velky rozdil <mezi pfedmétem ajeho ideji>:
nachdzim v sobé napiiklad dvé razné ideje slunce, jednu jakoby na-
Cerpanou ze smysli, kterou piedevsim je tieba uvést mezi idejemi,
jez poklddam za ziskané, a diky niz se mi slunce jevijako mali¢ké,
druhd je pak vzata z astronomickych usudkd, tedy vyvoldna z ja-
kychsi mné vrozenych poznatki nebo vytvorena mnou jakymkoli
jinym zplsobem, a diky ni se mi slunce ukazuje jako nékolikrat v&t-
$i nez zemé; obé rozhodné nemohou byt podobné tomu slunci, které
existuje vné mne, a usudek mne piesvédcuje, ze ta, kterd podle vse-
ho prysti pfimo z n&j samého, se mu viibec nepodoba.

* Burman: ,,Uz jsem ale poznal, Ze jsem véc myslici - a tyto ideje od
véci myslici pochazet nemohou.” Descartes: ,,Za prvé jde jen o namitku
a jakousi pochybnost, kterou by né¢kdo mohl uvést jako namitku. A za dru-
hé zde neberu ohled na svou pfirozenost - to udélam az nakonec -, kdyZ na
ni reflektuji, coz jsem nikde v Prvni a ve Druhé meditaci neudélal - avsak
v této meditaci to o néco nize, kdyz na sebe budu peclivéji reflektovat, vy-
fesim." Viz R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 152.
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To vse dostate¢né dokazuje, ze jsem doposud tomu, Ze existujf
jakési ode mne razné véci, které do mne posilaji své ideje i pfed-
stavy skrze smyslové orgdny nebo jakkoli jinak, véiil nikoli na zi-
kladé jistého soudu, nybrz jen na zakladé né&jakého slepého puzeni.

Napada mne vSak jesté jina cesta jak zkoumat, zda vné mne exis-
tuji nékteré z véci, jejichz ideje jsou ve mné. Nakolik jsou totiz ony
ideje pouze jakési mody mySleni, neuzndvam mezi nimi zddnou ne-
rovnost a zdd se, Ze viechny timtéz zpasobem pochdzeji ode mne;
nakolik ale jedna reprezentuje jednu véc, druhd druhou, zjevné se
navzdjem velmi ruzni. Ideje, jez mi ukazuji substance, jsou totiz
bezpochyby nééim vétsim a obsahuji v sobé takiikajic vice pted-
métné reality” neZ ideje, které reprezentuji pouhé mody &i akciden-
ty; a idea, skrze niz chdpu né&jakého nejvy$siho Boha, vé¢ného, ne-
kone¢ného, vsevédouciho, vS§emohouciho a stvofitele vSech véci,
které kromé& né€ho jsou, md pak v sobé rozhodné vice predmétné re-
ality neZ ideje, skrze néZ se ukazuji kone¢né substance.

Ptirozenym svétlem je pak zjevné, Ze v u¢inné a celkové piicing
musi byt pfinejmensim tolik <reality>, kolik je v jejim tcinku. Ne-
bot, ptam se, odkud miZe uinek brit svou realitu, ne-li z p¥iciny?
A jak by mu ji jeho pfi¢ina mohla dat, kdyby ji neméla také? Z toho
vsak plyne, Ze z ni¢eho nemiize vzniknout néco, a také, Ze néco do-
konalejsiho (to jest néco, co v sob& obsahuje vice reality) nemtize
vzniknout z néceho méné dokonalého. A to zfetelné plati nejen
o téch ucincich, jejichZ realita je aktudlni &ili formdlni, ale také
o idejich, u nichZ se uvaZzuje pouze pfedmétna realita. To jest, ne-
jenze naptiklad kdmen, ktery dfive nebyl, nemlze nyni zagit byt,
nevytvoti-li se z véci, v nizje bud’ formalné nebo vynikavé" celek

” Ve franc. verzi dodatek: ,to znamend, reprezentaci se podileji na vice
stupnich byti ¢i dokonalosti" (AT TX-1, str. 32). K pfedmétné realité srv.
R. Descartes, Objectiones, AT VI, str. 161.

* K dokonalosti tohoto [svrchovaného] jsoucna tedy patii, Ze obsahuje
viechny tyto dokonalosti vynikavé; a tomuto jsoucnu je pfiméfeny takovy
zplsob vysostnosti, Ze jeho stupeil a zptsob byti je vice vynikajici nez
u viech jsoucen, v nichZ se ony dokonalosti nachdzeji formalné, a tudiz
musi tyto dokonalosti obsahovat vice vynikajicim zplisobem, nez jak jsou
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toho, co je polozeno v kameni, a teplo mizZe byt zavedeno do sub-
jektu, ktery se predtim nezahtival, pouze z véci, kterd je pfinej-
mensim stejné dokonalého féddu jako teplo (a tak i v ostatnich pii-
padech), ale navic dokonce ani ve mn& nemuize byt idea tepla i
kamene, neni-li do mne vloZena z pfi¢iny, v nizje pfinejmensim to-
lik reality, kolik ji pojimdm v teplu &i kameni. Nebot ackoli tato pfi-
¢ina nepfeléva do mé ideje nic ze své aktudlni &ili formdlni reality,
nesmime se je$té proto domnivat, ze by <tato pfic¢ina> meéla byt
méné redlna: prirozenost této ideje je takova,” Ze o sobé nevyzadu-
je zadnou jinou formdlni realitu nez tu, kterou si bere z mého mys-
leni, jehoZ je modem. Nicméné to, Ze tato idea obsahuje tu ¢i onu
predmétnou realitu spi§ neZ jinou, musi rozhodné mit z n&jaké pii-
¢iny, v niz je pfinejmensim tolik formdlni reality, kolik tato idea
obsahuje predmétné. Vychdzime-li totiz z toho, Ze se v ideji nachd-
a jakkoli nedokonaly je ten modus byti, jimz je véc pfedmétné
v chépavosti skrze ideu, rozhodné neni pouhym nic, a proto nemu-
Ze byt z ni¢eho.

Rovnéz se nesmim dohadovat, Ze kdyz je realita, kterou uvazuji
ve svych idejich, pouze pfedmétnd, pak neni tieba, aby taZ realita
byla formalné v pfi¢indch téchto ideji, a ze postaéi, kdyz v nich
bude také predmétn&. Nebof stejn& jako onen pfedmétny modus
byti prislusi idejim z jejich pfirozenosti, tak formélni modus bytf
piislusi z jejich pfirozenosti pfi¢indm ideji, alespoii tém prvotnim
a hlavnim. A byt se snad jedna idea miZe zrodit z jiné, pfesto tu
neni ddn postup do nekoneéna, ale mélo by se nakonec dospét k né-
jaké prvotni ideji, jejiz pti¢ina je jako archetyp, ktery formdlné ob-
sahuje veskerou realitu, kterd je v ideji jen predmétné. Takze je pro
mne pfirozenym svétlem zietelné, Ze ideje ve mné jsou jakoby né-

v u¢inénych jsoucnech. [..| Struéné lze fici, Ze obsahovat vynikavé je mit
takovou vys$s8i dokonalost, kterd v mohoucnosti obsahuje vie, co je v nizsi
dokonalosti." Franciscus Suarez, Disputationes metaphysicae, d. 30, t. 1, a.
9 n. Srv. R. Descartes, Objectiones, AT VII, str. 161.

" Ve franc. verzi: ,je tfeba védét, Ze kdyZ je kazd4 idea dilem ducha,
jeji ptirozenost je takova" (AT IX-1, str. 32).

41



4

w2

Medlitace o prvnifilosofii

jaké obrazy &i predstavy, kterym sice snadno miZe schizet doko-
nalost véci, z nichz byly vzaty, ale které pfesto nemohou obsahovat
nic vétsiho ¢i dokonalejSiho nez ony véci.

Cim déle a bedlivéji to vie vySetiuji, tim jasn&ji a rozlidendji po-
znavam, Ze je to pravdivé. Ale co z toho nakonec vyvodim? Nuze,
je-li predmétnd realita nékteré z mych ideji tak velkd, abych si byl
jist, Ze tato realita ve mné neni ani formaln¢, ani vynikavé, a proto
nemohu byt sém pii¢inou této ideje, vyplyvd z toho nutné, 7e ne-
jsem na svété sam a ze existuje jesté néjakd jind véc, kterd je prici-
nou té ideje. Nenajde-li se v§ak ve mn& zZadnd takovd idea, nebudu
mit” vibec zadny argument, ktery by mne ujistil o existenci n&jaké
ode mne rozdilné véci; viechno jsem totiz velmi diikladn& obhlédl,
a dosud jsem nedokézal néco jiného najit.

Kromeé ideje, jez mi ukazuje mne samého a u niz tu nemuize na-
stat zadna potiz, reprezentuje jedna z mych ideji Boha, jiné ideje
reprezentuji véci télesné a nezivé, dalsi and€ly, dal3{ zase Zivo&i-
chy, a kone¢né dalsi reprezentuji jiné, mné podobné lidi.

A pokud jde o ideje, jez ukazuji jiné lidi nebo ZivoCichy nebo
andély, snadno chédpu, Ze bych je mohl posklddat ze svych ideji
sebe sama, télesnych véci a Boha, i kdyby ve svété¢ krom& mne zad-
ni lidé, zivotichové ani and&lé nebyli.

Pokud vsak jde o ideje télesnych véci, nevyskytuje se v nich nic
tak velkého, aby se zddlo, Ze to nemtiZze pochédzet ode mne samotné-
ho, nebot prohlizim-li si je zevrubnéji a vySetiuji-li je jednotlivé tak,

* Burman se tézal: ,,Ale nemél jiny argument pozdgji v P4té meditaci?”

Descartes odpovédél: ,,Zde se mluvi o argumentu, ktery lze vést z néja-
kého Boziho ucinku, z néjz se nakonec vyvodi nejvyssi piicina, totiz Bih;
autor ale zddny argument neobjevil, protoZe velmi diikladné obhlédl vsech-
ny ucinky a nenasel zadny, jimz by dovodil Boha, kromé jeho ideje. Avsak
ten druhy argument v P4té meditaci postupuje a priori, a nikoli z u¢inku.
V Meditacich vsak nasleduje po tomto argumentu, protoze autor tyto dva
argumenty objevil tak, Ze pfedchazi ten, ktery dovodil v této meditaci, a ten
druhy nasleduje. V Principech vsak ten druhy uvedl nejprve, protoZe cesta
a fad objevovani jsou jiné nez cesta a fad vyuCovéni; a v Principech se vy-
ucuje (a pojedndva synteticky)." Viz R. Descartes, Responsiones, AT V,
str. 152.
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jak jsem v&era vySetfil ideu vosku, v§imédm si, Ze toho v nich jen
pramdlo vnimam jasné a rozliSené: rozméry &ili rozlehlost do délky,
$itky a hloubky, tvar, ktery povstdvd ohrani¢enim této rozlehlosti,
polohu, kterou mezi sebou udrzuji riizné dtvary, a pohyb &ili zménu
této polohy; k tomu lze ptipojit substanci, trvdni a podet; aviak
ostatni, jako svétlo a barvy, zvuky, viiné, chuté, teplo a chlad ijiné
hmatové kvality, jsou mnou mysleny jen velmi smiSené a temng,
takze ani nevim, zda jsou pravdivé nebo nepravdivé, to jest, zda ide-
je, jez o nich mdm, jsou idejemi né&jakych véci nebo nikoli véci.”
Ackoli jsem o néco vySe poznamenal, Ze nepravdivost ve vlastnim
slova smyslu Cili formalni nepravdivost se miize nachdzet jediné
v soudech, pfesto je rozhodné v idejich, kdyz reprezentuji néco, co
neni véc jako v&c, né&jakd jind, materidlni nepravdivost: naptiklad
mé ideje tepla a chladu jsou tak malo jasné a rozliSené, Ze se z nich
nemohu poucit, zda chlad je pouze zbavenosti tepla nebo teplo zba-
venosti chladu nebo zda oboji je redlnou kvalitou nebo zda ani jed-
no redlnou kvalitou neni. A protoze vSechny ideje musi byt jakoby
idejemi véci, pak je-li pravda, Ze chlad neni ni¢im jinym ne% zba-
venosti tepla, ideji, kterd mi jej reprezentuje jako néco redalného
a pozitivniho, se po zésluze fikd ,,nepravdivd" (a tak i v ostatnich
ptipadech).

Témto idejim véru neni nutné pfipisovat n&jakého ode mne riz-
ného piivodce, nebof je mi pfirozenym svétlem zndmo, Ze jsou-li
nepravdivé, to jest nereprezentuji-li Zddné véci, pochdzeji z ni¢eho,
to jest nejsou ve mné z jiné pti¢iny neZ proto, Zze mé prirozenosti

* Ve franc. verzi véta konéi: jsou idejemi néjakych redlnych véci nebo
zda mi reprezentuji pouze chimérickd jsoucna, jez nemohou existovat" (AT
IX-1,str. 34).

* Burman zde namital: ,,Ale je ddna také idea ni¢eho, kterd neni idejf
véei."

Descartes odpovédél: ,, Tato idea je jen negativni a sotva ji lze ifkat
Lidea'; autor zde vsak bere ideu ve vlastnim a pfisném smyslu. Jsou také
dany jiné ideje, ideje spole¢nych poznatki, které nejsou ve vlastnim smys-
lu idejemi véci; ale pak se idea bere $ifeji." Viz R. Descartes, Responsio-
nes, AT V, str. 153.
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néco schdzi a neni zcela dokonald; a jsou-li pravdivé, nevidim, pro¢
by nemohly byt ode mne - ukazuji mi totiz tak malo reality, Ze to”
nemohu odliit od toho, co neni véc.

Néco z toho, co je v idejich t&lesnych véci*jasné a rozlisené, ale
podle v&eho mohlo byt vzato z ideje mne samého - totiz substance,
trvani, pocet a je-li jesté néco takového; kdyz si totiz myslim, ze
kamen je substance (Cili v&c zpusobild existovat sama o sob&) a Ze
ja jsem také substance, pak byl pojimdm, Ze jsem véc myslici a ni-
koli rozlehld, kdmen v$ak véc rozlehld a nikoli myslici, a Ze se tu-
diz oba pojmy znalné razni, pfesto se podle vS§eho shoduji ve vy-
méru substance; rovnéz kdyZz vnimam, 7e nynijsem, a vzpominam
si, ze uz jsem néjakou dobu byl, a kdyZ mam rozmanité myslenky
a chépu jejich podet, osvojuji si ideje trvéani a poétu, jez posléze
mohu pienést na kterékoli jiné véci. To ostatni, z ¢eho jsou slity
ideje télesnych véci, totiz rozlehlost, tvar, poloha a pohyb, sice ve
mné - nejsem-li nic jiného nez véc myslici - neni obsazeno formél-
né, ale protoze jsou to jen jakési mody substance a jé jsem substan-
ce, mohou byt ve mné podle v§eho obsazeny vynikavé.

A tak zbyvéd pouze idea Boha, u niz je tieba uvazit, zda je nééim,
co by nemohlo pochdzet jen ode mne. Jménem ,,Bah" chdpu jakousi
nekonecnou, nezdvislou, nanejvy$ chdpajici, nanejvy§ mocnou sub-
stanci, ktera stvofilajak mne, tak cokoli jiného, co existuje - pokud
néco jiného existuje. To v8e je zjevné takové, Ze ¢im dukladnéji to
pozoruji, tim méné se zdd, Ze by to mohlo pochazet jen ode mne.
A takje z vySe feCeného tieba udinit zavér, Ze Bith nutné existuje.

Vzdyt i kdyby ve mné¢ byla idea substance uZjen diky tomu, Ze
jsem substance, jesté proto ve mné nebude idea nekoneéné substan-
ce, kdyz jsem koneény, leda by pochdzela od néjaké substance, kte-
rd by byla nekone¢nd doopravdy.

* Ve franc. verzi: ,,reprezentovanou véc" misto ,,to" (AT IX-1, str. 35).

* Ve franc. verzi: ,,Co se tyée mych jasnych a rozliSenych ideji téles-
nych véci, jsou mezi nimi nékteré, jez jsem podle vseho mohl vzit z ideje
mne samého, totizZ mé idea substance, trvani, po¢tu a podobnych véci” (AT
1X-1, str. 35).
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Rovnéz bych se nemél domnivat, ze nekonetné nevnimam prav-
divou ideji, ale jen popfenim kone¢ného (jako vnimdm klid a tem-
noty popienim pohybu a svétla): pravé naopak, zjevné chépu, Ze
v nekone¢né substanci je vice reality neZ v konecné, a proto je ve
mné vnimani nekone¢ného néjak prvotnéjsi nez vniméni koneéné-
ho, to jest, vnimédni Boha je ve mn¢ né&jak prvotné&j§i nez vniméni
mne samého. Vzdyf jak bych chdpal, Ze pochybuji,” Ze po nétem
touzim, to jest, Ze mi néco schazi a nejsem naprosto dokonaly, kdy-
by ve mné nebyla 74ddné idea dokonalej$iho jsoucna, ze srovnédni
s nimz bych uznal své nedostatky?

Rovnéz nelze fici, Ze je snad tato idea Boha materidlné nepravdi-
vd, a muze byt proto od ni¢eho (jak jsem si o néco vySe pov§imnul
u ideji tepla, chladu a podobnych): pravé naopak, kdyZ je naprosto
jasna a rozlisena a obsahuje vice piedmétné reality nez kterdkoli
jind, Zddna idea neni o sobé& pravdivéjsi a Zddnou nelze méné pode-
zirat z nepravdivosti. Pravim, Ze tato idea nejvice dokonalého a ne-
kone&ného jsoucna je naprosto pravdivd, nebot jakkoli snad Ize
predstirat, ze takové jsoucno neexistuje, piece nelze ptedstirat, Ze
mi jeho idea neukazuje nic redlného, jak jsem fekl vyse o ideji chla-

7 Burman namitd: ,Ale v Rozpravé, str. 31 [AT VI, str. 33; &es. prekl.
str. 27| autor fikd, Ze naprosto ziejmé chdpe, ze pochybnost neni dokladem
tak velké dokonalosti jako poznéani. Poznal to tedy bez vztahu k dokonalé-
mu jsoucnu a nepoznal Boha diive nez sebe."

Descartes odpovidé: ,,To misto z Rozpravy obsahuje nacrt téchto Medi-
tacia ma se vykladat pomoci nich; poznal tam tedy svou nedokonalost skr-
ze BoZi dokonalost. A byt to neucinil explicitng, udinil to implicitng. Ne-
bot explicitné miZeme dffve neZ BoZi dokonalost poznat nasi
nedokonalost, ponévadz si miizeme dfive vS§imnout nds nez Boha, a diive
dovodit nasi konecnost nez jeho nekonecnost; ale implicitné piesto vzdy
musi predchézet pozndni Boha a jeho dokonalosti pied poznédnim nds a na-
sich nedokonalosti. Nebot ve skute¢nosti je dffve BoZi nekone¢na dokona-
lost nez nase nedokonalost, protoze nase nedokonalost je nedostatek a po-
preni Bozi dokonalosti; a veskery nedostatek a popteni piedpoklada tu véc,
jiz se nedostdva a jez se popird."”

Burman: ,,Ale tak by nic muselo pfedpokladat jsoucno?"

Descartes: ,,V metafyzice se nic chédpe skrze jsoucno." Viz R. Descartes,
Responsiones, AT V, str. 153.
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du. Je také naprosto jasn4 a rozlisend, nebot je v ni cele obsaZeno
ve, co jasné a rozlisené vnimém jako redlné a pravdivé a jako ne-
souci s sebou né&jakou dokonalost. Také nevadi, Zze nekone¢né neu-
chopuji nebo Ze je v Bohu mnoho jiného, co nejen nijak nemohu
uchopit, ale snad se toho dokonce ani dotknout mySlenim: k vymé-
ru nekoneéného totiz patii, Ze je ja, ktery jsem koneény, neuchopu-
ji; a kdyz to chédpu a soudim, Ze v Bohu je formdlné nebo vynikavé
v$e, co jasné vnimam a o ¢em vim, Ze to s sebou nese néjakou do-
konalost (a snad také mnoho jiného, co nezndm), postaéi to, aby
idea, kterou o ném mam, byla ze vech ideji, které jsou ve mné, nej-
pravdivgjsi, nejjasn&jsi a nejrozlisendjsi.

Ale snad jsem néco vic, nez saim chdpu, a viechny dokonalosti,
jez piipisuji Bohu, jsou ve mné néjak v potenci, i kdyz zatim nevy-
stupuji a nejsou dovedeny k aktu. Zakousim nyni totiz, ze se mé
poznani ponendhlu rozpind, a nevidim, co brdni tomu, aby se tak
rozpinalo vic a vic do nekone¢na, a pro¢ bych pomoci takto rozpja-
tého poznani nemohl dosdhnout viech ostatnich Bozich dokonalos-
ti;” a kone&né, nevidim, pro¢ by potence k témto dokonalostem, je-
li uz ve mné, nestacila k vytvofeni jejich ideje.

Nic z toho viak neni mozné. Nebof za prvé, i kdyby byla pravda,
ze se mé pozndni postupné rozpind a Ze je ve mné v potenci mnohé,
co zatim neni v aktu, pfesto nic z toho nepatfi k ideji Boha, v niz
neni viibec nic potencidlniho; vzdyl pravé to ,postupné se rozpind'
je nejjistéjsim dokladem nedokonalosti. Mimo to, i kdyby se mé
poznani stale vic a vic rozpinalo, nicméné chdpu, ze proto jesté ni-
kdy nebude v aktu nekonecéné, jelikoz nikdy nedojde k tomu, aby se
nemohlo rozriistat dél; Bih je viak podle mého soudu nekone&ny
v aktu, takZe k jeho dokonalosti nelze nic ptidat. A kone¢né vni-

* Burman se taZe: ,Ale &m miiZe poznani pfispét k osvojeni si dal$ich
Bozich dokonalosti?" Descartes: ,,Pievelice; nebot se jim stdvdme moud-
fejSimi a rozvaznéjsimi, poznavame tyto dokonalosti jasnéji, a tak jich jako
jasné poznanych snize nabyvame, jezto moudrost a rozvaha jsou pomocny-
mi prostfedky k jejich nabyti." Viz R. Descartes, Responsiones, AT V, str.

154. Srv. téZ Descartliv dopis Mersennovi ze 4. bfezna 1641, AT 111, str.
329, . 12-19.
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mdm, ze predmétné byti ideje se nemize vytvotit z pouhého poten-
cidlniho byti, které je ve vlastnim smyslu slova ni¢im, ale vyhradné
z byti aktudlniho ¢ili formélniho.

V tom vSem neni rozhodné nic, co by dikladnému pozorovateli
nebylo zjevné ptirozenym svétlem; kdyz jsem ale méné pozorny
a predstavy télesnych véci zastiraji mysli bystrost pohledu, nevzpo-
minam si tak snadno, pro¢ idea jsoucna dokonalej$iho nez ja nutné
pochazi z n&jakého jsoucna, které je opravdu dokonaleji, a proto
bych rad dale patral, zda bych ji sim, kdyzZ mdm onu ideu, mohl
byt, kdyby Zadné takové jsoucno neexistovalo.

Od koho bych totiz byl? Patrné od sebe, od rodi¢i nebo od néée-
ho jiného, mén& dokonalého neZ Bilih; nic dokonalejsiho ani stejné
dokonalého jako on totiz nelze myslet ani vybdjit.

Kdybych byl od sebe, pak bych pifece nepochyboval, nemél
bych 7zadnd ptani a vibec nic by mi neschdzelo, dal bych si totiz
v8echny dokonalosti, jejichZ idea je ve mné, a byl bych tak samot-
nym Bohem. Také se nesmim domnivat, Ze to, co mi schézi, si
snad lze osvojit obtiznéji nez to, co je uz ve mné: pravé naopak,
bylo by zjevné mnohem obtiznéjsi, abych jd, to jest véc ¢i substan-
ce myslici, vzesel z ni¢eho, nez abych si osvojil poznatky mnohych
véci, jez nezndm - poznatky, jeZ jsou pouze akcidenty této sub-
stance. A zajisté, kdybych od sebe mél to vétsi, <to jest, kdybych
byl piivodcem svého zrodu a své existence,> uréité bych si neupi-
ral to, co lze mit sndze, <totiz mnoho poznatki, které schdzeji mé
ptirozenosti,”” ale ani nic jiného z toho, co vnimam jako obsazené
v ideji Boha - nic se mi totiz nezd4d obtizn&jsi;* kdyby vsak bylo
néco obtiznéjsiho, jisté by se mi to obtiznéjsi i zddlo (kdybych to
ostatni, co mam, mél od sebe), jelikoz bych v tom zakousel hrani-
ce své potence.

* Srv. Descartiiv dopis Mersennovi z 21. dubna 1641: ,Axiém, Ze co
muze ucinit vice, miZe ucinit i méné, se chape ve stejném vyméru nebo
v tom, co vyZaduje stejnou potenci. Nebot kdo z lidi pochybuje, Ze ten, kdo
dokaze mluvit dobfe, dokéze i tlachat?" (AT 111, str. 362)

*Srv. R. Descartes, Responsiones, ATV, str. 154.
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Sile téchto diivodi neuniknu, ani kdyz budu piedpoklddat, ze
jsem snad vzdy byl tak, jako jsem nyni, jako by z toho vyplyvalo,"
7e nenf tfeba hledat zddného ptivodce mé existence. Veskery as Zi-
vota lze totiz rozdélit na nespocetné Cdsti, které jednotlivé nijak ne-
z4dviseji na ostatnich, takze z toho, Ze jsem byl pfed chvilkou, nevy-
plyvd, Ze musim byt nyni - leda by mne v tomto okamziku néjaka
pficina jakoby opét stvofila, to jest uchovala mne. Pro toho, kdo
pozoruje pfirozenost Casu, je totiz zietelné, 7e k uchovavani které-
koli véci v jednotlivych okamzicich, kdy trvd, je zapotiebi zcela
stejné sily a ¢innosti, jaké by bylo zapotiebi k jejimu stvofeni nano-
vo, kdyby jesté neexistovala; takze to, ze se uchovavani od stvoteni
li§f jen pomysIng,*” je také né¢im z toho, co je zjevné piirozenym
svétlem.

A tak si nyni musim polozit otdzku, zda madm né&jakou silu, jiz
bych mohl zpusobit, abych timto ja, jimz ted jsem, byl i za chvili:
nebof nejsem-li nic jiného nez véc myslici, nebo alespoti, kdyZ nyn{
pojedndvam jen precizné o té mé Casti, kterd je myslici véci, pak
kdyby ve mné né&jakd takova sila byla, byl bych si ji bezpochyby
védom. Zakousim ale, Ze ve mné zddnd nenf, a uzjen z toho napro-
sto zfejm& pozndvam, Ze zdvisim na n&jakém jiném jsoucnu nez na
sob¢ samém.

To jsoucno vsak tieba neni Bith a vytvotili mne rodi¢e nebo kte-
rékoli jiné pfi¢iny, méné dokonalé nez Bih. Nikoli: jakjsem jiz dfi-
ve fekl, je zietelné, ze v pti€iné musi byt pfinejmensim tolik, kolik
je v uginku, a proto kdyZ jsem véc myslici, kterd v sob& md jakousi
ideu Boha, af uZ se mi nakonec p¥idéli jakdkoli p¥i¢ina, je tfeba i ji
prohlésit za véc myslici, kterd ma ideu vSech dokonalosti, jez ptipi-
suji Bohu. A u ni se Ize opét ptat, zdaje od sebe nebo od jiné piiti-
ny. Je-li totiz od sebe, pakje z vyse feCeného patrné, Ze pravé onaje
Bohem, protoze kdyz mé silu existovat sama o sob&, ma bezpochy-
by také silu vladnout v aktu vSemi dokonalostmi, jejichz ideu mé

“ Srv. tamt., str. 155.

“ K pomyslnému rozlideni srv. R. Descartes, Principy filosofie, 1, &l. 62;
AT VIII-1, str. 30 (Ces. ptekl. str. 65).

48

111. meditace

v sobg, to jest viemi dokonalostmi, jez pojimdm v Bohu. Je-li v8ak
od jiné pficiny, opét by se u této dalsi priciny kladla stejnd otazka,
zda je od sebe nebo od jiné pti¢iny, dokud by se nakonec nedospélo

Je totiz dost ocividné, Ze tu nemuze byt din postup do nekonec-
na, zvl4$t kdyZ tu pojedndvdm nejen o p¥icing, jez mne kdysi vytvo-
fila, ale pfedev§im o té, jez mne v soucasnosti uchovava.

RovnéZ nelze piedstirat, Ze mne snad zplsobilo vice ¢dstecnych
pficin spole¢né a zjedné Ze jsem ptijal ideu jedné z dokonalosti, jeZ
ptipisuji Bohu, z jiné zas ideu dalsi, takZe se sice vSechny tyto
dokonalosti nachdzeji nékde ve vesmiru, ale nikoli viechny slouce-
né dohromady v n&jakém jednu, jez by bylo Bohem. Pravé naopak:
jednota, jednoduchost ¢i neoddélitelnost vseho, co je v Bohu, je
jednou z hlavnich dokonalosti, které v ném chapu. A ideu této jed-
noty viech jeho dokonalosti do mne jisté nemohla vlozit pfi¢ina,
z niz bych nemél také ideje jinych dokonalosti: nemohla by totiz
zplisobit, abych je chdpal jako slou¢ené dohromady a neoddglitel-
né, pokud by zaroven nezpusobila, abych poznal, jaké jsou.

Konelné co se tyce rodica, i kdyby bylo pravdivé vie, co jsem se
o nich kdy domnival, pifesto mne rozhodné neuchovdvaji, ani mne,
nakolik jsem véci myslici, viibec nezpulsobili, ale jen vlozili né&jaka
rozvrzeni do latky, v niz, jak jsem soudil, vézim j4, to jest mysl, za
niZ jedinou se nyni pokldddm. S rodiéi zde tudiZ nemuze byt zddnd
obtiz a je nevyhnutelné ucinit zavér, Ze uz jen to, Ze existuji a Ze je
ve mn¢ né&jakd idea nejdokonalej$iho jsoucna (to jest Boha), zcela
ziejmé dokazuje, Ze existuje také Buh.

Zbyvé jen vysetfit, jak jsem tuto ideu od Boha obdrzel: nenacer-
pal jsem ji totiz smysly ani jsem ji neziskal neéekané, jak se stavd
u ideji smyslové vnimatelnych véci, kdyZ se tyto véci naskytnou
(nebo zdéanlivé naskytnou) organtim vnéjSich smysld; ani jsem si ji
nevybdjil, nebof z ni nemohu viibec nic ubrat ani k ni pfidat; a tedy
zbyva, Ze je mi vrozend, stejné jako je mi vrozend také idea mne
samého.

Neni piece nic divného, ze do mne Buh tuto ideu vlozil, kdyz
mne tvotil, aby byla vti§téna jako umélcova znacéka jeho dilu; a neni
tfeba, aby tato znafka byla n&jakad véc, riiznd od samotného dila.
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Ale uz jen z toho, Ze mne Biih stvofil, je nasnadé, Ze jsem né&jak
ucéinén k jeho obrazu a podobé a 7e tuto podobu, v niz je obsaZena
idea Boha, vnimam toutéZ schopnosti, kterou vnimam i sam sebe:*
to jest zamé&fim-1i na sebe pohled mysli, chdpu nejen, Ze jsem véc
netplna,* zavisld na jiném a véc neomezené dychtici po vét§im
a vét§im &i lepSim, ale zdroveti chdpu, Ze ten, na némZ zavisim, ma
v sobé to vie vétsi, nejen neomezené a v potenci, ale skute¢né ne-
kone¢né, a ze je tedy Bohem. Cela sila argumentu je v tom, Ze po-
zndvam, Ze bych nemohl existovat s takovou ptirozenosti, jakou
mam, totiz s ideji Boha v sobé, kdyby Buh také opravdu neexisto-
val - ten Bih, jehoZ idea je ve mné, to jest ten, jenZ ma vSechny
dokonalosti, jez neuchopuji, ale mohu se jich néjak dotykat mysle-
nim, ajenZ nepodléhd viilbec Zddnym nedostatkiim. Z toho je dosta-
te¢né patrné, ze Bih nemize klamat: pfirozenym svétlem je totiz
zjevné, ze veskery uskok a podvod zavisi na néjakém nedostatku.

Avsak diive, nez to vySetfim dlikladnéji a budu pfitom patrat po
jinych pravdach, které z toho Ize vyvodit, bude vhodné na chvili se
tu zastavit a nazirat Boha, pfemitat o jeho atributech a - nakolik to
oviem pohled mého kalného ducha dokaze - nahliZet, obdivovat
a velebit krasu onoho nesmirného svétla. Nebot stejn& jako v&fime,
bozské vzneSenosti, tak také nyni zakous$ime, Ze takto lze vnimat
nejvy$si (byf mnohem méné dokonalym nazirdnim) slast, které mii-
zeme dosdhnout v tomto Zivoté.

“ Burraan namita: ,,Ale pro¢ to? Nemohl t& Biih stvofit, a presto t& ne-
stvorit ke své podobé?" Descartes odpovida: ,,Ne. Je totiz spole¢nym a
pravdivym axidmem: #cinek je podobny priciné. A Bah je ma pficina, ja
jeho ucinek, tedy jsem mu podobny.” Viz R. Descartes, Responsiones, AT
V, str. 156. Srv. tamtéZ rozvedeni diskuse.

“ K terminu ,,netplnd véc" viz R. Descartes, Ctvrté odpov&di, AT VII,
str. 221 n.

IV. MEDITACE

O pravdivém a nepravdivém.

V téchto dnech jsem si tak navykl odvadét mysl od smysli a nato-
lik peélivé jsem pozoroval, jak mélo se toho na télesnych vécech
vnima pravdivé (a poznal jsem toho daleko vice o lidské mysli
ajesté vice o Bohu), Ze ted bez nejmensi obtiZze obracim myslen{ od
véci, jez si lze piedstavovat, k vécem, jez lze pouze chdpat a jez
jsou V§i latce vzdalené. A mad idea lidské mysli jakozto véci mysli-
ci, nikoli rozlehlé¢ do délky, 8ifky a hloubky ¢i majici néco jiného
z téla, je zajisté daleko rozlisenéjsi nez idea jakékoli télesné véci.
A kdyz si v§imam, ze pochybuji, ¢ili Ze jsem véc neuplnd a zdvisla,
naskytd se mi tak jasné a rozliSend idea jsoucna nezdvislého a upl-
ného, to jest Boha - a uzjen z toho, Ze je ve mné takovato idea, Cili
Ze existuji s touto ideji, vyvozuji s takovou zjevnosti, ze Buh také
existuje a v kazdém okamziku na ném zdvis{ celd mé existence -,
ze podle mne lidsky duch nemlze nic poznat ziejmé&ji &i jist&ji.
A vypada to, Ze uz vidim jakousi cestu, jak dojit od tohoto nazirdni
pravého Boha, v némz jsou skryty vSechny poklady véd a moudros-
ti, k poznéni ostatnich véci.

Ptedevsim totiZz pozndvam, Ze neni mozné, aby mne kdy klamal;
v kazdém klamu ¢i podvodu se totiz nachédzi néjaka nedokonalost;
a byt moZznost klamat vypada jako zna¢ny doklad bystrosti ¢i moci,
vali klamat se osvédCuje $patnost &i slabost, a tudiz k Bohu nepatii.

Dale zakousim, Ze je ve mné jakasi schopnost souzeni, kterou
jsem (stejné jako v8e ostatni, co je ve mné) jisté obdrzel od Boha;
ajezto mne nechtél klamat, ur¢ité miji nedal takovou, abych kdy
mohl chybovat, pokud ji budu uZzivat spravné.

V té véci by uz nebylo pochyb, kdyby z toho podle vieho nevy-
plyvalo, ze tedy nemohu chybovat nikdy: mdm-li totiz vSe, co je ve
mné, od Boha a nedal-li mi Bih schopnost chybovat, nemohu pod-
le v&cho chybovat nikdy. A tak, pokud piemyslim jen o Bohu a cele
se k nému obratim, nepostiehuji <v sob&> vibec zddnou pii¢inu
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chyby &i nepravdivosti, ale kdyZ se poté obratim zpét k sobé, za-
kousim, Ze jsem pfesto vystaven nes¢etnym chybam, a pii zkoumd-
ni jejich pfi¢iny se mi, jak pozoruji, nabizi nejen redlnd a pozitivni
idea Boha ¢ili nanejvy$ dokonalého jsoucna, ale i takfikajic jakdsi
negativni idea ni¢eho, ¢ili toho, co je nanejvy$ vzddleno vsi doko-
nalosti, a jd jsem pak cosi prostfedniho mezi Bohem a ni¢im (¢ili
mezi nejvy$$im jsoucnem a nejsoucnem), co je ustaveno tak, Ze na-
kolik jsem byl stvofen nejvy$§im jsoucnem, neni ve mné& nic, kvali
¢emu bych se mylil nebo co by mé& svadélo k chybadm, le¢ nakolik
se také néjak podilim na niCem, ¢ili na nejsoucim (to jest, nakolik
sdm nejsem nejvyssi jsoucno), schdzi mi toho velice hodné, takZe
neni divu, Ze se mylivim. A tak s jistotou chépu, ze chyba jakozto
chyba neni né¢im redlnym, co by zdviselo na Bohu, nybrz je pou-
hym nedostatkem, a k chybovani tudiz nepotfebuji zddnou schop-
nost, kterou by mi za tim ucelem propujcil Btih, ale chyby délavam,
protoze schopnost pravdivé soudit, jiZ od ného mam, ve mné neni
nekoneénd.

To vsak stdle jesté docela nestaci: chyba totiz neni ¢istym popfie-
nim, ale zbavenosti ¢ili chybénim néjakého poznani, jez by ve mné
néjak mélo byt; a s piihlédnutim k Bozi pfirozenosti se nezda moz-
né, aby do mne Bih vloZil schopnost, jeZ by nebyla ve svém rodu
dokonala ¢&ili kterd by byla zbavena né&jaké dokonalosti, kterd ji pii-
slusi. Nebot pochézeji-li od umélce tim dokonalejsi dila, ¢im je
zkusen&jsi, mohl tento nejvyssi zakladatel vSech véci ucinit néco,
co by nebylo ve viech ohledech absolutni? A neni pochyb, Ze mne
Bith mohl stvofit takového, abych se nikdy nemylil; také neni po-
chyb, Ze vzdy chtél to nejlepsi: neni tedy lepsi, abych se mylil, nez
abych se nemylil?

Kdyz to probirdim pozornéji, hned mne napadd, Ze se nemdm co
divit, pochdzi-li od Boha cosi, ¢cho divod nechédpu, a pokud snad
zakou$im néco jiného, u ¢eho neuchopuji, pro¢ nebo jak to uéinil,
nemél bych proto jesté pochybovat o jeho existenci. Kdyz uz totiz
vim, Ze mé pfirozenost je velmi nepevnd a omezend, zatimco pfiro-
zenost Boha je nezmérnd, neuchopitelnd a nekoneénd, pak uZ jen
z toho dostate¢n& vim také to, ze mize mnohé, &eho pti¢inu ne-
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znidm - a z tohoto jediného diivodu® poklddam cely ten rod piiéin,
v némz se postupuje od ucelu, ve vécech fyziky za nepouzitelny:
jediné kdybych byl troufaly, mohl bych poklddat za mozné pétrat
po Bozich a&elech.

Také mne napadd, Ze kdykoli zkoumdme, zda jsou Bozi dila do-
konald, nemd se hledét na n&jaké jedno stvofeni zvlast, nybrZ na
souhrn vSech véci: to, co by se snad nikoli nepravem zdalo velice
nedokonalé, kdyby to bylo samotné, je s vymérem C&asti svéta na-
prosto dokonalé. Pro svou vili o viem pochybovat jsem sice jesté
s jistotou nepoznal, Ze by existovalo néco krom& mne a Boha, ale
protoze pozoruji nezmérnou Bozi potenci, nemohu popfit, ze jim
bylo u¢inéno (nebo by od ného alespoii mohlo pochdzet) mnoho ji-
ného, ¢imz bych ja obdrzel vymér &asti v souhrnu véci.

Ddle, kdyz se na sebe podivim blize a zkoumdm, jaké jsou mé
chyby (jen ony jsou dokladem néjaké nedokonalosti ve mné¢), pozo-
ruji, Zze zdvisi na dvou zdroveil spoluptisobicich pfi¢inach, totiZz na
mé schopnosti pozndvat a na schopnosti volit ¢ili na svobodé roz-
hodovdni, to jest, na chdpavosti a zdroveil na vili. Pouhou chdpa-
vosti totiz* jenom vnimdm ideje, o nichZ mohu vynaset soudy,
a kdyz to beru takto precizné, nenachdzi se tu zddnd chyba ve vlast-
nim smyslu slova: i kdyZz snad totiz existuje mnoho véci, jejichz
ideje ve mné nejsou, presto o mné nelze Yici, Ze jsem jich ve vlast-
nim smyslu zbaven, nybrz lze fici jen v zdporném smyslu, Ze je ne-
mam,” protoze nemohu uvést zadny usudek, jimz bych prokazal, Ze
mi Bih mél dat vétsi pozndvaci schopnost, nez jakou mi dal; a tak,
byt ho chépu jako zkuSeného umélce, neminim proto jests, ze mél
do kazdého ze svych dél vlozit viechny dokonalosti, které mize
vlozit do nékterych. A nemohu si také stézovat, Ze jsem od Boha

? Srv. R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 158.
“ Dodatek franc. verze: ,,%idnou véc netvrdim ani nepopirim, ale" (AT
1X-1, str. 45).
¥ Ve franc. verzi varianta: ,,7e je jich méa chapavost zbavena jako néjaké
véci, kterou by méla mit ze své piirozenosti, ale pouze, Ze je nema" (AT
IX-1, str. 45).
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neobdrzel dost rozsdhlou a dokonalou viili ¢ili svobodu rozhodova-
ni, nebot zakousim, Ze neni viibec vyméfena z4dnymi omezenimi.
A co se mi zd4 zvla$f pozoruhodné - nic jiného ve mné neni tak
dokonalé ¢i velké, abych nemohl chdpat, ze by to mohlo byt jesté
dokonalejsi ¢i vétsi. Kdyz totiz uvazuji napiiklad schopnost chépat,
hned poznavam, Ze je ve mné skromnouckd a rozhodné konecna,
a pfitom utvaiim ideu jakési jiné, daleko vétsi, ba nejvétsi a neko-
neéné schopnosti, u nizZ vnimadm uz jen na zdkladé toho, Ze ji dokd-
7u utvotit,” e patii k pfirozenosti Boha. Podle stejného tsudku,
vysetiuji-li schopnost vzpominat ¢i pfedstavovat si (¢i jakoukoli ji-
nou), nenachdzim vibec Zddnou, kterou bych v sob& nechdpal jako
skromnou a vyméfenou, a v Bohu jako nezmérnou. Jen vili ¢i svo-
bodu rozhodovéani v sobé zakousim tak velkou, Ze nepostihuji ideu
zadné veétsi, takZe hlavné diky ni chdpu, Ze se né&jak vztahuji k Bo-
zimu obrazu a podobé&. Byt je totiz v Bohu viile nesrovnatelng vétsi
nez ve mné - jak vzhledem k poznéni a potenci, které jsou k této
villi pfipojeny a ¢ini ji pevnéjsi a u¢innégjsi, tak vzhledem k pfedmé-
tu, jezto je rozlehlej§i -, presto, brana formaln&® a precizné sama
o sobé, podle v§eho vétsi neni: spocivd totiz pouze v tom, Ze néco
milZzeme bud udinit, nebo neudinit (to jest tvrdit nebo popirat, vy-
hledévat nebo se tomu vyhybat), nebo spise jen v tom, Ze nds$ postoj
k tomu, co ndm chdpavost predklddad k potvrzeni nebo popieni &i

* Srv. Descartovo vysvétleni z rozhovoru s Burmanem: ,,Nebof kdyz
z BoZi ideje vim, Ze Bih je nejdokonalejsf jsoucno, k némuz patfi viechny
absolutni dokonalosti, musim mu piipisovat jen to, co jsem poznal jako na-
prosto dokonalé; a cokoli mohu jako takové utvofit a pojmout jako absolut-
né dokonalou dokonalost, o tom - diky tomu, Ze to mohu utvofit - pozna-
vam, Ze to patti k Bozi pfirozenosti." Viz R. Descartes, Responsiones, AT
V, str. 158.

“ Srv. Burmanovu ndmitku: ,,Ale tak i chédpanije chipanim a podle toho
by se naSe chdpavost nertiznila od chdpavosti Boha, ackoli se jeho chdpa-
vost rozprostira déle."”

Descartes odpovida: ,,Autor viak odpovida, ze chapani neni chdpanim,
protoZe to zdvisi na pfedmétu a nelze je od n& oddélit; nase chdpani se
viak nejen nerozprostira tak daleko jako chapéni BoZi, ale je v sob& téZ vel-
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k vyhleddvani nebo vyhybdni se, necitime jako uréeny ndm né&jakou
vnéjsi silou. Nejde totiz o to, Ze jakoZzto svobodny mohu zaujmout
jakykoli postoj, ale naopak, ¢im vice jsem néfemu naklonén, tim
svobodngji to volim - af uZ na zdklad& toho, %¢ v tom se zfejmosti
chapu vymér pravdy a dobra, nebo protoze tak nitro mého myslen{
rozvrhl Buh: bozskd milost ani ptfirozené poznéni svobodu nikdy
nepotlacuji, ale spiSe ji zvétsuji a podporuji. A ona nevyhranénost,
jiz zakou8im, kdyZz mne Zddny diavod nepudi jednim smérem spise
nez druhym, je nejnizsi stupeni svobody a neosvédéuje se v ni 7ad-
néa dokonalost, nybrz jen nedostatek poznéni ¢ili jakési popfeni:
kdybych vzdy jasné vidél, co je pravdivé a dobré, nikdy bych ne-
zvazoval, co soudit ¢i zvolit, takze a¢ bych mohl byt naprosto svo-
bodny, nemohl bych nikdy byt nevyhranény.

Z toho vidim, Zze pfi¢inou mych omyld neni ani sila chtit, kterou
mém od Boha, brdna sama o sobg&, nebot ta je pievelikd a ve svém
rodu dokonald, ani sila chdpat, nebot cokoli chdpu, chipu bezpochy-
by spravné a nemohu se v tom mylit, ponévadz to, Ze chdpu, mam od
Boha. Odkud se tedy rodi mé chyby? Inu jen z toho, ze kdyz viile
saha ddl nez chdpavost, nedrzim ji v tychZ omezenich, ale dopfdvam
ji takovou rozlehlost, aby se tykala i toho, co nechépu, a jezto je
vzhledem k tomu nevyhranénd, snadno se odchyli od pravdivého
a dobrého, a tak se mylim i hie$im.

mi nedokonalé, nebof je temné, spojené s nevédomosti atd.” Burman: ,,Ale
podle toho je nedokonalé i nase chténi: nebot jednou chceme, podruhé ne,
jednou si néco volime, jindy néco chceme - nechceme totiz dokonale."

Descartes: ,,To viak nedokldda nedokonalost naseho chténi, ale jen ne-
stalost volby; chténi je pfitom vzdy stejné dokonalé a ona proménlivost vy-
rastd ze soudu, jeZto nesoudime dobie."

Burman: ,,Ale samotny soud je dilem viile."

Descartes: ,,Ovsemze je dilem viile a jako takovy je dokonaly; ale kazda
nedokonalost, kterou soud trpi, prameni z nevédomosti chépavosti, jejimz
odstranénim je odstranéna i proménlivost, a soud je stily a dokonaly. Ale
$patné se o tom takto pojedndva; jen at kazdy sestoupi sim do sebe a zaku-
si, nema-li dokonalou a absolutni viili a mtiZe-li pojmout néco, co piesahu-
je svobodu viile. Nikdo rozhodné nezakousi nic jiného. V tom je tudiz vile
vetsi a podobnéjsi Bohu nez chépavost.” Viz tamt., str. 158.
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Napftiklad kdyz jsem v téchto dnech vySetioval, zda na svété
néco existuje, a v§iml si, Ze uz jen z toho, ze to vySetiuji, se zfej-
mosti plyne, Ze existuji, nemohl jsem ovSem nesoudit, Ze to, co
jsem tak jasné chépal, je pravdivé - ne Ze by mne k tomu dohnala
n&jakd vnéjsi sila, ale dasledkem velkého jasu v chdpavosti byl vel-
ky sklon vile, a tak jsem tomu véfil tim radéji a svobodnéji, ¢im
méné jsem v tom byl nevyhranény. A nyni nejen vim, Ze existuji ja-
kozto véc myslici, ale navic se mi nabizi idea jakési télesné ptiroze-
nosti a za¢indm byt na pochybach, zda myslici pfirozenost, jez je ve
mné (&i spi§, kterou jsem ja sdm), je néco jiného neZ ona télesnd pii-
rozenost nebo zda jsou totozné; a piedpokladam, Ze se mé chépa-
vosti zatim nenaskytl diivod, ktery by mne presvéddil spi§ o jednom
nez o druhém. Praveé proto jsem jisté nevyhranény tvrdit ¢i poptit
jedno ¢i druhé nebo také o té véci nesoudit nic.

Tato nevyhranénost je navic tak rozlehld, Ze se tykd nejen toho,
o ¢em chépavost nepozndvé vibec nic, ale vieobecné vieho, co ne-
poznéva dost zfeteln& v té dobé, kdy se to zvazuje s ohledem na
viili: byt mne totiz pravdépodobné dohady vébijednim smérem, sa-
motné poznéni, Ze jde o dohady, nikoli o jisté a nepochybné usud-
ky, staci, abych byl puzen pftitakat opaku. To jsem si dostate¢né vy-
zkousel v téchto dnech, kdy jsem nepravdivost vieho, ¢emu jsem
diive prevelice duvéfoval jako pravdivému, pfedpokladal jen na z4-
kladé svého postiechu, ze o tom lze néjak pochybovat.

Kdyz v8ak nevnimdm dost jasné a rozliSené, co je pravdivé, je
jasné, ze budu jednat spravné a nezmylim se, zdrzim-li se vyndseni
soudu. Ale budu-li néco tvrdit nebo popirat, nebudu uzivat svobody
rozhodovéni spravné: kdyz se obrdtim smérem, kde je nepravda,
budu se naprosto mylit; chopim-li se v8ak druhého, narazim sice
nédhodou na pravdu, ale nebudu prost viny, protoze pfirozenym svét-
lem je zjevné, Ze uréeni vile musi byt vzdy predchdzeno vniméanim
chédpavosti. A v tomto nesprdvném uZzivani svobody rozhodovani
spociva zbavenost zaklddajici formu chyby: zbavenost totiZ spociva
v samotném ukonu, nakolik vychdzi ze mne, nikoli v§ak ve schop-
nosti, jiz jsem obdrzel od Boha, ani v tkonu, nakolik zdvisi na ném.

Nemém si také pro¢ sté€Zovat, ze mi Bith nedal vétsi silu chépat
¢ili veétsf prirozené svétlo, nezjaké mi dal, protoze k vyméru konec-
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né chdpavosti patii, Ze mnohé nechdpe, a k vyméru stvotfené chépa-
vosti patif, ze je kone¢nd. Mél bych tomu, kdo mi nikdy nebyl ni-
¢im povinovéan, pod&kovat za §tédrost, a nemél bych mit za to, Ze
jsem jim zbaven toho, co mi nedal, ¢ili ze mi to sebral.

Také si nemam pro¢ stéZovat, 7e mi dal vili sahajici dl neZ cha-
pavost: vile totiz spo¢ivéa jen v jediné a jakoby nedélitelné véci,
takze podle jeji ptirozenosti ji asi nelze nic odejmout™ - a &im je
vétsi, tim vétsi diky zjevné dluzim jejimu darci.

Koneéné si také nesmim stézovat, ze Bih se mnou spoluptisobi
na vyvolavéani téch akti vile ¢ili soudt, v nichz se mylim: ony akty
jsou totiz zcela pravdivé a dobré, nakolik zavisi na Bohu, a diky
tomu, 7¢ je mohu vyvolat, jsem v n&jakém ohledu dokonalejsi, nez
kdybych nemohl. A zbavenost, v nizjediné spocivd formdlni vymér
nepravdivosti a viny, viibec nepotiebuje Bozi spoluptisobeni, proto-
Ze neni véc, aje-li k nému vztazena jako ke své pticiné, nema se ji
fikat ,,zbavenost", nybrz jen ,,popieni”. To, Ze mi dal svobodu sou-
hlasit ¢i nesouhlasit tam, kde do mé chdpavosti nevlozil jasné a roz-
lisené vniméni, neni totiz viibec Zddnou BoZi nedokonalosti, ale
bezpochyby je mou nedokonalosti to, Ze této svobody neuzivim
dobie a vyndSim soudy i o tom, co nechdpu spravné. Vidim piece,
7¢ Btth mohl snadno udinit, abych ztstal svobodny a mél koneéné
poznani, a ptesto nikdy nechyboval: kdyby totiz mé chépavosti dal
jasné a rozlisené vnimdni vieho, co bych kdy zvazoval, nebo kdy-
by jen tak pevné, abych na to nemohl nikdy zapomenout, vtiskl pa-
méti, Zze se nemd nikdy soudit o zddné véci, kterou nechdpu jasné
a rozliSené. A bez potizi chdpu, Ze nakolik madm vymér né&jakého
celku,” byl bych dokonalejii, neZ jsem nyni, kdyby mne tak Bth
ucinil. Ale nemohu proto jesté popfit, ze cely souhrn vécije tim, ze
nékteré jeho Casti nejsou odolné viidi chybam, zatimco jiné ano,
jaksi dokonalejsi, nez kdyby si byly vSechny naprosto podobné.
A neméam pravo si stéZzovat, ze Buh cht&l, abych ve svété vystupo-
val v roli, jez neni mezi viemi hlavni a nejdokonalejsi.

* Ve franc. verzi dodatek: ,,a neznicit ji ptitom" (AT TX-1, str. 48).

*' Ve franc. verzi varianta: ,,A bez potizi pozorji, e nakolik se uvazuji
samostatné, jako bych byl na svét€ sam" (AT IX-1, str. 49).
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A navic, prestoze se nemohu zdrZet chyb onim prvnim zplso-
bem, ktery zavisi na ziejmém vnimdni vSeho, co se ma zvazit, mo-
hu se jich zdrzet onim druhym zpiisobem,” ktery zdvisi jen na tom,
abych si vzpomnél, Ze je tfeba zdrzet se vynaSeni soudu, neni-li
priizrainé, jak se to méa s véci doopravdy - nebot i kdyZ v sob& za-
kousim tu nepevnost, ze nedokdzu stdle setrvavat u jednoho a téhoz
poznani, mohu pozornou a ¢astou meditaci zpUsobit, Ze si vzpome-
nu, kdyz to bude tfeba, a tak si osvojim jakysi zvyk nechybovat.

Protoze v této véci spocliva nejvétsi a hlavni lidska dokonalost,
nepiinesla mi podle mne ma dnesni meditace mélo, kdyZ jsem pro-
zkoumal pfi¢inu chyby a nepravdivosti. Ta rozhodné nemuze byt
jind, neZ jsem vysvétlil: nebof dosdhnu-li toho, aby se viile ve vy-
naSeni soudd drZela jen toho, co ji chdpavost ukazuje jasné a rozli-
Sené, nemohu vubec chybovat, protoze veskeré jasné a rozlisené
vniméni je bezpochyby né¢im, a tudiz nemize byt od ni¢eho, nybrz
md nutné za pGivodce Boha, totiz Boha nanejvy$ dokonalého, jemuz
odporuje, aby klamal, takze je toto vnimani nepochybn& pravdivé.
Dnes jsem se nejen naudil, na co si mam davat pozor, abych se ni-
kdy nemylil, ale zdroveil jsem se naucil, co mam délat, abych se dr-

* Burman mél k tomuto mistu otazku: ,,Ale pro¢ nemohu toté uéinit
také pii vyhledavani dobrého a S$patného? Pro¢ ne u nadpfirozenych véci,
kdyz také zéviseji na viili, kterd je vzdy svépravna a nevyhranéna?"

Descartes: ,,To je tfeba ponechat k vysvétleni theologiim; filosofovi po-
sta¢i jen uvazit, nakolik je ¢lovék svépravny v piirozenych zdleZitostech;
a ja jsem svou filosofii psal tak, aby mohla byt pfijata kdekoli, ticba
i u Turkd, abych se nikoho nedotkl. Jsme si viak niterné¢ védomi své svo-
body a chceme-li, miizeme proto odepfit souhlas. Avsak u dobrého a zlého,
kdyZ je vile vzhledem k obojimu nevyhranénd, je uz tim zkazend, protoze
na rozdil od zaleZitosti teoretickych by si méla bez jakékoli nevyhranénos-
ti zddat vyhradn¢ dobro. Pokud jde o nadpfirozené zalezitosti, theologové
udi, Ze jsme v nich naruseni prvotnim hiichem, a abychom byli zpusobili,
potfebujeme milost, diky niZ to dobré pozndme, a tak si je budeme Zadat.
Hiichy snad totiz prameni z neznalosti, protoZe nikdo si nemtize zadat z1é
jako zlé. Blih ndm tak dava milost, kdyZ ndm za dobré skutky, jez bychom
stejné méli plnit, slibil vény Zivot, na n&jz nikdo nepomyslel, ani ho neo-
Cekaval. Lze vsak fici, ze vile je narusena dusevnimi stavy." Viz R. Des-
cartes, Responsiones, AT V, str. 159.
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Zel pravdy: rozhodné se ji totiz budu drzet, pokud si jen budu dost
v§imat v8eho, co dokonale chdpu, a tak vylou¢im ostatni, co posti-
huji smiSen&ji a temné&ji. A od nyné&jska se v této véci dikladné vy-
nasnazim.

V. MEDITACE

O esenci materidlnich véci; a opét o tom,
Ze Biih existuje.

Musim jesté prozkoumat mnohé o Bozich atributech a o mné sa- 63

mém, Cili o pfirozenosti mé mysli; avSak k tomu se snad vritim jin-
dy, ted’ (poté, co jsem si v8§iml, na¢ si dit pozor a co délat, abych se
drzel pravdy) neni podle vieho nic naléhavéjsiho, nez pokusit se
vybtednout z pochybnosti, do nichz jsem se v pfedchozich dnech
dostal, a podivat se, zda lze u materidlnich véci dospét k nécemu
jistému.

Ale dfive nez budu zkoumat, zda né&jaké takové véci vné mne
existuji, musim uvazit jejich ideje, nakolik jsou v mém mysleni,
a podivat se, které z nich jsou rozlisené a které smisené.

Rozlisené si predstavuji velikost, kterou filosofové bézné nazy-
vaji spojitou, ¢ili rozlehlost do délky, Sitky a hloubky této velikos-
ti, ¢i spiSe néjak velké véci; na ni sleduji fadu rozmanitych ¢Eésti
a témto Castem pridéluji néjaké rozméry, tvary, polohy a mistni po-
hyby a témto pohybiim néjaka trvani.

Nejenze jsem je brané takto rodové naprosto poznal a prohlédl,
ale kdyz zpozornim, vnimam navic ohledné tvarii, potu, pohybu
a podobné mnoho jednotlivosti, které jsou tak ocividné pravdivé

a piimé&fené mé prirozenosti, Ze kdyZ je poprvé odhalim, jako bych 64

se ani nepfiudil néco nového, ale pripomnél si néco, co jsem védél
jiz d¥ive, Ci si poprvé viiml &ehosi, co jiz bylo dlouho ve mng, byt
jsem na to dfive neobratil pohled mysli.

A zejména je tu podle mne tfeba uvazit to, Ze u sebe nachazim
bezpocet ideji jakychsi véci, které sice moznd nikde vné¢ mne ne-
existuji, ale piesto o nich nelze ¥ici, Zejsou holé nic, a byt je myslim
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<nebo nemyslim> jaksi podle toho, jak se rozhodnu, nevyb4jil jsem
si je, nybrz maji své pravdivé a neménné ptirozenosti. Kdyz si na-
priklad predstavuji trojuhelnik, pak i kdyz snad takovy tvar viibec
nikde vné mého mysleni neexistuje a ani nikdy neexistoval, md pie-
sto zajisté néjakou urcitou neménnou a véénou pfirozenost, esenci
¢ili formu, kterou jsem si nevybdjil a jeZ nezdvisi na mé mysli, jak je
ztejmé z toho,” Ze lze dokézat riizné vlastnosti onoho trojihelniku:
totiz Ze jeho tfi uhly jsou rovny dvéma pravym, Ze proti jeho nejvét-
§imu uhlu lezi nejdelsi strana a podobné, coz nyni chté nechté jasn&
poznévdm, byt jsem na to dfive, kdyZ jsem si predstavoval trojihel-
nik, viibec nepomyslel - takZe jsem si tyto vlastnosti nevybajil.

Reknu-li, Ze jsem onu ideu trojihelniku moZné ziskal z vngjsich
véci prostiednictvim smyslovych orgdnd, protoZe jsem nékdy vidél
télesa trojuhelnikového tvaru, nebude se to tykat véci: mohl bych si
totiz navymyslet bezpocet jinych tvarl, u nichz nelze mit podezie-
ni, Ze by do mne kdy vklouzly prostfednictvim smysli, a pfesto do-

* Burman se pt4: ,,Ale podle toho by ani chiméra nebyla vybdjené jsouc-
no, nebot také u ni mohu dok4zat rozmanité vlastnosti."
Descartes odpovida: ,,Vse, co lIze na chiméfe pojimat rozlisené a jasné,
je pravdivé jsoucno a neni vybdjené, protoze md pravdivou a chdpavosti
pfistupnou esenci a tato esence je od Boha, stejné jako aktudlni esence ji-
nych véci. Aviak o vybdjeném jsoucnu se mluvi tehdy, kdyz jsme diive
predpoklddali, Ze existuje. Stejné tak se i vechny matematické diikazy to¢i
kolem pravdivych jsoucen a pfedméth a cely a obecny predmét matematiky
a vse, co v ném matematika uvazuje, je pravdivé a redlné jsoucno a ma prav-
divou a redlnou pfirozenost o nic méné¢ nez predmét fyziky. A rozdil je pou-
ze v tom, Ze fyzika sviij predmét uvazuje nejen jako pravdivé a redlné jsouc-
no, ale jako jsoucno existujici v aktu a jako takové, zatimco matematika
pouze jako jsoucno mozné, které v prostoru sice v aktu neexistuje, ale exis-
tovat mutize. A zde je tfeba poznamenat, Ze mluvime o jasném vnimani, ni-
koli o pfedstavovani si: i kdybychom si totiz nadmiru jasné piedstavovali
hlavu lva pfipojenou ke kozimu télu apod., neplyne z toho, Ze to existuje,
jezto nevniméme jasné, jakd je mezi nimi vazba - tak jako jasné vidim stoji-
ciho Petra, ale nevidim jasng, Ze by sténi bylo v Petrovi obsazeno a spojeno
s nim. Zvykneme-li si v8ak na jasné vniméni, nebudeme pojimat nic neprav-
divého; zda je vsak toto vnimani jasné nebo ne, vime nejlépe z vlastniho
védomi a k tomu sméfuji vechna ta objasnéni, kterd autor uvadi v prvni
Casti Principii a které se velmi hodi zndt." Viz tamt., str. 160.
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kdazat jejich rozmanité vlastnosti neméné nez u trojuhelniku. Viech-
ny jsou zajisté pravdivé, nebot je jasné pozndvam, a proto jsou n&co
a nikoli pouhé nic: nebot je patrné, Ze vse, co je pravdivé, je né¢im
- ajiz jsem obsirng dokazal, Ze ve, co jasn& pozndvam, je pravdi-
vé. A i kdybych to byl nedokdzal, pfirozenost mé mysli je jisté ta-
kovd, ze s tim piesto nemohu nesouhlasit, alespont dokud to jasné
vnimdm; a pamatuji si, Ze jsem vzdy, a to i dfive, kdy jsem preveli-
ce Ip&l na pfedmétech smysli, mél za viibec nejjist&jsi pravdy, kte-
ré jsem se ziejmosti poznaval o tvarech, Cislech a dalsim, co patii
k aritmetice, geometrii nebo rodové k &isté a abstraktni matematice.

A pokud uzjen z toho, ze mohu ze svého mysleni vytdhnout ideu
nékteré véci, vyplyvd, ze vse, co jasné a rozliSené vnimdm jako to,
co patii k této véci, k ni doopravdy patti, nelze odtud dojit také
k argumentu, jimz by se prokazala BoZi existence? Jeho ideu (totiz
ideu nanejvy$ dokonalého jsoucna) u sebe jisté nalézdam neméné
neZ ideu jakéhokoli tvaru nebo &isla a to, Ze kjeho pfirozenosti pat-
¥i existovat stale,™ nechdpu mén& jasn& a rozlifen& neZ to, e k pfi-
rozenosti néjakého tvaru nebo Cisla patii také to, co dokazuji o pfi-
rozenosti tohoto tvaru nebo ¢&isla - proéez, i kdyby ne viechno, co
jsem v prede$lych dnech prosel v meditaci, bylo pravdivé, mél bych
si byt Bozi existenci jist pfinejmensim na tom stupni jistoty, na ja-
kém jsem si byl dosud jist matematickymi pravdami.

Zajisté to viak neni na prvni pohled zcela zfetelné, ale podobd se
to jakémusi sofizmatu. Jsem totiz zvykly ve viech jinych vécech
rozliovat existenci a esenci, a tak snadno dojdu k presvédCeni, ze
i od esence Bozi ji Ize odloudit, a myslet tak Boha jako neexistuji-
cfho. Ale pfesto je po pozornéj§im ptihlédnuti zjevné, Ze existenci
nelze od Bozi esence odd€lovat o nic vic, nez lze od esence troju-
helniku oddélit rovnost rozmérd jeho tii uhli se dvéma dhly pravy-
mi, nebo od ideje hory ideu svahu, takze myslet Boha (to jest na-
nejvys dokonalé jsoucno), jemuz schdzi existence (to jest, jemuz
schazi n&jaka dokonalost), si neodporuje vice,” neZ myslet horu, jiz

schézi svah.
*V prvnim vydéni: ,.existovat v aktu".
* Ve franc. verzi ,,méné&" (AT IX-1, str. 52).
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Ale i kdyz nemohu myslet Boha jinak neZ jako existujiciho, stej-
né jako nemohu myslet horu bez svahu, pfesto stejné jako z toho, ze
myslim horu se svahem, jeSté neplyne, Ze je na svété néjaka hora,
tak ani z toho, Ze myslim Boha jako existujiciho, jisté podle vseho
neplyne, Ze Bith existuje: mé mysleni totiz neukladd vécem zddnou
nutnost a stejné jako si lze predstavovat okiidleného kong, byt zdd-
ny ki kiidla nemd, tak snad mohu Bohu pfib4jit existenci, i kdyz
74dny Bith neexistuje.

Zde se vSak skryvé sofizma: z toho, Ze nemohu myslet horu jinak
nez se svahem, totiz nevyplyva, 7e hora a svah nékde existuji, ale

67 pouze, Ze horu a svah nelze od sebe navzdjem odlougit, at uz exis-
tuji ¢i neexistuji. Avsak z toho, ze nemohu myslet Boha jinak nez
jako existujiciho, vyplyvd, Ze existence je od Boha neoddélitelna,
a on proto doopravdy existuje - ne ze by to mé mysleni zpiisobilo
¢i Ze by ulozilo nékteré véci néjakou nutnost, ale naopak nutnost té
véci (totiz Bozi existence) mi uréuje tak myslet: nemam totiZz svo-
bodu myslet Boha bez existence (to jest nanejvy$ dokonalé jsoucno
bez nejvyssi dokonalosti), tak jako mam svobodu piedstavovat si
kon¢ s kiidly nebo bez ktidel.

A také se tu nemuze fikat, Ze je sice nutné, abych predpokladal
existujiciho Boha poté, co jsem predpokladal, Ze ma vechny doko-
nalosti, nebot existence je jednou z nich, ale Ze tento d¥iv&jsi pied-
poklad nutny nebyl, tak jako neni nutné, abych minil, Ze vSechny
tvary o Ctyfech strandch lze vepsat do kruhu, ale za predpokladu, Ze
tak minim, musim nutné pfiznat, Ze kosoctverec lze vepsat do kru-
hu, coz je pfece oCividné nepravdivé. Nebof ackoli neni nutné,
abych kdy pfipadl na néjakou myslenku o Bohu, piesto kdykoli si
pieji pfemyslet o prvnim a nejvy$$im jsoucnu a jakoby vytdhnout
jeho ideu z pokladnice své mysli, musim mu nutné ptipsat viechny
dokonalosti, i kdybych je tehdy vyétem neuvedl vSechny a nevsi-
mal si v8ech jednotlivé - a tato nutnost zcela postaci na to, abych
pozdé&ji, kdyz zpozoruji, ze existence je dokonalost, spravné dovo-
dil, ze prvni a nejvyssi jsoucno existuje; pravé tak neni nutné,
abych si kdy predstavoval n&jaky trojuhelnik, ale kdykoli chci uva-
zovat z pfimek slozeny tvar majici pouze tfi hly, musim mu nutné

68 piipsat to, z ¢eho se spravné vyvozuje, Ze jeho tii thly nejsou veétsi
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nez dva uhly pravé, i kdybych to tehdy nepozoroval. Kdyz vsak vy-
Setiuji, které tvary lze vepsat do kruhu, neni viibec nutné mit za to,
ze do jejich vyétu patii vSechny tvary o ¢tyfech strandch; naopak,
nemohu to ani pfedstirat, nechci-li ptipustit nic nez to, co jasné
a rozliSené chdpu. Mezi takovymi nepravdivymi piedpoklady
a pravdivymi idejemi, s nimiZ jsem se narodil (z nichz je idea Boha
prvni a hlavni), je tudiz velky rozdil. Zajisté totiz mnoha zptisoby
chdpu, Ze tato idea neni né€jakou na mém mysleni zdvislou smyslen-
kou, ale Ze je predstavou pravdivé a neménné pfirozenosti: za prvé,
nemohu vymyslet Zddnou jinou véc, k jejiz esenci by pattila exis-
tence, kromé jediného Boha; ddle, nemohu chédpat dva nebo vice ta-
kovych Bohii™ - a za pfedpokladu, 7e uz jeden existuje, vidim, Ze
je naprosto nutné, aby existoval i diive od véCnosti a zistal vécné;
a kone¢né, v Bohu vnimdm mnoho jiného, z éeho nemohu nic ubrat
ani na tom nic zménit.

Ale at uz nakonec k prokazovéani pouZiju jakykoli usudek, véc
vzdy skonéi u toho, Ze mne zcela pfesvédéuje jediné to, co vnimam
jasné a rozlisené. Néco z toho, co takto vnimam, je sice zjevné kaz-
dému, ajiné odhalijen ti, kdo se podivaji blize a provedou diklad-
né zkoumani, av8ak poté, coje to odhaleno, povaZzuje se to druhé za
neméné jisté neZ to prvni. Byt by napiiklad to, Ze ¢tverec zdkladny
v pravouhlém trojihelniku je roven &tvercim zbyvajicich stran, ne-
bylo tak snadno zjevné jako to, Ze tato zdkladna lezi proti jeho nej-
vétsimu uhlu, pfesto tomu nebudeme vétit méné, kdyz uz to jednou
zjistime. Co se v8ak ty¢e Boha, kdybych netonul v pfedsudcich a na

* Burman se zde pté: ,,Ale pro¢ ne, kdyz to piece Bohové budou?"

Descartes odpovida: ,,Nikoli, Bohové to nebudou, protoze ,Biih' se fikd
né¢emu, co v sobé dokonale pojimé uplné viechny dokonalosti.”

Burman: ,,Ale to je pravda o Bohu braném, abych tak fekl, druhové, ne
viak jednotlivé, protoze jeden by takto nevylou€il jiného, stejné jako ma
jedna mysl vechny dokonalosti mysli, a pfesto nevyluCuje jinou mysl."

Descartes: ,,Ale to je jiny tsudek, nebot o mysli se nefikd, Ze m4 tplné
vsechny dokonalosti jako BUih; a proto mohou byt pouze v jediném. Kdyby
jich totiz bylo vice, nebyl by to Buh, protoze by nebyli nejvyssi, coZ je
spor. Neodporuje si viak, aby byly tii osoby, protoZe jejich esence je tatdz
a jsou jedingym Bohem." Viz R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 161.
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mé mysleni neutolily ze viech stran pfedstavy smyslové vnimatel-
nych véci, jist¢ bych nepoznaval nic dfive ¢i sndze neZ jeho; nebofl
co je samo o sob& oc¢ividnéj§i neZz to, Ze je nejvyssi jsoucno ¢Cili Ze
existuje Bh, u né¢hoz jediného k esenci patii existence?

A byf jsem musel pozorné uvazovat, abych to vnimal, nejenze
jsem si tim tedjist stejné jako v§im ostatnim, co vypada zcela jisté,
ale navic si v§imam, ze na tom natolik zavisi jistota ostatnich véci,
ze bez toho nikdy nelze nic védét dokonale.

Nebot ackoli je md piirozenost takovd, Zze dokud néco velmi jas-
né a rozlisené vnimdm, nemohu nevéfit, Ze je to pravda, zdrovei je
i takovd, Ze nemohu upirat pohled mysli stdle na tutéz véc, abych ji
vnimal jasn€, a vzpominka na dfive vyneseny soud se Casto vraci
tehdy, kdyZ uZ nepozoruji davody, pro¢ jsem tak a tak soudil, takze
Ize snadno uvést diivody jiné, které by mne - kdybych pominul
Boha - od tohoto nézoru odklonily, a tak bych nikdy o zadné véci
nemél pravdivé a jisté védéni, ale jen nepfesné a proménlivé ndzo-
ry. Protoze jsem zasvécen do principli geometrie, jevi se mi sice na-
piiklad pti uvaze o ptirozenosti trojihelniku s naprostou ziejmosti,
Ze jeho tfi thly jsou rovné dvéma pravym - a dokud tento dikaz
pozoruji, nemohu nevéfit, Ze je to pravda -, ale jakmile na ng pfe-
stanu zamé&fovat pohled mysli, pak byt si je$té budu vzpominat, Ze
mi byl zcela jasny, mohu - pominu-li oviem Boha - snadno zadit
pochybovat o jeho pravdivosti. Mohu byt totiZz pfesvéd&en, Ze jsem
ptirozené ucinén tak, ze se nékdy mylim v tom, co podle mne vni-
méam s naprostou zfejmosti - predev§im kdyz si budu pamatovat, ze
jsem Casto mél za pravdivé a jisté mnohé, o ¢em jsem pozdé&ji, ve-
den jinymi diivody, soudil, Ze je to nepravdivé.

Pak jsem v8ak zacal vnimat, Ze Biih je, protoZe jsem také zéro-
venl pochopil, Ze na ném v8e ostatni zavisi a Ze neklame; odtud jsem
dovodil, ze vSe, co vnimam jasné a rozliSené, je nutné pravdivé;
a byt bych uz nepozoroval ditvody, pro¢ jsem soudil, Ze je to prav-
divé, staéi si vzpomenout, Ze to pro mne bylo jasné a rozliSené,
abych o tom mél pravdivé ajisté védéni a nebylo mozné uvést zad-
ny opaény divod, ktery by mé pfimél pochybovat. A takové védéni
méam nejen o tomto, ale také o vSem ostatnim, co jsem, jak si pama-
tuji, nékdy dokazal (jako o zaleZitostech geometrie a podobné). Co
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Ize ted postavit proti mn&? Ze jsem uginén tak, abych se stale my-
lil? Vim uz, ze v tom, co zietelné chapu, se mylit nemohu. Ze jsem
mél za pravdivé a jisté mnoho jiného, v ¢em jsem pozdéji postiehl
nepravdivost? AvSak nic z toho jsem nevnimal jasné a rozliSené&,
nybrz jako neznaly tohoto pravidla pravdivosti jsem tomu moznd
véfil z jinych pficin, jez se pozdéji ukazaly byt ne zcela pevné. Co
tedy ci? Ze mozn4 (jak jsem si namital pred neddvnem) snim a Ze
v8e, co nyni myslim, neni pravdivéjsi nez to, co napada spiciho?
Dokonce ani to nic neméni: je-li mé chapavosti néco ziejmé, je to
jisté naprosto pravdivé, i kdybych snil. —

A tak bezpeéné vidim, Ze jistota a pravda v§eho védéni zavisi vy-
hradné na poznani pravého Boha, takze nez jsem ho poznal, nemo-
hljsem o zadné jiné vé&ci nic v&dét dokonale. Naddle pro mne muze
byt zcela znamé a jisté mnohé jak o samotném Bohu a jinych vé-
cech pfistupnych jen chépavosti, tak o veskeré télesné ptirozenosti,
kterd je pfedm&tem &isté matematiky.”

VI.MEDITACE

O existenci materidlnich véci a o redlné odlisnosti
mysli od téla.

Zbyva mi uzjen vySetfit, zda materidlni véci existuji. A pfinejmen-
$im uz vim, Ze jakozto predmét ¢isté matematiky mohou existovat,
ponévadZ je vnimdm jasné a rozliSené. V3e, co ja dokdzu takto vni-
mat, totiz Buh bezpochyby dokédze zpusobit - nikdy jsem nesoudil,
7e od ného néco nemize vzniknout, leda kdyz bylo vylouéeno,
abych to rozliSen¢ vnimal. Navic ze schopnosti piedstavovat si, kte-
rou (jak zakou§im) uzivdm, kdyz se onémi materidlnimi vécmi za-

byvam, podle vieho vyplyvd, Ze existuji:* pozornéjii uvaha o tom,

¥ Ve franc. verzi posledni vedlej$f véta zni: ,,nakolik miize byt predmg-
tem dikazi geometrii, ktefi vitbec nepiihlizeji k jeji existenci” (AT IX-1,
str. 56).

* Totiz 7e existuje mé t&lo, jeZ vyuzivim pii predstavovani si." Viz
R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 162.
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co to je piedstavovat si, totiz vyjevuje, Ze pfedstavovat si neni nic
jiného nez jaksi soustfedit poznévaci schopnost na téleso ji niterné
ptitomné, a tudiz existujici.

Aby to bylo zcela zjevné, vySetiim nejprve, jaky je rozdil mezi
pfedstavovdnim si a €istym chdpanim. Kdyz si totiz napiiklad pred-
stavuji trojihelnik, pak nejen chdpu, Ze je to tvar vytyéeny tfemi
pfimkami, ale zdroveii nahlizim pohledem mysli tyto tfi pfimky ja-
koby pfed sebou - a toto nazyvdm piedstavovdnim si. Chci-li v8ak
ptemyslet o tisicithelniku, chdpu sice, Ze jde o tvar sestavajici z ti-
sice stran, stejné dobfe jako chdpu, Ze trojihelnik je tvar sestdvajici
ze tii stran, ale onéch tisic stran si uz tak nepfedstavim - nebudu je
nahliZet jakoby pted sebou. A byt si pak moZna ze zvyku néco si
predstavovat pokazdé, kdyz piremyslim o télesné véci, smiSené re-
prezentuji néjaky tvar, je pfesto patrné, ze nejde o tisicitthelnik, jez-
to neni ve skutednosti nijak rtizny od toho, ktery si reprezentuji,
pfemyslim-li o desetitisicithelniku &i o jakémkoli jiném tvaru o
mnoha strandch, a nijak mi nepomitize k pozndnf{ vlastnosti, v nichz
se tisicitihelnik riizni od jinych mnohouhelniki. Jde-li v8ak o péti-
uhelnik, mohu sice jeho tvar chépat (stejné jako tvar tisiciithelniku),
aniz bych si jej predstavoval, ale mohu si jej téz pfedstavovat, sou-
stfedim-li totiz pohled mysli na jeho pét stran a zdroveil na plochu
v nich obsazenou - a zjevné tu pozoruji, Ze predstavovani si vyZa-
duje jakési zvldstni zaostteni mého ducha, které pfi chdpani nepo-
tiebuji, a toto nové zaostiovani jasné ukazuje rozdil mezi predsta-
vovénim si a ¢istym chdpanim.

Pfi tom uvazuji, ze oné sily piedstavovat si, ktera je ve mné, na-
kolik se riizni od sily chédpat, neni tfeba k mé esenci, to jest k esenci
mé mysli: nebof i kdybych ji nem&l,” ziistal bych bezpochyby tim,
kym jsem nyni, a z toho snad plyne, Ze zavisi na néjaké ode mne
rizné véci. A snadno chdpu, Ze existuje-li néjaké télo, s nimz je
mysl spojena tak, ze se miize rozhodnout jakoby si je prohlizet,”

¥, Tehdy bych byl jako and&lé, ktei si nic nepiedstavuji." Viz tamt., str.
162.

@ Burman: ,,Co je ono prohlizeni? Chéapani? Pokud ano, pro¢ je tedy
kladeno jako od chapani odlisné? Pokud ne, pak je mysl vic nez véc chapa-
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mohu si takto pfedstavovat télesné véci: takze se tento modus mys$-
leni od Cistého chdpani lisijen v tom, Ze kdyz mysl chdpe, obraci se
jaksi k sob& samé a ohlizi se na né&kterou z ideji, které jsou v ni,
kdyz si vSak pfedstavuje, obraci se k télu a nahliz{ v ném néco
shodného s ideji, kterou chédpala nebo vnimala smysly. Snadno to-
tiz chdpu, Ze k pfedstavovdni si miiZze takto dochdzet, existuje-1i
t&lo, ajeZto se nenaskytd jiny stejné vhodny zplisob, jak je vysvét-
lit, s pravdépodobnosti se odtud domyslim, Ze télo existuje. Ale jen
s pravdépodobnosti, a byt vie pe¢livé zkoumdm, stile nevidim, Ze
lIze z rozliSené ideje télesné piirozenosti, jakou nachdzim, kdyz si
néco predstavuji, ziskat argument, ktery by nutné vedl k zavéru, ze
n&jaké télo existuje.

Casto si totiz kromg té t&lesné pFirozenosti, kterd je predmétem
¢isté matematiky, pfedstavuji ledacos jiného (jako barvy, zvuky,

jici &ili myslici, a ma tak oproti t€lu potenci prohliZet si télo; nebo snad toto
prohlizeni vyvstavd v mysli z jeji jednoty s télem?"

Descartes: ,,Srv. str. 81 [str. 111 nn. tohoto vydani]: je jakymsi zvlast-
nfm modem mysleni, jenZ vznika takto. Kdyz jsou vnéjsi pfedméty ¢inné
vzhledem k mym smysltim a maluji do nich svou ideu ¢i spise tvar, pak
mysl, kdyz si v§ima piedstav, jez jsou takto vymalovany v $iSince, jak se
tika, smyslové vnimd; kdyz jsou vSak ony piedstavy v SiSince vymalovany
nikoli vnéj§imi vécmi, ale samotnou mysli, kterd si je bez ucasti vnéjSich
véci v mozku bdji a dava jim formu, pak jde o predstavovdni si; takZe roz-
dil mezi predstavivosti a smyslovym vnimanim spociva pouze v tom, Ze pii
smyslovém vnimdni jsou piedstavy malovany vn&j$imi predméty za jejich
piitomnosti, pii piedstavovani si jsou zase zachovavany mysli bez vnéjsich
predméta a jakoby pii zavienych oknech. Z toho je pak jasné, pro¢ si mohu
predstavit trojuhelnik, pétitihelnik a podobné, ne vsak tisicitihelnik atd.
Kdyz totiz mysl miize v mozku snadno dat formu tfem piimkiam a namalo-
vat je, miiZe si je snadno prohliZet, a predstavit si tak trojuhelnik, pétitihel-
nik a podobné. Kdyz vsak tisice piimetek nemiize vést v mozku a dét jim
formu stejné, nybrz jen smiSené, neptedstavuje si tisicithelnik rozliseng,
ale jen smiSen&; a chodi to tak, Ze i sedmitihelnik ¢i osmithelnik si muiize-
me predstavit jen velmi obtizné. Autor, ktery ma dost dobrou predstavivost
a dlouho v tom cviil své naddni, si je mize predstavovat dost rozlisené,
jini v8ak nikoli. A z toho uz je také patrné, jak ony pfimecky nahlizime
jako pritomné a jak je tieba zvlaStniho usili ducha k ptedstavovani si a ta-
kovému prohlizeni t€la. To je totiZ z fe¢eného zjevné." Viz tamt., str. 162.
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chuté, bolest a podobné), ale nic tak rozlisené, a protoze toto vni-
mam lépe pomoci smyslovych viemi, z nichZ to podle vseho diky
paméti pfechdzi do piedstavivosti, je tieba, ma-li se o tom pojednat
nélezitéji, provést tutéz praci se smyslovym vnimanim a podivat se,
zda z toho, co se vnimd onim myslenkovym modem, jejZ nazyvam
‘smyslové vnimdni', mohu dospét k né&jakému jistému argumentu
pro existenci télesnych véci.

A nejprve si tu pro sebe zopakuji, co jsem diive jakoZto vnimané
smysly poklddal za pravdivé a zjakych pticin, dale pak proberu pii-
¢iny, pro¢ jsem to pozd&ji zpochybnil, a nakonec uvdzim, emu
bych v téchto zdlezitostech mél nyni véfit.

Takze nejprve jsem smysly vnimal, Ze mdm hlavu, ruce, nohy
a dalsi udy, z nichz sestévé télo, na které jsem se dival jako na svou
¢ast, ¢i snad dokonce jako na sebe celého - a vnimal jsem smysly,
Ze toto télo pobyvad mezi jinymi tély, jimiZz mize byt pi{jemné &i
nepfijemné ovliviiovdno; to pfijemné jsem zaznamendval jakymsi
smyslovym vjemem rozko$e a to nepfijemné smyslovym vjemem
bolesti. A kromé bolesti a rozkose jsem v sobé smyslové vnimal téz
hlad, zizet ajiné takové zddosti a také jakési télesné sklony k vese-
losti, smutku, hnévu ajinym podobnym staviim;" a kolem sebe jsem
u téles kromé jejich rozlehlosti, tvarti a pohyb smyslové vnimal
také jejich tuhost, teplo ajiné hmatové kvality a navic svétlo, barvy,
ving, chuté a zvuky, podle jejichZ rozmanitosti jsem od sebe navzéa-
jem rozliSoval nebe, zemi, mofe a ostatni télesa. A podle ideji vSech
téch kvalit, které se mému mysleni nabizely a které jediné jsem
vlastné a bezprostiedn& smysly vnimal, jsem vibec ne bezdlivodn&
minil, Ze smyslové vnimdm jakési véci zcela rizné od mého mysle-
ni, totiz télesa, z nichz ony ideje pochézely; zakousel jsem totiz, Ze
ke mné pfichazeji bez mého nejmensiho souhlasu, takze bych nemo-
hl z4dny pfedmét smyslové vnimat, byt bych sebevic chtél, kdyby
se nenaskytl smyslovému orgdnu, a nemohl bych jej smyslové ne-
vnimat, kdyby se mu naskytl. A jeZto ideje vnimané smysly byly
daleko Zivéjsi a vyraznéjsi, a svym zplisobem dokonce rozlisenéjsi

¢ K Descartové klasifikaci smyslii srv. R. Descartes, Principy filosofie,
1V, ¢l. 189 nn., AT VIII-1, str. 315 nn. (Ces. pfekl. str. 127 nn.).

68

VI. meditace

ne? kterdkoli z téch, které jsem si sdm s rozvahou a védénim vymys-
lel pii meditaci nebo které jsem zpozoroval vti§téné ve své paméti,
zdalo se nemozné, Ze by pochézely jen ode mne, a tak zbyvalo jen
to, ze pfisly od né&jakych jinych véci. JeZzto jsem nemél znalost téch-
to véci odjinud nez z téch ideji, nemohlo mi na mysl pfijit nic jiného,
nez ze jsou jim podobné. A ponévadz jsem si také vzpominal, Ze
jsem smysli uzival dfive nez rozumu, a vidél jsem, Ze ideje, které
jsem si sdm vybdjil, nejsou tak vyrazné, jako byly ty, které jsem
vnimal smysly (a vétSina z nich se sklada z &asti téch, které jsem
vnimal smysly), snadno jsem doSel k piesvédéeni, ze v chdpavosti
nemohu mit zddnou ideu, kterou bych nemél diive ve smyslech.
Také nikoli bezdivodné jsem o téle, které jsem jakymsi zvla$tnim
pravem nazyval svym, mél za to, ze ke mné patii vic nez jakdkoli
jina téla: nikdy jsem se totiz od n&j nemohl oddélit jako od ostatnich,
v ném a kvili nému jsem smyslové vnimal v8echny 74dosti a stavy,
a konecné bolesti a Simran{ rozkose jsem si v§imal v jeho Castech,
nikoli v ¢astech jinych, vné néj polozenych tél. Nenasel jsem vsak
vilbec zadny jiny diivod, pro¢ je ten nevim jaky smyslovy viem bo-
lesti provdzen jakymsi smutkem ducha a smyslovy viem §imrani ja-
kousi radosti, nebo pro¢ mne ty nevim jaké kfee bricha, jimz fikam
,,hlad", pobizeji kjidlu a vyprahlost v hrdle k piti (a tak i v ostatnim),
nez Ze jsem tak naucen od prtirozenosti - mezi témi kfe€emi a chuti
jist ¢i mezi smyslovym vjemem vé&ci pfinédsejici bolest a myslenkou
smutku, vyvolanou timto smyslovym vjemem, totiz neni vilbec Zad-
nd spriznénost (pfinejmensim takovd, jakou bych chdpal). Ale i vse
ostatni, co jsem soudil o pfedmétech smyslovych vjem, jsem podle
veho dostal od pfirozenosti: pfesvédéeni, Ze se to tak ma, jsem totiz
nabyl dfive, nez jsem rozvinul usudky, jimiZ bych to prokdzal.

Pozd&ji vséak mnohé zkuSenosti postupné zviklaly veskerou di-
véru, jiz jsem mél ve smysly: nebot véze, které zdalky vypadaly
kulaté, se nékdy z ve&tsi blizkosti jevily hranaté a veliké sochy sto-
jici na jejich vrcholcich pfi pohledu ze zemé nevypadaly velké.
1 v bezpodtu jinych takovych vécijsem postiehl, ze soudy vnéjsich
smyslli se takto mylivaji. A nejen vnéjSich, ale i vnitinich: nebot co
miiZe byt nitern&jsi nez bolest? A od t&ch, kterym byla ufata noha &i
paze, jsem slySel, Ze se jim oblas zddvd, jako by stdle smyslové
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vnimali bolest v té ¢asti téla, kterd jim chybi - takZe ani u mne asi
neni zcela jisté, ze mne néktery ad boli, i kdyZ v ném smyslové vni-
méam bolest. K tomu jsem neddvno pfipojil jesté dvé velmi vieobec-
né pticiny, pro¢ pochybovat; prvni byla tato: nikdy jsem b&hem
bdéni nevétil, ze smyslové vnimam néco, co bych nékdy nemohl
mit za smyslové vnimané i béhem spanku, ajezto nevéfim, Ze by to,
co jsem podle vieho smyslové vnimal ve snech, ptislo z véci polo-
zenych vné mne, nezjistil jsem, pro¢ mam vice véfit, ze tomu tak je
u toho, co jsem podle vieho smyslové vnimal béhem bdéni.” Dru-
hé pti¢ina byla ta, Ze jsem stdle neznal piivodce svého poclatku
(nebo jsem alespoii predstiral, Ze ho neznam),* a proto jsem nevi-
dél, Ze by néco brdnilo tomu, abych byl pfirozené ustaven tak,
abych se mylil, a to i v tom, co se mi jevilo jako naprosto prav-
divé.* A pokud jde o diivody, pro néz jsem dfive dogel k ptesvéd-
¢eni o pravdivosti smyslové vnimatelnych véci, bez potizi jsem na
né odpovédél. Kdyz jsem totiz uvidél, ze jsem pfirozenosti puzen
k ledas¢emu, co rozum nedoporucuje, nemél jsem to, co uci pfiro-
zenost, za divéryhodné. A byl smyslové viemy nezdvisely na mé
viili, neklonil jsem se proto k zdvéru, Ze pochézeji z véci ode mne
rliznych, protoze snad ve mné& maze byt n&jakd (byf zatim mi ne-
znama) schopnost, kterd je ptisobi.

Avsak nyni, kdyz za¢indm lépe zndt sém sebe i plivodce svého
pocatku, se sice nedomnivam, Ze se ma vse, co mam podle v§eho ze
smysli, ukvapené pfijimat, ale také nemdm za to, Ze se to ma vie
zpochybnovat.

A za prvé, protoze vim, Ze v8e, co chépu jasné a rozli§ené, muze
byt Bohem uéinéno tak, jak to chdpu, staéi, Ze mohu jednu véc cha-
pat bez druhé jasné a rozliSené, abych si byl jist riznost{ jedné
z nich od druhé, ponévadz alespoi Bohem mohou byt poloZeny
zvl43f, a nezélezi na tom, jakou moci dojde k tomu, ze budou pokl4-
dany za rizné. A kdyz tudiz vim, Ze existuji, a pfitom nepozoruji,

“ Srv. vye str. 23 n.
® Slova v zavorce navrhl doplnit A. Arnauld ve svych namitkach. Viz R.
Descartes, Ctvrté namitky, AT VIL, str. 215.

** Viz vyse str. 25 n.
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ze by k mé prirozenosti ¢i esenci patfilo cokoli jiného nez to, Ze
jsem véc myslici, ¢inim uZjen z toho spravné zdvér, Ze ma esence
spocivd jen v tom, ze jsem véc myslici. Mdm snad (nebo spis, jak
no, ale najedné strané mam jasnou a rozliSenou ideu sebe sama,
nakolik jsem pouze véci myslici, nikoli rozlehlou, a na druhé strané
rozliSenou ideu téla, nakolik je pouze véci rozlehlou, nikoli mysli-
ci. Je tedy jisté, Ze jsem® od svého téla opravdu odli¥ny a ¢ mohu
existovat bez néj.

Kromé toho v sobé nachdzim schopnosti jakychsi zvlastnich
modi mysleni, tfeba schopnosti piedstavovani si a smyslového vni-
mani, bez nichZ mohu chdpat jasné a rozlisené sebe celého, ale ne-
mohu naopak chdpat je beze mne, to jest bez chapajici substance,
v niz tkvi: zahrnuji totiz ve svém formalnim pojmu® n&jaké chapa-
ni, diky némuz vnimdm, ze se ode mne lisi jako mody od véci. Po-
znavam také jakésijiné schopnosti, jako schopnost ménit misto, na-
byvat rozmanitych tvari a podobné, které sice nelze chdpat bez
néjaké substance, ve které tkvi, o nic vice nez pfedeslé (a tudiz bez
ni také neexistuji), ale je zjevné, Ze pokud existuji, musi tkvét v sub-
stanci télesné Cili rozlehlé, nikoli chépajici, ponévadz jejich jasny
a rozliSeny pojem obsahuje n&jakou rozlehlost, av8ak zddné chépa-
ni. Je ve mné¢ sice také jakdsi trpnd schopnost smyslového vniméni
¢ili pfijimani a pozndvéni ideji smyslové vnimatelnych véci, ale ne-

* Ve franc. verzi dodatek: ,to jest ma duge, skrze niZjsem to, co jsem"
(AT IX-1,str. 62).

“ Formalni pojem se ¥ikd tomu, co je samotny akt &ili (coZ je toté) slo-
vo, jimZz chdpavost pojima néjakou véc ¢&i spoleény vymér |...]; nazyva se
formdlnim, jednak jeZto je posledni formou mysli, jednak jezto mysli for-
mdlné reprezentuje poznanou véc, jednak jeZto je opravdu vnitini a formal-
ni mezi pojimani mysli, v ¢emz se 1i$i od pojmu pfedmétného, jak jsem jiz
fekl. Rik4 se, ze predmétny pojem je ta véc & vymer, ktery je viastng a bez-
prostfedné poznévan ¢i reprezentovan formadlnim pojmem, jako napt. kdyz
pojifmédme ¢lovéka, fika se aktu, kterym v mysli plisobime pojimani ¢lové-
ka, ‘formalni pojem' a ¢lovéku poznanému a reprezentovanemu onim ak-
tem se fikd ,pojem piedmétny'." Franciscus Suarez, Disputationes meta-
physicae,d.2,t.1,a. 1.
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byla by mi k ni¢emu, kdyby ve mné nebo v néem jiném neexisto-
vala také néjakd ¢inna schopnost vytvéteni ¢i zplisobovani téchto
ideji. A ta ve mné samém vilbec byt nemize, protoze nepiedpokld-
dé viibec z4dné chépdni a ony ideje nejsou vytvaieny za mé spolu-
price, nybrz ¢asto mné navzdory: takZe je leda v né&jaké ode mne
rGzné substanci, v niz musi formdlng &i vynikavé tkvét veskerd rea-
lita, kterd je pfedmétné v idejich touto schopnosti vytvotenych (Ce-
hoZz jsem si povsiml jiz vy$e) - tato substance je bud téleso &ili t&-
lesné pfirozenost, v niz je formdlné obsazeno vse, co je v idejich
predmétng,” nebo je jijisté Blih &ijiné stvofeni, vzneSendjsi nez té-
leso, a v nich je to obsazeno vynikavé. A jezto Bilih neklame, je na-
prosto zjevné, ze mi ony ideje neposild bezprostiedné sim od sebe,
ani prostiednictvim néjakého stvoteni, v némz by jejich predmétna
realita byla obsazena nikoli formalné, nybrz vyhradné vynikaveé.
KdyZz mi v8ak nedal Zzddnou schopnost, jak to poznat, ale naopak
velky sklon véfit, Ze ony ideje jsou vysilany télesnymi vécmi, nevi-
dim, jak by pak bylo mozno chépat jej jako neklamajiciho, kdyby
ony ideje byly vysilany odjinud nez z télesnych véci. A té€lesné véci
tudiz existuji. Snad ale vSechny neexistuji tak, jak je uchopuji smys-
ly, nebot ono uchopovéani smyslyje v lecéem dosti temné a smisené,
ale pfinejmensim je na nich v§echno, co chéapu jasné a rozliSené, to
jest vSeobecné vzato je na nich v8echno, co se uchopuje na pfedmé-
tu Cisté matematiky.

A co se tycte ostatniho, co je tieba jen zvlastni (jako Ze slunce ma
takové a takové rozméry &i tvar atd.) nebo co se chdpe méné jasné
(jako svétlo, zvuk, bolest apod.), je to sice velmi pochybné a ne-
jisté, ale uZjen to, Ze Bih neklame, a Ze se tudiZz v mych ndzorech
nemuze nachdzet néjakd nepravda, abych ptitom nemél od Boha
schopnost napravit ji, mi ukazuje jistou nadéji drzet se pravdy i zde.
A je naprosto nepochybné, Ze na v8em, co jsem se naulil od pfiro-
zenosti, je néco pravdy: vieobecné vzatou ptirozenosti zde totiz ne-
chépu nic jiného nez samotného Boha nebo Bohem ustanovené
uspofddani stvofenych véci, a svou vlastni zvlastni pfirozenosti ne-
chépu nic jiného nez soubor v§eho, co mam od Boha.

Ve franc. verzi dodatek: ,,& pomoci reprezentace” (AT IX-1, str. 63).
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Tato ptirozenost mne nic neuci vyraznéji nez to, ze mam télo, je-
muz je zle, kdyz smyslové vnimam bolest, které potiebuje jidlo &i
piti, kdyz pocitfuji hlad ¢i Zizeit, a podobné& - takZze nemohu pochy-
bovat, Ze je na tom néco pravdy.

Prirozenost také skrze tyto smyslové viemy bolesti, hladu, zizné
atd. uéi, Ze nepatiim ke svému télu jenom jako patii lodnik k lodi,
nybrz Ze jsem s nim co nejpevnéji spojen ajakoby propleten,® takze
se s nim sklddam vjakési jedno. Jinak bych totiZjd, ktery nejsem nic
jiného nez myslici véc, nevnimal pii poskozeni téla bolest smyslo-
vé, nybrz bych toto poskozeni vnimal ¢istou chapavosti, jako lodnik
vnimé zrakem, kdyZ se na lodi néco poldme, a kdyz télo potiebuje
jidlo nebo piti, vyrazné bych to chédpal a nemél bych smiSené smys-
lové viemy hladu a zizné. Ony smyslové viemy Zizné, hladu, bolesti
atd. totiz jisté nejsou nic jiného nez jakési smisené mody mysleni
vyrustajici z jednoty a jakoby propleteni mysli s télem.

Navic jsem se také od prirozenosti naudil, ze kolem mého téla
existuji rozmanitd jind télesa, z nichz néktera bych mél vyhleddvat
ajinym se vyhybat. A z toho, Ze smyslové vnimam velmi rtizné
barvy, zvuky, viing, chuté, teplo, tuhost a podobngé, jisté ¢inim
spravné zavér, ze v télesech je néco, z ¢cho ony rozmanité viemy
smysld piichdzeji a co jim svou rozmanitosti odpovidd, i kdyZ jim
to snad neni podobné; a z toho, Zze nékteré z téchto viemd jsou mi
milé ajiné nemilé, je naprosto jisté, ze mé t&€lo nebo spise ja cely,
nakolik jsem slozen z téla a mysli, mohu byt rozmanité piijemné
i nepifjemné ovliviiovan okolo lezicimi télesy.

Je v8ak je$té mnoho jiného, co sice vypada, jako bych se to nau-
¢il od pfirozenosti, ale co jsem ve skute¢nosti nepfijal od ni, ale
z jakéhosi zvyku soudit neuvdZzené, a co tudiz snadno miiZe byt ne-
pravdivé: tfeba ze veSkery prostor, v némz se nenaskytd nic, co by
podrizdilo mé smysly, je prazdny; Ze naptiklad v teplém télese je

* Burman: ,,Ale jak je to moZné a jak miize byt duse ovliviiovana télem
a naopak, kdyz maji naprosto riizné piirozenosti?"

Descartes: ,,To je velice t€zké vysvétlit; ale postaci zde zkusenost, kterd
je natolik jasnd, Ze nijak nelze popiit, Ze se to projevuje v pocitech atd.”
Viz R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 163.

.



83

Meditace o prvnifilosofii

néco zcela podobného ideji tepla, kterd je ve mné, Ze v bilém nebo
zeleném je taz bélost ¢i zelen, kterou smyslové vnimam, v hoikém
nebo sladkém taz chut atak dale; ze hvézdy i véZe i viechna ostatni
vzdalend télesa maji jen ty rozméry a tvar, které ukazuji mym
smysliim, a podobné. Ale abych v té v&ci vie vnimal dost rozlisené,
musim peélivéji vymezit, co vlastné chapu tim, kdyz fikam, Ze jsem
se néco naucil od ptirozenosti. Beru zde totiz ptirozenost ptisnéji
nez jako soubor v§eho toho, co jsem dostal od Boha: tento soubor
totiZ obsahuje ledacos, co patiijen k mysli (jako to, Zze vnimédm, Ze
co se stalo, nemuze se odestdt, a v8e ostatni, co je zndmo pfiroze-
nym svétlem®) a o ¢em zde neni feé, a také mnohé, co se tykd je-
nom téla (jako to, Ze tihne dolii a podobné) - o tom zde také nepo-
jedndvdm, nybrz pojedndvam jen o tom, co jsem dostal od Boha
jako slozeny z mysli a téla. A tato pfirozenost tedy sice u¢i vyhybat
se tomu, co pfinasi smyslovy viem bolesti, a vyhledédvat to, co pfi-
nasi smyslovy vijem rozkoSe, ale neni zjevné, ze by nas také udlila
¢init na zdkladé téchto smyslovych viemu jakékoli zavéry o vné nés
lezicich vécech bez piedchoziho vySetieni chapavosti, ponévadz
pravdivé v&déni o nich podle v§eho patiijen k mysli, nikoli ke slo-
zeni <téla a mysli>. I kdyby tedy hvézda neovliviiovala mé oko vic
nez malické svétélko, neni tu zaddny redlny ¢i pozitivni sklon véfit,
ze neni vétsi, nybrz jsem tak od nejrangjSiho mladi soudil bez-
divodné; a piestoze smyslové vnimam teplo, kdyz se pitiblizim
k ohni, a dokonce smyslové vnimdm bolest, kdyZz se k nému pfribli-
Zim jesté vic, rozhodné neni zZadny pfesvédéivy divod pro to, Ze
v ohni je néco podobného tomuto teplu nebo oné bolesti, ale jen pro
to, Ze je v ném néco (af uzje to cokoli), co v nas plisobi onen smys-
lovy vijem tepla ¢i bolesti; a pfestoze by také v né€jakém prostoru
nebylo nic, co by podrazdilo smysly, neplyne z toho, zZe v ném neni
zadné téleso, nybrz vidim, Ze jsem tu (stejné jako leckde jinde)
zvykly ptevracet ¥dd p¥irozenosti, nebot smyslovych viem@ - které
jsou pfirozenosti dany vlastn€ jen k tomu, aby mysli oznacily, co je
pro sloZeni, jehoZ je ¢asti, ptijjemné a co nepfijemné, na coz jsou

Ve franc. verzi dodatek: ,,bez pomoci téla" (AT 1X-1, str. 65).
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dost jasné a rozliSené - uzivam jako jistych pravidel k bezpro-
stfednimu rozezndvani esence vné nds lezicich téles, ackoli ji ozna-
Cuji jen velmi temné a smisené.

Avsak jiz diive jsem dostate¢né prohlédl, pro¢ byvaji mé soudy
nepravdivé i pfes Bozi dobrotu. Naskyta se zde ale nové potiz, jed-
nak pokud jde o to, co bych podle toho, co mi ukazuje pfirozenost,
mél vyhleddvat nebo ¢emu bych se mél vyhybat, jednak pokud jde
o vjemy vnitinich smyslfi, v nichZjako bych postfehl chybu:” tieba
kdyZ nékdo osalen ptijemnou chuti néjakého jidla pozie v ném
skryty jed. Ale pak je pfece pfirozenosti puzen jen k zaddosti toho,
v ¢em spodivé prijemnd chuf, nikoli k jedu, o némz viibec nevi -
a nelze tu uinitjiny zavér, nez Ze tato prirozenost neni vSevédouci,
coZ neni divné, nebot &lovéku jakozto omezené véci prislusijen to,
co mé4 omezenou dokonalost.

Neztidka v8ak chybujeme i v tom, k ¢emu jsme puzeni pfiroze-
nosti: tfeba kdyz si nemocni z4ddaji ndpoj nebo pokrm, ktery jim
brzy uskodi. Zde bychom snad mohli fici, Ze chybuji, protoZze jejich
ptirozenost je poSkozena, ale to neodstraiiuje potiZ, protoZe nemoc-
ny ¢lovek neni Bozim stvofenim méné nez zdravy, a proto je podle
véeho neméné rozporné, aby mél od Boha omylnou pfirozenost.”
Orloj udélany z kol a zdvazi se drzi zdkoni piirody neméné pelli-
vé, kdyz je vyroben Spatné a neukazuje hodiny spravné, nez kdyz
po viech strankdch napliiuje umélciv zdmér. Stejné tak, budu-li
o lidském téle uvazovat jen jako o jakémsi stroji (zhotoveném a slo-
zeném z Kkosti, nervi, svall, zil, krve a kiize tak, Ze by v ném doché-
zelo ke vSem pohybiim, které v ném nyni pochdzeji nikoli z vlady
vile, a tudiz ani z mysli, <ale vyhradné z rozvrZeni jeho organa,>
i kdyby v ném z4dnd mysl neexistovala), snadno pozndm, ze kdyby
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Ve franc. verzi varianta: ,jednak pokud jde o viemy vnitinich smysld,
které do mne vlozila pfirozenost; zdd se mi totiz, Ze jsem v nich nékdy
zpozoroval chybu, a Ze jsem tedy byl zmylen pfimo svou pfirozenosti” (AT
IX-1, str. 66).

™ Ve franc. verzi: ,,a proto naprosto stejné odporuje Bozi dobroté, aby
m& chybujici a omylnou pfirozenost spiSe nez zdravy" (AT 1X-1, str. 67).
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toto télo trapila napfiklad vodnatelnost, trpélo by onou vyprahlosti
krku, jakou mysli ptind$ivd smyslovy vijem zizné€. A tato vyprahlost
by rozvrhla jeho nervy a ostatni Casti tak, ze by si vzalo ndpoj zhor-
Sujici onemocnéni stejné pfirozené, jako by je podobnd vyschlost
v krku pohnula k vypiti prospé$ného nédpoje, kdyby nebylo takto
naru§eno. S ohledem na plvodn& piedpoklddané pouziti orloje
bych sice mohl ftici, Zze se odkldni od své ptirozenosti, kdyz neu-
kazuje hodiny sprdvné, a stejné tak, kdybych uvazoval stroj lidské-
ho téla jako uzplsobeny k pohybim, k nimz v ném obvykle doché-
zi, mél bych za to, Ze se odchyluje od své ptirozenosti, je-li jeho krk
vyprahly a ndpoj pfitom nepfispiva k jeho uchovdni, dostate¢né
v8ak pozoruji, ze tim druhym zptisobem brand pfirozenost se od
pfirozenosti brané tim prvnim zpiisobem velice riizni: neni totiz ni-
¢im jingym neZ pojmenovéanim, které je vzhledem k vécem, o nichz
mluvi, vn&jsi” a které je zavislé na mém mysleni, srovnivajicim
nemocného ¢lovéka a Spatné vyrobeny orloj s ideji zdravého ¢lové-
ka a spravné udélaného orloje, zatimco ptirozenosti branou tim prv-
nim zpisobem chdpu néco, co se doopravdy nachdzi ve vécech,
a na ¢em je tudiz néco pravdy.

A s ohledem na t&lo trdpené vodnatelnosti je jisté pouhym vnéj-
$im pojmenovdnim, kdyz se na zdkladé toho, Zze mé vyprahly krk,
pfestoze nepotiebuje piti, fekne, Ze jeho pfirozenost je porusena,
avsak s ohledem na sloZeni, Cili na mysl sjednocenou s takovym té-
lem, neni ¢istym pojmenovanim, ale skute¢nou chybou pfirozenos-

” Ve franc. verzi varianta: ,jakési jednoduché pojmenovéni, které ne-
oznacuje nic, co se nachazi ve véci, o niz je vypoviddno" (AT IX-1, str.
68). Srv.: ,,Pojmenovéni je dvoji. Jedno vznika z néjaké redlné formy Cili
vézi v pojmenované véci - takovd jsou vnitini pojmenovéni; nebo vézi
v néjaké jiné véci, mizné od véci pojmenované, coZ jsou pojmenovani vnéj-
§i; vnitini pojmenovéni nejsou dilem rozumu a nezavisi na chdpavosti, stej-
né jako na ni nezavisi redlna forma, z niz vznikaji." Antonius Ruvius, Com-
mentarii in universam Aristotelis dialecticam, 1, c. 1 (,,Tractatus de natura
entis rationis"), d. 2. Piikladem vnitinfho pojmenovani miZe byt ,.kdmen"
pro kdmen, pifkladem vnéjsiho pojmenovani téhoz kamene miiZe byt ,,to,
co mam po pravé ruce”.
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ti, Ze zizni, kdyz mu piti uskodi - a tak nezbyvd nez zkoumat, jak
to, ze Bozi dobrota neni na pfekdzku tomu, aby se takto brané pii-
rozenost mylila.

Velky rozdil mezi mysli a télem tu pozoruji predev§im v tom, Ze
télo je ze své ptirozenosti vzdy délitelné, zatimco mysl je naprosto
nedélitelnd: nebot kdyZ ji, Cili sebe, nakolik jsem pouze véc mysli-
ci, uvazuji, viibec v sob&€ nemohu rozlisit ¢4sti, nybrz se chapu vy-
hradné jako jednu a ucelenou v&c - a byf je podle vicho celd mysl
sjednocena s celym télem, poznavam, ze utnutim nohy ¢&i paze ¢ija-
kékoli jiné télesné Casti se nic z mysli neztraci, a ani o schopnostech
chténi, smyslového vnimani, chdpdni atd. nelze fici, Ze jsou jejimi
¢astmi, protoze je to jedna a tdZ mysl, kterda chce, smyslové vnima
a chépe. A naopak, nemohu myslet zddnou télesnou ¢&ili rozlehlou
véc, kterou bych myslenim snadno nerozdélil na ¢asti, a uz proto ji
chdpu jako délitelnou, coZ stai, abych se poucil, ze mysl a télo jsou
naprosto riizné, i kdybych to stdle dostate¢né nevédél odjinud.

Ddéle pozoruji, Ze mysl neni ovliviiovdna bezprostfedné viemi
¢astmi téla, nybrz pouze mozkem, nebo dokonce pouze jeho jednou
mali¢kou &asti, totiz tou, v niZ je takzvany spoleény smysl - a ta, je-
li rozvrzena stejné, ukazuje mysli totéz, i kdyZ s ostatnimi Castmi
téla se to mezitim muZe mit rizné, jak prokazuje bezpocet zkuse-
nosti, jez tu neni tfeba uvadét.

Navic pozoruji, ze télo mé takovou pfirozenost, ze zddnd jeho
¢ast nemuze byt pohnuta jinou trochu vzddlenou &ésti tak, aby ne-
mohla byt stejné pohnuta kazdou z téch, které jsou mezi nimi,
i kdyby ta vzddlenéjsi tieba nedélala nic. Tak napiiklad, tdhne-li se
u provazu A, B, C, D za posledni ¢ast D, prvni ¢4st A se nepohne
jinak, nez by se mohla pohnout, i kdyby se tahalo za nékterou z ¢as-
ti lezicich mezi (B, C) a ¢ast D ziistala nehybnd. A nikoli nepodob-
nym dsudkem, vnimdm-li smyslové bolest nohy, fyzika mne uéi, Ze
onen smyslovy viem vznikd prostiednictvim nervl roztrousenych
v noze, které se odtamtud jako provazy pnou az k mozku, a tahne-li
se za né v noze, tdhnou také za niterné Casti mozku, k nimz pfiléha-
ji, a probouzi v nich pohyb, ktery je od pfirozenosti zaméfen na
ovlivilovani mysli smyslovym vjemem bolesti, jenz existuje jakoby
v noze. Ale jezto tyto nervy musi prochdzet holeni, stehnem, bedry,
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zady a krkem, aby dosly z nohy k mozku, miZze se stét, Ze i kdyz se
tfeba nic nedotkne &ésti lezici v noze, ale jen nékteré z prostiednich
Casti, vznikne v mozku zcela stejny pohyb, jaky vznika v noze vy-
stavené nepfiznivym vlivim, a podle n&j bude mysl nutné smyslo-
v¢ vnimat stejnou bolest. A totéz je tieba predpokladat o kterémkoli
jiném smyslu.

Koneéné pozoruji, Ze jelikoz kazdy z pohyba vznikajicich v té
¢asti mozku, kterd bezprostfedné ovlivituje mysl, nepfinasi mysli
nic jiného neZ jeden né&jaky smyslovy viem, nelze v této véci vy-
myslet nic lepsiho, nez Ze pfindsi ten vjem, ktery ze vSech, které
pfinést miiZe, nejvice a nejCast&ji vede k uchovéni lidského zdravi.
A zKkusenost potvrzuje, Ze takové jsou vSechny smyslové viemy, jez
mame od piirozenosti, a proto se v nich nenachdzi nic, co by neo-
svédCovalo Bozi moc a dobrotu. Tak napiiklad, kdyZz se mohutné
a nezvykle hybe nervy, které jsou v noze, tento jejich pohyb ddva
(skrze michu, jeZ pfiléhd k nitru mozku) mysli znak, aby néco - to-
tiZ jakoby v noze existujici bolest - smyslové vnimala, ¢imZ je mysl
podnicena, aby, jak jen miZe, odstranila pfi¢inu této bolesti jakozto
ohrozujici nohu. Biih v8ak mohl lidskou pfirozenost ustavit tak, aby
tentyz pohyb v mozku ukazoval mysli cokoli jiného: sebe sama, na-
kolik je v mozku nebo nakolik je v noze nebo nakolik je na nékte-
rém z mezi nimi leZicich mist, nebo koneckoncti néco jiného; ale
nic jiného by nevedlo k uchovani téla tak jako toto. Pravé tak, kdyz
potfebujeme pit, vyrista to néjak ze sucha v hrdle, které hybe jeho
nervy ajejich pomoci nitrem mozku, a tento pohyb ovliviiuje mysl
smyslovym viemem zizné, protoZe na celé této zdleZitosti je pro nas
je tomu ijinde.

Z toho je naprosto zjevné, Ze i pfes nezmérnou BoZzi dobrotu ne-
muze ptfirozenost ¢lovéka slozeného z mysli a téla nebyt nékdy
omylnd. Kdyby byl totiz z n&jaké pficiny tentyz pohyb, ktery byva
podnicen v noze vystavené neptiznivym vliviim, podnicen nikoli
v noze, ale v kterékoli jiné Casti téla, jiZ se tdhnou nervy z nohy do
mozku, nebo dokonce v mozku samém, vnimala by sc¢ bolest smys-
lové jakoby v noze a smysly by se pfirozené mylily, ponévadz ten-
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tyZ pohyb v mozku musi mysli pfindset vzdy tentyz smyslovy viem
a daleko Cast&ji vyrasta z pfi¢iny, kterd Skodi noze, neZ z n&jaké
jiné existujici jinde. Proto je rozumné, aby mysli vzdy ukazoval
spi§ bolest nohy nez jiné Casti téla. A je daleko lepsi, Ze je vyprah-
lost v krku klamnd tehdy, kdyz nevyristd jako obvykle z toho, Ze
k télesnému zdravi ptispivd ndpoj, ale z n&jaké opaéné piiciny,
jako tomu byva u vodnatelnych, nez kdyby byla naopak klamna
vzdy, kdy je t&lo ustaveno dobfe - a tak i v ostatnim.”
Tato tivaha nadmiru poméha nejen tomu, abych si povsiml viech
chyb, jimZ je ma pfirozenost vystavena, ale také tomu, abych je
mohl snadno napravit nebo se jim vyhnout. Vim, Ze vSechny smys-
ly, jde-1i o to, co je télu pifjemné, naznacuji daleko Cast&ji pravdu
neZ nepravdu, a téméf vZdy mohu uzivat vétSinu z nich k vySetfeni
jedné a téZe véci a mohu také uZzivat pamét, kterd spojuje piitomné
s pfedeslym, a chépavost, kterd uz prohlédla viechny pficiny chy-
boviéni. A tak se nemusim déle bét, zda neni to, co mi denné ukazu-
ji smysly, nepravdivé, nybrz je nevyhnutelné zavrhnout pfemriténé
pochybnosti pfedchozich dni jako smésné. Zvlasté onu nejvyssi po-
chybnost o snu, ktery jsem neodliSoval od bdéni; nyni totiZ pozoru-
ji mezi obojim velky rozdil v tom, Ze sny pamét’ nikdy nespojuje se
vSemi ostatnimi zivotnimi ¢innostmi, jako u toho, co se naskyta
bdicimu. Kdyby se pfede mnou béhem bdéni nékdo zni¢ehonic ob-
jevil a hned zase zmizel, jak se stdva ve snech, totiz tak, Ze bych
nevidél, ani odkud pfisel, ani kam odesel, opravnéné bych soudil,
7e je to spi§ vidina nebo fantazma,” vybdjené v mém mozku, neZ
pravy Clovék. Naskytaji-li se v§ak véci, u nichZ rozlisené pozoruji,
odkud, kde a kdy ke mné pfichézeji, a jejich vnimani spojuji bez
jakéhokoli preruseni s celym zbyvajicim Zivotem, jsem si zcela jist,
ze se naskytaji béhem bdéni, nikoli ve snech. A pokud mi poté, co
kjejich vySetfeni povoldm viechny smysly, pamét a chdpavost, ani
jedno z toho neohlasi nic, co by odporovalo ostatnim, nemohu o je-

Srv. R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 163 n.
Ve fianc. verzi: ,fantém" (AT IX-1, str. 71).
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