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I.

HADANKY, RUNY
A TAJNY JAZYK SKALDU



CLOVEK A METAFORA

Hédanky se vyskytuji v ordlni tradici prakticky vSech lidskych spolecenstvi. Neni
mozné fici, kdy vznikl obycej kladeni a zodpovidani hadanek, avsak je pravdépo-
dobné, Ze je stejné stary jako sam lidsky jazyk, protoze vyuziva jednu z jeho stézej-
nich vlastnosti - moznost metaforického vyjadreni.

Moznost hadanky vyplyva z jazyka, a ten je zas neodmyslitelné spojeny s pu-
vodem clovéka jako takového. Jestlize se obratime az k samotné otazce antropoge-
neze, fada badatell zastava nazor, Ze ke vzniku lidského védomi a inteligence doslo
ve chvili, kdy se propojily doposud oddélené moduly technické, socialni, ptirodo-
védné a jazykové inteligence.! Zjednodusené feceno, ¢lovék poté dokdzal pouzivat
napriklad prirodovédnou inteligenci a aplikovat ji na socialni sféru, tj. byl schopen
nachazet strukturalni podobnosti mezi zcela odlehlymi sférami Zivota. Tuto revoluci
umoznil prévé jazyk a jeho schopnost metafory.? Clovék mohl néhle hovofit o rost-
linach, jako by to byli lidé, o vale¢né potycce, jako by to byla boure, o kostech, jako
by to byly kameny, a o vlnach, jako by to byly divky se zavoji. V téchto obrazech
hned poznavame Gestumblindiho zakefné otazky. Vypjata metaforicnost hadanek
a basni je vSak jen vrcholkem ledovce, jehoZ ponornou ¢asti je kazdodenni jazyk,
oplyvajici metaforami i v nejviednéjsich obratech a frazich.?

ISrov. napt. Stephen MITHEN, The Prehistory of the Mind: A Search for the Origins of Art, Religion
and Science, London — New York 1996, s. 33nn.

2Pojem ,,metafora“ v této studii, neni-li blize upfesnéno, oznacuje obecny princip substituce
jednoho vyrazu za jiny. Podrobnéjsi déleni se odvozuje od zptisobu substituce — probiha-li
(»metonymie®), jehoz zvlastnim pripadem je substituce ¢asti za celek (a vice versa) a podra-
zeného pojmu nadrazenym (a vice versa) (,synekdocha®).

3Klasickym ptispévkem k tomuto tématu je George LAKOFF — Mark JoHNSON, Metaphors We
Live By, Chicago 1980. Pfinosem autort je kromé nazorné sondy do kazdodenniho jazyka
také duraz na kognitivni povahu metafory, tj. Ze se nejednd jen o jakousi fe¢nickou ozdobu,
ale Ze je odrazem zakladnich kognitivnich funkci lidské mysli, netyka se proto zdaleka jen
jazyka jako takového, ale lidské kultury v celku. Na roviné kulturni to Ize dobfe ilustro-
vat dvojici ,homeopatické® a ,kontaktni“ magie (J. G. FRAZER, Zlatd ratolest, Praha 1994,
s. 18nn.), ktera odpovida zakladnim principim metafory a metonymie. PfestoZe Frazerova
systematizace dnes pusobi jiz ponékud naivné, jeho postfeh je v zdsadé genidlni a daleko
prekracuje hranice primitivnich kment.
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Na opac¢ném konci spektra proti kazdodennosti stoji mytologie, kterd podobné
jako poezie vyuziva metafor zamérné a intenzivné.! V pfipadé starych Sevefant,
podobné napf. jako jim vzdélené ptibuznych Reki a Indi, nachézime metaforické
mysleni v samotném jadru mytologie. Podle Snorriho Eddy byl kosmos stvofen z téla
primordialniho obra Ymiho, kterého zabili a rozfezali prvni bohové. Z jeho kosti
vznikly hory, z krve ocean, z masa zemé. Podobny obraz najdeme i v indickém Rgvé-
du? a v tadé dalich mytologii. Na pozadi stoji metaforické uchopeni svéta jakozto
téla, myslenka, kterd v podobé spekulaci o identité¢ mikrokosmu a makrokosmu bude
véénym tématem i pozdéjsi filosofie a mystiky. Z hlediska metaforického myslent je
skute¢né mirou véech véci clovék: hory maji temena a paty, stoly maji nohy, hrnce
usi, feky usti, stromy koruny a lahve hrdla. Ve, jakmile je ohrani¢eno do gestaltu,
se stava mikrokosmem pfirovnatelnym lidskému télu, a prave lidské télo je primarni
mapou, od niz se odvozuje nase orientace ve svété. V Eddé je zminén pozoruhodny
detail: hranice Midgardu, tj. lidského svéta, bohové vytvorili z o¢nich fas obétova-
ného praobra, a za témito hranicemi z fas se nachazi jiZ jen $alebny a snovy Utgardr.
Zaroven pravé fasy vymezuji hranice naseho - lidského, viditelného - svéta. V jakém
vztahu jsou fasy, které lemuji nase o¢i, k fasdm davno obétovaného Ymiho? Takova
otazka je ryze moderni, ale je svého druhu hadankou ne nepodobnou hddankam
davnym.

HADANKY VE STREDOVEKE EVROPE

Podivejme se nyni na hadanku jakozto konkrétni slovesnou formu v kontextu stre-
dovéké Evropy. Prestoze veskery slovni folklor, ktery se nam ze stfedovéku docho-
val, je ,literarni v tom smyslu, Ze dnes existuje jen v zapsané formé, u hadanek (lat.
eenigma) je literdrnost Casto jesté vyraznéj$i — jsou to obvykle dila ucenych knézi
a pismakd, ktefi pretavili lidovou tvorbu do podoby sofistikované poezie. I v téch
ptipadech, kde maji u¢ené hadanky stejné téma jako hddanka lidova, je zfetelné, ze
kontext a slovni obraty ¢erpaji inspiraci spiSe z kalamare nez z piciho rohu. Stylem
je miizeme zaradit mezi didaktickou literaturu, po bok sbirkdm maxim, ver§ovanym

Iy

katalogtim tradi¢nich védomosti o kalendarnich cyklech, geografii a bestiarim.

'Kromé jazyka nébozenskych texti a hymn tvoii obvykle zivé metafory konstitutivni jadro
takovych kulturnich jevi, jako jsou napt. tradi¢ni (ale i psychoanalytické) vyklady snt, divi-
na¢ni techniky, magie a 1é¢itelstvi, socialni a jazykova tabu, prislovi, poezie, hadanky, vtipy,
prezdivky ¢i eufemistické vyrazy a mnoho dalsich.

2Tzv. Purusa sikta, Rgvéd 10.90, kde se vypravi o tom, jak bohové obétovali prvotniho Clovéka
Purusu a vytvorili svét z jeho ¢asti.
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Zapocatek tradice literarnich hadanek ve sttedovéké Evropé mtizeme povazovat
vlivnou sbirku sta hadanek ve trojver§ovém hexametru, kterou sestavil pozdné kla-
sicky autor Symphosius nékdy v patém stoleti. Ve sttedovéku pak inspirovany jeho
ptikladem vznikaly latinské sbirky, napt. tzv. Bernské hddanky — 63 hadanek od ne-
zndmého autora. Obzvl4stni oblibu ziskaly hidanky v Anglii,! kde biskup a u¢enec
Aldhelm (+ 709) slozil sto hadanek po vzoru Symphosiové, podobné jako dalsi ang-
licky biskup Tatwine (T 734), jehoz ¢tyficet hadanek spolu s Sedesati dal$imi, sepsa-
nymi nejspiSe wearmouthskym opatem Hwatberhtem (f 747), tvorilo dalsi stovku.
Svym stylem jsou tyto hadanky blizké ucené tradici, vyuzivaji klasickych zdrojt, na
jedné strané jsou to pfedevsim dila jako Etymologice Isidora ze Sevilly nebo Historia
Naturalis Plinia Star$iho, na druhé strané se opiraji o biblickou tradici. Podstatny je
také detail, Ze feseni kazdé z hddanek je uzito coby jeji nadpis — znameni toho, ze
puvodni lidovy kontext hadani ustoupil uéenosti a poetice.

Pravdépodobné nejznaméjsi stfedovékou sbirkou je 95 hadanek dochovanych
v Exeterské knize.? Narozdil od vy$e zminénych nejsou hidanky v lating, ale v domé-
cim jazyce, tj. staroangli¢tiné (s jednou vyjimkou) a ver§ovy rozmér je pfirozené sta-
roanglické alitera¢ni metrum (geneticky pribuzné s metrem severskym). Jejich roz-
sah neni zdaleka pevny - nejkratsi ma jen jeden vers, nejdel$i 108, coz souvisi s tim,
ze zatimco staroseversky ver§ Gestumblindiho hddanek je stroficky, staroanglicky je
kontinudlni. Podstatnou odli$nosti od latinské tradice je to, Ze u hadanek nejsou uve-
deny odpovédi, takze mohou podnes jitfit zvidavost ¢tenari. Podobné jako v hadan-
kach severskych prevazuji mezi navrhovanymi rozlusténimi nastroje denni potteby,
pfirodniny a Zivly a celkové se zda, Ze fada hadanek vychazi z autochtonnich ha-
dankarskych tradic. Nékolik rozlusténi nicméné odkazuje téZ na biblické pribéhy a
teologické koncepty. Dal$im formalnim rozdilem oproti staroseverskému korpusu je
ptitomnost fady hdadanek psanych ich-formou, v nichZ sam neznamy tvor predklada
indicie ke svému poznani - tento rys ma vsak predobraz v latinskych sbirkach.

Velmi ¢astou uvozovaci formuli exeterské sbirky je variace na obrat:

Ic wiht geseah Spatfil jsem vskutku
wundorlice prazvlastni stvofeni.

Podobny obrat najdeme v Gestumblindiho hddankach:

Hvat er pat undra Jaky to venku
er ek uti sd vidél jsem div.

'Pro hddanky dolozené z Anglie, zvlasté pak u staroanglického korpusu, vychdzim ze studie
Daniela Soukupa ,,Hddanky Exeterské knihy* ktera se spolu s jeho preklady hadanek chysta
k vydani.

2Lat. Liber Exoniensis, kodex z desétého stoleti, ktery obsahuje soubor staroanglické poezie,
mj. také basen Widsid, relevantni k heroické latce Sdgy o Hervare, viz s. 146nn.
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V obou pripadech je akcentovan moment udivu nebo podivnosti (st. sev. undr, st.
angl. wundor), ktery obzvlasté v obcasné kombinaci s relativné trividlnim namétem
hadanky (napt. ,méch“ nebo ,pavouk®) dobfe dokumentuje pravé schopnost di-
vit se, divat se ,,novyma o¢ima“ jako podstatny inspira¢ni zdroj hadankart. Zazitek
udivu tak stoji nejen na pocatku nabozenstvi a filosofie, ale i takového skromného
kulturniho zakouti, jakym je hadankafstvi. Samoziejmé ze v fadé pripadi formule
jiz neni nez tradi¢ni topos, nicméné jeji vysoky procentualni vyskyt nepiimo pouka-
zuje na blizkost enigmati¢nosti a podivuhodnosti - div je pfirozené jakousi hadan-
kou, a pokud jej rozlustime, prestava byt divem.

STAROSEVERSKE HADANKY A JEJICH PARALELY

Jak jiz bylo te¢eno v ivodu knihy, Gestumblindiho hddanky' jsou jedinymi dochova-
nymi hadankami ze starého Severu. Jejich unikatnost ma vsak vice rozmérti: nejen
ze se jiné hadanky nedochovaly, ale v sagové literatute dokonce ani neexistuji zadné
nepfimé zpravy, které by pokladani hadanek zminovaly. Svou formou a naméty je
sbirka unikatni i v celosvétovém méritku - vyjimek (pfejimek) je nékolik malo, mj.
starobyld hadanka o kravé (¢. 32), znama po celé Evropé¢, a pak napf. zvlastni ha-
danka o svini s nenarozenymi mladaty (¢. 31). Témto a dal$im paraleldm se budeme
vénovat nize.

Soubor hadanek se ponékud lisi mezi rukopisy: zatimco v R najdeme 29 ¢isel,
v H jich je 35. Textové odchylky mezi témi hadankami, které jsou pro oba rukopisy
spole¢né, nejsou prili§ vyznamné a nelze rozhodnout, ktera z rukopisnych variant
uchovava star$i nebo méné porusené znéni — Andreas Heusler vypocitava 24 pri-
padd, kde je ¢teni H piivodnéjsi nez R, a 21 piipadd, kde je tomu naopak.? Text H se
také 1i$i v tom, Ze mezi hadanky vklada komentare a kratké dialogické vymény mezi
Heidrekem a Gestumblindim, zasazujici jinak pomérné neosobni sbirku pevnéji do
déjového ramce. V H nachdazime i dalsi specifikum zdiraziujici kontext: ¢asto se
opakujici fraze fyrir Dellings durum, ,,pfed Dellinga dvermi‘, ma toto znéni v R, za-
timco v H zni fyrir doglings durum, ,prede dvermi vladce, tj. krdle Heidreka. H se
z tohoto hlediska jevi jako verze vyvojové nasledna po R, protoze je v ni jiz patrny

ISt. sev. Gestumblinda gdtur; nékdy se také pouziva oznaceni Heidreks gatur, ,Heidrekovy hé-
danky*, které najdeme v Hauksbéku (rukopis H), a ze 17. stoleti je pak doloZen nazev getspeki
Heidreks, tj. ,,Heidrektiv hadankovy um®; st. sev. vyraz gdta, pl. gdtur, ,hadanka® je ptibuzny
se slovesem geta, ,hadat®, obvyklé spojeni je pak figura etymologica: geta gdtu, ,uhadnout
hadanku®

2Andreas HEUSLER, ,,Die altnordischen Ritsel*, in: Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde, Karl
Weinhold (ed.), Berlin 1901, s. 118-119.
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proces uhlazovani a ,,vylepSovani“ textu, nejvyraznéjsi u pozdni verze U. Ve vSech
rukopisech se v§ak nachazi jeden neprehlédnutelny prostredek pro zasazeni do déje,
a tim je zavére¢na formule hadanek: Heidrekr konungr, hyggdu at gétu! ,,Promysli ha-
danku, Heidreku krali!“ Jejim autorem musel byt ten, kdo hadanky zaclenil do celku
sagy — »redaktor hadanek® -, protoze formule sama neni integralni soucasti jednot-
livych hadanek a v fadé pripadii tvofi nadbytecny vers strofy. Odpovéd na hadanky
je v saze uvozena typizovanou formuli gé0 er gdta pin, Gestumblindi, getit er peirar,
kterd, pokud z ni vynechame osloveni Gestumblindiho, je dobfe utvorenym dlou-
hym verSem ve fornyrdislagu, z (ehoz lze usuzovat, Ze jeji vyskyt a uzivani predchazi
zapsani sagy.

Ani v otazce poradi hadanek nejsou R a H jednotné. Zatimco v R lze sledovat
tendenci k fazeni tematickému - napriklad hddanka o kovarském méchu nasleduje
po zlatnikové kladivku,! hddanky o sajicich selatech, bfezi svini a kravé (30-32) né-
sleduji po sobé a v H je zfetelny spise sklon k fazeni dle formalnich kritérii — hadanky
se stejnymi incipity se nachazeji ve skupindch: hvat er pat undra..., ,,co je to za div...
(H38-H46) nasleduji po sobé, stejné tak Sest strof zacinajicich na hverjar eru peer...,
»€0 je to za (divky, panny...)“ (H48-H53) atd.?

U nékolika hddanek lze poukédzat na tematické a formalni paralely odjinud. Ve
sbirce novoislandskych hadanek sebranych Jénem Arnasonem® najdeme nékolik
motivicky blizkych hadanek, které se nicméné vyrazné lisi konkrétni formulaci, ale
i verovym rozmérem, napt. piitomnosti koncového rymu.* Blizkd tematika uka-
zuje na lidovy ptivod fady hadanek v Sdze o Hervare. V novoislandské sbirce se vsak
nachazi i priklad textové zavislosti, a to u hadanky ¢. 814:

meer hvar elur meyu vid mladice kde s mladici zplodi
mqg a reginfialli mladika v divokych horach,

coz odpovida velmi dobfe ¢. 17 nasi sbirky, hddance o andélikach:

(..) (..)
a reginfjalli, v divokych horach,

'R44 a R45, v naem fazeni inspirovaném H jsou to &isla 4 a 9.

’Déle otdzky hverr er s hinn (H34-H36), z péti na ek sd &i sd ek jsou tii pohromadé, oba
zalatky hvat er pat dyra (H55-H56) nasleduji po sobé (stejné je tomu zde i v R).

3J6N ARNASON, [slenzkar Gdtur, Kebenhavn 1887.

“Napt. pod ¢&islem 270 tuto hadanku: srovnejme s ¢. 2 naéi sbirky, s. 1110:

For eg yfir figrdinn snat, Heiman ek for,  heiman ek for gerda,
d faknum trés ovondum, sd ek d veg vega;

fiorar voru i fialirnar, var peim vegr undir ok vegr yfir
flatar d badum londum. ok vegr d alla vega.
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elr vio kvan kona,
meer vio meyju
maqg um getr

(..)

kde Zena s Zenou se snoubi
mladice s mladici

mladika zplodi

(...)

Jistou podobnost konstatuje Andreas Heusler i u nékterych hadanek staroanglic-
kych:! nicméné paralely jsou skute¢né velmi vagni, a kviili chybéjicim odpovédim
na hadanky z Exeterské knihy si navic nemtizeme byt jisti ani identi¢nosti namétu.
Pro nékteré shody vsak lze jit jesté dal: hadanka ¢. 32 nalezi mezi roz$ifené
folklorni formy a ji podobné texty jsou dolozeny v fadé jazykd, formalné blizka je
naprt. hadanka z Danska (vlevo) a jeji obdoba (¢. 33) ze Sdgy o Hervare (vpravo):

Fir hengen, fir sprengen,
tow viser Veej, tow virjer far e Hun,
@ gammel Man kommer slonten ebdg cetter.

Fjérir hanga,  fjorir ganga,
tveir veg visa,  tveir hundum varda,
einn eptir drallar ok jafnan heldr saurugr.

Zvlastni historii ma hadanka ¢. 31 - ,bfezi sviné®, s niZ je v sdze spojena i mala dé-
jova odbocka. Zatimco klasické hadanky pojednavaji o vécech tak, jak jsou obecné,
a jejich fe$enimi jsou spiSe predméty ve své typické nebo idedlni podobé - , kovar-
sky méch’, ,,uhlik v krbu“ - v tomto pripadé je hadanka casové a mistné podminéna
(pojednava o konkrétni brezi svini), a nalezi tedy typologicky do jiné kategorie nez
cely zbytek korpusu. Pfestoze se z hlediska formy i kontextu jedna bezpochyby o ha-
danku, motiv predvidani ¢i ,vnitfniho zraku“ odkazuje na téma véstby. Nejstarsi
dolozenou evropskou paralelou tohoto motivu je vésteckd soutéz mezi Mopsem a
Kalchantem v basni Melampodia ptipisované Hésiodovi: Mopsos se otdze Kalchanta,

'Napt. & 57 z Exeterské knihy (piel. Daniel Soukup), jejimz fesenim jsou podle nékterych ba-
datelt ,,kroupy*

Deos lyft byred Tento vzduch nese
Iytle wihte malé tvory
ofer beorghleopa, pres ubo¢i hor,
pa sind blace swipe, uplné cerné,

swearte, salopade.
Sanges rope
heapum ferad,
hlude cirmad;
tredad bearoncessas,
hwilum burgsalo
nippa bearna.

Nemnad hy sylfe.

v temnych plastich.
Stédri na pisen,

putuji v hejnech,

hlasité kridi,

jdou k lesnatym svahiim
a nékdy k lidskym
domum. Své jméno
fikaji sami.

Resenti ,,kroupy“ mé také &. 11 ze Sdgy o Hervare.
2HEUSLER, ,,Die altnordischen Ritsel, s. 129.
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kolik mladat se nachazi v ur¢ité brezi svini, ktera méla jiz brzy mladé vrhnout. Kal-
chas neodpovi a Mopsos nasledné prohlasi, ze mladych je deset, jedno z nich je sa-
mec a Ze na svét prijdou druhého dne. V3e se potvrdi a Kalchds zemfe zklamanim
nad svou prohrou. V tomto pfipadé je zfejmé, ze se nejedna o hadanku, ale o vés-
tecké klani, zatimco nase ¢. 31 predstavuje cosi na ptli cesty mezi hadankou a vést-
bou. O krok dal je skladba De scrofa pregnante z Aldhelmovy sbirky, ktera, ackoliv
ma stejny namét, je jiz formalné cistou hadankou: zmizel doprovodny d¢j a jediné
specifi¢nost po¢tu mladych je poslednim odkazem na jeji véstebnou minulost.!

RESENT HADANEK

Reseni hddanek neni vzdy uspokojujici,? coz véak nebrani tomu se na né podivat po
strance jejich nejcastéj$ich namétt. Dvé tfetiny jsou vénované pfirodnim fenomé-

Sancti Aldhelmi opera quee extant, J. A. Giles (ed.), Oxford 1844, s. 266:

Nunc mihi sunt oculi bis seni in corpore solo
Bis ternumque caput, sed ceetera membra gubernat.
Nam gradior pedibus suffultus bis duodenis,
Sed novies deni sunt et sex corporis ungues.
Synzygias numero pariter simulabo pedestres.
Populus et taxus, viridi quoque fronde salicta
Sunt invisa mihi, sed fagos glandibus uncas,
Fructiferas itidem florenti vertice quercus
Diligo sic numerosa simul non spernitur ilex.

Dvakrat po $esti o¢ich mam ja po celém téle
Hlavu mam trojitou dvakrat, idtim presto vSak vladne
Neb dvéma tucty nohou podepren kupredu kra¢im
Sest a devétkrat deset nehtii télo mé vlastni
Shodnym poétem stop syzygii podoben budu
Topol, tis a téZ vrbu s listem zelenym chovam
V nelibosti, v§ak ohnuté buciny s tolika plody
Duby téZ plodonosné, jez korunu bujnou maji
Stromy tak poc¢tem hojné mam rad a s nimi dub ilex.

2Sporna nebo chybn4 feseni viz pozndmky k jednotlivym hddankdm v textu. Odchylky jsou
nékdy jen ¢astecné, v fadé pripadi maji sklon narusit pointu: napt. ¢. 11 ma feSent ,,kroupy
a dést, pricemz spravna odpovéd je jen ,kroupy®, a pravé dvojakost jejich osudu je pointou
hédanky; ¢. 18 ma odpovéd ,,mrtvy had na mrtvém koni, ktery lezi na ledové ke, pricemz
spravna odpovéd je ,,mrtvy had na ledové ke, protoze ,,.kin" je jen popis funkce plovouciho
ledu.
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nim - nezivé ptiroda (,,obsidian®), rostliny (,,¢esnek®, ,andélika“), dvanact hadanek
je vénovano zviratim, spi$e domestikované fauné nebo vodnim ptdkiim, nebot chybi
typicti dravci starého Severu (vlk, medvéd, liska, orel), asi jedenact hadanek se taze
na zivly a pocasi. Tématem treti tfetiny z celkového poctu jsou lidské nastroje (,,tkal-
covsky stav®, ,méchy*, ,hnefatafl“). Na tomto prehledu neni zajimavé ani tak to, co
v ném najdeme, ale spise to, co zde chybi - totizZ obvyklé motivy typické pro stredo-
véké kontinentalni hadanky: housle, zrcadlo, korouhvicka, véci spjaté s pisatfstvim:
kalamaf, brk, abeceda, nenajdeme zde také motivy rytifské kultury, ale predevsim
zde neni ani jediné téma inspirované biblickou vzdélanosti a kiestanskou kulturou.
Soudé pouze dle témat, pak sbirka velmi dobfe odpovida svétu doby vikinské, na
coz upominaji hadanky s vale¢nickymi tématy (,,$ip" ,,5tit“), ale predevsim nékolik
vzacnych hadanek odkazujicich na severskou pohanskou mytologii (o slunci prona-
sledovaném vlky, o Sleipnim) a cela fada textd stavicich na kenninzich a slovnich

htickach typickych pro klasickou skaldskou poezii.

SKALDSKE UMENI V HADANKACH

Ze skaldského poetického rezervodru cerpa napt. hadanka ¢. 34, v niz nalezneme
sérii substituci zaloZzenych na homonymii. V hadance se fika, Ze doty¢ny ,,sedél na
plachté a vidél mrtvé muze, kterak nesou zilu®, pficemz skute¢nym vyznamem je,
ze doty¢ny ,,sedél na zdi a vidél sokola, jak nese kajku®. Tento vyklad je mozny diky
tomu, Ze pouzita slova maji ve staroseverstiné homonyma s odliSnym vyznamem:

v bdsni je pouzito  homonymum

segl, ,,plachta® veggr 1. ,plachta®
2. ,zed”
daudr, ,mrtvy“ valr 1. ,,mrtvy“
2. ,,sokol®
blédshol, ,,zila“ ®dr 1. ,zila“
2. ,kajka“

Tato promyslend prace s homonymy a substituci ve staroseverstiné neni blizka ani li-
dové tradici, ani latinské vzdélanosti, a ukazuje jednoznacné na vyspélou skaldskou
tradici, kde nese oznaceni ofljdst. Snorri ve svém Jazyce bdsnickém popisuje ofljést
jako techniku, kdy je urcity vyraz nahrazeny, ,,ukryty*, za stejné znéjici slovo s jinym
vyznamem.! Naptiklad vyraz hdr, ,vlasy*, mize zastoupit ptivodni slovo Hdr, dosl.
Vysoky* tj. ,,Odinn“ Stejné jako v hadance ¢ 34 byva ¢asto zastupujici homony-
mum je$té navic opsano pomoci kenningu, napt. skald Eilifr Godrunarson v Drdpé

Yazyk basnicky LXXXIX.
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na bora uziva kenning gammleid, ,cesta supti, tj. ,vzduch® st. sev. lopt, které je ho-
monymni s akuzativem Lopt (od Loptr, coz je jedno ze jmen boha Lokiho).!

Inspiraci skaldskym prostfedim vykazuje i hadanka ¢. 7, kterd se od zbytku kor-
pusu formalné odliSuje, protoze vyuziva metra zvaného grepaminni:

Hverr byggir hd fjoll?
Hverr fellr i djtipa dali?
Hverr andalauss lifir?
Hverr ceva pegir?
S odpovédmi:

Hrafn byggir jafnan d hdm fjollum
en dqg fellr jafnan i djiipa dali
fiskr lifir andalauss

en pjotandi fors pegir aldri

Kdo sidli na vysoké skale?
Kdo pada v hlubokou propast?
Kdo nezije z dechu?

Kdo neml¢i nikdy?

Havran Zije na vysokych skalach;
rosa pada do hlubokych udoli;
ryba Zije bez dechu;

huc¢ici vodopad nikdy neml¢i.

Jako jednu z mnoha paralel zalozenych na témze metru lze uvést basen Rognvaldiiv

metricky klic:*
Hverr ry0r hvassar eggjar?
Hverr brytjar mat vargi?
Hverr gorir hjdlma skiirir?
Hverr eggjadi styrjar?

Haraldr raud hvassar eggjar
herr brytjar mat vargi;
hjdlmskur gorir Hogni;

Hjarrandi ré0 gunni.

Kdo smaci ostré brity?
Kdo skrapi prilby?
Kdo pobizi ke svaru?

Haraldr smaci ostré brity

/////

Hogni skrapi ptilby;
Hjarrandi radi k boji.

HADANKY A RUNY

Toto metrum, grepaminni, se nachazi mimo jiné také ve Snorriho Vyétu meter (Hdt-
tatal 40). Ve Vyirocich Vysokého (Havamdl 144) ve Starsi Eddé se pak setkavame ne se
¢tyfmi, ale s osmi otazkami s podobnou strukturou, a to v kontextu tajnych runo-

'Drépa na Péra 2.

2St. sev. Hattalykill Rognvalds (&i Hattalykill inn forni), dilo slozené kolem r. 1140 orknejskym
jarlem Rognvaldem a islandskym basnikem Hallem Pérarinssonem. Sam nézev (hdtta-lykill
je kalk z latinského clavis metrica) prozrazuje, Ze se jednd o dilo majici za cil prezentovat
prehled severské metrické vybavy (Roberta FRANK, ,,Skaldic poetry®, in: Old Norse-Icelandic
Literature, Carol Clover - John Lindow (eds.), Toronto 2005, s. 179). Po obsahové strance
stoji za povsimnuti fakt, Ze postavy zminéné v citované strofé (a strofé predchdzejici, kterou
zde neuvadim) se shoduji se jmény postav dolozenych ze staroanglické poezie (Widsid 1.21
a Deor 1.36nn.), setkdvame se zde tedy se stopami ptivodnich germanskych tradic.

21



vych nauk a obétniho ritudlu. Spojitost hadanek s runami neni zdaleka nahodna, coz
dobre ilustruji dva staroanglické doklady - jiz zminéné hadanky z Exeterské knihy
a Anglosaskd runovd bdsen. Zatimco v nékterych hadankach jsou runy pouzivany,
aby poukdzaly na sprévné feseni,! v ptipadé runové basné je vlastné kazda strofa
po formalni strance malou ,,hadankou®, pficemz odpovédi je pravé zminénd runa.
Pritomnost odpovédi hned u textu, ktery na ni odkazuje, nikterak nepopira hadan-
kovost doprovodnych strof - vétsina evropskych hadankovych sbirek uvadi rovnéz
odpovéd v bezprostiedni blizkosti zadani, at jiz pred, nebo za nim. Ukazkou runové
»hadanky“ je napriklad tato strofa:

byp hwitust corna. znamend nejbélejsi ze zrn.

hwyrft hit of heofones lyfte. snasi se z vys$ky nebes.
wealcap hit windes scura. jsou hnané zavany vétru.
weorpep hit to weetere syddan. pak se proméni ve vodu.

Anglosaska runa hegl (odpovida st. sev. hagall, ,kroupa“) je shodou okolnosti od-
povédi na hadanku ¢&. 11 v Sdze o Hervafe. Podobnost namétu i opisného principu
kenningu (zrno - kroupa - led), diiraz na dvoji tvar kroupy zahy se ménici na vodu,
to vSe je obsazeno jak v hadance, tak v runové basni. Runy jsou tedy ,,tajenkou® skry-
tou za poetickym opisem, coz dobfe odpovida samotnému vyrazu st. sev. riina, ktery
sice oznacuje magické znaky, ale zaroven obsahuje i konotace tajemstvi, skryté védo-
mosti, tj. ,hadanky® Runy totiz nejsou zdaleka jen rytymi znaky, jak dotvrzuje ed-
dicka Pisert o Sigrdrifé 15n.:

A skildi kvad ristnar, Vryty jsou do $titu
peim er stendr fyr skinandi godi, pred zafnym bohem,
d eyra Arvakrs do ucha Arvakra,
ok d Alsvinns héfi, v Alsvinna kopyto,
a pvi hvéli, er snysk do hlavy kola
undir reid Hrungnis, Hrungnova vozu,
d Sleipnis tonnum v Sleipniho zuby,
ok d sleda fjotrum. Ve svory sani,
A bjarnar hrammi Do drapti medvéda,
ok d Braga tungu, do vl¢ich sparu,
& ulfs kldum na Braguv jazyk,
ok d arnar nefi, do zobce orla,
a blodgum veengjum v krvava kridla,
ok d briar spordi, v kily mostu,
d lausnar Iéfa v pomocnou ruku,
ok d liknar spori. v paty spéchajicich...

"Hugh MAGENNTs, ,,Audience(s), Reception, Literacy®, in: A Companion to Anglo-Saxon Lite-
rature, P. Pulsiano — E. M. Treharne (eds.), Oxford 2001, s. 97n.
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Ci Piseri o Vafpridnim 42n.:
Odinn kvad:
»Seg pii pat it tolfta,
hvi pii tiva rok
oll, Vafpridnir, vitir,
frd jotna rinum
ok allra goda
segir pil it sannasta,
inn alsvinni jotunn.“

Vafpridnir kvao:

»Frd jotna rinum

ok allra goda

ek kann segja satt,

bvi at hvern hef ek

heim of komit;

niu kom ek heima

fyr Niflhel nedan;

hinig deyja 6r helju halir.“

Odinn:

»Za dvanacté odpovéz,
jak o osudech vladcu
vsech, Vafpradni, vis,
o runach obril

i vé¢nych bohii
pravdu jen pravis,
premoudry obre!“
Vafpradnir:

,»O runach bohit

a obru vSech

pravdu jen pravim,
nebot jsem viemi
FiSemi prosel,

deviti FiSemi

az k Niflhelu,

kde domov maji mrtvi muzi.“

Dle eddické pisné Vyroky Vysokého jsou runy mocnymi znaky, které na konci své-
ho odfikani a sebeobéti na kosmickém stromé Yggdrasilu ziskal sam nejvyssi bih
Odinn.! Cimsi, co je vepsdno do kopyta a ucha koni, ktefi tdhnou viiz slunce, ¢imsi,
co je vryto do zobaku orla a paty spéchajiciho - tedy do toho, na co spoléha sila
a Zivot nositeld. Jsou vepsany do nehtd Norn, vladkyn osudu starého Severu, mezi
jejichz runovymi nehty vé¢né prokluzuje vlakno zivota. A kone¢né jsou synonymem
L,védéni®, protoze znalosti, v niz soutézi Vafprdnir s Odinem, je pravé znalost run
obrt a bohtl. Runy jsou tedy tresti véci, tim, na cem véci zaviseji, jejich charakterem
(znakem!), obsahuji poznani o vécech: znalost run bohti a obri je znalosti o tom, jak
je usporadan kosmos, je to znalost ,kompasu®, ktery umoznuje fidit kroky a dava
moc. V nejvétsi sile jsou runy samoziejmé zastoupeny u bohii: na $pici Odinova
kopi, na kopytech mytického ofe, na nehtech Norn. Jsou tedy tam, kde je néjaka
vlastnost exempldrné ptitomna. Proto jsou v drapech medvéda, protoze medvéd a
jeho napodobitelé berserkové byli exemplem sily tideru, proto jsou v zobéku orla a
proto jsou v killech mostu.

Z literarnéhistorického hlediska se témata hadanek a run setkévaji nejblize v Zan-
ru ,védomostnich duelit, konkrétné ve stfetnuti Odina s Vafprudnim a jemu ob-
dobném stfetu Odina s Heidrekem. Podobnosti mezi obéma texty jsou zminovany
a rozebirdny na nékolika mistech tohoto komentéte,> zde postaéi zdiraznit fakt, ze

"Vyroky Vysokého 138n.
Viz s. 34nn.
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v obou piipadech ptichdzi Odinn inkognito a je hostem v sini vladate, s nimz ma ne-
vytizené ucty. V obou pripadech je hostitel prosluly svymi védomostmi a predevsim
jeho znalosti jsou podrobeny zkousce. V obou piipadech nakonec Odinn vynese
jako trumf scénu z Baldrova pohtbu, vitézi nad hostitelem, a ten ndsledné umira.
V ramci této nesporné obdoby vynika jesté dalsi symetrie: zatimco u Vafprudniho
Odinn provétuje jeho znalosti ,,run boht a obrt*, Heidreka zkousi ze znalosti odpo-
védi na hadanky. Odpovéd na hadanku zde stoji ve strukturalni ekvivalenci k runé.

Cilem této argumentace neni dokazat, ze hadanka a runa je naprosto totéz. Jsou
to znacné odli$né entity, zvlast pokud odhlédneme od eddickych pisni a obratime
svou pozornost k dolozené kulturni praxi. V kazdodenni praxi jsou runy jedno-
duse severskym pismem uzivanym i pro zcela sekularni ti¢ely. Magické pouziti run,
které vzkvétalo i dlouho po christianizaci Skandinévie, md k Zanru hadanek rovnéz
znac¢né daleko. Souvislost, kterou chci zdiraznit, se vSak tyka pravé hadanek a run,
jak je prezentuji eddické pisné spjaté s postavou Odina. V nich se o runach nehovoii
jako o pismu, ale o posvatné védomosti. Specificky charakter téchto eddickych run
je zdlraznén i bliz§im oznacenim, které ve staroseverstiné nesou - jsou to tzv. hu-
gruinar, neboli ,,runy mysli“. V Pisni o Sigrdrifé 6-13 vyjmenovava moudrd Valkyra
mimo run mysli jesté celou fadu dalsich druht - runy vitézstvi (sigrinar), runy na-
poje (qlrinar), porodni runy (bjargriinar), namorini runy (brimriinar), vétvové runy
(limrunar) a runy feci (mdlrinar). Zatimco nékteré z téchto druhti run mély formu
rytych ¢i tesanych znak (napriklad runy vitézstvi radi Sigrdrifa vryt do jilce mece),
jiné jsou zfetelné subtilnéjsiho charakteru - napftiklad runy feci, zajistujici uspéch
na snému ¢i soudu, oznacuji vhodné zvolena a U¢inna slova spiSe nez ryté napisy,
obdobnou abstraktni povahu maji i zminéné runy mysli, o nichz se explicitné rika,
ze je treba si je ,,ryt ve svou pamét“ (Pisesi o Sigrdrifé 13). Tato $kala ukazuje $ifi toho,
co bylo mozné zahrnout pod jeden pojem - od hmatatelného napisu na kameni, az
po neviditelny ,,napis“ v mysli moudrého ¢lovéka se jedna o fenomény sdilejici spo-
le¢ny princip runy.

Hodnota pripisovana ,,runam mysli“ se nemusi zakladat jen na zminéném faktu,
ze se jedna (zvlasté u Vafprudniho) o znalosti exemplarni, primordialni reality, tj.
mytické nadstavby, ktera strukturuje, osmysluje znamy svét a védoucimu dava ur-
¢itou moc nad poznanym, ale i na ,,zazraku jazyka®, kouzelné schopnosti jazyka vy-
povidat o mocném, ne¢ekaném ¢i presazném za pomoci metafor a metonymii, jev,
ktery je vlastni nejen hadankam, ale i runovym bdésnim, a ktery vyrusta ze samych
zakladu lidského zptsobu mysleni a vnimani.

V islandském Nérodnim muzeu v Reyjkaviku je vystaven jeden pozoruhodny
exponat: staré rozpraskané veslo. Pri bliz§im pohledu si lze pov§imnout, Ze je na
ném vyryt runovy napis, ktery je v$ak natolik prolnuty s prasklinami ve starém ma-
terialu, Ze je jiz obtizné rozhodnout, co je jesté zamérny tah rytce a co jiz jen dilo
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ptirody. Vertikdlni rozpraskani je navic velmi pravidelné a témér se zda, jako by tuto
radu prasklin rytec vyuzil coby ,,kminky z nichz vytvofil runy doplnénim pri¢nych
fezt. Odtud je jiz jen krticek k tomu spatfit runy i tam, kam je jiz nevyryl clovék, ale
pfiroda sama (nebo chceme-li, bohové): do zobaku orla a kopyt Sleipniho. Tajem-
stvi run a fascinace jimi tudiz nejsou prili§ vzdalené prvotni fascinaci znakem jako
takovym, tedy obecnou strukturou, ktera ¢ini bratry z véci, v nichz je rozpoznana.

HADANKY A SKALDSKA POEZIE

Pfibuznym principem vzora a podobnosti se fidi i metafora: ta ve formé poetickych
kenningi hraje vyznamnou roli ve skaldské tvorbé.! Jako ilustrace se nabizi napt.
hadanka ¢. 28, pro kterou jsou kenningy vhodnym materialem: husa si stavi ,,dim®
(fj. hnizdo) mezi ,,bijci slamy“ (st. sev. hdlms bitskdlmir) a nad sebou ma ,bucici

Ve skute¢nosti ne kazdy kenning stavi na principu metafory. Nejcastéji se ,metaforické"
kenningy déli na nasledujici podkategorie:

— Vlastni metaforické kenningy: mezi kenningem a referentem je vztah podobnosti ¢i ana-
logie, napt. Hogna meyjar hjél, dosl. ,kolo Hogniho divky®, ,Hogniho divka“ je Hildr (tj.
jeden z vyrazi pro boj) a ,,kolo boje“ je ,,8tit”. Kolo a §tit sdileji kruhovy tvar, tj. jedn4 se
o metaforicky vztah.

— Synekdochické kenningy: kenning i referent lze zatadit pod jeden spole¢ny nadtazeny po-
jem, napt. hreeva dogg, dosl. ,,rosa mrtvého s vyznamem ,krev®. Opisy jedné tekutiny za
pomoci jiné jsou velmi ¢asté (krev, pot, rosa, pivo atd. sdileji spole¢ny nadfazeny pojem
»tekutina®). Hranice mezi metaforickym a synekdochickym kenningem jsou nékdy ne-
ostré, napt. kenning typu ,vlasy zemé“ jako opis pro ,travu“ lze chapat jako metaforu
(zemé coby ziva bytost) i jako synekdochu (trava i vlasy sdilejici nadfazeny pojem ,,po-
rost).

— Metonymické kenningy: v tomto ptipadé kenning vyjadiuje néjakou funkci nebo vlastnost
referentu, napt. mdna vegr, dosl. ,,cesta Mésice“ jako opis pro ,,nebe®. Variaci ve stejném
stylu vznikaji nékdy i kenningy jako vala streeti, ,ulice sokol®, coby opis pro ,,ruku®

Mezi témito tfemi typy dochdzi pochopitelné k variacim a novotvarim. Kromé ,,metaforic-
kych® kenningt existuje jesté bohatd skupina ,,opisnych® kenningti, kdy je vyraz nebo kon-
krétni osoba opsand pomoci piibuzenskych vztaht, typickych ¢innosti, slavnych ¢inti apod.,
napt. Hrungnis haussprengir, ,Hrungniho Schidelzertrimmerer®, tj. Pérr. OvSem i v této
skupiné je velmi ¢asté vyuziti metafory, synekdochy ¢i metonymie, napt. hanga Tyr, ,, Iyr
viselctl, kde ,,Iyr“ je pars pro toto za obecny vyraz ,,biih®, vysledny kenning ,,bih viselct“ je
Odinn.

V nasledujicim vykladu je pod slovem kenning minén vSeobecné kenning z uvedenych
tfi ,,metaforickych” skupin. Vyc¢erpavajici a podrobné ¢lenéni kenningti viz Edith MAROLD,
Kenningkunst, Berlin 1983, s. 24-36.
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balvany piti“ (drykkjar drynhraun). Prvni kenning oznacuje chrup bylozravce, ktery
»bije, kouse slamu*, druhy pak jeho lebku, jejiz tstni otvor slouzil k piti i bu¢eni. An-
dreas Heusler k tomuto ¢islu podotyka, Ze ,,strofa se stava hadankou jen diky témto
opistim®! Jak se tedy lisi skaldska strofa od hadanky?

Pomineme-li fadu technickych detaild vlastnich skaldskym metrim, pak za-
kladni struktura hadanky a kenningu je tatdZz: mizeme pouzit napf. metaforicky
opis znamy jiz z dob Marca Pola - ,,korab pousté“ - typologicky cisty kenning s vy-
znamem ,,velbloud®. Odpovidajici hadanka by znéla: ,Kdo je ten, jenz je kordbem
pousté?“ Klasickym prikladem staroseverského kenningu je sél hiisanna, ,,slunce do-
mu tj. ,ohen Odpovidajici hadanka by znéla: ,,Co je to, jez je sluncem domu?“
Takto by bylo mozné vytvorit tolik hadanek, kolik je dolozeno kenningt. Zakladni
podobnost mezi obéma formami (hadankou i kenningem) spociva ve tfech sty¢nych
bodech:?

— obé formy se skladaji alespon ze dvou slozek

— referent (,vyznam®) je ve spravné utvoreném kenningu ¢i hddance odlisny od
slozek, které na néj odkazuji

— referent lze ziskat tak, Ze identifikujeme povahu vztahu mezi slozkami.

Jesté nez se vratime k hadankam, je vhodné na tomto misté upozornit na obecné;jsi
platnost tohoto principu, dosud jen povsechné zminénou. Uvedené sty¢né body se
totiZ netykaji jen specifickych forem, jakymi jsou hadanky a kenningy, ale i né¢eho
tak vSudypritomného, jako jsou slozend slova, kompozita. V Cestiné je slovotvorba
pomoci kompozit daleko méné rozvinutd, nez napf. v soucasné némcing, ve staro-
anglicting, klasické rectiné ¢i sanskrtu, i tak Ize v§ak nalézt néjaky pripad kompozita
prakticky v kazdé vété — vySe napt. vyrazy ,staroanglictina®, ,slovotvorba®, ,vsu-
dyptitomny* Stejné jako v pripadé kenningu i v kompozitu se spojuji dvé slozky
a vmnoha pripadech je rovnéz referent odlisny od slozek, které na néj odkazu-
ji - typicky u tzv. exocentrickych kompozit (v ¢estiné napt. ,,hlavonozec*, ,,bélohti-
vak® apod.) Po formalni strance 1ze kompozita délit podle celé fady riiznych kritérii,
ovSem pro vystizeni shodnych ryst s kenningy postaci, uzijeme-li dvé orienta¢ni
kategorie zaloZené jen na sémantickém hledisku.

Do prvni kategorie fadim ta kompozita, jejichZ vyznam (referent) Ize ziskat jed-
noduchym prekladem obou (¢i vice) slozek. Nezbytnou podminkou spravného ur-
Ceni referentu je pravé znalost vnitfni rekce kompozita (tedy bod 3). Piehlednou
ilustraci tohoto systému nam poskytne napt. klasicka latina: latinské kompozitum
ignifer se sklada ze dvou slozek: igni- od ignis, ,ohen® a fer- od slovesa ferre, ,nésti

'HEUSLER, ,,Die altnordischen Ritsel s. 141.
2Vychézim z rozboru v John Linpow, ,,Riddles, Kennings, and the Complexity of Skaldic
Poetry*, in: Scandinavian Studies 47:3 (1975), s. 312.
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vysledny vyznam je tedy ,,ohnonos®, podobné lucifer je ,svétlonos®, obvykle vsak
toto kompozitum oznacuje zuzené ,Jitfenku®. V takovém ptipadé je ovSem samo
kompozitum svého druhu kenningem nebo hadankou. Znalost vztahu mezi sloz-
kami se ukazuje jako nezbytna u dal$tho podobného kompozita: equifer. Tentokrat se
nejedna o slovesné rekéni kompozitum, ale o determinativni kompozitum, v némz
je tidicim ¢lenem prvni slozka: equi- od equus, ,kan, fer- od ferus, ,,divoky*. Refe-
rentem tedy neni ,koronos®, ale ,divoky kan® Pti dekdédovani dalstho podobného
kompozita pfistupuje navic nutnost obeznamenosti s kulturnim kontextem: aqui-
lifer, doslova ,,orlono$®, v tomto pripadé se jednd o konkrétni funkci varmadé —
o legionare, ktery meél za kol nést vojenska signa, jejichz obvyklym motivem byl
praveé orel.

Mezi kompozita druhé skupiny fadim takova slozena slova, jejichZ vyznam neni
mozné jednoduse odvodit z obou slozek - je tfeba znat kulturni kontext, rozkli¢o-
vat prislu$nou metaforu. Tento druh je svou povahou jesté blize kenningtim a ha-
dankam. Jako priklad z latiny mize poslouzit vyraz pontifex, ktery, prelozen doslova
(jedna se o slovesné rek¢ni kompozitum), by znél ,,stavitel mostu®, ovSem skute¢nym
referentem je ,,knéz“; napt. anguipes bychom prelozili (jedna se o atributivni kompo-
zitum) ,hadonohy*, vyznam je viak ,,gigant*, mytologickd postava.! Plynuly ptechod
ke germanskému kenningu nam poskytnou ptiklady staroanglickych kompozit, vy-
razy jako beadoléoma, doslova ,,svétlo bitvy“ s vyznamem ,,mec*? & banhis, doslova
»dtm z kosti“ s vyznamem ,,télo". Vidime tedy, Ze ,,princip hadanky“ zdaleka ptesa-
huje folklorni zanr hadanky a je pevné vtélen do zakladii jazyka. U téchto ,,hadanko-
vych* kompozit se nejedna zdaleka jen o vyrazy poetické nebo tabuové-opisné, ale
typicky zde najdeme i vyrazy technické, statopravni, jména pro faunu a fléru, nazvy
dennich a ro¢nich dob, lidskych profesi apod.

Vratme se ale k materidlu staroseverskému, konkrétné prikladtim, které nam po-
skytuje nase saga. Dilezitou podminkou spravné utvorené hadanky ¢i kenningu je
to, aby se v ném neobjevilo slovo, na které forma jako celek odkazuje. Referentem
kenningu hdlms bitskdlmir, ,bijci slamy®, z hddanky ¢. 28 neni ani hdlmr, ,,slama®
ani (bit-)skdlmir, ,,(kousaci) mece ale to, co se chova ke slamé jako mece k protiv-

Testé vynalézavéjsi kompozita 1ze nalézt v dalsich ptibuznych jazycich, napt. v sanskrtu -
atributivni{ kompozitum mukhalaygala, doslova ,,pluhonosy®, znamena ,kanec®, padapa,
dou kompozit druhého typu, naptiklad medvéd, dnes zpétné analyzovany jako ,ten, kdo vi
o medu®, ptivodné vSak medu-jed, tedy ,jedlik medu® - bez kulturni informace bychom ne-
zjistili referent, jedlikem medu by mohli byt lidé, déti, vcelari, ale Gplné nejpresnéji vyraz
sedi na samotné vcely (!).

2Béowulf 1523. Téméf identicky kenning je doloZeny i ze Skandindvie - st. sev. gunnlogi, dosl.
»plamen bitvy*.
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nikdm, tj. zuby bylozravce. Podobné referentem ,,slunce domii“ neni ani slunce, ani
dim, ale to, co je zdrojem svétla a tepla v domé podobné jako slunce celému svétu.

I pres strukturalni izomorfii mezi hddankou a kenningem nelze popfit jejich za-
sadni odlisnost, pokud jde o tzus a ucel. Zatimco hddanka je jednotnou entitou,
kenning je jen stavebnim kamenem, ktery slouzi ke konstrukci poetickych celkii;
ucelem hadanky je zastfit a zmdst, zatimco ucel kenningu je predev$im ornamen-
talni, pfipadné ma rovnéz za cil odkazovat na metaforické podobnosti, které davaji
basni vétsi hloubku a byvaji soucasti specifického basnického sdéleni. Je nepopira-
telné, ze v klasickém obdobi skaldské tvorby je primarni funkci kenningu slouzit
jako ornament. Pravdépodobné to vSak ani v té dobé neni jedina jeho funkce a v do-
bach predchazejicich ¢i naslednych dochazelo k vyvoji a posunu, na jehoz zbytky ¢&i
predzvésti 1ze rovnéz pri bliz§im pohledu poukazat. V nasledujicim rozboru pone-
cham stranou ornamentalni funkeci a nabidnu i dal$i mozné funkce kenningu, které
vyplynou ze srovnani s hadankou. Trebaze icelem se obé formy lisi, nelze se ubranit
prvnimu dojmu, ze skaldské basné jsou hadankam velmi podobné, viz napt. prvni
strofa Drdpy na béra od skalda Eilifa Godrunarsona:!

Flugstalla réd felli Otec vlékna mote (Loki)* si
flernets goda at hvetja uminil pobidnout nicitele Zi-
(drjiigr vas Loptr at ljiiga) votni sité bohi skal leti (P6-
logseims fadir heiman; ra). Loptr (Loki) byl velky lhar.
gedreynir kvad greenar Pokusitel mysli Gauta valec-
Gauts heprumu brautir ného hromu (Loki)® fekl, Ze
vilgi tryggr til veggjar zelené pésiny vedou ke Geir-
viggs Geirrodar liggja. redovu koni zdi (domu).

Slova a jména v zavorkach v prekladu jsou jiz ,, rozlusténé“ kenningy, bez jejichz zna-
losti by basen nebyla vic nez jen barokni spleti nesrozumitelnych slovnich spojeni.
Pavodnim poslucha¢iim nicméné poslech basné nedélal vétsi obtize, protoze byli
na poetismy tohoto druhu zvykli - slusi se v§ak poznamenat, ze konkrétné Drdpa

!Tato drdpa, tj. oslavnd basen, pochdzi z konce 10. stoleti, Eilifr nalezel ke dvoru jarla Hékona
z Lade (Hladir), jednoho z poslednich pohanskych vlddcti Severu. Vice o Eilifovi a jeho dile
vizs. 118nn.

2St. sev. fadir logseims, dosl. ,,otec vldkna mote* je dvojity kenning; ,vldkno mote“ je oznaceni
pro svétového hada Midgardsorma, ktery lezi v oceanu obepinajicim svét; vysledny kenning
tedy zni ,,otec Midgardsorma®, a tim je Loki, ktery hada zplodil s pursyni Angrbodou.

3St. sev. gedreynir Gauts herprumu, tento dvojity kenning se sklid4 ze dvou &asti gedreynir,
»pokusitel mysli“ a her-Gauts prumu, ,vale¢nika hromu®, tedy ,,Péra’, protoze Gautr (jedno
z Odinovych piijmi) mtze byt heiti (tj. metonymické oznaceni) pro vale¢nika obecné. Loki
je zde opsan za pomoci svého vztahu k Porovi a samotny kenning pro béra obsahuje jedno
z Odinovych jmen.
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na bora je i vdaném kontextu natolik slozitd, ze se dnes jiz sama stala polovi¢ni
hadankou - interpreti se na vykladu fady kenningt neshoduji a ¢tou basen kazdy
ponékud jinak.!

Dojem hadanky, kterym obecné nékdy poezie ptisobi, je podle nékterych ba-
datelti vysledkem prirozené snahy poetického jazyka po priizkumu sémantickych
hranic jazyka (a tedy kultury), ,,sémanticka explorace ,domorodych klasifikaci‘ dané
kultury“? Tato ,,hra“ mé nicméné pro ¢lovéka zdsadni vyznam, a i proto jsou hadan-
ky i poezie antropologickou konstantou. Zdanlivy protimluv, kterym dobre utvo-
fend hadanka vzdy zaptsobi na nasi sémantickou inteligenci, je projevem toho, ze
se v hadance za pomoci metafory svym zptsobem ,vyjasnuji®, ,,smifuji“ dvé zdan-
livé kontradiktorické predstavy. V tomto smyslu neni hadanka prili§ vzdélena mytu,
ktery je jiz od Clauda Lévi-Strausse povazovan fadou antropologti za narativ, jenz
se pokousi o mediaci opozic v symbolické soustavé. John Lindow dokonce navrhuje,
ze by bylo mozné povazovat samu skaldskou poezii za jakysi mediator stojici mezi
hédankami a poezii.> Prizkum sémantickych hranic se ve Skandindvii doby vikin-
ské neodehraval jen na roviné verbalni, ale také na roviné vizualniho uméni - na
fezbach a rytinach jsou hranice zvifeciho svéta velmi nepevné, jedno zvife se pro-
lind s druhym ve smyckach a ornamentech, které naim pripomenou spletité strofy
skald.

Zakladnim stavebnim kamenem hadanky je tedy princip metafory. VSudypti-
tomnost metafory v jazyce vak jasné ukazuje, Ze ackoliv se jednd o nutny predpo-
klad, neni ndm prili$ k uzitku, chceme-li blize poznat hadanky jakozto svébytny zanr.
Inspiraci pti hledani odpovédi ndm muze poskytnout sam pribéhovy ramec, v némz
se dodnes severské hadanky dochovaly. Podrobné se k nému dostaneme nize, av§ak
nyni postaci zdiiraznit, Ze se jednd o motiv tzv. ,soutéze védomosti®, v niz se oci-
taji kral (Heidrekr) a host (Odinn inkognito). Severané byli tématem védomostni
soutéze (nebo jemu podobnymi) silné zaujati: nalezneme ho v nékolika stéZejnich
eddickych pisnich (Pisert o Vafpridnim, Piseri o Grimnim, Pisei o Alvisovi) a v ozvu-
cich a variacich téz ve Snorriho Eddé a sagach. Jedna se obvykle o soutéz v posvat-
nych naukéch nebo jejich recitaci, jiZ se u¢astni na jedné strané Odinn v piestrojeni

!Srov. Konstantin REICHARDT, ,,Die Pérsdrdpa des Eilifr Godrtnarson: Textinterpretation®, in:
PMLA LXIII-2., New York 1948, s. 329-391; Vilhelm Kii1, ,,Eilifr Godrtnarson’s Porsdrépa®
in: ANF LXXI (1952), s. 89-176; Margaret CLUNIES Ross, ,,An interpretation of the myth of
bérr’s encounter with Geirredr and his daughters®, in: Speculum Norreenum, Norse Studies in
Memory of E. O. G. Turville-Petre, Ursula Dronke et al. (eds.), Odense 1981, s. 371-391.

2Elli KONGAS MARANDA, ,,,A Tree Grows": Transformations of a Riddle Metaphor®, in:
Structural Models in Folklore and Transformational Essays, P. Maranda, E. Kongéds Maranda
(eds.), Hague 1971, 5. 138.

*Linpow, ,,Riddles, Kennings, and the Complexity of Skaldic Poetry* s. 319.
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a na druhé mocny purs,' dverg? nebo lidsky kral. V kazdém ptipadé druhd strana
prohrava (jednalo-li se o soutéz), ptipadné umira za obdobnych okolnosti v zavéru
recitace. Spojeni motivu zkousky s tématem recitace a vyskytem Odina — bozského
patrona bésnictvi — bychom mohli interpretovat jako ozvénu hypotetické ritualni
iniciace, jejiz soucasti bylo prokazat ,,znalost run, respektive posvatnych védomosti,
tedy formalnich a obsahovych stranek tradi¢ni poezie, ktera je zasobnikem metafo-
rickych kli¢i ke ,,spravné® orientaci v realité.

Tuto hypotézu lze podporit zdtiraznénim faktu, ze skaldska poezie byla (postu-
pem Casu stéle vyraznéji) exkluzivnim vlastnictvim druziny, comitatu (st. sev. drott),
kterou se obklopovali kralové a jarlové a v niz skaldsti basnici piisobili. Jejich poezie
se soustiedila predev$im na zélezitosti vladare a dréttu, a tak se v ni setkavame s ge-
nealogiemi, oslavami bitev a politickych ¢ind. Existuje jen minimum dokladd, ze by
se tato dvorska poezie, slozend zpravidla v naro¢ném metru dréttkveett, provozovala
mimo druziny vladcd.?

Aristokraticka spole¢nost dréttu tvoti specifickou socidlni jednotku separova-
nou od okolniho svéta, jez utuzuje svou vnitfni kohezi a vydélenost od prostych lidi
pomoci fady nastrojit — mimo napt. bohatstvi a okdzalost za né lze povazovat pravé
i skaldskou poezii. Proniknuti do spletitych pravidel dvorské poezie se v praxi rov-
nalo vstupu (iniciaci) do této exkluzivni spole¢nosti. Zvlastni povaha dréttu coby
jakési kvazi tajné spole¢nosti muze byt uvedena do souvislosti s prehistorickym pu-
vodem téchto vale¢nickych druzin, které se vyvinuly z ritualnich Mdinnerbiinde, taj-
nych spolec¢nosti lovci a bojovniki, do nichz se vstupovalo skrze inicia¢ni zkousky
a ritudly.

John Lindow dokladd, Ze v ,,jistych spole¢nostech a situacich slouzily hadanky
jako formalni indikétor iniciace®> Napiiklad v indickych Véddch je pokladéni a zod-
povidani hadanek soucasti ritualu a jejich zodpovézeni slouzilo dle nékterych bada-

'Podrobny vyklad k povaze a mytologické roli pursti viz s. 107.

%Vice o dverzich viz s. 109n. a pozn. 1 na s. 135.

*Linpow, ,Riddles, Kennings, and the Complexity of Skaldic Poetry, s. 322. Srov. téz: ,, Tak
tomu bylo také béhem stfedovéku, kdy uméni skaldi bylo cvi¢enim, svého druhu ,sportem,
ktery byl provozovan exkluzivné v malych skupinach vzdélanych basnikii na $lechtickém
dvote.“ (MAROLD, Kenningkunst, s. 1) Pro Gplnost a srovnani je tfeba zminit starsi, eddickou
poezii, kde je situace odlisna. Eddicka poezie navazuje plynule na staré germanské metrum
a slozité kenningy se v ni objevuji jen ztfidka. Porozuméni eddickym pisnim tedy necinilo
potiZe ani prostému ¢lovéku. Navic tematika pisni neni zdaleka tak izkoprofilova jako skald-
ska poezie - zamétuje se na vSechny spolecenské vrstvy a obsahuje rady, ptiklady a ptibéhy,
které upotiebi a oceni jak sedlak, tak kral.

*Otto HOFLER, Kultische Geheimbunde der Germanen, Frankfurt am Main 1934.

SLinpow, ,,Riddles, Kennings, and the Complexity of Skaldic Poetry*, s. 321.
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telt za prostredek kontaktu s posvatnem, tj. prekrocenti inicia¢ni bariéry.! Odhléd-
neme-li od této funkce, zodpovézeni hadanek ,,bylo téz predpokladem pro vstup do
vy$si socialni vrstvy“? Ze tento motiv neni cizi ani staroseverské literatute, ukazuje
eddicka Piseri o Alvisovi: dverg Alviss usiluje o ruku Pérovy dcery, tj. snazi se pro-
niknout do ,,vy3si socidlni vrstvy“ rodu Asti a je podroben védomostni zkousce.?

Blizkost hadanky a védomostni zkousky je podeprena jesté tim, ze v celé radé
spolecenskych situaci, pfi nichz se kladou hadanky, se de facto nepredpoklada, ze
by dotazany hadanku na misté rozlustil. Spise se ceka, Ze zna jeji feSent jiz pfedem,
ze ,je pripraven® Pak je hadanka jen zvlastni ritualizovanou formou prosté védo-
mostni otazky. Podobné jako tspésné zodpovézeni hadanek vyzaduje predevsim je-
jich predchozi znalost, také porozuméni skaldské poezii vyzadovalo trénink a pfi-
pravu. Opét se tak dostavame ke zhodnoceni skaldské poezie jakozto néstroje, ktery
slouzil coby ur¢ity spolecensky prah. Takovou funkci ve starych i soucasnych spo-
le¢nostech casto plni tzv. ,tajné jazyky® tj. specialni jazyky uzivané tajnymi nebo
sekluzivnimi spole¢nostmi. Zpravidla jde o zménénou formu obecného jazyka za-
chovavajici gramaticky systém, ale vyrazné se od vétsinového jazyka liSici po strance
lexikalni, coz umoziuje jeho znalciim komunikovat, aniz by byl obsah sdéleni sro-
zumitelny pro neclena.

V kontextu tajnych jazykt, opisnych a zastupnych vyjadreni se nelze divit tomu,
ze pokud se jedna o zkoumani pocatku a pivodu skaldské poezie, ,nejrozsirenéjsi
teze — dnes stejné tak dobra jako opinio communis — hledi na kenning jako na vysle-
dek vyvoje z ndbozensko-magickych slovnich tabu“* Spojitost hojnych opisti v taj-
nych jazycich a tabu lze ilustrovat na piikladé dne$ni ,,myslivecké latiny*,> pticemz
spojovacim ¢lankem je opét instituce druziny (vale¢nické, lovecké); v moderni dobé
jsou obdobou argoty ,,méstskych tlup® ale i profesni Zargony specializovanych obort
a povolani, kterym c¢lovék ,,zvenku“ nemiize rozumét.

Princip substituce (tj. heiti) a metafory (tj. kenningu) je pfi tvorbé lexika téchto

'"Walter Porzig, ,,Das Ritsel im Rigveda. Ein Beitrag zum Kapitel ,Sondersprache®, in: Ger-
manica. Eduard Sievers zum 75. Geburtstag, 1925, s. 646—660.

*Linpow, ,Riddles, Kennings, and the Complexity of Skaldic Poetry* s. 321.

3V tomto ptipadé vsak neni protivnikem Odinn, ale zainteresovany rodi¢ Pérr. Hromotluk
bérr se zjevné nemize méfit s dvergem ve védomostech (uz samo jméno Alviss znamena
»Vievéd®), musi se ho tedy zbavit Isti. Vyptavé se nepohodlného népadnika tak dlouho, do-
kud je nezastihne usvit, v jehoz paprscich se dverg proméni v kamen.

*Thomas KROMMELBEIN, Skaldische Metaphorik, Freiburg 1983, s. 7. Pro uplnost se slusi do-
dat, ze Krommelbein ve své monografii toto opinio communis hodnoti kriticky a sam se pri-
klani k odlisnému vysvétleni.

>, Latina“ spociva v celé fadé substituci: o&i — svétla, krev — barva, zabit — slozit, kanec — éernd,
jazyk - lizdk, zviteci varlata — rdZe, koZe$ina — deka atd.
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para-jazykd zcela centralni. Priklad myslivecké latiny s sebou prinasi dalsi téma,
otazku motivace pro vytvoreni jazyka zaloZeného na substituci. U skaldské poezie a
»tajnych jazyka“ se zda byt fenomén vysvétlen jakoZzto nastroj pro separaci skupiny
zasvécenych. Myslivecka latina ma starobyly ptivod — podobné jako instituce dréttu
i soucasna myslivost ma své kofeny v pradavném ritualnim svété lovcii, ktery byl
pfimo vyplnén celou radou obycejti, zvyka a povér. Jednim z nejobvyklejsich zvyka
bylo nahrazovat pojmenovani zvifat neskodnymi ndhradnimi slovy. Tento obycej
prameni z archaické predstavy, ze zvife ,,sly$i“ své pravé jméno, a muze se tedy vy-
plasit, pfipadné lovciim pfinést nestésti.!

Motivujicim faktorem fady ,tajnych jazykd“ je tedy princip slovniho tabu, za-
kazaného slova, které si vynucuje budto substituci (heiti - st. sev. bjorn), nebo meta-
foru ¢i opis (kenning - Ces. medvéd). Tento princip ale nachazime napt. i ve slangu.
Zéakladni repertoar slangovych vyrazii minulosti i soucasnosti je v zasadé sbirkou
substitu¢nich termint typu kenning, které nahrazuji ,zakdzana“ slova spojena s ta-
buovymi tématy: sexualita a rozmnozovani, vymé$ovani a ,,neslusné” partie lidského
téla, nasili, zloc¢in, smrt, nemoci, télesné a dusevni poruchy, drogy, ale i historicky
podminéna kulturni tabu (dnes napf. rasismus, v tradi¢nich spole¢nostech napf. po-
rudovani genderovych roli), tabu slovni, kulticka, statnicka a ndboZzenska. Podobneé,
jako se metafory ¢asem ,,otfou a prestanou byt vnimany jako takové,” tak také ,,bez-
pecné” zastupné vyrazy se Castym vyskytem v blizkosti tabuovych témat postupné
»prodchnou® jejich sakralni® povahou a je tfeba znovu opsat zastaraly a nefunkéni
opis. Sakralita se tak znovu ocita v roli podnétu pro neustdlé rozvijeni jazyka skrze

ISrov. znamé ptislovi ,,my o vlku, a vlk za humny*. Ze stejného déivodu bylo ostatné v cestiné
a radé dal$ich indoevropskych jazyki nahrazeno piivodni jméno pro vSezravého velikana
severskych lestt (dochované v skrt. rksah, fec. apkrog, lat. ursus) tabuovym opisem - Ces.
medvéd, tj. ,jedlik medu®, st. sev. bjorn (z puv. *beron, tj. ,hnédy, srov. myslivecky vyraz
Cernd pro ,kanec) a podobné byvala nahrazovana i jména dalsich zvirat, kterym se tradi¢né
ptipisovaly numindzni kvality, napt. had, vlk, liska atd. Nevédomy koncept tabu ale stoji i za
fadou vyrazi argotu spodiny a delikventt, jejichZ ¢asto prislove¢nd povére¢nost je pfiméla
k tomu, substituovat napf. oznaceni pro strazce zakona riznymi nenapadnymi vyrazy, které
by neprivolavaly nechténou pozornost (at jiz realnou, nebo symbolickou).

%Jen méloktery mluvéi Eestiny jiz dnes vnima naptiklad slova kuropént, potmésily nebo poledne
jako zfetelnd kompozita (kuro-péni — ,,zpév kohouta®, po-tmé-sily, pole-dne — ,,ptl dne“) a
jejich dvouclennost se vytraci. Rada zdanlivych jednoduchych slov byla kdysi kompozity,
napt. jiz zminény vesmir (,v§eho-mir®), élovék (,,celo-vék"), pfilba (,,pred-Ibim®) atd.

*Sakralni ve smyslu pavodniho latinského sacer, ,,posvétny“ i ,proklety, které odrazi dvé
prirozené stranky posvatna. Posvatna moc se ve své svrchovanosti jevi jako ambivalentni,
pritazliva i odpudivd - srov. charakteristiku posvatna u Rudolfa Otta jako mysterium tremen-
dum et fascinans (Rudolf OTTO, Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gottlichen und
sein Verhdltnis zum Rationalen, Breslau 1917).
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zamény a opisy. Nestoji preci jenom nakonec v jadru bezbrehé opisnosti skaldské
poezie také zazitek posvatného (viz hojné kenningy pro opisy boht), k némuz se
nehodi pristupovat bezprostfedné, jehoz projevy je vhodné zaobalit a vySperkovat
nepfimymi odkazy a pifiméry, jez soucasné poukazou na symbolickou provazanost
archaického kosmologického modelu? Neni nahoda, Ze pravé Odinn, patron poezie,
oplyva téméf nezmérnou zdsobou opisnych a zdstupnych jmen,! vystihujicich jeho
rtizné aspekty, jez ale nikdy nejsou jeho ,,pravym" jménem. Ostatné samotné jméno
Odinn, jez je s timto bozstvem tradi¢né spjato, neni vlastnim jménem. Je to jen dalsi
z opist, ustrnulé epitheton constans — 6dinn znamena tolik, co ,,pan 6du’, kde st. sev.
6dr oznacuje basnickou, valecnou ¢i milostnou extazi, tj. vlastné ,,pan zménéného
védomi®.

NEZODPOVEDITELNA OTAZKA

Ptibéhovy ramec Gestumblindiho navstévy u Heidreka, ktery byl letmo zminén vyse,
je bezesporu kli¢em k pochopeni tlohy hadanek v Sdze o Hervare a rezonuje s ce-
lou plejadou paralel napri¢ staroseverskou literaturou. Motiv klani v hadankach se
vSak vyskytuje i mimo staroseverskou kulturni oblast v nékolika jinych narodnich
literaturach. Velmi podobnou strukturu ma naptiklad anglicka balada o krali Ja-
novi a biskupu z Canterbury.? V ni se li¢i, kterak se biskuptiv marnotratny zptisob
zivota krali znelibil natolik, Ze jej odsoudil k smrti. Hrdelnimu trestu méize odsou-
zenec uniknout jen tehdy, uhodne-li tfi hadanky, které mu kral polozi. Béhem ur-
¢eného ¢asu na rozmyslenou si biskup lame hlavu nad tfemi otdzkami: ,,Jakou cenu
ma kral?% ,,Jak dlouho trva obejit svét?“ a posledni zaludnou ,,Na co kral mysli?“
Bezradny biskup navstivi svého bratra, prostého pastyie. Oba bratfi jsou si tak po-
dobni, Ze jsou témeéf k nerozeznani. Pastyr tedy v prevleku za biskupa navstivi krale
a s vtipem zodpovi vSechny tfi otazky: ,Kral stoji devétadvacet penci, protoze to je
o jednu méngé, nez kolik stal nas Pan.“ ,,Svét muize clovék obejit za ¢tytiadvacet ho-
din, pokud v$ak dokéaze drzet krok se sluncem.“ Na posledni otazku ,,Co si myslim?“
odpovi: ,,Mysli$ si, ze jsem biskup!“

Rysem opakujicim se v fadé folklornich variant je jednak to, ze hadankar je oso-
bou vyse spolecensky postavenou, a jednak vyrazny motiv identicky vypadajiciho
nahradnika, impostora, ktery v klani zastoupi ptivodni obét a diky svym schopnos-
tem zvitézi.

Vyména roli (narativni obdoba jazykové substituce), diky niz nese nasledné pri

'Viz napt. vy&et jmen v Pisni o Grimnim 46-50.
“Francis James CHILD, The English and Scottish Popular Ballads 1, Boston 1882, s. 403nn.
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utkdni ptivodni jméno jakysi cizinec ¢i host, je téma typicky 6dinovské. Jedno z pri-
jmi tohoto zaludného boha je Grimnir, ,,Maska®, ¢asto se také nazyva jednoduse
Gestr, ,,Host®, a ukazuje svij charakter hosta par excellence, o némz plati porekadlo
»host do domu, bith do domu*, tentokrat v§ak ve zcela doslovném smyslu. Jak jsem
jiz zminil, motiv ,védomostniho klani“ ma nékolik dulezitych paralel ve Starsi Eddé.
Na prvnim misté Pisesi o Vafpridnim, v niz se vypravi o Odinové ndvstévé u pre-
moudrého (st. sev. hundviss) pursa Vafprudniho a jejich souboji znalosti, v némz
mé porazeny ztratit Zivot. Odinn ptichazi v prestrojeni pod jménem Gagnradr (4.
»cest znaly®), a je tedy v pursové sini hostem, obdobné jako v Gestumblindiho hd-
dankdch. Témata, z nichZ se mytologicti mudrci navzdjem zkouseji, jsou ,,ddvnymi
runami’, vypovédmi o rozvrzeni a usporadani severské kosmologie, o pocatku svéta
ijeho konci. Hadanka a runa tak stoji na tomtéz misté v obou védomostnich duelech.
Odinn posléze stoci fe¢ na téma Ragnargk, ,,osud boht“ (tj. jejich pad)! a predpo-
védi o novém svété, jenz nadejde po ném, a miizeme se domnivat, Ze poznani okol-
nosti zaniku starého a zrodu nového svéta je to, ¢eho se chtél rozmluvou domoci.
Na samém konci své navitévy poklada Vafpriadnimu osudovou nezodpovéditelnou
otazku -

hvat melti Odinn, co svéfil Odinn
aor a bal stigi, uchu svého syna,
sjdlfr i eyra syni. nez ho hranice objala ohném?

- jejiz témér doslovnou kopii nalezneme v zavéru Gestumblindiho hddanek. Otazka
je zvolena s takovym citem pro triumf i tragiku, Ze se popravu trvale zapsala mezi
loca classica staroseverské literatury a nelze se divit autoru Sdgy o Hervare, Ze tento
dramaticky motiv prejal a pouzil ve vhodném uzlovém bod¢ textu. Kouzlo otazky
mé nékolik rozmérti. Odinn nedosahl svého vitézstvi jen polozenim jakési ,velmi
obtizné“ hadanky, na kterou purs ke své smtle neznal odpovéd. Vladce boht mél
své vitézstvi jasné jiz davno dopredu, bez ohledu na libovolné hluboké pursovy zna-
losti. Jeho otazka totiz nebyla pouze obtizna, nybrz dokonale nezodpovéditelna. Jeji
absolutni® pozice vyplyva z jeji strukturalni izolovanosti. Ackoliv dostate¢né odpo-
vida kritériim pro zadani otazky - jednd se o soucast mytologického védéni a taza-
tel odpovéd zna - jiz jen z jejiho znéni vyplyva nemoznost znat odpovéd, protoze
tajemnou Septanou zprdvu mohou znét jediné dvé osoby: jeji autor Odinn a jeji pii-
jemce Baldr, ktery v$ak jiz neni ve svété zivych - jak ostatné z podstatné ¢asti vyje-

7YY

vuje i sama otdzka, zemtel, byl spalen a odesel do podsvétni ise Helji.®> V téze logice

'Podrobnéji o vyznamu slova Ragnarqk viz s. 66 a pozn. 1 na s. 156.

2V tomto ptipadé je absolutni minéno doslovné ve svém ptivodnim latinském vyznamu, ab-
solutus, tj. ,odpoutany*, ,nezavisly* atd.

3St. sev. Hel, gen. Heljar, (resp. hel, heljar) oznaluje jak misto (,podsvéti®, ,zasvéti, ,Rise
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ze situace vyplyva i dalsi jistota: totiz ze ten, kdo tuto otazku poklada, nemtize byt
nikdo jiny, nez pravé Odinn, jediny Zivy svédek udalosti. Ke stejnému zdvéru do-
Sel i Vafprudnir, pochopil bezvychodnost své situace, uznal svrchovanost Odinovy
moudrosti a prijal porazku, rozsudek smrti. Elegance této ,posledni otazky® tedy
spociva pravé v tom, Ze jiz samotné jeji znéni zajistuje okamzité vitézstvi. Ale to neni
vSe, zaroven se v ramci nahlého zvratu stava dvojim triumfem: tajemny host nejen
prekvapivé vitézi, ale soucasné se té7 v mrazivé anagnorizi vyjevuje jakozto Odinn
samotny. Jakoby samo rozpozndni pravé, tj. numindzni povahy hosta bylo rovno
hostitelové zahubé.

Odinova posledni otdzka pfesto neni jen pfimoc¢arym triumfem, ale soucasné
je i pripominkou jeho nejhlubsi prohry - ztraty jediného pravoplatného syna a dé-
dice. Baldrova smrt plni ve staroseverské tradici roli paradigmatické tragédie, ktera
uvrhne rod Ast do hlubokého zdrmutku, z niz se jiz nikdy docela nezotavi. Para-
doxni estetika otazky tedy povstavé z toho, ze Odinn se nechdvé poznat a vitézi diky
sloviim, ktera hovoti o jeho nejvétsi pordzce.

KONSTITUTIVNI VYJIMKA V SEVERSKEM MYTU

Tuto ,,posledni otazku“ muzeme zhodnotit jako jeden z fady fenoméni starosever-
ské mytologie, které bychom mohli nazvat ,,konstitutivnimi vyjimkami® V jedinec¢-
nosti své principialni nezodpovéditelnosti stoji otdzka proti vSem ostatnim otdzkam
jako nezrusitelnd slepa skvrna na védomostni mapé (Vafprudniho vsevédoucnosti).
Této skvrny si nejsme védomi az do okamziku, kdy ji jiz stojime tvari v tvar. Obdobné
konstitutivni vyjimky, popfipadé jim typové podobna varianta ,bytostné nekom-
pletnosti, jsou frekventované zvlasté v pribéhu o Baldrové tragickém skonu, coz
vzhledem k tematické provazanosti ,,posledni otazky“ s timto vypravénim jen po-
siluje dojem formalni i tematické koherence. Téma kosmologické nekompletnosti,
resp. konstitutivni vyjimky stoji za hlubsi pohled, nebot se diky svému rozsifeni na-
pri¢ eddickou mytologii a spojeni s centrdlnimi figurami pantheonu jevi jako je-
den ze skutecné charakteristickych ryst staroseverské ndbozenské tradice. Pred-
stavenim nékolika stézejnich pripadd vynikne jejich vzdjemnd strukturni podob-
nost, ktera umozni zasadit do $irsiho kontextu i motiv paradoxni nezodpovéditel-
né otazky.

Ve Snorriho Eddé myticky narativ za¢ina ve chvili, kdy Baldra za¢nou trapit po-

mrtvych®), tak i samotnou vladkyni onoho mista (,bohyné Hel“). Piivodni vyznam jména
vychazi ze slovesa ,,skryvat® (got. halja), v tomto ohledu je podobnym konceptem napt. fecky
Hadés (puv. *a-18ng, tj. ,neviditelny“), kde se pod jednim jménem skryva fise i vladce.
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chmurné sny véstici smrt.! Asové (zvl4sté pak Baldrova starostliva matka Frigg) se
po poradé rozhodnou, Ze je tieba Odinova syna pred hrozbou ochrénit.? Frigg si poté
od kazdé bytosti a véci na celém svété vyzada osobni ptisahu, Ze Baldrovi neublizi,
ovéem s vyjimkou malého kefiku jmeli, ktery pripadl Frigg ptili§ drobny a nepod-
statny, nez aby jej vazala prisahou. Tu se tedy setkdvame s prvnim pripadem kos-
mologické nekompletnosti — na jedné strané je zdanlivé ,,vSe®, které je vsak skute¢né
v$im teprve dohromady se zaml¢enou konstitutivni vyjimkou v podob¢ prehlédnu-
tého jmeli. Baldr, ktery je diky pfisaham nezranitelny, se na bozském snému stane
sttedem zébavy, nebot bohové na néj bez obav metaji zbrané i kameny a ty se od
ného neskodné odrazeji. Trickster Loki se tehdy rozhodne situaci zvratit a v prestro-
jenivyzvi od Frigg pravdu o vynechaném jmeli.® Lokim ziskanou tajnou zbrat nako-
nec diky tkladtim bozského trickstera vrhne na Baldra nic netusici slepy bith Hodr.
Baldr padne mrtev. Jeho vrah je dvoji — Loki je navodcem (st. sev. rddbani, tj. ,vrah
radou®) a HQdr je pachatelem (st. sev. handbani, tj. ,vrah rukou®). Posel Hermodr
je vyslan do Helji, aby se pokusil ziskat Baldra zpét. Hel jej prislibi vydat zpét zi-
votu, jestlize jeho skon bude oplakavat cely svét. Vsechny bytosti i véci nakonec pro
Baldra placou, ovSem s jedinou vyjimkou - jakasi stafena, ktera nese silné ironické
jméno Pokk (tj. ,,Diky®), plakat odmitd a mlady btih prosluly dobrotou je tak pro svét
nadobro ztracen. Narazime zde podruhé na dichotomii ,,vSeho“ a jediné konstitu-
tivni vyjimky, kterd zmtize vposled vic nez zbytek kosmu, podobné jako ,,posledni
otazka“ prekonava vSechny ostatni a ukoncuje d¢j.

Téma slepé skvrny, strukturdlni vady nebo nedokonéenosti se v eddické mytolo-
gii vyjevuje v fadé¢ dal$ich narativti, napfiklad bih Tyr, asociovany obvykle s funkci
prava a spravedlnosti, je mrzak - nemd pravou ruku, tedy samotny symbol prava
jako takového.* Pravici obétoval coby zastavu v diisledku poruseni daného slova (!).
Nicméné jediné diky této konstitutivni zradé na principu prava a nasledné obéti

! Pocatek toho piibéhu byl ten, ze Baldr Dobrotivy mél tézké sny, které véstily, Ze je ohroZen
na zivoté...“ — Gylfiho oblouzeni XLIX.

2Zakonité, resp. paradoxné vede snaha predejit osudu k jeho dokonalému naplnéni. Tak je
tomu i v klasickém pribéhu o Oidipovi, jehoz tragicky osud se miize naplnit teprve v di-
sledku toho, ze se mu jeho rodice pokusi aktivné zabranit. Kdyby si Laios s Klytaimné-
strou Oidipa ponechali a méli nad nim dohled, k osudovému zabiti otce a siatku s mat-
kou by nikdy nedoslo, nebot tyto omyly byly umoznény tim, ze Oidipus své rodi¢e osobné
neznal.

*John Lindow na tomto misté upozoriiuje na formélni i obsahovou podobnost rozhovoru
Frigg a Lokiho s ,védomostnimi soutézemi, v nichz si dva ucastnici vymeénuji znalosti ty-
kajici se mytologického usporddani svéta (John LiNpow, Murder and Vengeance Among the
Gods, Helsinki 1997, s. 49).

*Gylfiho oblouzeni XXXIV.
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bylo mozné spoutat vlka Fenriho, kosmické monstrum, které hrozilo zkazou celému
svétu. Zavér tohoto mytu je tedy necekané postmoderni, nebot svym jazykem sym-
bolii pravi, Ze v samotném srdci kazdé fungujici pravni soustavy je obsazena konsti-
tutivni vyjimka, jiz neni nic jiného nez pravni systém samotny. Pravo se pfirozené
vyjadfuje ke vS§emu, nicméné nikoliv ke svym vlastnim zakladtim, jez jsou vposledku
svévolnym stvoritelskym aktem ignorujicim pravni koordinaty, a jediné takovy akt
miize ,spoutat vlka® tj. potlacit a usporadat primordialni spolec¢ensky chaos pred-
chazejici vznik pravniho (nebo obecné kulturné-symbolického) systému.

Oviem i sém nacelnik boht Odinn, ktery by mél byt dle archaického svétond-
zoru télesné bez vady, aby mohl vykonavat svou roli Gspésné, je na jedno oko slepy.
Vzdal se jej rovnéz jako obéti, aby ziskal hluboké znalosti.! Obétované oko vlozil
do Mimiho studné, jez je pravé pramenem posvatného védéni. I zde nachazime ur-
&ity paradox. Neni Odinn nakonec spise ,,jednookym krélem mezi slepymi“? Jeho
vidouci oko, to, které mu umoznuje vykonavat tlohu vladce, totiz neni tim, které
ma ve tvari, ale tim, které pluje ve studni.

Nekompletnost ¢i inherentni skrytd vada se netyka jen osobnosti bohd, ale i je-
jich néstrojt a sidel. Nedokonéeny je napiiklad obranny val okolo sidla boht As-
gardu, v némz misto brany zeje nezastavéna dira. Ovsem stejné jako v pripadé Tyovy
chybéjici ruky je to paradoxné nekompletnost ,,$tastna, nebot pokud by hradba byla
dokoncena, prisli by Asové vzhledem k neuvazené smlouvé se stavitelem o slunce,
mésic a Freyju.? Nedostate¢nosti je postizeno i bPérovo hromové kladivo Mjollnir,
jehoz diik je ptilis kratky. Mjollnir pfitom neni o nic méné dilezity nez hradby As-
gardu — pravé Pérova zbran drzi pursy trvale za hranicemi fddného svéta.?

Vsem témto pripadiim je spole¢na obecna struktura, kterou lze charakterizovat
jako dipol univerzdlniho pravidla a singuldrni vyjimky. Opakované jsme ptitom kon-
frontovani se skute¢nosti, ze zdanlivé nepodstatnd vyjimka je vposledku mocnéjsi
a vlivnéjsi nez pravidlo, a vyjimka zdanlivé negativni se ukaze byt naopak sice bo-
lestivym, avSak $tastnym fesenim, jimz singularni obét ¢i vyjimka garantuje univer-
zalni fad. V tomto kosmologickém modelu se ,,posledni otazka“ o tajemné zpravée
v Baldrové uchu jevi také jako takova singularni vyjimka, bolestivé obét Odinova
syna, kterd viak Odina vybavila neporazitelnym nastrojem - jedinou posvatnou vé-
domosti, kterd je znama jen jemu samotnému, tajemstvim, jeZ Cerpa svou silu z veli-

YVedmino proroctvi 28.

2Gylfiho oblouzeni XLIL

*Motiv nekompletnosti je zastoupen i v zanru heroickych legend: pangermansky hrdina Si-
gurdr/Siegfried se po zabiti draka Féfniho na radu Odina vykoupe v jeho krvi, ¢im% zis-
kava télesnou nezranitelnost obdobné jako Baldr. I v Sigurdové pripadé vSak neni procedura
zcela kompletni a na téle mu ztstane jedno nepokryté misto, ,,zranitelna pata“ germanského
Achillea.
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kosti toho, ¢eho se Odinn touto obéti vzdal. Byl tedy Baldr, Odinovi neméné drahy
nez oko v hlavé, védomé obétovan podobné jako toto oko nebo jako Tyova ruka?

V tomto kontextu se interpretace pribéhu o Baldrové smrti dle Jana de Vriese
nejevi do té miry neudrzitelnd, jak ji prezentuje John Lindow.! De Vries se totiz
pozastavuje nad tim, jak vyrazné je vlastné v okolnostech a formé Baldrovy smrti
znét ,,Odiniv rukopis®. Piibéh je proto dle jeho nazoru pravdépodobné odrazem
inicia¢niho ritudlu do Odinova kultu. Vypravéni o Baldrové smrti je zardZejici mé-
rou podobné piibéhu o ritudlni smrti krale Vikara:? v Sdze o Gautrekovi se vypravi,
jak se moreplavci po dlouhém bezvétti otdZzou véstct na vili bohii. Véstby odhali
k prekvapeni vSech, Ze bezvétfi neustane, dokud nebude obétovan sam Vikarr, viidce
vypravy. Jeho pfitel a Sampion Starkadr v§ak navrhne (naveden jistym Hrosshars-
granim, coz je ve skute¢nosti Odinn), Ze by mohli bohy uspokojit obéti symbolic-
kou: ovaze Vikarovi okolo krku tenké stfivko a ritualni bodnuti kopim jen naznaci
neskodnym rakosem. Stfivko se vSak jako zazrakem ndhle proméni v pevny provaz,
vrzeny rakos ve skute¢né kopi a krél je obétovan piesné podle zvyklosti Odinova
kultu. V obou pribézich se vyskytuje zdanlivé neskodna rostlina (jmeli, rdkos), ktera
vsak ke zdéseni zucastnénych prinese svému cili smrt. V obou ptipadech je pozoru-
hodné téz zdvojeni vraht: Hrossharsgrani a Loki jsou rddbanar, ,vrahové radou’, za-
timco Hodr a Starkadr jsou handbanar, nevédomi vykonavatelé zlo¢inu. Baldr tedy
umiréd zpisobem, ktery odpovidd ritudlnim obétem Odinovi, a je obtizné si pred-
stavit, Ze by podobna obét neprobihala pod patronaci bozstva, jemuz je urcena. De
Vries povazuje postavu slepého Hoda za hypostazi Odina (Blindi, tj. ,,Slepy*, je jed-
no z Odinovych jmen), ovéem na ptibéhu Vikara vidime, ze Hrosshdrsgrani/Odinn
zastava spiSe roli intrikdna, ktery obét zinscenuje, nez jejiho nevédomého vykona-
vatele.

Jsem presvédéen, Ze at jiz byla Baldrova obét ptimo v Odinové rezii, nebo jen
¢erpa motivy z tradic spjatych s 60inovskymi ritualy, nese v kazdém pripadé jasné
znaky, které ji zasazuji do kontextu ritti a myti nalezejicich k temné postavé tohoto
boha Salebné magie, svaru a smrti. Nakupeni motivi ,,bytostné nekompletnosti*
v ptibéhu Baldrovy smrti ukazuje, Ze je to jedna z nejdilezitéjsich obéti, jiz bohové
museli pfinést ¢i strpét, a Ze je pevné provazana s mytickou kosmologii, kterd rovnéz
oplyva fadou konstitutivnich nedostatki.

Odinn zanechéava na Baldrové hranici sva tajemna slova, ale odndsi si zbran
mocnéj$i nez sekery a mece — nezodpovéditelnou otazku.

'Linpow, Murder and Vengeance Among the Gods, s. 34.
2Téma Starkadovy obéti Vikara je z jiného aspektu rozebirdno téZ niZe na s. 63.
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MEZI DVEMA OHNI

Druhou vyznamnou eddickou paralelou ke Gestumblindiho hddankdm je Pisert
o Grimnim. V prozaickém uvodu k pisni se li¢i pfibéhy dvou kralovskych synii, Ag-
nara a Geirreda, ktefi byli jesté jako déti odneseni na lodce od domovskych biehi.
Vitr donese jejich lodku k osamélému statku, kde se chlapcti ujmou, pricemz Ag-
nara vychovava selka, zatimco vychovy Geirreda se zhosti sedldk. Sedlak se selkou
jsou vsak ve skute¢nosti bozsky par Odinn a Frigg, pro néZ je tato situace zdmin-
kou k méfeni sil. Kdyz se pak chlapci chystaji vyplout zpét k domovu, vezme si sed-
lak Geirrgda stranou a udéli mu radu, pochopitelné 6dinovskou, obsahujici uklad a
svar. Geirredr se pak cestou nazpatek podle této rady zbavi svého bratra a ve vlasti
je prohlasen kralem. Kdyz pak po letech bozsky par porovnava osudy obou chlapct,
Odinn se chlubi Geirredovymi tspéchy, aviak Frigg mu vmete do tvéie, Ze Geirrodr
je lakomec a zvrhly hostitel, ktery ma ve zvyku mudit své hosty, a porusovat tak po-
svéatné zékony pohostinnosti. Nakonec se Odinn vypravi ke krali ovétit si zI¢ povésti,
ovsemze inkognito pod jménem Grimnir. Skute¢né je podroben zvlastnimu muceni:
je posazen mezi dva ohné, kde stravi nakonec celych osm dni a noci. Jedinou laska-
vou postavou v Geirrgdové sidle je mlady kraltiv syn Agnarr, ktery da hostu napit.
Grimnir nato zac¢ne recitovat basen, v niz vyjevuje posvatné védéni o sidlech bohu
a dilezitych mistech mytické geografie, legendarnich fekach a zviratech, jménech
Valkyr, jasanu Yggdrasilu ¢i Valhalle. Recitace vrcholi impozantnim vyétem Odi-
novych jmen, ¢imz definitivné vyplyne najevo hostova totoznost. V hnévu pak btith
Geirrgdovi predpovi brzkou smrt:!

Fjqld ek pér sagdak, Mnoho jsem promlouval,
en pu fatt of mant; malo v8ak v pamét sis vryl:
of pik véla vinir; pratelé tvi té podvedou.
meeki liggja Vidim me¢ lezet,
ek sé mins vinar jejz tfimal muj pritel,
allan i dreyra drifinn. cely od krve zbroceny.

Prekvapeny kral vykro¢i k hostu, avsak zakopne a nestastnou nahodou se nabodne
na vlastni me¢, ktery mu vyklouzl z pochvy. Odinn nato zmizi a vlddu po svém otci
pfevezme Agnarr. Ona ,ne$tastnd nahoda® ktera ukoncila nec¢ekané kralav Zivot,
je ovSem jen variaci na téma zradného rakosu a jmeli. Dokud kraltiv me¢ odpoci-
val v pochvé na jeho kliné, nebyl o nic nebezpecnéjsi nez rakosové stéblo, presto se
ale nahle neskodna véc zménila v popravci (¢i snad obétni) nastroj a vykonala dilo
Odinovy viile. Zkoumavy pohled ale odhali podnétné detaily i v ostatnich ¢astech
ptibéhu.

! Piseri o Grimnim 52, Eesky pieklad Ladislav Heger.
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Podobnosti je celd fada, nejen s Gestumblindiho hddankami, ale i s jinymi ¢astmi
Sdgy o Hervare. Bratrska dvojice Geirredr-Agnarr typové odpovida dvojici Heid-
rekr-Angantyr. Geirrgdr je stejné jako Heidrekr hrdinou s vychovatelskou vazbou
na Odina, v prvnim piipadé piestrojeného za sedldka, ve druhém reprezentovaného
postavou Gizura (coZ je té7 jedno z dolozenych Odinovych jmen).! Geirredr umi
byt stejné jako Heidrekr kruty a bezohledny a oba muzi zahaji sviij Zivotni pribéh
odstranénim svého bratra. Geirredr i Heidrekr se nasledné zmocni kralovské hod-
nostia kazdy z nich také zplodi syna, ktery je v obou pfipadech pojmenovan po svém
odstranéném stryci — Agnaru, resp. Angantyu. V obou ptipadech téz synové proje-
vuji laskavou a spravedlivou povahu, jako by podédili spise vlastnosti svych stryct
nez otctl. V ustfedni scéné oba texty vypravéji pribéh, jak moralné problematického
krale navitivi Odinn v piestrojeni. Souddsti tohoto setkéni je pak zkouska (ohném,
hddankami) a v obou ptibézich je recitace ukazkou bohatych védomosti a vhledu,
v piipadé hadanek spise svétského, v Pisni o Grimnim spiSe sakralniho charakteru.
A koneéné v obou ptibézich Odinn nakonec vyjevuje svou pravou identitu, hnéva
se na krale a vésti mu brzkou smrt. Pozoruhodny je i motiv krdlova osudného me-
¢e — nenachazi se zde jakdsi zarode¢na forma ptibéhu, v némz figuruje proklety mec
jakozto pri¢ina smrti svych nositeld, tak jako Tyrfingr v Sdze o Hervare?

V Pisni o Grimnim prestrojeny biih pfichazi osobné dohlédnout na svého chra-
nénce a piipadné jej ztrestat na zivoté. Pomtize situace v Pisni o Grimnim néjak objas-
nit neorganicky ptsobici motiv Odinova ptichodu (,,deus ex machina“) v Sdze o Her-
vafe? Diivodem nav$tévy zde jisté neni pomérovani védomosti, lidsky kral neni pro
bozstvo, jakym je Odinn, z&dnym skute¢nym protivnikem. Heidrekova role je blizsi
Geirrgdovi nez Vafprudnimu. Zatimco Geirrgdr se vSak jednoznacné provinil tim,
ze mucil svého hosta, v Heidrekové pripadé muzeme jen tézko hovorit o podobném
selhani. Naopak kralovo jednani se po skonceni valek a manzelskych experimentii
ménilo postupné stale k lepsimu. Heidrekr, zpocatku nevlidny svarlivec rozdmycha-
vajici neshody, bratrovrah, vydédénec, bezohledny dobrodruh a kariérista se jakoby
zazrakem k stdru méni ve vlidného a spravedlivého vladare, jehoz moudrost je pri-
slovecna.

Pravé v tom se vSak dost moznd paradoxné skryva jeho provinéni, Ze totiZ ne-
zUstal vérny 6dinovské etice svého mladi, k niz ho vedl jeho ucitel Gizurr - prestal
byt Odinovym ¢lovékem. Tento prechod nebyl zdaleka jen otézkou charakteru: saga
ukazuje, Ze se jednalo o skute¢né opusténi Odinova kultu a ptiklon k jinému boz-
stvu. V poéitcich své Zivotni cesty manifestoval Heidrekr svou vérnost Odinovi tim,
ze vykonaval rity spjaté s jeho kultem (napt. pfed zradnym utokem na svého lenniho
péna Haralda zasvétil Odinovi viechny padlé), po odstranéni Sifky a shatku s dce-

IPodrobné o Gizurovi viz s. 158nn.
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rou kréle Gardariki vSak nastavé odvrat od Odinova kultu a ,.konverze“ ke kultu
Freye, coz explicitné dokldda popis nového kralova kultovniho zvifete, zazratného
kance se zlatymi §tétinami, Freyova symbolu. Implicitné o zméné kultickych prefe-
renci svéddci i nahlé opusténi vale¢nych podniki a spokojené spocinuti v miru, ktery
je rovnéz typickou kvalitou spojovanou s postavou Freye.! Nabizi se interpretace,
ze pri¢inou osudové navstévy (skutecného) Gestumblindiho byla povinnost ztrestat
krale za opusténi rodové tradice soustfedéné okolo Odinova kultu. Heidrekovymi
predky z matciny strany, tj. ze strany Tyrfingu, bylo nékolik generaci berserkd, exta-
tickych bojovnikd s Odinovym kultem neodmyslitelné spjatych. Rysy nezvladatelné
agrese a zlovolného chovani, typického pravé pro berserky, projevovali v prvni po-
loviné zivota Hervor i jeji syn Heidrekr. Zatimco Hervor své chovani musela zmé-
nit, aby mohla pfijmout Zenskou genderovou roli a zplodit muzského dédice svého
rodu, jenz tak jen o vlasek unikl vymfeni, Heidrekr se od rodovych hodnot odvratil
svévolné, a tedy prirozené musel vzbudit hnévivou reakci u strazného ducha rodu,
zde samotného Odina. Toto temné bozstvo libujici si ve svarech a rozbrojich vsak
ani timto zdsahem piivodni rodovy kult nezachrani. Angantyr III., Heidrekav syn,
jiz neprozrazuje ani stopu berserkské krve a svou povahou je pravym potomkem
Angantya IL. ¢&i rozvazného Hofunda. Ani v jeho generaci se viak Odinn nevzdavé
moznosti zasahovat do osudu rodu a skryty pod jménem Gizurr Grytingalidi na-
plni opét svou ulohu otce valek a postavi - tak jako v pfipadé Geirrgda a Agnara ¢i
Heidreka a Angantya - bratra proti bratru v souboji na Zivot a na smrt.

"Napt. Snorriuvadiv Gylfiho oblouzeni 24, ze ,,(na Freye) je vhodné se obracet s pfanimi irod-
ného roku a miru® (st. sev. d hann er gott at heita til drs ok fridar).
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