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Einfiihrung

Die im folgenden dokumentierte Falschung, die unter verschiedenen Namen
kursiert, im allgemeinen aber als Die Protokolle der Weisen von Zion bezeichnet
wird, ist das weitverbreitetste, zihlebigste Dokument des modernen interna-
tionalen Antisemitismus. Moglicherweise ist der Terminus »Filschung« fiir
den Fall nicht einmal passend. Denn »filschen« heifft nach Duden, »in betrii-
gerischer Absicht etw. Echtes méglichst originalgetreu nachbilden u. fiir echt
ausgeben« man filscht ein Gemilde, eine Urkunde, cinen Geldschein. Aber
im Falle der Protokolle gibt cs kein Original, kein Echtes, das nachgemacht
worden ist; sie sind eine glarte Erfindung, eine Fiktion. Abgesehen von einigen
halbverstindlichen Anspielungen auf die franzésische bzw. russische Politik
der Jahrhundertwende fehlt ihnen jeglicher Bezug zur Wirklichkeit.

Man kinnte meinen, jeder halbwegs unvoreingenommene Leser wiirde das
Phantastische, das Unseriése des Textes auf den ersten Blick bemerken.
Schlecht geschrieben, voller ermiidender Wiederholungen, ohne erkennbare
folgerichtige Strukeur, abgeschen von einer groben Folge von drei Themen —
der Kritik am Liberalismus, der angeblichen Absicht des Judentums, die
Weltherrschaft an sich zu reiflen und der Beschreibung des utopischen Reichs
unter einer absolutistischen jiidischen Monarchie —, verliert sich der Diskurs
in zeitgeschichdichen Gaukelbildern und volkswirtschaftlichen Marotten.
Dal} unser ganzes politisches und gesellschaftliches Leben keineswegs das sei,
was wir zu erkennen und zu erfahren glauben, sondern als illusionares Mario-
nettenspiel von einer unsichtbaren, beinahe allmichtigen Verschwirung ge-
gingelt werde, miiflte von vornherein absurd anmuten und vom Typus her das
vertraute Merkmal des iiberspannten Sektierers erkennen lassen. Wer etwas
vom Judentum weifs oder genauere Erfahrung mit jiidischen Menschen har,
dem miifire das Bild des Judentums, das hier angeblich von jiidischer Seite ge-
zeichnet wird, als wirklichkeitsfremd erscheinen. Die aufeinanderfolgenden,
sich widersprechenden Erklirungen des Ursprungs und der Entdeckung der
Protokolle in den Einleitungen der verschiedenen Editionen bzw. in einem
Kommentar wie dem Alfred Rosensercs® miifften weit hergeholt und un-
glaubhaft wirken. DaR all das nicht der Fall ist, daR die Protokolle stattdessen
immer wieder nicht nur von den Einfiltigen und geistig Benachteiligten,
sondern auch und eigentlich in erster Linie von Gebildeten und Privilegierten
ernstgenommen worden sind, bleibt eine schwerwiegende Tawsache, der es
direkrt ins Angesiche zu schauen gilt.

* Die vollstindigen Literaturangaben finden sich im Abkiirzungsverzeichnis auf S. 128
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Selbstverstindlich stehen die Protokolie in der jahrhundertelangen Tradition
des Judenhasses, einer Abart der Furcht vor dem Anderen, die moglicherweise
immer unter der Oberfliche der Gesellschaft lauert, deren besondere Virulenz
sie aber aus einem schillernden Durcheinander von mal religiés mortivierten,
mal wirtschaftlich determinierten, mal machtpolitisch manipulierten Vorur-
teilen und Feindseligkeiten bezicht, wodurch die Tradition selber eine gewisse
Selbstindigkeir entwickeln kann, da sic auf Modelle, Beispiele und Vorginge
der Vergangenheit immer wieder zuriickzugreifen vermag. In einem gewissen
Sinne stellen die Protokolle aber eine besonders moderne Spielart des Anti-
semitismus dar, dic sich bis in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts zurtick-
verfolgen life. Bisherige Forschungen haben versucht, einen Stammbaum des
Textes zu konstruieren, der aber teilweise spekulativ und wohl durch mégliche
weitere Forschungen anfechtbar bleibt. Unter diesem Vorbehalr skizziere ich
im folgenden die vorldufigen Ergebnisse.

Erste Stufe:
»Sir John Retcliffec: Biarritz (1868)

Der 1868 erschienene Roman Biarritz von :Sir John Retcliffe« enthilt cine cin-
geschaltete Episode von erwa 40 Seiten, die sich auf dem beriihmten jiidischen
Friedhof in Prag abspiclt, cinem Schauplarz, der dem Autor vielleicht aus Wil-
helm Raabes im Prager Judenviertel spiclenden Erzihlung Hollunderbliithe
(1863) bekannc war, da die »Hollunderbiische« auch bei >Retcliffe: vorkom-
men." Dic Einwohner des schmutzigen, engen Stadteils seien hifliche, scha-
chernde Menschen, abgeschen von den »Midchen mit der iippigen Busen- und
Hiftenfille, welche die Vermehrung des Volkes so schr erleichtert« (145); hin-
ter den armseligen Fassaden verberge sich der jiidische Reichtum. Auf dem
Friedhof versammeln sich im Jahre 1860, wie alle hundert Jahre, unter der
Fithrungeines»Stammeshalters«<die Vertreter der zwilf Stimme Israels ausallen
Hauprstidren der Welt, um das Geheimnis der »Cabalahe« zu besprechen, nim-
lich den Plan, im Kampf auf Leben und Tod mit dem Christencum das ganze
Gold der Welt in jiidische Hénde zu bekommen. Der Reihe nach berichten sie
vondenSummen, iiber die die jiidischen Banken schon verfiigen. Das neue Jahr-
hunderr gehére Isracl: »unser ist die Zukunfr« (167) — ein deutlicher Anklang
an die Losung der frithsozialistischen Bewegung des Saint-Simonismus:
»Lavenir est 2 nousc. Die Juden seien zwar eine Minderheit, aber: »Der Kopf

1 Sir Joun Rercurre: Biarritz. Historisch-politischer Roman in acht Binden. Berlin
1876 (urspriinglich 1868), S. 142. Ein Auszug aus diesem Roman findet sich in dieser
Ausgabe aut den Seiten 119 bis 127, der Text folge in Orthographie und Interpunktion
der 0. a. Ausgabe, Bd. 1, S. 172-184.



wird die Faust besiegens, vor allem weil sic »eitel und habsiichtig, hochmiithig
und genufisiichtig« seien (171). Dann werden Strategien besprochen: Getaufte
Juden sollten sich mit Christen vermischen, um sie rassisch zu bastardieren;
dic Borsen sollen beherrschr, Kredite locker gemacht, der Adel in Schulden ge-
trieben, grofle Guiter zerteilt, Handwerker proletarisiert, Fabriken begiinstigt,
das freie Denken bestirkt, die Kirche vom Staat getrennt, der Besitz der Kirche
konfisziert, das Militir entwaffnet, Revolutionen angefachr, der Handel kon-
trolliert und die Schuld an Warenknappheiten den Regicrungen angelaster
werden; den Juden soll Zugang zu allen 6ffentlichen Amtern und Berufen ver-
schafft, die Judenemanzipation geftrdert, das Konkursverfahren erleichrert,
Gesetze gegen Wucher abgeschafft, die Kiinste und Wissenschaften, wo es viel
Ehre und keine Gefahr gibr, besetzt, Mischehen erlaubt - die jiidischen Frauen
miiflen rein bleiben, wihrend die Minner ihr»verbotenes Geliist lieber an den
Weibern unserer Feinde« iiben (181) —, die Presse dominiert und Kriege gefiihrr
werden. Kurz, mehr oder weniger das ganze Programm des zeitgenéssischen
Liberalismus wird mit Schreckbildern der radikalen Bosheit der Juden verklam-
mert. Belauscht wird die geheime Versammlung von einem Deutschen von ge-
lehrtem Ausschen, der »Doktor Faust« genannt wird, und einem konvertierten
italienschen Juden mit wolfischen Zihnen, negerartigen Haaren und geier-
artigen Augen, dessen grausames Antlicz Spuren von Genuf8suchr zeigt.

Der Schopfer dieser hoffnungslos trivialliterarischen Wahnvorstellung, ein
ehemaliger Postbeamter, der mit biirgerlichem Namen Herrmann Goedsche
(1815-1878) hief, war eine recht merkwiirdige Erscheinung im literarischen
Leben Deutschlands in der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts.?
Goedsche, Mitbegriinder der Kreuzzeitung mit engen Verbindungen zum
preufischen Hof, funktionierte den oppositionellen jungdeutschen Zeitroman
im preuflisch-monarchischen, altaristokratischen Interesse um und stellte dabei
den jungdeutschen Typus ganz in den Schatten, indem er cine Reihe aufler-
ordentlich erfolgreicher Romane schrieb, die mit schamlosesten Sensations-
mitteln genaueste Derails zeitgendssischer weltpolitischer Ereignisse darzu-
stellen vorgaben. Goedsche hat den Begriff »Zeitroman« unbedingt wértlich
verstanden: Er versuchte Romane zu schreiben, die die unmittelbar gegen-
wirtigen Weltereignisse begleiten und erkliren sollten. Natiirlich konnte er
den Ercignissen nicht immer folgen; manchmal liel er seine mehrbindigen
Romane von anderen weiterschreiben, wihrend er bei aktuellen Anldssen
blieb. Biarritz ist der Ort in Frankreich, der sowohl von Bismarck als auch von
Napoleon I11. regelmilig besucht wurde, beide fiir Goedsche Helden des un-

2 Zu Goedsche vgl. VoLker Nevnavs: Der zeitgeschichtliche Sensationsroman in
Deutschland 1855-1878. »Sir John Retcliffe« und seine Schule. Berlin 1980; Rate-PeTER
Mirriv, Wunschporentiale. Geschichte und Gesellschaft im Abenteuerromanen von
Rexcliffe, Armand, May. Kisnigstein / T5. 1983, bes. S. 21-47. Zur Szene auf dem Juden-
friedhof vgl. NEusAuUsS, S. m10-118,



beugsam antidemokratischen Machtwillens. Goedsches vulgire, boulevard-
journalistische, manchmal sadistische und pornographische, oft von echten
Konservativen als degoutant empfundene Sensationsromane markieren eine
Evolution im reaktioniren Stil von einem feinen, distanzierten Aristokraten-
tum zu einer Allianz der herrschaftsstabilisierenden bzw. riickschrittlichen
Michte mit dem pibelhaften Spieflertum, eine Konstellation, die zweifellos
zum historischen Vorfeld des Nationalsozialismus gehérr.

Man kénnte meinen, die absurde, im Grunde zynische Schaucrromantik
der Friedhofsszene wiirde den Leser héchstens belustigen, wenn nichrabstofien.
Aber erstaunlicherweise hat die aus dem Kontext des Romans herausgelaste
Szene eine lange Geschichte als angeblich wahrer Berichr. Auf ein im Jahre
1870 in Ruflland erschienenes Pamphlet folgte eine lange Reihe von Publika-
tionen in verschiedenen Sprachen, wobei die einzelnen Punkte der verschiede-
nen Redner der Friedhofsszene in cine cinzige Rede eines Rabbiners zusammen-
gezogen wurden, die als Beweis der angeblichen jiidischen Weltverschwérung
verbreitetwurde. Dabeiavancierte Goedsches pseudonymer Retcliffeczu einem
historischen »Readclif, der entweder als Oberrabbiner oder auch als cragischer
Held des Antisemitismus dargestellt wurde. Von den siebziger Jahren des
neunzehnten Jahrhunderts bis in die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg wurden
diese Texte immer wieder in Deutschland, Osterreich, Bshmen, Rufland,
Frankreich und England als Zeugnis gegen die Juden herangezogen (Cosin,
S. 45-50). Gleich nach Erscheinen der deutschen Version der Protokolle ficlen
die Ahnlichkeiten im Text von »Ein Rabbiner iiber die Gojime, den zur Beek
in seiner Einleitung (S. 31-34) als Beleg mit abgedruckt hacte, mit Goedsches
Erfindung auf; schon im Jahre 1920 sind die Parallelen aufgezeigt worden.3
Wer aber an die Rede des Rabbiners glaubt, wird sich selbstverstindlich von
diesen offensichtlichen Abhiingigkeiten nicht beirren lassen.

Goedsches Text offenbart zwei Kennzeichen, die fiir das Phinomen der
Protokolle von besonderer Bedeutsamkeit sind. Erstens ist das Modell der
Protokolle cine Fiktion, Bestandteil eines Romans. Zwrar kénnte die Bedeutung
dieser Tatsache dadurch verunklart werden, daR Goedsche seine Romane als
dokumentarische Literatur verstanden wissen wollte. Zweifellos war er durch
seine Verbindungen zum preufischen Hof gutinformiert; erwar enormbelesen;
und er hatte wenigstens oberflichliche Kenntnisse mehrerer Fremdsprachen,
da sich in seinen Texten Brocken aus allen méglichen Sprachen finden, z. B.

3 Orro Friepricit: Die Weisen von Zion. Das Buch der Filschungen. Liibeck 1920,
Siche SEGEL, S. 139-141. FRiEDRICH machte schon auf andere Souisen in der Einlei-
tung zur Berks aufmerksam, z. B. seine Berufung auf das Zeugnis »Osman Beys«,
eines Abenteurers englisch-franzosischer Abstammung namens Frederick Millingen,
der schon damals als internationaler Hochstapler und Polizeispitzel notorisch war, so-
wic dic Aufwirmung eines Eingst endarvien Ritualmordmiirchens des Jahres 1840 aus
Damaskus (die Prizision dieser Angabe verdanke ich Dr. Michael Hagemeister).
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in der Friedshofsszene mancher durchaus richtig verwandte, wohl den meisten
Lesern nicht geliufige hebriische Ausdruck. Aber das im trivialsten Sinne Ro-
manhafte der Szene miifte jedem geiibten Leser auffallen. Nun stellt sich pa-
radoxerweise heraus, dafd die Fiktionalitit des Textes, sowohl im Falle der
Friedhofsszene wie auch der Protokolle, nicht eine Schwiche sondern eine
Stirke des Phiinomens ist. Denn eine Fiktion bleibt aulerhalb der Kontrolle
des logischen Diskurses. Es kann sclbstverstindlich nicht bewiesen werden,
dafl eine Fiktion nicht wahr ist. Folglich schwebt der Text in einem Niemands-
land zwischen Phantasie und zugerechneter Wahrheir, it sich nie dingfest
machen, und da er prinzipiell von der Uberpriifung anhand der belegbaren
Wahrheit befreit ist, erweist er eine textuelle Anpassungsfihigkeit an die je-
weilige Tendenz, die jeder philologischen Kontrolle spottet. Da kann er jeden
Beweis, daf er gefilschr ist, getrost iiberleben. In der Not gibt man nach und
zuckt mit den Achseln: na, wenn schon; es stimme doch, da man schon wisse,
wie die Juden seien. Es ist ein perfekter Zirkelschluf, er a2t sich mit verniinf-
tigen Argumenten nicht durchbrechen. ’

Das zweite Kennzeichen ist die Erklirung der Weltereignisse durch die
Wirkung kleiner aber auflerordentlich michtiger Verschworergruppen. Darin
war Goedsches Erfindungsgabe in seinen sRetcliffec-Romanen unerschipflich:
mal sind es die Juden, mal die Jesuiten, mal die Freimaurer, mal die Sozial-
demokraten, mal dic Englinder, mal dic Franzosen, stellenweise sogar die
Dinen, die in wechselnden Kombinationen die Begebenheiten hinter den
Kulissen lenken. Diese Vorstellung ist fiir die machterhaliende Politik von
unschitzbarem Wert. Denn sic lenkt von jeder systemkritischen, etwa sozial-
politischen Erklirung der Mifdstinde, unter denen die Menschen ja immer
leiden, ab; alles wiire bestens geordner, wenn es die geheimen Bosewichte
nicht gibe. Die Vorstellung lebt wieder cinmal vom Vorteil, anpassungsfihig
und unprizise zu sein; woran immer man im wirtschaftlichen, politischen,
gesellschaftlichen, psychischen oder auch persénlichen Leben zu leiden hat,
wird nicht der herrschenden Ordnung zur Last gelegt, sondern dem unsicht-
baren Feind. Daf} der Feind unsichtbar bleibt, dal man keine Spur von ihm
kennt, dafl man keine unmittelbare Erfahrung mit ihm gehabt hat, ist eben
gerade der Beweis, wie schlau und michrig er ist. Es gibt keine Moglichkeir, aus
cigenem Antrieb dahinter zu kommen; nur der durch Zufall oder besonderen
Scharfsinn Dahintergekommene kann uns Verblendeten die Augen offnen.
Der Mechanismus ist beliebig verwendbar; er erlaubt beispielweise dem Na-
tionalsozialismus zu erkliren, wieso die Juden sowohl fiir den Kapitalismus a/s
auch fiir den Kommunismus verantwortlich seien, die sich nur zum Schein
bekidmpfen; gleichzeitig erlaubt er dem Kommunismus zu erkliren, dafl die
Leiden der Genossen nicht systemimmanent sind, sondern der radikalen
Bosheit von Rechtsopportunisten, Linksabweichlern, Trotzkisten, Saboteuren,
westlichen Agenten u. a. m. zuzuschreiben seien. Von diesem Mechanismus
leben die Protokolle und dhnliche Schriften unentwegt weiter.
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Zweite Stufe:
Maurice Joly: Dialogue aux Enfers
entre Machiavel et Montesquieu (1864)

Dieser Text ist zwar élter als Goedsches Roman, ist aber zu dem Komplex der
Proiokolle erst spiter hinzugekommen. Im Jahre 1921, nachdem die Echtheit
der Protokolle in England ernsthaft erwogen worden war, erschien in der Times
ein lingerer Bericht ihres Korrespondenten in Konstantinopel, Philip Graves,
der mitreilte, er habe von einem russischen Monarchisten ein Buch erstanden,
das dieser seinerseits von einemn ehemaligen Beamren des russischen Geheim-
dienstes Ochrana bckommen habe und das eine auffallende Ahnlichkeic mic
den Protokollen aufweise.* Der Titel dieses Buches, so stellte sich heraus, war
Dialogue aux Enfers ensre Machiavel ex Montesquieu ou la politique de Machia-
vel aux XIX® siécle, par un contemporain, das ein liberaler Advokat, Maurice
Joly (1829-1879), 1864 bzw. 1865 anonym in Briissel hatte drucken lassen. Das
Werk gehore zur ehrwiirdigen Gattung des Totengesprichs, das von alters her
zur satirischen Betrachtung zeitgendssischer Zustinde diente. In Jolys Toten-
gesprich vertritt Montesquieu die humanistischen und demokratischen Tra-
ditionen der Franzésischen Revolution, wihrend der satanische Machiavelli
die Prinzipien einer amoralischen, den nichtsahnenden Staatsbiirger wber-
tolpelnden Machtpolitik ausbreitet. Keinem damaligen Leser konnte es ver-
borgen bleiben, dafl das Werk eine Satire auf die Regierung Napoleons I11.
war.’ Das Buch wurde von der franzésischen Grenzpolizei beschlagnahmt und
der Autor zu einer fiinfzchnmonatigen Gefingnisstrafe sowie einer Geldstrafe
von 300 Francs verurteilt. Nach Jahren dreister Polemik ermiidere der liberale
Kiimpfer und beging Selbstmord.

Es daucrte nicht lange, bis dic Abhiingigkeit der Prorokolle vom satirischen
Werk Jolys weithin bekannt wurde. Mchr als 160 Parallelen lassen sich in allen
»Sitzungen«, in den meisten Fallen in derselben Reihenfolge, ausmachen
(Rorun, S. 227-265); ich gebe in den Anmerkungen einige charakreristische
Beispicle. Etwa 40% des Textes der Protokollelassen sich auf Joly zuriickfiihren.
Entsprechend hat man begonnen, statt von einer Filschung von einem Plagiat
zu reden. Das meiste, was dem jiidischen Vortragenden in den Mund gelegt
wird, entstammt dem brutalen Amoralismus Machiavellis, ab und zu aber
tauchen liberale Formulierungen Montesquieus auf, um den Liberalismus als

4 Nihere Einzelheiten bei CoLin Houmes: New Light on the »Protocols of Zione. In:
Patterns of Prejudice 11, Nr. 6, 1977, S. 13-21.

s Esistgurméglich, dafl das Werk dem alles verschlingenden Leser Goedsche, der von der
Personlichkeit Napoleons IIl. fasziniertwar, bekannt wurde. Eine deutsche Ubersctzung
erschien 1865 in Leipzig: Gespridche aus der Unterweit zwischen Machiavelli und Montes-
quiew, oder die Politik Machiavellis im XIXten Jabrbundert, von einem Zeitgenassen
(Rowu, S. 226, Anm. 1). Neuere Ubersetzungen vgl. Abkiirzungsverzeichnis, S. 128.
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jiidische Machenschaft zu diskreditieren und ihn unentwirrbar mic den un-
menschlichsten Absichten zu vermengen. Das resultierende Argument in den
Prorokollen wirkt weniger kohirent als im Dialogue Jolys; es ergibr sich der
Eindruck ciner hastigen Abschrift. Das Merkwiirdigste an der Sache ist aber,
da der Dialogue Jolys absolut nichts mit Juden zu tun hat; es handelt sich um
eine rein politische Schrift, die sich unentwegt mit dem Regierungsstil des
franzésischen Kaiserreichs beschiftigt. Also sind die Protokolle ein Phantom,
das aus einem vollkommen andersartigen Kontext, der mit cincr angeblichen
Weltverschwirung der Juden nicht den geringsten Beriihrungspunke auf-
weist, herausgenommen und umfunkrioniert wurde.

So beharrlich die Befiirworter der Protokolle sich gegen cine verniinfrige
Beweisfilhrung stemmen, liegt doch die Ubereinstimmung der beiden Texte
so sehr auf der Hand, daR sie sich nicht aus der Welt reden lift. Somit verfiel
man auf cine neue Erfindung, nimlich zu enthiillen, daR Maurice Joly nicht
nur Beziechungen zu jiidischen Politikern Frankreichs wie Adolphe Crémicux
gehabt habe, sondern selbst ein Jude namens Moise Joél gewesen sei, eine Be-
hauptung, die auch von zur Beex” (S. 15-17) und Rosensexra (S. 6) wieder-
holt wurde. Das ist schlicht unwahr; Joly stammte nachweislich von ciner
katholischen Familie ab (RoLLiN, S. 278-279). Aber die Behauptung ist auch
sonst vollkommen gegenstandslos. Es wurde einmal bemerke, dafl, selbst
wenn Joly so jiidisch wie Abraham wire, es nichts daran dndern wiirde, daf§
sein Dialogue nicht das Geringste mit Juden zu tun habe und eine Satire auf
das zweite Kaiserreich bleibe.® Die Versuche, die unstritrige Abhingigkeit der
Protokolle vom Dialogue Jolys im Sinne der Echcheit des Textes zu erkliren,
gehdren zum Exotischsten, was sich in dieser an Wunderlichem nicht armen
Geschichre finden lifit.

Dritte Stufe:
Das verschwundene franzisische Original

Die dritte Stufe in der Entstehungsgeschichte der Protokolle soll ein franzsi-
scher Grundtext sein, der leider nirgends erhalten ist, falls er nicht eines Tages
in einem geheimen russischen Archiv auftaucht. Es ist also nur eine spekulative
Konstruktion, daf8 ein solcher Text gleichsam die Ur-Prorokolle bildete. Sogar
die Beflirworter der Echtheit der Protokolle akzeptieren ihn als Zwischenstufe,
nur setzen sie ein zugrundeliegendes hebriisches Original voraus, wofiir es aber
nicht den geringsten Anhaltspunkt gibt. Wann und zu welchem Zweck der

franzosische Text geschrieben worden sein soll, ist Gegenstand von intensiven

6 Jonn S. Curriss: An Appraisal of the Protocols of Zion. New York 1942, S. 59.
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und komplizierten Studien geworden, die hier nur im Ergebnis refericre werden
kénnen. Die bedeutsamste dieser Studien, auf der alle ernsthaften Arbeiten
scither fufSen, ist das Werk von Hengi Rovvis, LApocalypse de notre temps. Les
dessous de la propagande allemande d'aprés des documents inédits. Es gehiirt zu
den Absurdititen dieses Themas, dafl Rollin (1885-1955), Marine- und Nach-
richtenoftizier, spiter Historiker, der sich besonders auf die moderne russische
Politik spezialisierte, gleich am Anfang seines Werkes sich bemiifige fiihlt, zu
atrestieren, er sei weder Freimaurer noch Jude, sondern Katholik mit katho-
lischen Vorfahren, soweit man sie zuriickverfolgen kénne.” Das Buch ist im
September 1939 erschienen; weniger als ein Jahr spiter wurde es von der deut-
schen Besatzung in Paris beschlagnahmt und eingestampft. Erst 1991 ist eine
neue Ausgabe erschienen; die Wirkung dieses Buches ist also bisher auf die
griindlichsten und gewissenhaftesten Forscher beschrinkr geblieben. Heraus-
ragend unter ihnen ist Norman Cohn, der zuerst im Jahre 1967 Rollins Ergeb-
nisse zusammengefallt und weitergefiihre hat.’?

Nach dieser Rekonstruktion liegr der Ursprung der Protokolle, obwohl mog-
licherweise zu einem gewissen Grad von der Atmosphiire der damals internatio-
nal diskutierten Dreyfus-Affire gefirbt, doch woh! hauptsichlich in der russi-
schen Politik im letzten Jahrzehnt des neunzehnten Jahrhunderts, die von den
verworrensten Intrigen und Verschwirungen nur so strotzte. Derurspriingliche
Anlafé scheint in der Opposition reaktionidrer Kreise gegen die Reformpolitik
des russischen Finanzministers Sergej Witte zu liegen; die Darstellung von
Modernisierungsbestrebungen als jiidisches und freimaurerisches Komplotr
sollte Zar Nikolaus II. gegen Witre authetzen. Nach dieser Hypothese soll die
Umfunktionierung von Jolys Dialogue das Werk cines erbitterten Feindes von
Witte, Elia de Cyon, gewesen sein. Denn die Papiere Cyons kamen 1897 durch
cinen Einbruch indic Hinde ciner duflerst zwielichtigen Figur, des Oberhauprs
des russischen Geheimdienstes in Paris, Pjotr Ratschkowski. Ob Rarschkowski,
wie vielfach angenommen wird, der tatsichliche Autor der Prozokolle in der
endgiiltigen Fassung gewesen ist, kann nach heutigem Kenntnisstand nichr
nachgewiesen werden; von RoLLIN (8. 586) wird ihm »la paternité directe ou
indirecte« der Protokolle zugeschrieben. In diesem Fall war er es, der die Prozo-
kolle durch Mittelsminner bzw. -frauen nach Ruflland beférdern lieR. Diese
Rekonstruktion, durch interne Anhaltspunkee unrerstiitz, ergibt als Ent-
stehungsjahr des urspriinglichen Grundtextes 1897 oder 1898.

7 Rorun, S. 3. Auch Frieoricn, 4. a. O, 8. 2, fand es angebracht zu betonen, »daf8 ich
weder Jude, noch Philosemit bin, noch handele ich gar im Aufirage der Judene. Ahn-
licherweise attestieren die Mirarbeiter von Curriss, a. a. O., S. v1, er stamme von sold
Yankee stock« ab.

8 Eine knappe, aber genaue Ubersicht iiber dic Forschungsergebnisse findet sich bei
SteraN Rorrsacrer und Micharr Scumint: Judenbilder. Kulturgeschichre antijiidi-
scher Mythen und anrisemitischer Vorurteile. Reinbek bei Hamburg 1991, S. 202-217.
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Vierte Stufe:
Die russische Veriffentlichung

In weniger genauen Angaben iiber die Prorokolle liest man oft, sie seien eine
Filschung des russischen Geheimdienstes oder der mit thm liierten Terror-
organisation der:Schwarzen Hundertschaften<. Daf die Urspriinge komplizier-
ter sind, haben wir schon gesehen. Wahr aber ist, daff die Prorokoile in der
Form, in der sic der Welt bekannt werden sollten, zuerst in Ruflland ver-
offentlicht wurden. Die ersten Ausziige erschienen 1903 in der Zeitschrift
Znamja (Das Banner), herausgegeben von Pawolatschi Kruschewan, einem
iiblen Antisemiten, der schon im selben Jahr ein Pogrom in Kischinev an-
gefacht hatte. Es folgte eine Reihe von Drucken. Aber der, der fiir die Welc be-
deutsam wurde, erschien im Buch eines religiésen Schwirmers namens Sergej
Nilus, Velikoe v malom (Das Grosse im Kleinen), 2. Ausgabe 1905, das 1911 unter
cinem necuen Titel, Bliz grjaduiciy Antichrist (Der bald herannahende Anti-
christ) neu gedruckt wurde. Urspriinglicher Adressat scheint Zar Nikolaus I1.
gewesen zu sein, der zunichst von den Prorokolien beeindruckt war, ihre Ver-
breitung spéter aber, nachdem cine Ermittlung die Unechtheir des Textes er-
wiesen hatte, verbot. Der Text ist offensichtlich umgearbeitet worden, um
Anspielungen auf die akcuelle Politik des Jahres 1905 aufzunehmen (Secer,
S. 208-219). Man hat die Geistesgesundheit von Nilus manchmal bezweifelt;
es ist nicht ganz klar, ob er aus eigener Initiative oder als Werkzeug anderer
Intriganten wirkre.? Sogar er selbst hat die Maglichkeit, die Protokolle seien
unecht, eingeriumt, in der unerschiitterlichen Uberzeugung, sie seien auch in
diesem Fall ein Werkzeug Gottes gegen die Juden (Conn, S. n8).

Wie der Text tatsichlich in die Hinde von Nilus gekommen ist, dariiber
gibt es verschiedene Ansichten. Ubereinstimmend heifit es von den russischen
Versionen, sic seien auf der Grundlage ciner Kopie angefertigt worden, was zu
dem Bonmot gefiihrt hat, die Prozokolle seien ein Werk chne Originalausgabe.

9 Uber Nilus kursieren verschiedene Vorstellungen; erst in neuester Zeit sind zuverlissige
Angaben tiber ihn erschienen, nach denen er niemals Ménch gewesen ist, noch jemals
ein geistliches Amt bekleider hat, sondern ein von religiosen Wahnvorstellungen Be-
sessener war, der versuchte, den Zaren und den Hof von seinen apokalyptischen Vor-
stellungen zu iiberzeugen. Siehe Michagn Hacemerster: Wer war Sergej Nilus? Ver-
such einer bio-bibliographischen Skizze. In: Ostkirchliche Studien 40, 1991, S. 49-63;
Die »Protokolle der Weisen von Zion«. Einige Bemerkungen zur Herkunft und zur
aktuellen Rezeption. In: Russland und Europa. Historische und kultwrelle Aspekee
eines Jahrthundertproblems, hrsg. von Michael Wegner, Claus Remer sowie Erhard
Hexelschneider. Leipzig 1995, S. 195-206; Sergej Nilus und die »Protokolle der Weisen
von Zione«. Uberlegungen zur Forschungslage. In: Jahrbuch fiir Antisemitismus-
forschung, hrsg. von Wolfgang Benz. Band 5. Frankfurt am Main und New York 1996,
S. 127-147. Hacemerster berichrer, daf Nilus neuerdings zu einer Kultfigur in RuR-
land geworden ist (Die »Protokolle der Weisen von Zions, S. 200-201).
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Der Historiker Walter Laqueur bemerkere:

Es waren so viele widerstrebende und einander widerstreicende Interessen
am Werke — antisemitische Polizeigenerale, intrigicrende GroRfiirstinnen,
Spirzel und Betriger, die versuchten, ein paar Rubel einzustecken, von reli-
giosem Wahn Besessene, reaktioniire Politiker und gewhnliche Gauner —,
dafl es ebenso schwierig ist, den wirklichen Ursprung der Protokolle nach so
langer Zeit ausfindig zu machen, wie eine Stecknadel in cinem Heuhaufen
zu finden.”

Aber auch uber den fiktiven Ursprung der Protokolle als angebliche Stellung-
nahme des internationalen Judentums gibe es verschiedene, sich widerspre-
chende Versionen. Urspriinglich seien sie heimlich aus einem jiidischen bzw.
freimaurerischen Zentrum in Frankreich entwendet worden. Nilus, der zu-
nichst behauprer hatte, die Prozokolle seien 1902-1903 vorgetragen worden,
kanonisierte endlich 1917 eine Version, die weite Verbreitung fand: Der Text
sei von Theodor Herzl vor dem ersten Zionistischen KongreR 1897 in Basel
vorgetragen worden. Die Unmoglichkeit dieser Vorstellung licgr auf der
Hand. Der Zionistische KongreR dauerte fiinf Tage, vom 29. August bis zum
2. September. Er war cine éffentliche Veranstaltung, die Beobachter aus aller
Welt anzog. Es ist unter diesen Umstinden ausgeschlossen, daR der Vortrag
der Protokolle, der ungefihr vier Stunden gedauert hitte, auch vor ciner ausge-
wiahlten Zuhorerschaft hiitce geheim gehalten werden konnen. Sprache des
Kongresses war selbstverstindlich nicht franzésisch, sondern deutsch. Der
Zionismus war kein Programm der Weltherrschaft, sondern fast dessen Gegen-
teil: ein Gemenge von Plinen, die Juden aus der tibrigen Welt zu holen und sie
in einer eigenen Heimat zu versammeln. Dariiber hinaus war der Zionismus
keineswegs das Programm des »Weltjudentums«. Die Mchrzahl der westeuro-
péischen, namentich der deurtschsprachigen Juden standen dem Zionismus
gleichgiiltig, wenn nicht sogar ablehnend gegeniiber; das treibende Moment
bildeten die unterdriickten und gehetzten Juden Osteuropas, niche zufillig
auch des Entstehungsgebiets der Prozokolle.”

Also gestaltete sich eine alternative Version, die von einer russisch-amerika-
nischen Frau Schischmarew, die antisemitische und faschistische Schriften
unter dem Namen Lesley Fry schrieb, propagicrt wurde: Verfasser der Proto-
kolle sci der ukrainische Jude Ascher Ginsberg (1856-1927), der unter dem
Namen Achad Ha'am (Einer aus dem Volke) bekannt wurde; er habe den Text
auf Hebriisch verfaflt, ihn in Odessa 1890 vorgetragen, dann in franzésischer
Ubersetzung an die (ibrigens in Wirklichkeit beharrlich antizionistische)

10 Wacrer Laquevr: Deutschland und Russland. Berlin 196, S. 116.

i1 Siehe dazu Micuaer HacemeisTer: Die »Protokolle der Weisen von Zion« und der
Basler Zionistenkongress von 1897. In: Der Traum von Tsrael. Voraussetzungen und
Anfinge des Zionismus, hrsg. von Heiko Haumann, Weinheim 1998, S. 250-273.
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Alliance Israélite Universelle in Paris schicken lassen, von wo aus sie an den
Basler Kongref} gelangten (RoLLin, S. 219-220; Comnn, S. 88-89). Diese Ver-
sion ist noch unwahrscheinlicher als die erste. Achad Ha'am, ein milder, ziem-
lich weltfremder Denker, vertrat einen Zionismus auf kultureller und geistiger
Grundlage, vor allem durch die Pflege der hebriischen Sprache. Er war ein
energischer Gegner des politischen Zionismus Herzls und wollte mit dem
Basler Kongref nichts zu tun haben. Es ist eine etwas langwierige Sache,
solche Vorginge auch verkiirzt wiederaufzuwirmen; es bleibt aber notwendig,
wieder und wieder darauf aufmerksam zu machen, wie Unsinn immer neuen
Unsinn erzeugt, als ob man das prolemiische Weltbild gegen die astronomische
Wissenschaft aufrechterhalten wollte.

Zwei Aspekte der von Nilus verbreiteten Entstehungsversion verdienen be-
sondere Aufmerksamkeit. Der erste ist die Verbindung der Protokolle mit der
Erwartung des prophezeiten Antichrists. Diese Art Apokalyprik, die Nilus be-
sonders am Herzen lag, hat cine lange Geschichte und wird mit grofier Wahr-
scheinlichkeit vor der nahenden Jahrtausendwende erneut zum Vorschein
kommen.™ Der apokalyptische Affekt verwandelt die Not und das Ungliick
der Menschen in eine gerzielte Hysterie, die vor allem die Angstkomponente
des Antisemitismus um ein Vielfaches intensiviert. Denn wenn die jiidische
Verschworung als Trigerin des kosmischen Kampfes des Bésen schlechthin
gegen die gottliche Ordnung verstanden werden kann, dann stellt sie eine un-
mittelbare Bedrohung von ungeheurem Ausmafl dar. Dafl die monstrose Stirke
einer anscheinend verschwindend kleinen Minderheit von meist armen bis
mitrelmiRig situierten Menschen kaum sichtbar wird, beweist in den Augen
der >Glaubigen« nur wieder einmal, wie raffiniert und furchtbar dic Juden in
Wirklichkeit sind und wie verzweifelt und erbarmungslos gegen sie anzu-
kampfen ist. Das apokalyptische Moment dient dazu, die Angstzustinde der
Menschen gegen die Juden zu richten, wobei die villig imaginiren Juden die-
ser Wahnvorstellungen in der Praxis mit wirklichen Juden verwechselt werden.

Der zweite Aspeke ist die verstirkte Verkettung des Judentums mit dem
Freimaurertum. Die uns geldufig gewordene Einbezichung des Freimaurer-
tums in das antisemitische Bild der jiidischen Verschworung lifit sich von der
Opposition gegen die [deen der Franzosischen Revolution herleiten,” wurde
aber im slawischen Gebiet besonders virulent. Hier haben wir es selbstver-

12 Siehe BErNARD McGinn: Antichrist, Two Thousand Years of the Human Fascination
with Evil. San Francisco 1994.

13 Jacos Karz: Jews and Freemasonsin Furope 1723-1939. Cambridge (USA) 1970, S. 152,
172; JOHANNES ROGALLA VON BIEBERSTEIN: Die These von der Verschworung 1776-
1945. Philosophen, Freimaurer, Juden, Liberale und Sozialisten als Verschworer
gegen die Sozialordnung. Bern und Frankfure am Main, 1976, S. 193. Siche auch
Karz: Echte und imaginire Beziehungen zwischen Freimaurerei und Judentum. In:
Geheime Gesellschaften, hrsg. von Peter Christian Ludz. Heidelberg 1979, S. 51-62.
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standlich wieder einmal mit ciner Legende zu tun. Das Freimaurertum war
keine revolutiondre Verschworung; es war cine Vercinigung des Bildungs- und
Besitzbiirgertums und des liberaleren Adels; im grofen und ganzen hat es
cher zum staats- und gesellschafiserhaltenden, liberalen bis konservativen
Standpunke tendiert. Wahr ist, daB vicle sich assimilicrende, biirgerliche Juden
den Drang fiihlten, sich dem Freimaurertum anzuschlie@en. In einigen Lin-
dern ist thnen das zu einem gewissen Grad gelungen, aber gerade in Deutsch-
land nur in schr beschrinktem Mafe, da sich dort die meisten Logen lange
gegen die Aufforderung, Juden aufzunehmen, sperrten und viele sich als ex-
plizit chrisdich verstanden wissen wollten. '

Das Freimaurertum, das weder in Goedsches Friedhofsszene noch bei Joly
vorkommt, spielt eigentlich im Text der Protokolle keine besonders grofie Rolle.
Wer genauer hinsieht, wird merken, daf das Thema von den Zwischentiteln
torciert wird, in denen wiederholt die Rede von den »Logen« ist, die im Text-
korpus nicht oder nur beildufig angesprochen werden. Im Text erscheinen die
Freimaurer eher als niitzliche Idioten, die von den Juden manipulicrt werden;
jiidische Logen scien geheim und unsichebar. Die Zwischentitel sind Uber-
tragungen der Randnotizen im russischen Text von Nilus. Ob sie zum franzs-
sischen Original gehorten, ist nicht ermittelt; es hat aber den Anschein, daf
die Einbezichung des Freimaurercums in den Komplex der Weltverschworung
durch die russische Redaktion verstirke werden sollte.

Fiinfte Stufe:
Weltweite Verbreitung

Die verschiedenen Publikationen der russischen Protokolle im Jahrzehnt vor
dem Ersten Weltkrieg blieben zuniichst ohne grofle Wirkung. Erst nach dem
mehrfachen Schock der bolschewistischen Revolution und der Niederlage
Deutschlands und Osterreich-Ungarns im Ersten Weltkrieg wurden sic plécz-
lich aktuell. Auffallend ist zudem, daf als besondere Zielscheibe der angeb-
lichen jiidischen Machenschaften die legitime Monarchie hervorgehoben wird;
sogar von der »Selbstherrschaft«, d. h. der des russischen Zaren, ist dic Rede.
Antithetisch gesehen bedeuter die Enclarvung der jiidischen Verschworung
cine Verteidigung des Monarchismus. Das bezeugr wiederum den Ursprung
der Protokolle aus reakrtiondren Kreisen, scheint aber fiir demagogische Zwecke
relativ unerheblich zu sein; was geht das Volk die Erhaltung der Monarchien
an? Die hier abgedruckte deutsche Version wurde »den Fiirsten Europas ge-

14 Siche Bruno Peters: Die Geschichee der Freimaurerei im Deutschen Reich 1870-
1933. Berlin o. J., Kapirel 8; vgl. auch HeLmuT NeuserGer: Freimaurer und Natio-
nalsozialismus. Hamburg 1980,
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widmert«. Auch vertrigt sich der Monarchismus der Aktion ziemlich schlecht
mit dem Faschismus; in dieser Hinsicht erscheint dieser Aspeket weniger reak-
tiondr als weltfremd, aber Folgerichtigkeit ist hier einmal mehr nicht gefragt.
Zweifellos wichriger bleibt die Absicht, mit der Versffentlichung der Prorokolle
den Antisemitismus zu einer Waffe gegen den Bolschewismus zu schmieden,
ein anachronistisches Anliegen, das offensichtlich dem urspriinglichen Text
aufgestiilpt wurde. Die explosionsartige Verbreitung der Prorokolleab etwa1919
war folgerichtig das Werk russischer Gegner der Revolution von 1917. Dazu
bemerkt Laqueur:

Um 1923 bestand bereits ein internationales Netz von Férderern und Erfor-
schern der Protokolle [...]. Die Arbeit der Antisemitischen Internationale
lief tibrigens sehr viel reibungsloser als die der erdichteten Weisen von
Zion.”

Eine von ciner Kopic des russischen Originals im British Museum iiberserzee
englische Version erschien im Januar 1920 mit dem Titel: The Jewish Peril*s
Die Idee der jiidischen Verschwrung wurde energisch von der aristokrati-
schen Morning Post propagiert und sogar von der Times ernstgenommen, bis,
wie wir schon gesehen haben, die Mitteilung des Zimes-Korrespondenten
Graves das Plagiat aus Jolys Buch nachwies. In Amerika erschien von Mai bis
Oktober 1920 cine englische Version der Prorokolle in einer Zeitung Henry
Fords, dem Dearborn Independent, in ciner Auflage von 300 coo Exemplaren.
Spirter im Jahr erschienen die Protokelieals Buch mit dem Titel 7he Internatio-
nal Jew: The World’s Foremost Problem, von dem eine halbe Million Exemplare
abgesetzt wurden und das ins Deutsche, Russische und Spanische iibersetzt
wurde.”” Das war besonders fiir Deutschland verhingnisvoll, wo Ford wohl als
der beriihmreste und bewundertste Amerikaner tiberhaupt galt; Hitler trug sich
mit der Hoffnung, Ford wiirde Prisident der Vereinigten Staaten werden.™
1927 ist Ford zu der Uberzeugung gelangt, die Protokolle scien unccht, und er
leugnete — wohl erwas heuchlerisch — jede Verantwortung fiir die Publikatio-
nen, dic er seinen Mitarbeitern anlastere, aber dieser Widerruf kam zu spit
und blieb wirkungslos. In Frankrcich crschienen drei verschiedene Uberset-
zungen; die am weitesten verbreitete stammte von einem betagten und mit
pipstlichen Ehren iiberschiitteten Geistlichen, Monseigneur Jouin, der sein
Leben der antisemitischen Agitation widmere und ganze Binde mit Ver-

15 LAQUEUR, a. a. O., S. 119,

16 Uber die Uberserzung und Uberlieferung der englischen Version s. HoLmes, a. 2. O.

17 Erweitert und korrigiert wird die Darlegung dieser Episode bei Conn, 8. 206-210,
von Leo R. Risurro: Henry Ford and 7he International Jew. In: American Jewish
History 69 (1979-1980), S. 437-477.

18 Zum Anschen Fords in Deutschland s. Peter Berg: Deutschland und Amerika 1918-
1929. Uber das Amerikabild der zwanziger Jahre. Liibeck u. Hamburg 1963, S. 99-107.
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gleichsstudien der verschiedenen Versionen der Protokolle fiillte; Louis-Ferdi-
nand Céline beglaubigte sie 1937 in seinen paranoiden Bagatelles pour un mas-
sacre. In den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg erschienen polnische, rumini-
sche, ungarische, italienische, schwedische und lettische Uberserzungen. Dies
war nur der Anfang einer Verbreitung in fast alle Kultursprachen der Welt. In
Italien wurde der Ubersetzer der Protokolle, Giovanni Preziosi, unter Mussoli-
ni Staatsminister; in Ungarn Lészlo Endre, der die Authentizitit der Protokolle
in cinem Buch verteidigt hatte, unter der deutschen Besatzung Staatssekrerir
und Mitarbeiter von Adolf Eichmann. Die Verschwérung wurde von Land zu
Land anders aufgefalit: in England als eine deutsch-jiidische, in den Vereinig-
ten Staaten als cine britische, in Frankreich als eine britisch-amerikanisch-
deutsche. In Japan, wo Juden vollkommen unbekannt waren, wurde die jii-
disch-freimaurerische Verschwérung fiir eine Bedrohung aus China verant-
wortlich gemacht, die einen Angriff notwendig mache.

Von besonderer Wichtigkeit wurde die deutsche Version, weil sie zur un-
mittelbaren Vorgeschichte des Nationalsozialismus gehort. Vermittler in
diesem Fall wurde der im deutschen Exil lebende ukrainische Offizier und
Kimpfer gegen dic russische Revolution Fjodor Winberg, der den Text in
Deutschland einfiihrte und Kontakt mit einem Deutschen namens Ludwig
Miiller aufnahm. Als engagierter Antisemit harte dieser schon unter dem
Namen Miiller von Hausen cine der damals grassierenden Schmihschriften
gegen Heinrich Heine verfaf3t. Mit dem Datum 1919 gab er 1920 die hier ab-
gedruckte Version unter dem Titel Die Geheimnisse der Weisen von Zion und
dem Pseudonym >Gortfried zur Beek: heraus; Verleger war der von Miiller
gegriindete Verband gegen Uberhebung des Judentums. Bis Ende 1920 waren
sechs Auflagen erschienen, bis 1933 33. Preuische Adlige und sogar der exilierte
Kaiser Wilhelm II. sollen das Buch persénlich weitergereicht haben.” 1929
verschaffte sich die NSDAP die Rechte an dem Buch. Eine weniger aufwendige
Ausgabe erreichte 1938 22 Auflagen. Schon 1920 erschien eine konkurricren-
de, gleichfalls erfolgreiche Version eines notorischen Antisemiten, THEODOR
FrirscH, unter dem Titel Die Zionistischen Protokolle. Das Programm der
internationalen Geheimregierung. Bis 1933 hatte sic bercits zwolf Auflagen
erreicht. Obwohl nicht unmitrelbar aus dem russischen sondern aus dem eng-
lischen Text iibersetzt, ist die Version von FritscH in verschiedener Hinsicht
sorgfiltiger bearbeitet worden und kann zum philologischen Vergleich heran-
gezogen werden. 1923 wurden die Protokolle durch cinen Kommentar von

19 So bei Benjamin W, SeceL: The Protocols of the Elders of Zion. The Greatest Lic in
History. New York 1934, S. 13-14. In dem fritheren Werk, Secet, S. 168, wird stacrdessen
die freundliche Haltung Wilhelms I1. dem Zionismus gegentiber betont; die Schuld
an der Verbreitung der Prosokolie wird General Ludendorff zugeschrieben. Uber die
Rolle der Hohenzollern habe ich keine sicheren Quellen finden kénnen.
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ALrReD RosensEerG, Die Protokolle der Weisen von Zion und die jiidische Welt-
politik, von der NS-Ideologic gleichsam sanktioniert. Bis 1933 crreichte dieses
Werk eine vierte Auflage mit insgesamt 25 coo Exemplaren.

Es darf allerdings niche iibersehen werden, dafl die Prozokoile fast von der
ersten Stunde an bezweifelt, bekimpft und entlarvt worden sind. Das beginnt
gleich in Ruflland. Es waren die Ergebnisse einer Untersuchung des Innen-
ministeriums, die den Zaren von der Unechtheic der Prozokolle iiberzeuggen;
schon vor dem Ersten Weltkrieg sind die Protokolle in amtlichen russischen
Kreisen also bereits als eine Filschung entlarvt worden und wurden deshalb
unterdriickr. Spicer erschienen — allerdings im Exil — kritische Werke von Jurij
Delewski (1923) und Wladimir Burzew (1938). In London wurde schon 1920
The Jewish Bogey von Lucien Wolf publiziert und im folgenden Jahr Graves'
Beweis des Joly-Plagiats in der Zimer. Im selben Jahr erschien in New York
die erste Ausgabe des wohl wichtigsten Vorgingers von RoLun und Conn,
Herman Bernsteins The History of a Lie, dem 1935 eine ausfiihrlichere Unter-
suchung, The Truth about the Protocols of Zion, folgte. 1927, wie wir geschen
haben, hatte sich sogar Henry Ford eines Besseren besonnen. Im Jahre 1942
kam ein sorgfiltig erforschter, von einem Ausschull amerikanischer Historiker
unterstiitzter Uberblick iiber die Geschichte der Protokolle heraus.*® In franzo-
sischer Sprache erschien 1921 eine Analyse des belgischen Jesuiten Pierre
Chatles, die er 1938 in Frankreich in der Nowvelle revue théologique und dann
als Buch mit dem Titel Les Protocoles des Sages de Sion wiederabdrucken lief3.
Schon 1920 erschien die oben erwihnte Kritik von Ortto Friedrich,* 1924 die
erste Ausgabe von SeGer, mit dem sich iibrigens Thomas Mann solidarisch
erklirte.** Ein Schweizer, Johann Baptist Rusch, der 1921 die Protokolle heraus-
gegeben und verteidigt hatte, inderte seine Meinung und gab 1933 eine Schrift
mit dem Titel Protokolle der Weisen von Zion — die griisste Fiilschung des Jabrhun-
derts! heraus. Schon 1927 hatte der Schweizer Schriftsteller Carl Albert Loosli
mit seinem Buch Die schlimmen Juden die Protokolle als Filschung entlarvt,

20 Currrss, a. a. O,

21 A a. O. (Anm. 3).

22 Mann an Segel, d. 5. November 1926: »Ich habe in der Legende der Weisen von Zion
nie etwas anderessehen konnen als eine phantastische Ausgeburt manikalischen Juden-
hasses [...]. Ihr Buch zcigt mir, welch cin Aufwand von wissenschaftlicher Energie
und Akribie sich immerhin empfahl, als es galr, dieser Tegende endgiiltig den Garaus
zu machen. Ich sehe das mit einem gewissen Erstaunen. Aber die Hauptsache ist, dafl
es nun wohl endgiiltig jedem Menschen von gesunder Vernunft und intellekeueller
Reinlichkeit unméglich gemacht ist, mit dieser Absurditit in irgendeiner Weise sich
noch gemein zu machen«. THomas Mann: Essays. Band 3. Ein Appell an die Ver-
nunft 1926-1933, hrsg. von Hermann Kurzke und Stephan Stachorski. Frankfurt am
Main 1994, S. 45. Segel lief den Brief in verschiedenen Zeitungen abdrucken (S. 376).
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Gerade in der Schweiz kam cs in den dreiRiger Jahren zu einer unmirrel-
baren Konfrontation, die internationale Aufmerksamkeit erregte.”? Im Juni
1933 erstatteten die Israelitische Kultusgemeinde Bern und der Schweizerische
Israclitische Gemeindebund in einer Reihe von Abwehraktionen gegen den
Antisemitismus Strafanzeige gegen dic Protokolle als VerstoR gegen das ber-
nische Schundgeserz. Dies sollte eine Moglichkeit schaffen, die Echtheit der
Protokolle gerichtlich zu priifen. Der gesamrte juristische Vorgang lief vom
Herbst 1934 bis zum Frithling 1935. Als Aufklirungsaktion wurde er ein Erfolg.
Die Abhingigkeit des Textes von Goedsches Biarritzund Jolys Dialogue wurde
einwandfrei dargelege; die Unméglichkeit des Vortrags vor dem Basler Zioni-
stenkongref konnte von Zeugen aus Basel nachgewiesen werden; die Hale-
losigkeit der impliziten Inkriminierung des Zionismus bzw. des Freimaurer-
wms wurde blof8gestelle. Russische Historiker und Kenner der Kreise um
Ratschkowski und Nilus brachten zum ersten Mal in der Offentlichkeit einiges
Licht in den wahrscheinlichen Vorgang der Filschung innerhalb des Kontexts
der politischen Intrigen der Jahrhunderewende. Dic 'Expertenc der Vertei-
digung, cin schweizerischer politischer Antisemit und ein prominenter anti-
semitischer Journalist aus dem Reich, versagren kliglich in ihrem Versuch,
alte Mirchen wie die Verfasserschaft Achad Ha'ams aufzuwirmen und den
Proze in ein Forum fiir antisemitische Hetze zu verwandeln. Dafiir war cin
schweizerisches Gericht, gerade damals, denkbar ungeeigner. Das Urteil vom
14. Mai 1935 erkannte die Protokolle als Plagiat und wahrscheinliche Filschung
an und erklirte deren Verbreitung als Verstof} gegen das bernische Schundlite-
raturgeserz. Es wurden einige Geldstrafen verhingt, aber viel beeindruckender
war das richterliche Urteil:

Ich hoffe, es werde eine Zeit kommen, in der kein Mensch mehr begreifen
wird, wicso sich im Jahre 1935 beinahe ein Dutzend sonst ganz gescheiter
und verniinftiger Leute vierzehn Tage lang vor einem bernischen Geriche
iiber die Echtheit oder Unechtheit dieser sogenannten »Protokolle« die
Kopfe zerbrechen konnten, die bei allem Schaden, den sie bereits gestifter
haben und noch stiften mégen, doch nichts anderes sind als ein Licherlicher

Unsinn.*

23 Zum folgenden s. Urs LoTar: Der Mythos von der Weltverschwérung. Die Hetze der
Schweizer Frontisten gegen Juden und Freimaurer — am Beispiel des Berner Prozesses

um die » Protokolle der Weiscn von Zion«. Basel u. Frankfurt am Main 1992. Auch in

Siidafrika wurde im Sommer 1934 gegen die Protokolle prozessiert; s, Conn, S. 278-280.

24 LtTnna.a. O, S. 67. Das verhinderte selbstverstindlich nicht, daf der 'Expertec aus
derm Reich swine Anssagen dradien Bief: Uinen Frascanase Die edhten Proto-
kolle der Weisen von Zion. Sachverstindigengurachten, erstattet im Auftrag des

Richteramtes V in Bern. Erfurt 1935,
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Das war an sich ein wichtiger Durchbruch. Leider stand das Ureeil in ver-
schiedener Hinsicht auf schwachen Fiiffen. Nichr alle in der schweizerischen
Gesellschaft waren dariiber erfreut. Manche, namentlich in der Bundesregie-
rung, wollten das NS-Regime in Deutschland méglichst niche briiskieren.
Auch manche Juden scheuten die 6ffentliche Auseinandersetzung. Das Frag-
wiirdigste war aber, daf8 »Schundliteratur« eigentlich niche die richtige Katego-
rie flir die Prozokolle war. Hauptsichlich aus diesem Grunde, auch im Namen
der politischen Pressefreiheit, wurde das Urteil am 1. November 1937 in der
Revision vor dem Berner Obergericht aufgchoben. Diescs auch in cinigen
Punkten anfechtbare Urteil wollte keineswegs die Protokolle rehabilitieren.
Indem der Oberrichter bedauerte, dall die Juden keine surafrechtliche Hand-
habe gegen Schriften dieser Art hitten, bezeichnete er die Protokolle als

perfid, weil sie nicht so sehr den jiidischen Glauben oder das Verhalten
cinzelner Juden zum Gegenstand nehmen, wie die Rasse als solche. Wer
um seines Glaubens, seiner Uberzeugung, seines Verhaltens willen ange-
griffen wird, kann sich durch Argumente wehren, wer aber Jude ist, der
wird durch den Vorhalt mundtor gemacht, er gehore einer minderwertigen
Menschenrasse an.”

Diese Nuance wurde selbstverstindlich von den jubelnden Nationalsozialisten
geflissentlich {iberschen, wihrend die, die hofften, der ProzeR wiirde die Pro-
tokolle ein fiir allemal ad absurdum fiihren, enttiuscht waren. Die Protokolle
zirkulierten weiterhin in der Schweiz.

Inwieweit dic Protokolle nicht nur zeitgeschichidiches Symprom waren,
sondern in einem ursachlichen Verhaltnis zur Judenvernichtung standen, |3t
sich nicht mit Sicherheit beurteilen. Zweifellos aber wurden sie eingesetzt, um
den militanten Antisemitismus zu artikulieren und zu verschirfen. Schon bei
FritscH heif3t es:

Eines aber ergibr sich als unabweisbare Forderung aus diesen sProtokollen::
Das Judentum darf nicht linger unter uns geduldet werden!Es ist cine Ehren-
pflicht der gesitteten Nationen, dieses raudige Geschlecht auszuscheiden,
da es schon durch seine Anwesenheit alles verpeste, die Volker geistig und
seelisch krank macht, gleichsam die geistige Luft vergiftet, in der wir aumen
[...]. Mit der Ausscheidung des Judentums wiirde mit cinem Schlage cin
Grofteil der Ubel verschwinden, an denen die Kulturvolker heute kranken.
Die »Protokollec enthalten ja die umfinglichsten Gestindnisse, wie alle die
Zeitnéte durch die dimonischen Machenschaften der Volks- und Staats-
verwiister kiinstlich gendhrt und geziichtet wurden.*

35 Lbrenya,a. 0., 8. 77.
26 Frrrsch, S, 76-77.
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Hitler bekannte sich zu den Prosokollen, ganz gleich ob sie echt seien oder
nicht:

Wie schr das ganze Dasein dieses Volkes aufeiner fortlaufenden Liige beruht,
wird in unvergleichlicher Art in den von den Juden so unendlich gehafiten
'Protokollen der Weisen von Zion: gezeigt. Sic sollen auf einer Filschung
beruhen, stdhnt immer wieder die »Frankfurter Zeitunge in die Welt hin-
aus: der beste Beweis dafiir, daf sie echt sind. Was viele Juden unbewuft tun
maogen, ist hier bewuft klargelegt. Darauf aber kommc es an. Es ist ganz
gleich, auswessen Judenkopfdiese Enchiillungen stammen, mafgebend aber
ist, daf sie mit geradezu grauenerregender Sicherheit das Wesen und die
Tatigkeit des Judenvolkes aufdecken und in ihren inneren Zusammen-
hingen sowie den letzten SchluBlziclen darlegen. Die beste Kritik an ihnen
jedoch bilder die Wirklichkeit. Wer die geschichtliche Entwicklung der
letzten hundert Jahre von den Gesichtspunkren dieses Buches aus iberpriift,
dem wird auch das Geschrei der jiidischen Presse sofort verstindlich werden.

Denn wenn dieses Buch erst einmal Gemeingut eines Volkes geworden sein
wird, darf die jiidische Gefahr auch schon als gebrochen gelten.*”

Der erste gegnerische Biograph Hitlers hat die Darstellung mit einem Kapirel
iiber die Protokolle ersffner.*®

In welch erheblichem Male die Prosokollezur Erzeugung der nationalsozia-

listischen Pogromstimmung eingesetzt wurden, erhell sich u. a. aus den in
Nachkriegsgefangenschaft verfaRten Aufzeichnungen von Dicter Wisliceny,
cinem SS-Hauptsturmfithrer aus der Umgebung Eichmanns:

Der Antisemitismus bildete cine der Hauptgrundlagen des NS-Parteipro-
gramms. Er resulderte im wesentlichen aus zwei Anschauungen: 1. den
pscudowissenschaftlichen biologischen Feststellungen von Professor Giin-
ther® und 2. aus einer mystisch-religiosen Vorstellung, daf die Welt von
guten und bdsen Kriften gelenkt wiirde. Das bsse Prinzip stellten nach
dieser Ansicht die Juden dar, deren Hilfsorganisationen die Kirche (Jesuiten-
orden), Freimaurerei und Bolschewismus waren, Die Literatur dieser Rich-
tung ist bekannt, das iltere Schrifttum der NSDAP wimmelt von dieser

27 ApoLr Hirier; Mein Kampf. 176-177. Auflage. Miinchen 1936. S. 337.

28

29

Konrap Heipen: Der Fuchrer. Hider's Rise to Power. Boston 1944, S. 1-18. Siche
auch Comn, 5. 228-246. Allerdings spekulierte Eichmann nach dem Kricg, sogar
Hider sei eine Marionette der Weisen von Zion gewesen (Comx, S. 266).

Hans E K. Giinther (geb. 1891), dem dic NS-Regierung Thiiringens 1930 an der Uni-
versitit Jena gegen den erbitterten Widersrand der Fakultit eine Professur fiir Rassen-
forschung verschaffre. Unter seinen Schriften: Rassenkunde des deurschen Volkes,
Miinchen 1926; Rasse und Stil. Miinchen 1926; Rassenkunde des jiidischen Volkes.
Miinchen 1930.
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Vorstellungswelt. Von den »Protokollen der Weisen von Zion« bis zu Rosen-
bergs »Mythos« fiibrt eine gerade Linie. [...] Dieser Vorstellungswelt ist mit
logischen oder Vernunfigriinden absolut niche beizukommen, sie ist eine
Art Religiositit, dic zur Scktenbildung dringt. Millionen von Menschen
haben unter dem Einfluf dieser Literatur an diese Dinge geglaubt, ein
Vorgang, der nur mit dhnlichen Erscheinungen des Mittelalters verglichen
werden kann, etwa dem Hexenwahn. Gegeniiber dieser Welt des Bésen
stellten die Rassenmystiker die Welt des Guten, des Lichtes, verkérpert im
blonden, blauzugigen Menschen, von dem allein alle kulturschépferische,
staatenbildende Kraft ausgehen sollte. Diese beiden Welten lagen nun an-
geblich im stindigen Kampf und der Krieg von 1939, den Hitler begonnen
ha, stellte nur die endgiiltige Auseinandersetzung zwischen diesen Kriften
dar.®®

Ausdieser Sichterscheint die Bezeichnung der Prozokolleals »Bevollmichtigung
zum Volkermorde, die Conn im urspriinglichen Titel seines Werkes, Warrant
Jfor Genocide, formulierte, als zutreffend. Schon 1922 hatten dic Protokalle dazu
beigetragen, die Ermordung Walther Rathenaus zu motivieren, derals einer der
angeblichen Weisen von Zion identifiziert worden war (zur Beex, S. 198-199).

Aktuelle Verbreitung und Rezeption

Nach dem Zweiten Weltkriege verblafite die Anzichungskraft der Protokolle.
Dielange Tradition der Entlarvung als Falschung und der Rekonstruktion ihrer
Urspriinge kulminierte in der urspriinglich 1967 erschienenen Arbeit von
Conn, dic zum Standardwerk geworden ist. In keiner Regierung der west-
lichen Welt spielen die Protokolle und die Anschauungen ihrer Befiirworter
irgend eine Rolle; sie gehren zum Programm keiner der seridsen Parteien.
Das miifdte an sich selbstverstindlich sein, bedeutet aber gegeniiber der Vor-
kriegssituation eine wirkliche Umwandlung. Heutzutage gibt es schr vicle
Menschen — sicher die grofle Mehrheit —, die mit dem Begriff der Prozokoile
gar nichts verbinden.

Verschwunden sind die Protokolle jedoch nicht. Sic sind, in verschiedenen
Sprachen, immer noch erhiltlich, immer noch im Umlauf. Nach dem zweiten
Weltkrieg erschienen sie in Australien, Neuseeland, Kanada, der Ttrkei,
Griechenland, Deutschland, Schweden und den Vereinigten Staaten.* In den

30 LeoN PoLiakov und Joser Wurr: Das Dritte Reich und die Juden. Dokumente und
Aufsitze. Berlin-Grunewald 1955, S. 91-92. Sperrdruck im Original.

31 J. M. MacHover: Les Protocoles des Sages de Sion. In: Machover, Hrsg.: Dix ans
apres la chute de Hitler. Paris 1957, S. 195 Anm.
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USA sind sie in den fiinfziger Jahren unter verschiedener, regelmifig sich als
schristlich« identifizierender Schirmherrschaft erschienen, manchmal in ver-
schiedenen Preislagen; in England iiberlebten die Befiirworter der Protokolle
den Kricg und lieRen sic weiter vertreiben. In der Sowjetunion, wo scit langem
die »antizionistische« Karikatur sich kaum von den schlimmsten Zerrbildern
des Suirmers unterschieden hatte, * erzeugten sic in den siebziger Jahren War-
nungen vor ciner jiidisch-freimaurerischen Verschworung unter der Fiihrung
von Solschenizyn, Sacharow und Amnesty International; nach dem Zusammen.-
bruch der Sowjetunion propagierte der antisemitisch-radikalnationalistische
Verein Pamjac u. a. die Vorstellung aus den Protokollen, dic Juden wiirden die
Untergrundbahn verwenden, um Regierungsgebiude in die Luft zu sprengen.
Im November 1992 wurde ein Kongref zu Ehren von Nilus in Petersburg mit
cinem GruBwort des Metropoliten abgehalten, wobci Vorstellungen von der
Verschworung der Juden und Freimauer wiederbelebt wurden. In den isla-
mischen Lindern sind sie seit den zwanziger Jahren in neun verschiedenen ara-
bischen Ubersetzungen in unzihligen Ausgaben verbreitet worden und sind
immer wicder von fithrenden Politikern Agyptens, Saudi-Arabiens, Libyens
und des Irak empfohlen worden.* Auch in englischer Sprache werden sie vom
[ran aus verbreitet. Heute gibt es im Internct Tausende von Stellen, wo die Pro-
tokolle verbreiter bzw. kommentiert werden.

Aus dieser Perspektive darf der folgende Text nicht als etwas Antiquarisches
angesehen werden. Er ist immer noch akeuell, wenn auch wohl zur Zeit weni-
ger virulent als in der Vergangenheit. Einen Grund, sich diesem Machwerk so
ausfihrlich zuzuwenden, sehe ich allerdings heute vorrangig in der Aufkli-
rung Giber die Denkmuster und Argumentationsstrukrur einer antisemitisch
verwendeten Verschwdrungstheorie.

32 Siche WiLLiam Korey: The Soviet » Protocols of the Elders of Zion«: Yaacov T'siger-
Man: »The Universal Jewish Conspiracy« in Soviet Anti-Semitic Propaganda. In:
Anti-Semitism in the Soviet Union. lts Roots and Consequences, hrsg. von Theodore
Freedman. New York 1984, S. 151-159, 394-421.

33 Hacemeister: Dic »Protokolle der Weisen von Zione, a. a. O., S. 204-205.

34 Bernarp Lewis: Semites and Anti-Semites. An Inquiry into Conflict and Prejudice.
New York und London 1986, bes. 8. 199-200, 208-211; NORMAN A. STILLMAN: Anti-
semitism in the Contemporary Arab World. In: Antisemitism in the Contemporary
Waorld, hrsg. von Michael Curtis. Boulder und London 1986, S. 75-76: Rivka Yaprin:
Arab Antisemitism in Peacetime: The Egyptian Case, cbd. S. 91-94.
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