Obchodni korporace v judikatuie ¢eskych a zahrani¢nich soudu

Poznamky k dalSi pouzitelnosti uvedenvch rozhodnuti

Obchodni korporace obecné
a. Zékladni zasady

1.

2.

4.

Salomon v A Salomon - pravni samostatnost obchodni korporace

([1896] UKHL 1, AC 22)

Nic nam blokovat nebudes - zdsahy soudu do vnitinich pomért

obchodni korporace (29 Odo 442/2004)

I.  Zaveéry vyjadiené v rozhodnuti zlstavaji pouzitelné.
Upozoriiujeme vSak na usneseni NejvysSiho soudu ze dne 22. 2.
2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016, v némz se vyjadiil
k nemoznosti pfezkumu platnosti usneseni valné hromady
rejstiikovym soudem.

Reditel jako neomezeny vladce - nemoznost odejmout ptisobnost

obligatorn¢ zfizovanému organu (29 Cdo 4563/2008)

I.  Aniz by byl zavér NS popien, doporucujeme zavéry
v komentari srovnat s odbornymi ¢lanky publikovanymi
k problematice tzv. statusovych otazek obchodnich korporaci.
Za viechny Ize uvést SUK, P. Kogentnost a dispozitivita
civilniho prava (kdy se Ize od zdkona odchylit ujednanim stran).
Dostupny zde: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-
notam/detail/39 748-kogentnost-a-dispozitivita-korporatniho-
prava-hledani-hranic. Viz téz dalsi odborné ¢lanky, na které
autor odkazuje v pozn. p. ¢. 1.

ii.  Ke statusovym otazkam dale téZ napft. usneseni Nejvyssiho

soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016.

Sazka na bilého kon¢ - povinnost loajality spole¢nika (29 Odo

387/2006)

I.  Upozornujeme na dalsi judikaturni rozvijeni povinné loajality
spole¢nika. Napft. v rozsudku ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo
2708/2018, Nejvyssi soud dovodil, Ze povinnost loajality
spolecnika chrani 1 ovladané osoby. V usneseni ze dne 26. 4.
2017, sp. zn. 29 Cdo 736/2016, se pak povinna loajalita promita
i do povinnosti spole¢nika pii podani spolecnické Zaloby.

b. ZaloZeni a vznik

5.

Na vlastni zahradce - sprava vlastniho majetku (29 Cdo 152/2007)

i.  Aniz by byl zavér NS popien, dotyka se této problematiky také
dalsi rozhodnuti. K urcitosti vymezeni pfedmétu podnikani ve
spolecenské smlouveé a obchodnim rejstiiku proto viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3549/2020.

C. Spolecenska smlouva

6.

7.

Neni smlouva jako smlouva - stanovy jako smlouva sui generis (32
Cdo 2230/99)

EUROCARSERVIS, spol. s r.0. - zména spolecenské smlouvy

v disledku zmény poctu spolecnikt (29 Cdo 2525/2012)
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8.

Odvolan ¢i neodvolan, to je, o€ tu bézi - zména spoleCenské smlouvy
pii zméné poctu jednatelti (29 Odo 269/2002)

d. Zakladni kapitdl a aéetnictvi

9.

10.

Miniland.CZ s.r.0. — podstata zakladniho kapitalu obchodni
korporace (29 Cdo 2790/2012)

TOFIS stavebniny s.r.o. - nezvetejiovani Gcetni zaveérky jako
nekalosoutézni jednéani (3 Cmo 162/2012)

e. ZruSeni a zanik

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Jednatel za mtizemi - dGivody zruseni obchodni spolecnosti (7 Cmo
358/2006)

JIS investi¢ni fond - pfezkum ptisobnosti likvidatora (29 Cdo
2533/2008)

Kartelova dohoda Cerpacich stanic — zneuziti premény (8 Afs
56/2007)

CESKA INVESTICNI A SPRAVCOVSKA, a.s. — akcie zaniklych
sluc¢ovanych spolecnosti (29 Cdo 1601/2011)

Prvni Opavska a.s. — pravo na dorovnani pii preméné (29 Cdo
2085/2010)

Nejlepsi kus kolace - odstépeni akciové spolecnosti sloucenim (7
Cmo 296/2009)

I1.  Podil v obchodni korporaci a prava a povinnosti s nim spojené
a. Vkladova povinnost, vklady, ptiplatky

17.

18.

19.
20.

Co vim, vlozim — know-how coby vklad spole¢nika do obchodni
korporace (7 Cmo 209/2005)

KdyZ dva dluZi totéz, neni to totéz — povinnost k doplaceni hodnoty
nepenézitého vkladu (29 Odo 760/2006)

Prava bdélym — proml€eni vkladové povinnosti (29 Cdo 1553/2007)
Penize aZ na prvnim misté — dohoda o dobrovolném ptiplatku (29
Odo 892/2004)

b. Podil na zisku

21.

22.

23.

I. Namisto nize uvadénych rozhodnuti (21. — 23.) je tieba znat
usneseni Nejvyssiho soudu z 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo
3885/2017, v némz se NS komplexné vyjadril k problematice
rozdélovani zisku v akciové spole€nosti dle zakona o
obchodnich korporacich.

Prefa Brno a.s. — rozdéleni tantiémy bez soucasného rozdéleni

dividendy (29 Cdo 1326/2009)

i.  Pfekonano usnesenim Nejvyssiho soudu z 27. 3. 2019, sp. zn.
27 Cdo 3885/2017.

ArcellorMittal Ostrava, a.s. - podminky (ne)rozdé¢leni zisku (29 Cdo

3059/2011)

i.  Potvrzeno usnesenim Nejvyssiho soudu z 27. 3. 2019, sp. zn. 27
Cdo 3885/2017.

Spottebujte do Sesti mésicti - aktualnost ucetni zdverky pii rozdéleni

zisku (29 Cdo 4284/2007)



24.

I.  Prekonano usnesenim Nejvyssiho soudu z 27. 3. 2019, sp. zn.
27 Cdo 3885/2017.
OKD a.s. - vyplata zisku z cizich zdrojt (5 Afs 25/2009)

c. Dalsi prava a povinnosti spojené s podilem

25.

26.

217.

28.

29.
30.
31.

32.

33.

34.
35.

ENVI, s.r.0. — rozsah prava spole¢nika na informace (29 Cdo

3704/2009)

I.  Na komentované rozhodnuti navazuje rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018, ktery tesi
moznost modifikace (V€. omezeni) prava na informace ve
spolecenské smlouveé.

PoSumavi, a. s. — pravo akcionafe na vysvétleni (29 Cdo 1592/2011)

I.  Ke srovnani prava na informace a prava na vysvétleni rovnéz
viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27
Cdo 2708/2018.

LETASOL, spol. s r.0. — vyse vypoiradaciho podilu spole¢nika (29

Cdo 752/2011)

i.  Uprava vypotadaciho podilu byla novelou zpiesnéna. Nadale
vSak z komentovaného rozhodnuti vychazi. Viz § 36 z. o. k.

Pro mé za mé¢ — spolecnicka Zaloba a zastup¢i opravnéni spolecnika

(29 Odo 871/2002)

I. K otazce pravniho nastupnictvi a aktivni legitimace byvalého
spolecnika V S.r.0. viz novelizované znéni § 160 z. o. k.

CSAD K. a.s. — prava kvalifikovanych akcionati (29 Cdo 866/2007)

Reflexni skoda — §koda zptisobena spole¢nikim (29 Cdo 3180/2008)

Bezkonkur — zakaz konkurence spoleénika (29 Odo 463/2001)

I.  Ipfesto, Ze byl novelou vypustén odstavec ¢tvrty § 199 z. o. k.,
doktrina dovozuje, Ze rozsitit zdkaz konkurence i na spolecnika
je nadale mozné.

Cas hraje pro spoleénika - ruéeni spoleénika ve spole¢nosti

s ru¢enim omezenym (29 Cdo 281/2000)

I.  Piekonano rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp.
zn. 27 Cdo 5507/2017.

TRIHOTEL — némecka koncepce ruceni spole¢niki kapitdlovych

spole¢nosti za dluhy spole¢nosti (II ZR 3/04)

AMRO, a.s. — legitimac¢ni funkce akcie (29 Cdo 1281/2011)

TIP TRAIDING, spol. s r.0. — Podil v obchodni spole¢nosti ve

spolecném jmeéni manzeli (22 Cdo 1754/2009)

I.  Spornou otazku nabyti podilu nékterym z manzelim
z prostfedki patticich do SJM vyftesila novelizace OZ (z. €.
460/2016 Sb.). Srov. § 709 odst. 3 o. z.

d. Dispozice s podilem

36.

I. K tématu je nutné znat rovnéz novéjsi Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016 tykajici se
dispozitivnosti zakonné Upravy o ptrevoditelnosti podilu.

Za hubicku nebo za milion? — uréeni (bez)uplatnosti smlouvy o

pievodu podilu (29 Odo 221/2005)

i. K této problematice doporu¢ujeme také KRIZ, J. K povaze
smlouvy o pfevodu podilu. In Obchodnépravni revue, 7-8/2016.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Perpetuum mobile — odkladaci podminka a vyhrada vlastnictvi pfi

pievodu podilu (29 Odo 1241/2004)

I.  Je vhodné znat téz novéjsi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 1. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4215/2016 tykajici se pravnich
ucinkl uzavieni smlouvy o ptevodu podilu.

MATHIOLA, spol. s r.0. — rozhodovani zbylého spole¢nika (29 Cdo

282/2010)

Kdyz spole¢nik neni spole¢nikem — nabyti podilu ve spole¢nosti

s ru¢enim omezenym od nevlastnika (29 Cdo 2287/2008)

I.  Kpodilu jako véci v pravnim smyslu viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 279 Cdo 5719/2016.

Ii.  Otazka ptipustnosti nabyti podilu v s.r.o. od nevlastnika dosud
neni jednoznaéné vyieSena. K dalsi Cetbé proto doporucujeme
napt. ZVARA, M. Nabyti podilu od neopravnéného ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym na zakladé smlouvy o prevodu
podilu. In Obchodnépravni revue, 7-8/2017.

KOVA spol. s r.0. — omezeni ptechodu podilu ve spole¢nosti

S ru¢enim omezenym (29 Odo 573/2006)

RASTRA AG-CZ, a.s. — pievod nevydané akcie (29 Cdo 4946/2009)

I.  Vykladové nejasnosti ohledné formy pievodni smlouvy, na
které upozoriiujeme v komentari, vyresila novela. Viz § 256
odst. 2 z. 0. k.

Pekarna Ptibram, a.s. — zména stanov jako vada ptevadénych akcii

(29 Cdo 938/2012)

Jaké smlouva, takové odstoupeni — odstoupeni od smlouvy o

ptevodu podilu (29 Odo 970/2005)

VITKOVICE HOLDING, a.s. — dusledky odstoupeni od smlouvy o

pfevodu akcii na jméno (29 Cdo 1443/2011)

e. Jiné zpusoby zaniku tGcasti spolecnika

45.

46.

Bolestinsky spole¢nik — zruSeni ti€asti spolecnika soudem (29 Cdo

2084/2000)

About a.s. — obrana akcionafe proti vylouéeni ze spole¢nosti (29 Cdo

1736/2013)

I.  Toto rozhodnuti bylo novelizaci zohlednéno ve znéni § 430
odst. 1 z. 0. k.

I11. Nejvyssi organ obchodni korporace
a. Svolani jednani a ucast na ném

47.

48.

49.

50.

REPROMEDA s.r.0. - doba a misto svolani valné hromady (29 Cdo

66/2011)

Daleké italské biehy - charakter lhiity pro svolani valné hromady (29

Cdo 590/2009)

Akcionaf neznamo kde - adresa pro doruceni pozvanky na valnou

hromadu (29 Odo 1429/2006)

Zemédelské zasobovani a nakup Strakonice a. s. — obsah pozvanky

na valnou hromadu (29 Cdo 2444/2009)

i. K obsahu pozvanky na valnou hromadu doporucujeme doplnit
usneseni Nejvyssiho soudu z 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo
3885/2017.



51. Povinna dochédzka — povinnost ¢lenl predstavenstva iastnit se valné
hromady (29 Cdo 3009/2007)

52. Ve dvou se to 1épe tdhne — ucast ¢lena druzstva a jeho zastupce na
¢lenské schiizi (29 Odo 701/2004)
I.  Piekonano novelou (jde-li o kapitalové spoleénosti). Viz § 168

odst. 3, § 399 odst. 2 z. 0. k.

53. CKD Kutna Hora, a.s. — vykazani akcionaie z valné hromady (29

Cdo 1717/2011)

b. Rozhodovani
54. Holzmiiller - nepsané kompetence valné hromady (II ZR 174/80)

I.  Diskuse ohledn¢ formalniho ¢i materialniho pojeti dispozic se
zavodem vedla Kk novelizaci § 190 odst. 2 pism. 1), resp. § 421
odst. 2 pism. m) z. 0. k. Novelizované znéni se tudiz ptiklonilo
k materialnimu pojeti a ¢astecné se tak inspirovalo doktrinou
Holzmiiller. Naopak, novelizaci byly piekonany zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp.
zn. 27 Cdo 2645/2018

55. Co schvalime, plati .... nez se rozmyslime — revokace rozhodnuti

valné hromady (29 Odo 540/2004)

c. Vady rozhodnuti
56. Zalobcem jednou, nikoliv navzdy - aktivni vécna legitimace k

podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (29

Cdo 763/2007)

I.  Kotazce povahy a vyznamu protestu na valné hromadg je tfeba
mit na paméti rovnéZ zavery usneseni Nejvyssiho soudu ze 17.
12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 787/2018. Tyto zavéry dil¢im
zpusobem zohlednuje 1 novelizované znéni z. o. k.

57. Akcionat mstitel - pravo domahat se neplatnosti usneseni valné

hromady (29 Odo 1400/2006)

I. K davodim pro nevysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady akciové spole¢nosti je vhodné znat rovnéz usneseni
Nejvyssiho soudu ze 17. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 787/2018.

58. Elektroporcelan Louny a.S. — zésah do prav tietich osob vyslovenim

neplatnosti usneseni valné hromady (29 Cdo 2068/2011)

59. Kdyz je valna hromada mimo — disledky pfijeti usneseni valné

hromady mimo jeji piisobnost (32 Cdo 500/2000)

Clen voleného organu obchodni korporace, jeho prava a povinnosti
a. Vznik a zénik funkce
60. Jednatelem na véky véki — neodvolatelnost jednatele (29 Cdo
968/2000)
61. Tah piedsedou — rozd¢€leni funkci ve voleném organu spole¢nosti (29
Cdo 3646/2008)
i. Piekonano zakonem ¢. 33/2020 Sb., ktery novelizoval z. o. k.
Viz stavajici znéni § 439 odst. 2 a § 448 odst. 3z. 0. k. a
divodovou zpravu k novele.
62. Dita Danosa — odvolani t€hotné ¢lenky statutarniho organu z funkce
(C-232/09)




63.

64.

65.

Estonska 7, s.r.0. — u€inky odvolani jednatele (29 Cdo 2363/2010)

I.  Na uvedené rozhodnuti navazuje novéjsi usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4095/2016 vénované
odpovédnosti za jednani jednatele spoleCnosti s ru¢enim
omezenym po odvolani z funkce.

Adios amigos — odstoupeni z funkce ¢lena voleného organu (29 Cdo

2863/2008)

I.  Novelizace piesunula tpravu odstoupeni do § 58 z. 0. k. Ten
nove¢ vychazi z pivodni Gipravy odstoupeni v obchodnim
zakoniku, k niZ se vaze i komentované rozhodnuti NS. |
divodova zprava k novele potvrzuje, Ze zavéry NS zlistavaji
pouzitelné.

ii. Byt byla novelou vypusténa nemoznost odstoupeni

v nevhodnou dobu, obecné se prosadi zaveéry tykajici se
disledki odstoupeni (jde-li o poruseni povinné loajality)
prezentované v usneseni Nejvyssiho soudu z 20. 11. 2019, sp.
zn. 27 Cdo 3367/2018.

REMUS CZ a.s. — zanik funkce kooptovaného €lena voleného

organu (29 Cdo 3718/2009)

b. Péde fadného hospodére

66.

67.

68.

69.

70.
71.

72.

73.

74.

75.

I. K povinnosti loajality ¢lena voleného organu obchodni
korporace viz nov¢jsi rozhodnuti, zejm. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 27 1Cdo 62/2017 ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2695/2018.

Prolhana referentka - povinnost opatrovat a spravovat cizi majetek (5
Tdo 747/2008)
Neznaly feditel - povinnost zhodnocovat a rozmnozovat majetek
V maximalni mozné mite (5 Tdo 1224/2006)
Vykutaleni spole¢nici - povinnost jednat v souladu se zajmy
spole¢nosti (29 Cdo 3864/2008)
Neni advokat jako advokat - odbornost fadného hospodare (29 Cdo
2531/2008)
Ptehnand oc¢ekdvani - nezbytna mira fadné péce (5 Tdo 1194/2005)
Je libo odména navic? - subjektivni zostfeni péce fadného hospodaie
(29 Odo 1252/2006)
Nepotiebny ¢len dozor¢i rady - povinnost rozpoznat, zda na funkci
stac¢im (Vazny 6079 tr.)
Liknavy ptedseda druzstva - liknavost nezbavuje ¢lena organu jeho
povinnosti (6 Tdo 168/2007)
OFERTA, spol. s r.0. - komplexni posuzovani okolnosti (29 Cdo
4276/2009
Stoprocentni rozhodnuti — pravidlo podnikatelského usudku
(business judgment rule) (5 Tdo 1143/2005)
I.  Znovgjsich rozhodnuti k péci fadného hospodate a pravidlu
podnikatelského usudku viz napf.:
a. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn.
29 Cdo 3770/2016,



b. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2020, sp. zn.
27 Cdo 3994/2018,
C. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn.
29 Cdo 5036/2015.
76. ARAG/Garmenbeck — povinnost péce fadného hospodaie a némecké
pravidlo podnikatelského tsudku (I ZR 175/95)
77. Bezradny jednatel - pfenos dikazniho bfemene a rozdilnost
trestnépravni a obchodnépravni roviny (29 Cdo 3775/2008)
78. Doprava ve prospéch tietiho - pocatek béhu promlceci lhiity (29 Cdo
3526/2007)
79. Neni fizeni jako fizeni — uplatnéni naroku vici zdkonnému ruciteli v
adheznim tizeni (4 Tz 72/2007)

c. Obchodni vedeni
I. Namisto nize uvadénych rozhodnuti (80. — 83.) je 1épe znat
rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, v némz
se NS komplexné vyjadril k problematice obchodniho vedeni,
vcetné tzv. vnitini a vngjsi delegace obchodniho vedeni.
80. Piidana hodnota vykonu funkce — pojem obchodniho vedeni (4 Afs

24/2003)

81. Jednatel solitér - odliSeni obchodniho vedeni a jednani za spolecnost

(29 Odo 479/2003)

82. Stavebni katastrofa - delegace obchodniho vedeni (8 Tdo 124/2005)
83. Ptikazy jediného akcionafe - stanoveni zasad obchodniho vedeni (5

Tdo 488/2008)

I.  Vedle vyse uvedeného rozsudku 31 Cdo 1993/2019 je tieba mit
na paméti rovnéz znéni § 195 odst. 2, resp. 435 odst. 3 z. 0. k.,
které potvrzuje opravnéni valné hromady schvalovat strategické
a koncepc¢ni pokyny (k nim také 27 Cdo 4344/2017, 27 Cdo
2645/2018, 27 Cdo 3315/2018).

ii.  Jde-li 0 rozliSeni mezi obchodnim vedenim, strategickym
fizenim a mimotfadnym rozhodovanim, velmi doporucujeme
uvedené pii studio doplnit ucebnici prava obchodnich korporaci
(s. 381 —382).

84. Dvojity agent - soub&hy funkci (21 Cdo 11/98)

I.  Starsi judikatura tykajici se soub&hu funkci, véetné
komentovaného rozhodnuti, byla piekonana rozsudkem velkého
senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017.

d. Odména za vykon funkce
85. Odménu dostanes vloni — rozhodnuti 0 odméné za ptredchozi obdobi
(29 Cdo 3009/2007)
I.  Uvedené rozhodnuti je dotcené novelou, jelikoz § 59 odst. 2 z.
0. k. nové stanovi, Ze schvaleni smlouvy o vykonu funkce je
podminkou jeji u€innosti, umoziuje vsak jeji zpétnou ucinnost.
Proto na smlouvu o vykonu funkce nové nedopadnou disledky
upravené v § 48 z. o. k.
86. FINREST a.s. — jiné pInéni ¢lenu organu (29 Cdo 2126/2009)




87.

I. K moznosti uplatnéni malusu dle § 61 odst. 2 z. o. k. viz napf.
nov¢jsi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn.
27 1Cdo 62/2017.

Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s. — uréeni vyse tantiém (29

Cdo 1159/2010)

I.  Toto rozhodnuti zistava pouzitelné, nicméné, ke komentafi
Kk rozhodnuti doporucujeme piecist téz feseni KLP ze dne 19. 2.
2021 (dostupné v dokumentech katedry), které se tyka
schvalovani kone¢né vyse tantiém v situaci, kdy je
ptedstavenstvo voleno dozor¢i radou.

V. Jednani za obchodni korporaci

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

I.  Nad ramec nize uvadénych rozhodnuti (88. — 92.) je vhodné
znat rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27
Cdo 4593/2017, v némz se NS komplexné vyjadiil k otazce
jednani za obchodni korporaci.

Neuspesny zapocet - odliseni zplisobu jednani od vnitiniho omezeni

(29 Odo 198/2002)

Neposlusny jednatel - dobra vira pti prekroceni vnitiniho omezeni

(29 Odo 34/2004)

P#ilis luxusni automobil - povinnost k nahradé skody pii poruseni

vnitiniho omezeni (29 Odo 1118/2006)

Ctyfi o¢i bez dvou - nemoznost udéleni generalni plné moci (29 Odo

1082/2005)

Nezakonné ,,zakonné zmocnéni - K nemoznosti ¢lena statutarniho

organu jednat jako zdkonny zéstupce obchodni korporace (31 Odo

11/2006)

I.  Uvedené rozhodnuti vSak piekonava rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017, ktery
umoziuje tzv. ratihabici v pripadé piekroceni zastupc¢iho
opravnéni ¢lenem statutarniho organu.

Proces ptebiji hmotu - odliSeni hmotné&pravniho a procesniho

zastoupeni (29 Odo 963/2003)

Rozinkové teorie — némecka koncepce materialni publicity zapisu

V obchodnim rejsttiku (IT ZR 62/75)

V1. Podnikatelska seskupeni

95.

96.

97.

Rozenblum — prosazovani koncernového zajmu (JCP 1986, 11,

20585)

KOVOBEL a.s. — obsah zpravy o vztazich (29 Cdo 3701/2012)

I.  Obsah zpravy o vztazich byl dotéen novelou — srov. stavajici
znéni § 82 odst. 2 az 6 z. 0. k. Znéni tohoto ustanoveni (odst. 5)
reflektuje téz komentované rozhodnuti.

ii. K pfezkumu zpravy o vztazich viz také usneseni Nejvyssiho

soudu z 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 192/2018 a téz
novelizované znéni § 85 odst. 1 z. 0. k.
LIGNA a.s. — jednani ve shodé (29 Cdo 2751/2012)



