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Souhrn





Pøíspìvek se zamìøuje na možnosti kvalitativní analýzy autobiografických rozhovorù z hlediska narativního pøístupu. Výchozím pøedpokladem tohoto pøístupu je chápání narativní konstrukce jako principu strukturace zkušenosti. Význam zkušenosti je strukturován narativnì a je nám pøístupný skrze urèitou dílèí podobu této strukturace, jíž mùže být autobiografické vyprávìní získané v kontextu výzkumného rozhovoru. Narativní výzkum je chápán jako rekonstrukce zpùsobu, jakým respondent autobiografického rozhovoru konstruuje význam své zkušenosti. Výzkumník se ve své interpretaci pokouší uchopit, pøedvést a zvýraznit  struktury „dávání významu“ zkušenosti jako struktury narativnì konstruované. 


Na empirickém materiálu tøí autobiografických rozhovorù získaných od tøech dospìlých jedincù v rámci longitudinálního výzkumu jsou hledány adekvátní kategorie narativní rekonstrukce významu. Nejprve je podrobnì interpretován každý z uvedených rozhovorù. Na základì interpretací jednotlivých rozhovorù je poté navrženo nìkolik „aspektù ztvárnìní života“, které jsou chápány jako pøedbìžné podoby kategorií narativní rekonstrukce významu. Jedná se o následující kategorie: „životní témata“, „ztvárnìní jednání“, „zápletky a figury“, „hodnoty a pøesvìdèení“, „obrazy sebe a druhých“ a „reflexe a hledisko“. Jednotlivé kategorie jsou ilustrovány na pøíkladech z autobiografických rozhovorù. 
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	V pøedkládané studii je uèinìn pokus uchopit autobiografické vyprávìní z hlediska narativního pøístupu. Tento pokus je motivován pøedevším potøebou najít zpùsob zpracování dat a presentace výsledkù pro vzorek autobiografických rozhovorù vedených s dospìlými jedinci „ve støedních letech“ v rámci longitudinálního výzkumu „Stabilita, variabilita a predikce psychických charakteristik v dospìlosti: navázání na longitudinální výzkum dìtí“. Studie je chápána jako otevøení problematiky, která bude podrobnìji rozpracovávána v dalších pracích. 








1. Charakteristika narativního pøístupu





Principy a východiska narativního pøístupu v psychologii jsou tématem, které by si zasloužilo podrobnìjší pojednání pøesahující možnosti této studie. V tomto smìru lze v èeském kontextu odkázat pøedevším na práce I. Èermáka (1999, 2000, 2002). Vzhledem k zamìøení této studie bude velmi struèná charakteristika narativního pøístupu podøízena otázce: „Co lze - z hlediska tohoto pøístupu - dìlat s empirickým materiálem narativní povahy, jako jsou autobiografické rozhovory?“





Narativní konstrukce jako organizující princip: V narativním pøístupu pøedstavuje pøíbìh èi vyprávìní perspektivu, skrze kterou pohlížíme na zkoumanou skuteènost. Toto vyjádøil T. Sarbin (1986) v práci „Vyprávìní jako základní metafora pro psychologii“, kde hovoøí o potøebì nahradit dosavadní mechanistickou metaforu metaforou pøíbìhu. Užívá zde metodu identifikace tzv. „základních metafor“ (root metahors), navrženou S. C. Pepperem (1961). Jmenovaný autor rozlišil ètyøi základní perspektivy, z nichž lze nahlížet skuteènost. Tìmito perspektivami jsou mechanicismus, organicismus, formismus a kontextualismus. Každá z tìchto perspektiv je založena na tom, že na svìt nahlíží skrze urèitou metaforu. V pøípadì mechanicismu je touto metaforou stroj, v pøípadì organicismu živý organismus, v pøípadì formismu uspoøádání založené na vnímání podobností a v pøípadì kontextualismu historická událost. Sarbin pro formující se narativní pøístup pøijímá rámec kontextualismu a jako jeho základní metaforu chápe pøíbìh. Vyprávìní pøíbìhu je podle Sarbina organizujícím principem lidské psychiky, to znamená, že èlovìk vnímá, pøedstavuje si, myslí, cítí, èiní rozhodnutí a jedná ve shodì s narativními strukturami.


Je dùležité uvìdomit si, že Sarbin nám neøíká, „jak se to s psychologickou realitou ve skuteènosti má“. Zde je pouze øeèeno, že pøijmeme-li vyprávìní èi pøíbìh jako perspektivu pohledu, pak se nám v této perspektivì mùže èlovìk jevit jako bytost myslící, prožívající a jednající „z hlediska pøíbìhù“. Narativní pøístup tedy od samého poèátku øíká, že „realita“, se kterou na základì své perspektivy zachází, je „realitou“ konstruovanou, stejnì tak jako „reality“ konstruované z jiných (èasto nereflektovaných) perspektiv. 


Výchozím pøedpokladem narativního pøístupu je chápání narativní konstrukce jako principu strukturace zkušenosti. Skrze svojí narativní organizaci dostává život tvar, øád, souvislost, smìøování a smysl. Prostøednictvím narativní konstrukce je život ztvárnìn a souèasnì také interpretován. To znamená, že chceme-li se jako výzkumníci nìco dozvìdìt o tom, jaký význam dává èlovìk své zkušenosti èi svému životu, potom je tøeba se zamìøit na zpùsob jejich narativní strukturace.





Vyprávìný život – žité vyprávìní: Vyjdeme-li z výše uèinìného závìru, že narativní výzkum by se mìl zamìøit na zpùsob, jakým je prostøednictvím narativní konstrukce dáván zkušenosti èi životu význam, potom je tøeba zodpovìdìt následující otázku. Co je vlastnì ztvárnìno prostøednictvím narativní konstrukce? Pouhé vyprávìní o životì? A nebo „život sám“? S tím souvisí ještì další otázka: Co mùžeme jako výzkumníci vyvozovat z empirického materiálu narativní povahy, který je nám k dispozici? V první otázce se jedná o to, jakým zpùsobem chápat pøedpoklad, že vyprávìní strukturuje zkušenost èi ztváròuje život. Tedy: Vyprávíme život, nebo žijeme vyprávìní? Je to pouze tak, že tomu, co žijeme, mùžeme pøípadnì dodateènì dát také formu vyprávìní? 


Jedna z možných odpovìdí na tuto otázku øíká, že existuje cosi jako primárnì prožitková úroveò zkušenosti, která mùže èi nemusí být reflektována, pøípadná reflexe pak mùže najít výraz ve slovech, která eventuelnì mohou být zformována do podoby vyprávìní. Primární, pùvodní zkušenost je chápána jako „pøirozený postoj“, ve kterém jedinec ve svých percepcích ještì není vyèlenìn z okolního svìta. Jakákoliv verbalizace vèetnì vyprávìní je tedy èímsi dodateèným a odvozeným. Takovéto pojetí v sobì nese stopy fenomenologické tradice (Husserl, Merleau-Ponty), a v širším smyslu také tradice empiristické èi senzualistické, podle nichž zkušenost je ve svém základì èímsi percepèním èi quasi-percepèním. Propracovanou a široce použitelnou podobu takovéhoto chápání vztahu vyprávìní a života pøedstavuje pojetí úrovní representace zkušenosti, se kterým pracují Riessmanová (1993), Èermák, Lindénová (1999) a další autoøi. 


Jinou alternativu øešení vztahu života a vyprávìní s sebou pøináší radikální obrat k jazyku, diskursu èi textu (Shotter, Gergen, 1989; Konopásek, 1996, Baèová, 1999). Jedná se o øadu pojetí, která považují za bezpøedmìtné rozlišování mezi zkušeností a jejím jazykovým vyjádøením, tj. mezi životem a vyprávìním. Jako text èi diskurs jsou zde chápány nejen vyprávìní samotné, ale také ten kdo vypráví, i to, o èem se vypráví, tedy osoby, jejich jednání a prožívání, události, vìci, historické a kulturní souvislosti a pod. Logika textu, diskursu èi narativní konstrukce je v takovémto pojetí rozšíøena na realitu života a prožívajícího subjektu (Konopásek, 1996). Život sám je textem, diskursem èi vyprávìním, zkušenost sama má narativní strukturu.


Tedy nejenže vyprávíme život, ale také žijeme vyprávìní. J. S. Bruner v této souvislosti cituje spisovatele Henryho Jamese, který napsal, že dobrodružství se stávají pouze tìm, kteøí vìdí, jak ho vyprávìt. Podle Brunera „je mimese mezi životem a vyprávìním obousmìrná: podobnì jako umìní napodobuje život v Aristotelovském smyslu, tak - podle Oscara Wildea - život napodobuje umìní. Vyprávìní napodobuje život, život napodobuje vyprávìní (...) Sami se nakonec stáváme tìmi autobiografickými vyprávìními, kterými (jakoby jenom) referujeme o našich životech“ (Bruner, 1987, in Konopásek, 1996). Tato Brunerova formulace napovídá, že urèité rozlišování mezi životem a vyprávìním by mìlo zùstat zachováno. Nikoliv ve smyslu chápání života èi zkušenosti jako nìèeho, vzhledem k èemu je narativní struktura èímsi vnìjším a dodateèným, jak by mohlo planout ze zmínìného pojetí úrovní representace zkušenosti (Riessmanová, 1993). Na druhé stranì však není nutná ani úplná resignace na rozlišování mezi životem a jeho narativním ztvárnìním, které s sebou pøináší zmínìná textuální èi diskursivní alternativa.


Urèitý kompromis pøedstavuje pojetí P. Ricoeura (1984, 1991) navazující na hermeneutickou tradici (Heidegger, Gadamer). Také zde se pøedpokládá, že život dostává význam skrze své narativní ztvárnìní, a že nikoliv pouze vyprávìní o životì, ale také „život sám“ má svojí narativní strukturu. V žitém vyprávìní i ve vyprávìném životì však cosi „pøichází ke slovu“. Hermeneutické pojetí pøedpokládá, že život má také svojí pøednarativní strukturu. Podle Ricoeura spoèívá tato pøednarativní rovina zkušenosti pøedevším v urèitém pøedporozumìní øádu lidského jednání. Èlovìk je zasazen do života jakožto jednající bytost vždy se již vyskytující v prostoru urèitých okolností, motivù, cílù, aktérù, interakcí a výsledkù. V prostoru tìchto daností, do nichž je „vržen“, se èlovìk jakožto (alespoò v urèité míøe) svobodná a odpovìdná bytost aktivnì „rozvrhuje“. Porozumìní životu je „rozvrhem“ (Heidegger, 1996), který je provádìn prostøednictvím narativní konstrukce (Ricoeur, 1984). Èlovìk je bytostí odpovídající na výzvy situací, v nichž si život žádá, aby byl ztvárnìn jako „dobrý pøíbìh“, který „dává smysl“. 


 Máme tedy – v podobì autobiografických vyprávìní – v rukou nìco, co je výrazem „života samého“, nebo jen jakousi povrchovou a umìlou representaci zkušenosti, která zùstává skryta „za“ touto representací? Z výše uvedeného vyplývá, že vyprávìní a zkušenost nelze beze zbytku ztotožòovat. Na druhé stranì, pro narativnì orientovaného výzkumníka je vyprávìní o životì tím hlavním, co má. Proto mu nezbývá, než dùvìøovat, že autobiografická vyprávìní jsou alespoò v urèité míøe výrazem zpùsobu, jakým zkoumané osoby dávají význam své zkušenosti a svému životu. Souèasnì je však tøeba si uvìdomovat, že každé vyprávìní je také výrazem situace a kontextu, v nìmž je produkováno. Jedná se vždy o konstrukci dílèí, tj. o jednu z mnoha možných verzí ztvárnìní života (Èermák, 2002). Bylo øeèeno, že narativní konstrukcí èlovìk odpovídá na výzvy situací. Proto je tøeba brát v úvahu, jaké specifické výzvy pøedstavuje pro vyprávìjící kontext dané výzkumné situace. 





Výzkum jako narativní rekonstrukce: Vzhledem k výše øeèenému je nyní možné položit klíèovou otázku: Co vlastnì mùže dìlat narativnì orientovaný výzkumník s autobiografickým vyprávìním? Význam zkušenosti a života je strukturován narativnì a je nám pøístupný skrze urèitou konkrétní, dílèí podobu této narativní strukturace, tj. skrze autobiografické vyprávìní získané v kontextu výzkumného rozhovoru. V tomto vyprávìní je život ztvárnìn a interpretován; k tomu nyní pøistupuje ztvárnìní a interpretace ze strany výzkumníka. Narativní výzkum je možné chápat jako interpretaci interpretace, jako rekonstrukci konstrukce èi jako pøevyprávìní vyprávìní. Vyprávìný život by mìl být interpretován z hlediska významù, které mu ve své konstrukci dávají vyprávìjící. Jak již bylo øeèeno, postihnout takovéto „dávání významu“ životu znamená zamìøit se na zpùsob jeho narativní strukturace. Narativní výzkum je tedy rekonstrukcí zpùsobu vytváøení významu narativními prostøedky. 


  Jakým zpùsobem tato rekonstrukce vytváøení významu probíhá? Východiskem narativní rekonstrukce je rozhovor èi jiná forma produkce vyprávìní. Právì v pøípadì rozhovoru je patrná participaèní a dialogická stránka narativního výzkumu. Vyprávìní je konstruováno v prostoru dialogu mezi vyprávìjícím a naslouchajícím. Již svými otázkami (i samotnou svojí úèastí) se výzkumník podílí na konstrukci èi interpretaci respondentovy zkušenosti. V pøípadì „narativního rozhovoru“ je strukturující aktivita výzkumníka omezována na minimum, tj. je zde vytváøen prostor pro spontánní strukturaci respondentovy zkušenosti (Schütze, 1999). Na druhé stranì je však v tomto typu výzkumu tøeba opustit pøedstavu neutrální objektivity nezúèastnìného pohledu „zvnìjšku“. 


Souèástí výzkumníkovy rekonstrukce je také zdánlivì pouze technický fakt zachycení a pøepisu zkušenosti. To znamená, že z komplexní skuteènosti rozhovoru je vždy uchopen pouze urèitý èásteèný a omezený výsek, a� již se jedná o videozáznam, zvukovou nahrávku èi pøepis rozhovoru ve formì textu. Na základì takto fixovaného materiálu následuje obvykle opakované sledování, poslech èi ètení, které vede k redukci rozhovoru, tj. k výbìru urèitých fragmentù, s nimž je dále pracováno. Zde se již rýsuje urèitá linie výzkumníkovy rekonstrukce. Další redukce mùže spoèívat ve výbìru pasáží rozhovoru, jež budou souèástí výsledného textu. Výbìr a uspoøádání ilustrujících pøíkladù a jejich zarámování do souvislého textu výzkumníkovy interpretace se stává jakýmsi novým vyprávìním, které je „pøevyprávìním narativity“ získané rozhovorem (Èermák, 1999). V ideálním pøípadì mùže takto vzniklý text pokraèovat v dialogu, jímž zaèal, tj. vrátit se ke zkoumané osobì a vystavit se tak korekci a zpìtné vazbì její interpretace.


V èem spoèívá výzkumníkovo „pøevyprávìní narativity“? Výzkumník se skrze své pøevyprávìní snaží uchopit, pøedvést a zvýraznit struktury „dávání významu“ zkušenosti jako struktury narativnì konstruované. Toto pøevyprávìní èi tato rekonstrukce jsou výrazem skuteènosti, že na zkoumaný materiál  je nahlíženo z perspektivy narativní metafory. Perspektiva této metafory umožòuje vidìt za rùzností lidských pøání a zámìrù jednotu pøíbìhu. Umožòuje vidìt subjekty autobiografických vyprávìní jako jednající  postavy pohybující se v prostoru a v èase, jako aktéry a pøíjemce akcí druhých. Umožòuje vidìt, že lidská pøání a zámìry dostávají svojí podobu a tvar prostøednictvím dìjových souvislostí, zápletek a figur, od nichž život odvozuje svojí kontinuitu, smìøování a smysluplnost. Umožòuje vidìt vyprávìjící jako subjekty reflexe schopné ztváròovat život z urèitých hledisek. A v neposlední øadì umožòuje vidìt akt „dávání významu“ jako dialogický proces. 


Je-li podstatou výzkumu rekonstrukce provádìná z hlediska narativní perspektivy, potom je namístì otázka: Jakými kritérii platnosti lze pomìøovat hodnotu výsledkù tohoto typu výzkumu? „Základní metafora“ narativního pøístupu napovídá, že „pravda“ tohoto typu výzkumu je „pravdou“ konstruovanou. „Pravda“ narativního výzkumu, stejnì tak jako každého jiného výzkumu, je lokální „pravdou“ textu konstruovaného v urèitém specifickém kontextu. V narativní metafoøe je vzorem, skrze který pohlížíme na zkoumanou skuteènost, „dobrý pøíbìh“. Tuto metaforu mùžeme vztáhnout také na výzkum samotný. Potom se „dobrý pøíbìh“ nabízí jako vzor èi kritérium výzkumu. Co by uplatnìní takového kritéria znamenalo? Platnost výsledkù výzkumu by v takovém pøípadì spoèívala v pøesvìdèivosti a dùvìryhodnosti zjištìní (Èermák, 2002). Narativní výzkum (pøedevším jeho výsledná presentace v textu) by mìl pøesvìdèovat tím, èím nám jakožto lidským bytostem naše zkušenost a náš život dávají smysl, tedy svojí koherencí a smìøováním, celkovou podobou a tvarem, kontextem, dynamikou, èasovým a prostorovým rozvržením, dialogièností èi dramatièností.








2. Zkoumané osoby a metoda sbìru dat





	V této studii jsou empirickým materiálem autobiografické rozhovory získané v rámci zmínìného longitudinálního výzkumu. Zkoumanými osobami jsou tøi dospìlí jedinci ve „støedních letech“ (39, 37 a 38 let), jejichž struèná charakteristika bude podána v souvislosti s analýzou a interpretací jednotlivých rozhovorù. Jako metoda sbìru dat byl užit èásteènì strukturovaný autobiografický rozhovor, jehož prùbìh byl facilitován prostøednictvím metody „èáry života“ (Tyl, 1985). Zkoumané osoby byly nejprve požádány, aby nakreslily „èáru života“, aniž jim bylo jakkoliv pøedjímáno, jak se mají tohoto úkolu zmocnit. Poté mìly na této èáøe vyznaèit a popsat významné události. Dále byly tyto osoby stimulovány k vyprávìní o svém životì. Narozdíl od postupu èistì „narativního rozhovoru“ byly tyto rozhovory èásteènì strukturovány nìkolika dalšími otázkami. Jednalo se o otázky na následující témata: 1)Významné osoby. 2) Plány a perspektivy. 3) Vývoj a zmìna. 4) Ideální prùbìh života. 


	Rozhovory byly nahrávány a následnì kompletnì pøepsány. Poté vyvstala otázka adekvátního zpùsobu analýzy a interpretace dat a presentace výsledkù. Jedná se o nalezení takových kategorií narativní rekonstrukce významu, které by odpovídaly získaným datùm. Následující èást je pokusem vedoucím tímto smìrem. 








3. Úvodní pøíklady





Smyslem následující èásti je otevøení a ilustrace zkoumané problematiky. Nejde zde ještì o pøedvedení narativní metody rekonstrukce významu v její úplnosti. Spíše se jedná o pokus nechat vyvstat - na základì tøech pøíkladù autobiografických rozhovorù - nìkteré aspekty narativní konstrukce, s nimiž bude dále pracováno. Vybrané pøíklady jsou zde podány z hlediska urèitého zjednodušení, které umožòuje ilustrovat a charakterizovat pøíslušné aspekty.








3. 1.	„Je to tak, jak to má být“





Respondentkou tohoto rozhovoru je devìtatøicetiletá vdaná žena v souèasnosti  pracující jako soukromá krejèová. Je matkou dvou dìtí, její dceøi je osmnáct, synovi patnáct. V souvislostí s tím, jak si má pøedstavit èáru života, respondentka øíká: „Èernou? Takovou záøivou bych si nìjakou namalovala. Hahaha.“ Zde je již naznaèeno jakési základní „ladìní“ respondentky, které pak prolíná celým jejím tvárnìním života a které by bylo možné nazvat „dùvìrou ve š�astný osud“. Samotná èára života je výraznì stoupající a témìø zcela rovná. Je na ní, vedle bodu souèasnosti, zakresleno pouze narození dcery a syna. Také v následujícím rozhovoru oznaèuje respondentka jako významné události narození svých dìtí, posléze oznaèuje jako dùležitou oblast sport. Hlavní témata její životní linie tvoøí pøedevším rodina, zamìstnání a sport.





Psycholog: Já se vás zeptám, protože my nìjaký poslední podrobnìjší záznam máme u všech lidí ze ètrnácti let, takže od tìch ètrnácti let vlastnì  nevíme, co se potom dálo.


Respondentka: No, já jsem vlastnì ve ètrnácti vyšla základku, šla jsem do uèení na krejèovou. Vyuèila jsem se po tøech letech, na a pak jsem myslím dva nebo tøi roky ještì šila v odìvnictví, pak jsem se v jednaosmdesátým vdala, ve tøiaosmdesátým jsem mìla tu dceru, v pìtaosmdesátým syna. Dceøi teï vlastnì bude osmnáct, synovi bylo patnáct, takže , no, mnì dìlaj zatím samou radost. Klep, klep. Klepu radši.


(…)


P: A na tu krejèovou jste plánovala, že pùjdete nebo jste mìla….?


R: Celkem aji jo, protože jsme odmalièka, maminka mì uèila šít, vyšívat teda hlavnì, umìla jsem vyšívat, plíst, zruèná jsem byla celkem a jako asi by mì sice bavila škola, textilka, ale jako tenkrát se na to dostat, to byl dost problém. Ono teïka to taky není jednoduchý, ale dceøi se to podaøilo, takže z toho mám radost. Ale, no, vyuèila jsem se a jsu spokojená. Práci mám a vydìlám si.





Ve svém vyprávìní se respondentka presentuje jako ta, která se vyuèila, našla práci, vdala se a vychovala dìti. Se svou prací je spokojená, dìti jí dìlají radost. Otec jí pøed tøemi lety zemøel, s matkou má velmi dobré vztahy: „funguje jako babièka a pøítel, velice dobrý kamarád“. Mezi významné osoby vedle rodièù a manžela poèítá svého nìkdejšího trenéra. Uvádí, že sama celý život sportovala (odbíjená od sedmé tøídy), v souèasnosti pùsobí jako trenérka žákovského družstva. O svém trenérovi øíká: „mìla jsem teda velký štìstí, že jsem se s ním potkala“. Respondentka se v rozhovoru chápe jako ta, která v øadì ohledù „mìla štìstí“ a je spokojená. Toto její základní ladìní spokojené akceptace a dùvìry ve „š�astný osud“ se týká také rozmìru budoucnosti:





P: Hm, já jenom tak koukám, že jste namalovala ten bod pøítomnosti tak hezky v polovinì, takže asi máte ještì nìjaké perspektivy?


R: No, mnì pøipadá, že je to ta polovina. Já doufám, že aspoò tìch osmdesát let se dožiju.


P: Já bych vám to pøál, vìk se prodlužuje neustále. Máte nìjaké plány do budoucna? Jako konkrétní nebo..


R: Tak spíš ani ne, nad tím nepøemýšlím.


(…)


R: Jako plány do budoucna si radši ani moc nedìlám, protože ono se to stejnì nìjak jinak vyvrbí.





	Respondentka zde, ve shodì se svým základním ladìním, vyjadøuje dùvìru v budoucnost. Tato dùvìra v budoucnost však není dùvìrou ve vlastní plány a projekty. Jak již bylo naznaèeno, jedná se o dùvìru ve „š�astný osud“. Respondentka nechává budoucí vìci být, výslovnì uvádí, že nad tím nepøemýšlí, plány si nedìlá, protože ono to stejnì dopadne jinak. Respondentka jako by nechtìla „rušit“ prozatím š�astný osud, to se projevuje také v pøípadì hodnocení minulého.





P: Jak byste celkovì ten svùj dosavadní život zhodnotila?


R: No, zatím, že jsem zatím mìla asi štìstí.


P: Taky jsem to tak pochopil, se pøiznám.


R: Protože jako doteïka žádný nemoci, žádný, kromì otce teda, který umøel pøed tøema rokama, tak jako doteï si žiju spokojenì. Mùžu to tak øíct a nechtìla bych to zakøiknout, v žádným pøípadì. Klep, klep, klep.





Tedy i tam, kde respondentka hovoøí o tom, že „mìla štìstí“, a vyjadøuje spokojenost, má opakovanou tendencí vìci „nezakøiknout“, což doprovází „zaklepáním“.


	Jak již bylo zmínìno, respondentèino chápání sebe a svého života je neseno postojem spokojené akceptace. To se ukazuje i v její odpovìdi na otázku po zmìnì a vývoji: 





R: Já myslím že su to, co jsem od sebe oèekávala. Mohla jsem být tøeba, já nevím, nìco víc, tøeba magistr nebo si myslím, že bych mohla, ale jako zmìnu bych na sobì asi žádnou neudìlala.


P: Ani nepozorovala?


R: Kromì toho, že bych jako potøebovala shodit, tak jako, hahaha. Myslím, že je to tak, jak to má být.





	Respondentka zde vyjadøuje soulad svých oèekávání (to co má èi mìlo být) s aktuálním stavem. Pøestože chápe, že leccos v minulosti „mohla“ eventuelnì by v pøítomnosti „potøebovala“, nechává to tak, jak to je. „Je to tak, jak to má být“, je možné považovat za jakési „krédo“, podle nìhož je ztvárnìn a vyprávìn její život. 


	Minulost, pøítomnost a budoucnost tohoto vyprávìní jsou, obraznì øeèeno, „navleèeny na vlákno“ pøijetí, spokojenosti a dùvìry ve š�astný osud. Respondentka je tou, která v minulosti „mìla štìstí“, je spokojená s pøítomností a dùvìøuje v budoucnost, i když obèas to musí „zaklepat“, aby to „nezakøikla“. Zmínìné základní ladìní dùvìry, pøijetí a spokojenosti je tím, co dává vyprávìnému životu celkový tvar a souvislost. Jedná se o pøíbìh se š�astným prùbìhem a vyústìním v dùsledkù pøíznivých okolností. Je to pøíbìh, ve kterém vše bylo – je – a bude „jak má být“.








3. 2.	„Dokázat víc“





Respondentem tohoto rozhovoru je osmatøicetiletý ženatý muž, otec tøech dìtí, pracující jako lékaø. Èára života je nakreslena vodorovnì a jsou na ní, vedle bodu znaèícího osmnáctý rok, vyznaèeny ukonèení školy, svatba a narození dìtí. S vodorovným smìrem èáry života výraznì kontrastuje druhá zakreslená èára, která je výraznì stoupající. Na instrukci k vyznaèení významných událostí odpovídá respondent následujícím zpùsobem. 





R: Dobøe, to znamená ukonèení toho pøedcházejícího výzkumu v osmnácti letech, to znamená dejme tomu tady nìkde v polovinì. Souèasnì složení maturitní zkoušky, po té následnì 6 let studium na vysoké škole, od té doby práce, lékaøina na klinice a jestli teda by mìly být milníky života i partnerský vztah, tak v tom pøípadì svatba asi pøed deseti lety, to je tady nìkde v polovinì a následnì narození tøí dìtí, to je tady nìkde, asi takhle.





Již v tomto komentáøi k vyznaèování významných událostí se zaèíná rýsovat hlavní životní linie, tj. øada událostí smìøující k profesní kariéøe. K ní je pøidán fragment další linie, týkající se partnerských vztahù, a to prostøednictvím vyjádøení „a jestli teda by mìly být milníky života i partnerský vztah“. Toto vyjádøení naznaèuje, které z tìchto dvou životních témat bude tvoøit hlavní linii vyprávìní. To, že je téma profesní kariéry a ambicí dominantou ztvárnìní života, se výraznì ukazuje v následujícím vyjádøení.





P: A pokud byste mìl svùj život nìjak zhodnotit z toho souèasného pohledu, jak byste ho oznaèil?


R: Èlovìk je nebo mìl by být urèitým zpùsobem ambiciózní, i když možná bych mìl být ambicióznìjší, a z toho dùvodu si myslím , že jsem zatím urèitým zpùsobem nìco dokázal, mohl jsem dokázat více a doufám, že dokážu ještì více.





	Zde se, podobnì jako v pøecházejícím vyprávìní, objevuje jakési „krédo“ èi „motto“, v jehož smyslu je ztvárnìno životní vyprávìní. Je zde øeèeno, oè v životì bìží, oè má cenu usilovat, to znamená: je tøeba být ambiciózní a nìco v životì dokázat. Tímto obecným pøedpokladem pak respondent pomìøuje svùj život a chápe se jako ten, který „by mìl být ambicióznìjší“, který sice už „nìco dokázal“, který však „mohl dokázat víc“ a který „doufá, že dokáže ještì více“. V tìchto formulacích se ukazuje jakési napìtí èi rozpìtí mezi „dokázal jsem“  a „mohl jsem více“. Toto rozpìtí mezi „bylo“ èi „je“ na jedné stranì a „mohlo by“ èi „mìlo by být“ na stranì druhé je èímsi konstitutivním, je jakýmsi „pohonem“ respondentova ztvárnìní života. Formulace uvedeného „kréda“ („nìco dokázal“, „mohl víc“ a „doufám, že dokážu ještì víc“) výraznì kontrastují s obsahem „kréda“ pøedcházejícího rozhovoru („bylo to – je to – a doufám, že bude – jak má být“). V prvním rozhovoru nacházíme spokojenou akceptaci a soulad mezi oèekáváními (tím co má èi mìlo být) a aktuálním stavem, tato akceptace se vztahuje také na budoucnost. Zde se naopak rozevírá již zmínìné konstitutivní rozpìtí mezi dosaženým a optimálním, respondent se chápe jako ten, který „mohl“, „mìl by“ a v budoucnosti hodlá „dokázat víc“. Obsah tohoto „dokázat víc“ je specifikován v následujícím vyjádøení, týkajícím se plánù a perspektiv. 





R: Plán, jak už jsem o tom hovoøil, mùže dejme tomu vyplývat i z toho, že èlovìk pracuje na klinickém pracovišti, to znamená nìjaké ambice vìdecko – výzkumné tam jsou, èili v tomto smyslu. Získávání možných akademických titulù, etablování na mezinárodní úrovni a podobnì. 





Respondent tedy ztváròuje svùj život jako vyprávìní o ambicích, postupu a pokroku. Obsahem tìchto ambicí je jeho profesní kariéra, postup ve vìdecko-výzkumné hierarchii èi expanze do zahranièí. V souvislosti s tím byla dotazujícím nastolena otázka optimality dosaženého a pøípadného restu.





P: Vy jste vlastnì zmínil  nìco o ambicích a takové té zdravé ctižádosti. Zeptám se vás, jestli máte pocit, že se vám zatím v životì minimálnì zdaøilo aspoò pøibližnì tak, jak jste si pøál. Nebo jestli máte pocit nìjakého restu tøeba.


R: Já si myslím, že je to možná takový sebeobviòovací pocit restu z jednoho prostého dùvodu, že jsem od pøírody líný, jako asi vìtšina lidí, relativnì líný. Tak se vìtšinou èlovìk øídí tím heslem: Co mùžeš odložit na zítøek, odlož na zítøek. A z toho dùvodu, kdybych vìnoval více èinnosti té sebevzdìlávací v období, kdy na to ten èasový prostor byl, tak že bych urèitì tìch zkušeností a možností toho seberozvíjení mìl více, než doposud. 





	Zde dochází k urèitému „vysvìtlení“ zmínìného konstitutivního rozpìtí mezi reálným, tj. dosaženým a optimálním tj. tím, co by mohlo èi mìlo být, a to v souvislosti s pojednáním tématu restu. Nutno øíci, že téma restu zde respondent nenastolil sám, nýbrž ho „pøijal“ jako souèást výše uvedené otázky. V prostoru této otázky pak chápe „sebeobviòující pocit restu“ jako cosi, èehož „dùvodem“ je skuteènost, že je „od pøírody líný“. Tuto svojí lenost však pojímá v rámci jakési obecnìjší „teorie lidské pøirozenosti“, tedy: od pøírody líná je vìtšina lidí. Zde je tedy „dùvod“ onoho restu, onoho rozpìtí mezi dosaženým a optimálním. Respondent uvádí , že „kdyby“ udìlal „více“, mìl by „více“ zkušeností a možností. Zároveò se však – vzhledem k otázkám tazatele týkající se možnosti alternativních životních voleb – vymezuje jako „pragmatik“, který by „jinak nevolil“, protože „na kdyby se nahraje“. Pøipuštìní takovéhoto „kdyby“ je podle respondenta zdrojem sebeobviòování plynoucího z toho, kde se èlovìk v souèasnosti nachází a kde by mohl být, kdyby zvolil jinak. A proto ještì jednou opakuje: „na kdyby se nehraje“. 


Respondentova vyjádøení týkající se otázky restu tedy nejsou zcela jednoznaèná. Nejprve sám otevírá otázku, co by bylo, kdyby udìlal více. Poté se však vùèi opakované otázce po možnostech alternativních životních voleb vymezuje negativnì, tj. odmítá „kdyby“ jako zdroj sebeobviòování. Tuto nejednoznaènost je možné chápat jednak jako souèást dialogu s výzkumníkem v rámci rozhovoru, zároveò však také jako souèást dialogu èi sporu „uvnitø“ respondenta samého. Jak bylo øeèeno výše, rozpìtí mezi dosaženým a optimálním je pro respondentovo vyprávìní èímsi konstitutivním. V souvislosti s tímto rozpìtím je možné chápat spor mezi „sebeobviòujícím pocitem restu“ plynoucím z „co by bylo, kdyby“ a „pragmatièností“, ve které se „na kdyby nehraje“. V respondentovì vyprávìní je to „pragmatik“, který v má v uvedeném sporu navrch. 


Jakousi obdobu zpùsobu, jakým je ztvárnìno téma profesní dráhy, je možné nalézt i tam, kde se jedná o téma výchovy potomkù. 





R: V rámci soukromého života, to jsou takové všeobecné pouèky a fráze, ale myslím si, že to platí v každém pøípadì, že jo, optimální výchova svých potomkù a pøíprava pro pomìrnì nesnadný život v této spoleènosti.





Citovaný úryvek je souèástí pasáže, ve které respondent hovoøí o svých plánech, cílech a perspektivách. Podobnì jako v pøípadì profesní dráhy, je zde cílem dosahování optima, tj. „optimální výchova svých potomkù“, toto je chápáno jako „pøíprava na nesnadný život“. Také zde se tedy ukazuje zmínìné rozpìtí mezi daným a žádoucím, život potomkù ve spoleènosti je chápán jako cosi „nesnadného“, èeho je tøeba postupnì dosahovat „pøípravou“. 


	Další obdobou respondentova charakteristického zpùsobu ztváròování života je vyjádøení, které je souèástí rozpravy o karetním koníèku:





R: Kdo umìl hrát mariáš, tak si myslel, bùhví jak je to  komplikované, pak se nauèil hrát taroky a zjistil, že taroky jsou komplikovanìjší a pak se nauèil hrát bridž a zjistil, že to není nic proti tomu, jak se hraje bridž. Ona je taková posloupnost





Zde je vyjádøeno, že dosažená úroveò je vždy èímsi omezeným vzhledem k možnosti pøekonání èi pøesažení. Jedná se o modelový pøíklad pro respondenta pøíznaèného chápání života jako postupu, pokroku, jako pøekonávání omezeného. Ještì výraznìjším pøíkladem je následující pøímìr:





R: Strašnì se mi líbí pøímìr jednoho mýho kolegy, kterej tvrdí, že kdyby Amerièani nechtìli být první na mìsíci, kdyby pro to neudìlali všechno, tak tam nebyli. A od toho zpùsobu by se mìl asi  odvíjet pasivní život témìø každého èlovìka, kterej žije a který má jakési racionální uvažování.





Tento pøímìr je zde nabídnut jako urèitý obecný model, od nìhož by se „mìl odvíjet“ optimální zpùsob jednání. Podle tohoto modelu je tøeba „chtít“ a „udìlat všechno“, co se udìlat dá. Pøitom se zde jedná o „dosažení Mìsíce“, tj. o obecnì srozumitelný symbol pøesahu, toto dosažení je zároveò také „pøekonáním Rusù“, tj. „tìch druhých“. Tento model chápe respondent jako všeobecný, kritéria vlastního jednání jsou zde chápána jako kritéria obecnì platná. 


	Ve výše uvedených pøíkladech je možné vidìt øadu obdob a variací na stìžejní téma „dokázat víc“. A� již se jedná o postup k dalším vìdeckým hodnostem, expanzi do zahranièí, ovládání stále obtížnìjších karetních her èi pøímìr o dosažení Mìsíce, vesmìs je jedná o téma postupu, vývoje, pokroku, expanze, pøesahování omezenosti èi pøedstižení druhých. V podobném duchu je pojato také následující vyjádøení.





P: Jak byste se popsal sám. Kdybyste mìl struènì nìkomu øíct, jaký jste.


R: Já si myslím, že se to pomìrnì vyvíjí i se získávanými zkušenostmi v prùbìhu toho života. Ze zaèátku èlovìk mohl být urèitým zpùsobem váhavý a i proto tam mohly být ty otázky kdyby, ale postupnì, jak èlovìk získává ty zkušenost, a� už v té práci, nebo v tom bìžném životì, tak zjiš�uje, že na žádné kdyby se opravdu nehraje, a to, co si nezíská, nevyzíská sám, kór v dnešní dobì, tak to nemá.





	Odpovìï na otázku, „jaký jsem“, je zde ztvárnìna jako vývoj cestou získávání zkušeností, který smìøuje od váhavosti k spoléhání se na sebe jako aktéra, který „co si nevyzíská, to nemá“. Váhavost je - ve shodì s døívìjší èásti rozhovoru na téma „co by bylo, kdyby“ – chápána jako stav, kdy jsou kladeny „otázky kdyby“, naproti tomu žádoucí stav, v jehož smìru dochází k vývoji, je chápán jako stav, kdy „na žádné kdyby se opravdu nehraje“. Respondent jako by i v tomto sebevymezení pokraèoval v onom sporu se „sebeobviòujícím pocitem restu“ vedeném z pozice, kterou nazývá „pragmatikem“. 


Ztváròování života jako pøekonávání omezení je patrné také v následujícím vyjádøení, reagujícím na otázku po vývoji a zmìnì.





R: Je možné, že jakýsi kontakt s lidmi relativnì ambiciózními, kteøí mìli zkušenost i na mezinárodní úrovni a startování od piky, protože tøeba v roce 89, kdy se otevírala fakultní nemocnice, tak úplnì komplexnì otevírali nové pracovištì, a pøekonávání, i když jsem se tak výraznì na tomto pøekonávání tìch problémù nepodílel, ale urèitì mám svùj podíl na tom, jak to èlovìka i jakýmsi zpùsobem posílilo. V jednání, jak øíkám, na té mezinárodní úrovni, že èlovìk je schopen nebýt nìjakým zpùsobem omezen, jak mají nìkteøí kolegové ze zahranièí pøedstavu, že tady tøeba ještì lezeme po stromech, a tak jako urèitým zpùsobem takhle. 





	Tam, kde respondent mluví o ovlivnìní druhými, jsou to - ve shodì s jeho vùdèí linií - lidé ambiciózní“. V souvislosti s nimi hovoøí o „startování od piky“ a o „pøekonávání problémù“, respondent zde sice na jedné stranì relativizuje svùj podíl na tomto pøekonávání, na druhé stranì však øíká, že ho to „posílilo“. Opìt uvádí již výše zmínìnou expanzi na „mezinárodní úrovni“ a dále schopnost „nebýt omezen“, navzdory pøedstavám kolegù ze zahranièí. Zmìna a vývoj jsou zde – v souladu s pøedcházejícím - chápány jako pokrok, expanze a pøekonávání omezení.


	V pøedcházejících dvou úryvcích se ukazuje další výrazný rys respondentova zpùsobu ztvárnìní autobiografického vyprávìní. Jedná se o skuteènost, že øada vyjádøení je pronášena z perspektivy jakési „generalizované osoby“ (Bamberg, 1997). Gramatickou formou tìchto vyjádøení je tøetí osoba a nejèastìjším subjektem je výraz „èlovìk“. Ve dvou výše uvedených citacích tomuto odpovídají napøíklad následující vyjádøení: „zezaèátku èlovìk mohl být urèitým zpùsobem váhavý“, „postupnì jak èlovìk získává ty zkušenosti“, „èlovìk je schopen nebýt nìjakým zpùsobem omezen“. Tato vyjádøení však nejsou omezena pouze na citované pasáže, nýbrž prolínají celým rozhovorem. Respondent se pohybuje mezi hlediskem subjektivního „já“ a zmínìnou perspektivou „generalizované osoby“. Tak je tomu napøíklad v již citovaném úryvku: „Jsem od pøírody líný, jako asi vìtšina lidí, relativnì líný. Tak se vìtšinou èlovìk øídí tím heslem: Co mùžeš odložit na zítøek, odlož na zítøek. A z toho dùvodu, kdybych vìnoval více èinnosti …“. V takovýchto pøípadech respondent konfrontuje svou subjektivní zkušenost se svojí pøedstavou, „jak to mezi lidmi obecnì chodí“. Podobnì je tomu i v dalším citovaném výroku: „Èlovìk je nebo mìl by být urèitým zpùsobem ambiciózní, i když možná bych mìl být ambicióznìjší“, kde je subjektivní zkušenost podána na pozadí obecného pøedpokladu, „jak by to mìlo být“. 


V respondentovì promluvì je však forma „zobecnìného tøetího“ užívána také pro vyjádøení vlastní osobní zkušenosti. Tak je tomu napøíklad v pøípadì, kde je z tohoto hlediska ztvárnìn vývoj od váhavosti k „pragmatismu“ („zezaèátku èlovìk mohl být urèitým zpùsobem váhavý …“) a v øadì dalších pøípadù. Jedná se tedy o uplatnìní obecné perspektivy tam, kde bychom èekali spíše perspektivu subjektivní. Snad nejvýraznìjším pøíkladem takovéhoto posunu je následující pasáž: 





P: Mì tady ještì napadá, vy jste udìlal ten souèasný stav tady, jestli máte nìjakou perspektivu, nìjaký …


R: Já nejen že mám, já doufám, že je taková perspektiva.





	Respondent zde dùraznì trvá na tom, že jeho perspektiva není jen nìèím, co on (subjektivnì) má, ale že je pøedevším nìèím, co (objektivnì) existuje. Zde se vynoøuje otázka, jak souvisí takovéto výrazné akcentování objektivního a obecného hlediska s celkovým ztvárnìním životního vyprávìní. Pokus zodpovìdìt tuto otázku bude proveden v jedné z dalších èástí této studie, ve které budou pojednány kategorie hlediska a reflexe v obecnìjším rámci konstrukce subjektivity.  Vzhledem k uvedeným pøíkladùm je však již na tomto místì možné uèinit jakýsi pøedbìžný postøeh. Zdá se, že ztvárnìní života jako „pøekonávání“ je v respondentovì pøípadì tøeba založit a zdùvodnit spíše z obecného a objektivního hlediska (kdežto akceptující, spokojená a dùvìøující ve „š�astný osud“ lze být pravdìpodobnì snáz „sama za sebe“, jak ukazuje již pouhá gramatická forma hlediska v pøedcházejícím rozhovoru).


Na tomto autobiografickém rozhovoru je možné sledovat øadu zpùsobù èi prostøedkù, jakými je – v urèitém specifickém kontextu - ztváròován èi interpretován vlastní život. Respondent se zde – a� již ve výbìru minulých událostí, v obecnìjších reflexích, èi ve svých plánech a cílech - od poèátku rozhovoru výraznì zamìøuje na téma profesní kariéry. Explicitnì formuluje urèité „krédo“ vyjadøující, „oè se v životì jedná“, tj. je tøeba být ambiciózní a snažit se „dokázat víc“. Toto krédo, stejnì tak jako další èásti rozhovoru, v sobì obsahuje konstitutivní rozpìtí mezi dosaženým a optimálním. Zmínìné rozpìtí respondent vysvìtluje a zdùvodòuje urèitou „teorií lidské pøirozenosti“ (èlovìk je od pøírody líný). Vede urèitý dialog èi spor, kdy z hlediska „pragmatika“ èelí „sebeobviòujícímu pocitu restu“. Stìžejní životní téma èi tendenci, tj. „dokázat víc“, obmìòuje v øádì obdob a variací, v nichž je život ztvárnìn jako postup, expanze, vývoj, pokrok, pøesahování, pøekonávání omezení èi pøedstižení druhých. Vývoj a zmìny v životì jsou chápány jako pohyb od váhavosti k aktivnímu „pragmatikovi“, který, ví, že „co si neudìlá, to nemá“ a že „na kdyby se nehraje“. Hledisko subjektivního „já“ se v rozhovoru neustále prolíná s hlediskem „zobecnìného tøetího“. Ztvárnìní života jako „pøekonávání“, ve kterém je tøeba „dokázat víc“, je tak zdùvodòováno jako cosi obecnì platného.  


Respondent zde tedy v kontextu autobiografického rozhovoru „dává smysl“ svému životu. Tento smysl ze zde rýsuje v øadì výše naznaèených aspektù jako jakýsi celkový životní tvar èi jako základní smìøování. V základu tohoto tvaru èi smìøování je možné vidìt rozpìtí mezi dosaženým a optimálním èi žádoucím, které je jakýmsi „pohonem“ pro snahu „dokázat víc“. Respondentovo vyprávìní je pøíbìhem, jehož protagonista – na rozdíl od pøedcházejícího rozhovoru – je skuteèným „aktérem“, majícím svùj „osud“ z podstatné èásti ve svých rukou. To, co zde tvoøí souvislost minulosti, pøítomnosti a budoucnosti, je právì zmínìný pohyb postupu, expanze èi pøesahování omezeného. Žitý èas je zde „rozepjat“ mezi to, co bylo èi je na jedné stranì, a to, co by mohlo èi mìlo být na stranì druhé. Zatímco v minulém rozhovoru nalézáme akceptaci a spokojenost s dosaženým, zde je základním ladìním zmínìný nesoulad mezi dosaženým a optimálním. Také zde je postoj protagonisty nesen jakousi základní dùvìrou. Nikoliv však dùvìrou ve „š�astný osud“ ve smyslu pøíznivých okolností, nýbrž dùvìrou, že je možné „dokázat víc“. 








3. 3.	„Život naplnìný ve svém vzmachu“





Respondentkou tohoto rozhovoru je sedmatøicetiletá žena, žijící a pracující jako lékaøka ve Švédsku, kam se pøed nìkolika lety odstìhovala za svým druhým manželem, se kterým má tøíletého syna. Èáru života nakreslila vzestupnou, pøerušenou menším „propadem“ v souvislosti se smrtí otce a pak pøedevším vyznaèením krize související s rozvodem. V èásti následující po rozvodu, oznaèené jako „život èíslo 2“, je zakresleno narození syna. Na instrukci k vyznaèení nejdùležitìjších událostí respondentka odpovídá:  





R: Tady se narodil mùj syn, tady jsem prošla pomìrnì krizovým obdobím rozvodu bez dìtí a zároveò tady jsem se odpíchla a zaèala život èíslo dvì – do jiného vztahu, do jiné zemì , do jiné spoleènosti, do jiné politické struktury. Takže to bylo zásadní, ale rozhodnì narození dítìte považuju za jeden z vrcholù. Tady jsem mìla velmi významné období profesionální kariéry nahoru, tady jsem pracovala v rámci transplantaèního programu, v tom roku velice významné období èistì z hlediska kariéry, velice intenzivní, rychlé, úspìšné a pøedevším velice zajímavé.





Zde se již zaèíná rýsovat jakýsi „celkový životní tvar“, který bude poté rozvíjen v dalších èástech rozhovoru. Jedná se pøedevším o rozdìlení života pøedìlem rozvodu na èást pøedcházející „krizovému období“ na jedné stranì a na „život èíslo dvì“ na  stranì druhé. Krize rozvodu je chápána jako „odpíchnutí“ umožòující nový život. Zároveò již jsou v uvedeném úryvku otevøena dvì stìžejní témata, jež budou v rozhovoru dále ztváròována: mateøství (a obecnìji rodina èi vztahy k blízkým) a kariéra. Pøitom narození syna je zde akcentováno jako událost nejvyšší významnosti:





R: To zmìnilo mùj život naprosto, jednoznaènì, èlovìk se pøece jenom uchýlí, pøemýšlí o jiných vìcech, vyskytuje se v naprosto jiné situaci, to že èlovìk má dítì, to je tak naprosto radikální zmìna v životì, to bylo vytoužené dítì, je zdravý, mùj syn je zdravý. To si myslím, že bylo to nejdùležitìjší, co nejvíce èásteènì rozšíøilo, èásteènì zúžilo mùj obzor. To jako je priorita teïka.





Další èást rozhovoru se týká pøedìlu „krizového období“, které vyústilo v „nový život“:





P: Tadyhle vlastnì zaèíná, tady je nìjaká krize, jste øekla.


R: Jó, tady jsem se rozvedla, takže to bylo obtížné. Jako bylo to sice bezdìtné manželství, ale je to vždycky obtížné. A potom jsem vzápìtí po rozvodu, po trošku dramatiètìjší dobì jsem se potom seznámila, jsem následovala svého nynìjšího muže z Èeské republiky do Švédska a tam to bylo znova se nauèit od nuly se nauèit jazyk, udìlat zkoušky, které byly zapotøebí, aby se èlovìk vykonal praxi, mohl zaèít od nuly vlastnì zaèátek úspìšné kariéry velice rychlé v Èechách. Ale pak, teïka pracuji jako lékaø specialista v univerzitní nemocnici v Malmé, takže to šlo velice rychle bìhem dvou tøí let do té doby než jsem byla tìhotná, teda zajistit si existenci, pak jsem mìla dítì, byla jsem doma a teïka už jsem zase v práci.





	Respondentka zde specifikuje obtíže, jež musela pøekonávat: rozvod („je to vždycky obtížné“) a „zaèínání od nuly“ v nové zemi, kam následovala svého nynìjšího manžela. Letmo naèrtává prùbìh a úspìšné výsledky, k nimž tento „zaèátek od nuly“ vedl, tj. nové manželství, rychlé nastartování nové kariéry, mateøství a opìtovný návrat do práce. Poté se podrobnìji zabývá historií rozvodu a s ním souvisejících událostí: 





R: … to manželství první jako nefungovalo, samozøejmì minimálnì 50 % úèastí z mé strany, nefungovalo dobøe a urèitì ta moje kariéra, která byla velice rychlá, intenzivní (…)  šestnáct hodin dennì a to se musí podepsat na manželském vztahu, muž (…) taky mìl kariéru, mnoho zájmù, takže ty naše životy se zkrátka jako oddìlily od sebe a pak najednou už tam nebyla taková vùle už dál pokraèovat. Ono èlovìk nìkdy neukonèí vztah a pak zaène druhý, nìkdy se to tak jako pøekrývá a mì se to pøekrylo, protože já jsem se znala èlovìka a potkala jsem nìco, co jsem asi v manželství postrádala, tak se to nakonec zauzlovalo, pøemlelo, tak jsem nakonec to manželství utnula a zaèala jsem nanovo. Když se koukám zpátky, byl to trošku, byl to odvážný krok, naplnily mì spousty rizik, která, všechna rizika se nakonec ukázala být jako neriziková, která se nakonec obrátila v mùj prospìch, všechno skonèilo dobøe a já jsem velice spokojená. Nelituju tìch krokù ani toho, že jsem pøišla o kariéru, která byla velice zajímavá. Skuteènì myslím, že za tu krátkou dobu, jak jsem pracovala v lékaøské praxi, tak jsem dosáhla velice, velice hodnì. Tak to stálo za to. A teïka se mi potvrzuje, když vlastnì se mi narodil mùj syn, tak vidím, že v té práci je èlovìk tak lehko nahraditelný a taky mì nahradili jiní strašnì rychle bez jakýchkoliv problémù. Teïko se zbavím nostalgie, dìlají to mnohem líp než já. Takže tam jsem nahraditelná, teïka si to uvìdomuju a bylo to dobré potvrzení toho, že vlastnì to podstatné je v té rodinì, si myslím.





	Zde se respondentka zabývá pøíèinami a dùvody rozpadu manželství a pøijímá urèitou míru odpovìdnosti za vyústìní („minimálnì 50 % z mé strany“). Centrální je zde klíèové rozhodnutí „utnout manželství“ a „zaèít nanovo“. Tento „odvážný krok“ tvoøí základní zvrat a pøedìl respondentèina životního pøíbìhu. Proto se také podstatná èást vyprávìní týká zdùvodnìní, ospravedlnìní èi zhodnocení tohoto kroku a s ním souvisejících záležitostí. Klíèový krok je zde zhodnocen jednak svým pozitivním vyústìním, tj. pøes „spousty rizik“ nakonec „všechno skonèilo dobøe“. Dále zde respondentka zvažuje skuteènost, že pøišla o již vybudovanou kariéru, tuto ztrátu pomìøuje ziskem svého mateøství a konstatuje, že „v práci je èlovìk tak lehko nahraditelný“, což je potvrzením skuteènosti, že „to podstatné je v té rodinì“. Také toto pøehodnocení hodnoty kariéry ve prospìch rodiny „dává smysl“ v kontextu zdùvodòování a ospravedlòování zmínìného klíèového kroku. 


Respondentka se ve svém vyprávìní chápe jako ta, které se v nelehkém rozhodování dostalo podpory ze strany významných osob.





R: Já jsem vždycky mìla dobré pøátele, vždycky jsem mìla zajímavou práci a že na tìhletìch dvou polích jsem se cítila vždycky jistá, mìla jsem vždycky oporu. Ze strany rodiny, tøeba mé maminky nebo mé sestry, (…) To byla moje matka, která se k tomu postavila jako vždy ke všemu dokonale:“Rozhodni si svùj život jak chceš, cokoliv udìláš, vždycky tì podpoøím.Jestli budeš chtít, vymìníme byt do Prahy, nìjak to udìláme.“ V podstatì takový morální aspekt, jako že u nás v rodinì rozvody nebyly, pro mì samotnou se to zdálo jako veliká prohra se rozvést, bylo to veliké rozhodnutí vùbec o tom zaèít uvažovat, vlastnì èlovìk se nerozvádí, to musím zvládnout, pøece si poradíme s krizí v životì, ale pak se mi zdála jako vìèná dilemata, prostì vyprchala z toho láska, nemìly jsme žádné dìti, takže jako už jsem nechtìla lepit náš vztah dohromady a pøedpoklady pro to, aby ten vztah se mohl upravit byly velice mizivé. Si myslím já teïka a myslím, že jsem to hodnotila správnì. Protože my jsme mìly velice nesymetrický vztah s mým bývalým manželem. Vlastnì on byl o sedmnáct rokù starší, on se se mnou seznámil jako pedagog, a to jako už samo o sobì už definuje tu asymetrii on – o mnoho starší, v roli pedagoga, já jsem byla v roli žákynì, takže to podøazení, tu jeho dominanci a moje podøazení to neustále zvýrazòovalo to, když jsem já dìlala svoji kariéru a šla jsem nahoru a cenila jsem si toho, co dìlám a to bylo tak dùležitý, že jsem to kolikrát upøednostòovala pøed servírování snídanì pro manžela, tak to samozøejmì bylo spousta konfliktù a mùj manžel to odmítl akceptovat, že situace se mìní a že to nebude za jeho podmínek, nýbrž mé podmínky jsou taky dùležité. A na konci jsem ani nevidìla tam tu snahu jít zpátky, to že jsem byla nevìrná, to si myslím, že už bylo souèástí manželské krize, ale jako já jsem odmítla tu nevìru jako  brát, takže já jsem vina a teïka se vrátím k tobì  a ty mì pøijmeš, mám to øíct jednoduchými slovy. To jsem prostì nechtìla udìlat a nelituji toho. Moje matka se k tomu postavila velice pozitivnì a tento morální aspekt nebyl nikdy vlastnì pøedmìtem debat mezi námi dvìma. No a pak øíká jako nejdùležitìjší je, abys ty byla š�astná, pokud bys byla neš�astná, tak nemá smysl v tomto životì pokraèovat, že jo? Dala mi naprostou podporu, aniž mi øíkala co mám dìlat, jak mám dìlat a nechala na mì rozhodnutí, ale podpoøila mì a akceptovala moje rozhodnutí.Podpoøila mì od zaèátku do konce. (…) No a tím nejdùležitìjším faktorem je jedna moje pøítelkynì, která mi nejvíce pomohla. Tady jsem se setkala s velice pozitivní podporou ze strany pøátel, rodiny a všech. Jsem mìla štìstí.





V úvodu citované pasáže se opìt objevují dvì již zmínìná životní témata: respondentka uvádí dvì oblasti, kde se „cítila vždycky jistá“, tj. vždycky mìla „dobré pøátele“ a „zajímavou práci“. V souvislosti se svým klíèovým rozhodnutím zmiòuje pøedevším bezvýhradnou podporu ze strany matky („cokoliv udìláš, vždycky tì podpoøím“). Specifikuje dilema, v nìmž se jí tato podpora dostala, tj. na jedné stranì rozvod vidìný z „morálního aspektu“, rozvod jako „prohra“, jako nìco, co „by se nemìlo“, co je tøeba zvládnout. Na druhé stranì bezdìtné manželství, ze kterého „vyprchala láska“, asymetrický vztah, v nìmž není akceptována zmìna situace (pozic) plynoucí z rozvíjející se kariéry. Opìt zde dochází ke zdùvodòování, ospravedlòování a hodnocení klíèového kroku („myslím, že jsem to hodnotila správnì“, „nelituju toho“). Respondentka, podpoøena akceptujícím hlediskem své matky, odmítá hodnotit zmínìné dilema z perspektivy viny a „morálního aspektu“, kritériem hodnocení je zde uvedený matèin výrok „nejdùležitìjší je, abys ty byla š�astná, pokud bys byla neš�astná, tak nemá smysl v tomto životì pokraèovat“. Respondentka se chápe jako ta, která „mìla štìstí“, že se jí od významných druhých dostalo podpory pro to, „aby byla štastná“.


Další èást rozhovoru je vìnována vztahu respondentky k dùležitým osobám, pøedevším k matce, sestøe a otci. Matka je zde, v souladu s výše uvedeným, vykreslena jako zdroj pozitivních lidských vztahù, podpory a akceptace: „mimoøádná osoba, nezmìrnì laskavá, hodná tolerantní, … nikdy mì nevnucovala svùj vlastní názor, nechala nás rozlétnout se pøesnì tam, kam jsme chtìli bez jakýchkoliv omezení“. O pìt let starší sestra, výtvarná umìlkynì žijící v Anglii, pøedstavuje pro respondentku „emocionální prvek“ (v protikladu k vlastní racionalitì a systematiènosti). V prùbìhu vývoje tato sestra fungovala jako dominantní postava otevírající svìt umìní a kultury: „ona byla ten emocionální prvek, který objevoval spoustu umìní a ten, který prorážel do svìta“. O svém zemøelém otci hovoøí respondentka z hlediska urèitého „dluhu“, jako o nìèem, co „nestihla“ a co tak zùstalo „nedokonèeno“: „tak mám pocit takovýho dluhu, … on byl v dobì, kdy jsem nemìla potíže, já bych ho potøebovala v dobì, kdy jsem mìla krize anebo když se narodil syn“. Celkovì se respondentka v rozhovoru presentuje jako osoba zakotvená v hlubokých vztazích k matce, sestøe, synovi, manželovi a dalším významným druhým. 


	Na otázku po tom, zda se v prùbìhu života zmìnila, odpovídá respondentka zápornì, poté svojí odpovìï podrobnìji upøesòuje a rozvádí: 





R: Bylo samozøejmì spoustu vìcí, že vidím jinak, že vidím vìci jinak poté, co se mi narodil syn, vidím vìci jinak, poté, co jsem byla konfrontovaná s jinými kulturami, poté, co jsem zažila rozpad vlastního manželství, vidím vìci jinak a zaèaly pro mì být vìci dùležité, které jsem døív nevidìla nebo nebyla schopná vidìt, ale ne, myslím, nedokážu to øíct, ale nezmìnila jsem se. Myslím si, že  to jako ne. Nemyslím dobøe nebo špatnì, jo, ale ne, myslím si že ne.





	Z tohoto upøesnìní plyne, že respondentka rozlišuje mezi zmìnou pohledu na svìt a zmìnou sebe samé. Jedna vìc je, že „vidí vìci jinak“ následkem událostí jako rozpad manželství, narození syna èi støetnutí s jinými kulturami, jiná vìc je, že ona sama – s promìnìným pohledem na svìt - zùstává stále táž.


	Na téma ideálního prùbìhu života sdìluje respondentka, že (i pøes „propady“) je se svým životem spokojená. Poté následuje zamyšlení nad souèasným životním obdobím:





R: Jsem si vìdomá toho, že jsem, po tom posledním úseku, kdy ta dráha jde nahoru, protože jsem teïka v období, které je velice intenzivní v tom, že mám kariéru, už novou kariéru pøed sebou, že jsem vlastnì v roli specialisty - doktora, že teda zaènu rovnou prací, tak tam už jsem se dostala do nìjaké pozice, která je stabilní, dobrá, že to mohu rozvíjet (…) Nemám ambici dìlat nìjaké administrativní práce ve Švédsku, když èlovìk chce být  primáøem, tak to je velice administrace, tak já mám potøebu, nemyslím, že jsem ambiciózní èlovìk, dosáhnout pozicí, já myslím, že bych si tu práci chtìla dìlat dobøe, že bych chtìla dìlat výzkum a že bych chtìla dìlat vìdu trošku a já už jsem zaèala a teïka, takže v tom smìru jdu stále nahoru. Mám malé dítì v ideálním vìku tøí let, vlastnì ještì mám pøed sebou nìkolik rokù toho krásného mateøství, takovýho toho intenzivního mateøství, kdy je èlovìk zapotøebí, kdy tam musí bejt, taková ta konstanta, velièina èíslo jedna pro to dítì, mám pøed sebou. Mùj muž a moje sestra , mùj syn jsou zdraví, takže jako žádné problémy velké nejsou. Koupili jsme si, bydlíme hezky, mùžeme si dovolit, jako peníze jsou samozøejmì dùležitý v životì. Mì je to celkem jedno, ale nejsem v životì, vždycky jsem mìla málo penìz. Kdysi jsem mìla  devatenáct set korun za mìsíc, když jsem zaèala pracovat jako lékaøka. Nikdy jsem nemìla peníze v životì, teïka mám dostatek, vždycky si koupíme to, co potøebujeme, máme dùm, zadluženej sice, ale máme prostì všecko, co potøebujem k životu. 





	Respondentka zde pojímá svùj život jako naplnìný stoupající kariérou a pøedevším krásným a intenzivním mateøstvím. Svou novou kariéru chápe jako stabilní, s pevnou pozicí, kterou je možné rozvíjet, tj. s urèitou perspektivou „pøed sebou“. Zároveò však opakovanì zdùrazòuje, že není „ambiciózní èlovìk“, jejím zámìrem je „dìlat práci dobøe“, což znamená dìlat výzkum a vìdu, v tomto smyslu již také zaèala a jde „stále nahoru“. Také své mateøství chápe respondentka jako nìco, co se nachází „v ideálním vìku tøí let“, co má zároveò z podstatné èásti ještì „pøed sebou“. Jak v oblasti pracovní, tak v oblasti rodinné se respondentka nachází v období jakéhosi vzestupu èi vzmachu, v nìmž jsou bohatì naplnìny její pøání a zámìry. Podobnì také v oblasti materiální má „všecko, co potøebuje k životu“. Pøestože však svùj život chápe jako vzmach, v nìmž jsou naplnìny její tužby, nechybí jí ani realistické pojetí pozdìjšího prùbìhu života jako urèitého „sklonku“ èi zklidnìní souèasného vzmachu, jak ukazuje následující pasáž.





R: Takže jsem ještì poøád po cestì nahoru. Je mi jasné, že když nìkoho ztratím, všichni zemøeme, že jednou, tak že samozøejmì mí nejdražší budou odcházet jeden po druhém, tak to zaène vlastnì ta deprimace. Když mùj syn bude veliký, už mì nebude tolik potøebovat, tak samozøejmì už není èlovìk tak potøebný v kariéøe, možná za pár rokù, pak samozøejmì èlovìk se musí zklidnit  a akceptovat, že prostì v 55 nebo pøes padesát jako už zøejmì už èlovìk žije nebo rozvíjí to, co dosáhl do té doby, ale nìjakým revoluèním kariérovým pøemìnám asi už nedochází. Já nebudu nikdy mít nìjaké profesorské místo nebo nebudu o nìj ani usilovat, protože si myslím, že se chci vìnovat jako èásteènì práci, èásteènì tomu privátnímu životu, takže si myslím, že jsem poøád ještì na cestì nahoru. 





	Zde je klíèová opakovaná formulace „jsem ještì poøád na cestì nahoru“. V ní je vyjádøen podstatný moment zmínìného „celkového životního tvaru“. Respondentka ví, že život není jen vzestup èi vzmach a realisticky uvažuje o budoucích ztrátách, a� již se jedná o smrt blízkých èi o konec souèasné podoby „potøebnosti“ v mateøství èi kariéøe. Vidí „sklonek“ života jako urèité zklidnìní, kdy èlovìk žije z toho, co dosáhl døíve. Opìt stanovuje meze svým kariérním ambicím ve prospìch urèité rovnováhy pracovního a privátního života. 


	Závìreèná èást je urèitým zhodnocením souèasného zápøahu a intenzivní každodenní rutiny z hlediska celkového životního smìøování. 





R: Já pracuju na celý úvazek, mùj muž pracuje na celý úvazek (…) Je to intenzivní rutina, že jo, musí se obstarat barák, musí se navaøit, musí se obstarat dítì, èlovìk chce být s ním, pøíjde domù v pìt, o pùl šestý, tak mám do pùl deváté èas, abych s ním komunikovala, seznam novejch slovíèek, musím obstarat barák, posekat, jo, todle, todle, ale já si uvìdomuju, že vlastnì tahle doba je mimoøádná, že vlastnì to je to, co, k èemu èlovìk smìøoval spoustu let, že jako vždycky tam je touha mít rodinu, vlastní život, vlastní dítì, to je naplnìno. Mít dobrou práci, zajímavou práci, proto jsem tomu vìnovala tolik energie, tolik úsilí, když èlovìk studuje tìžkou školu, teïka mám, co jsem chtìla mít, takže jako já jsem spokojená.





	Zde je „dáván smysl“ nìkterým potížím souèasné doby, tj. zmínìné životní rutinì. Je zde øeèeno, že pøese všechno se jedná o „mimoøádnou dobu“, v níž se naplòují dùležité životní tužby a smìøování: „touha mít rodinu, vlastní život, vlastní dítì, dobrou práci“. Zároveò se zde zhodnocuje úsilí, které èlovìk v minulosti vynaložil. Respondentka proto mùže konstatovat: „mám co jsem chtìla“ a „jsem spokojená“. 


V prùbìhu rozhovoru se postupnì rýsují rùzné aspekty zmínìného „celkového životního tvaru“. Stìžejním momentem tohoto tvaru je pøedìl rozvodu, který je základním zvratem životního pøíbìhu. Tento zvrat je souèasnì klíèovým rozhodnutím vedoucím k vykroèení do nového života, chápaného jako „život èíslo 2“. Dalším dùležitým aspektem životního tvaru je chápání souèasného období jako vzestupu èi vzmachu, v nìmž jsou naplnìný podstatná pøání a zámìry týkající se kariéry a rodiny. Respondentka dále chápe, že pøestože je „ještì poøád“ na cestì nahoru, bude souèasný vzmach po èase vystøídán urèitým „sklonkem“ èi zklidnìním. Podstatným aspektem „celkového životního“ tvaru je také skuteènost, že život je zde ztvárnìn jako smìøování. To znamená, že minulé úsilí vèetnì krizí a nesnází je chápáno jako cosi, co smìøuje k souèasné „mimoøádné dobì“ a co se zhodnocuje v souèasném „životì naplnìném ve svém vzmachu“. 


	Zmínìný „celkový životní tvar“ je zde, tak jako v pøedcházejícím rozhovoru, zpùsobem, jakým je „dáván smysl“ vlastnímu životu. Toto „dávání smyslu“ má zde mj. explicitní podobu zdùvodòování, ospravedlòování a zhodnocování. Jak již bylo uvedeno, podstatná èást respondentèina vyprávìní je vìnována zdùvodòování a ospravedlòování klíèového kroku „utnout manželství“ a „zaèít nanovo“. Uvádí øadu pøíèin a dùvodù, pøièemž stìžejní je zde zhodnocení jejího rozhodnutí v dalším prùbìhu života. Podstatný je zde také zpùsob ztvárnìní dilematu mezi striktnì „morálním aspektem“ a „dosahováním štìstí“, ve kterém hraje významnou roli podpora ze strany významných druhých. Moment „dávání smyslu“ vlastnímu životu je výrazný také v závìreèné èásti rozhovoru, kde jsou zhodnocovány minulé i pøítomné úsilí a nesnáze. Toto zhodnocování, zdùvodòování a ospravedlòování je zpùsobem, jakým respondentka „dává smysl“ tomu, co se jí v životì pøihodilo i tomu, jak za tìchto podmínek jednala. 


	Podobnì jako v pøedcházejícím pøíkladu, jedná se i zde o vyprávìní, ve kterém je respondentka aktivnì jednající postavou. Je zde však podstatný rozdíl. Respondentka je aktérkou svého pøíbìhu, nikoliv však ve smyslu „co si neudìláš sám, to nemáš“, tak jako v pøedcházejícím rozhovoru. Zde se naopak jedná o rozhodování a jednání, k nimž dochází díky podpoøe druhých. Také v tomto pøíbìhu se vyskytuje cosi jako „š�astný osud“. Jak respondentka sama uvádí, „mìla štìstí“, že se jí v klíèovém rozhodování a jednání dostalo podpory od významných osob. 


	V pøedcházejících dvou rozhovorech bylo možné identifikovat cosi jako „krédo“, tj. vyjádøení tykající se toho, „oè v životì bìží“, „co je dobré“, „oè má cenu usilovat“, „jak je správné jednat“ atd. Takováto „kréda“ zpravidla dávají hodnotu urèitým cílùm èi ospravedlòují pøíslušné jednání. Pøestože v tomto rozhovoru se „krédo“ neobjevuje v tak explicitní podobì, jako v rozhovoru pøedcházejícím, lze ho nalézt jako implicitnì obsažené v øadì pasáží.  Jsou to jednak vyjádøení pøehodnocující hodnotu kariéry ve prospìch mateøství, rodiny a vtahù k blízkým. Podobnì lze takto chápat také vyjádøení, že v práci nejde o ambice, ale o to „dìlat práci dobøe“. Cosi na zpùsob „kréda“ je implicitnì pøítomno také v pasáži týkající se dilematu mezi „morálním aspektem“ a „dosahováním štìstí“. Jiná odlišnost od pøedcházejícího rozhovoru týkající se vyjádøení „kréda“ spoèívá ve skuteènosti, že pøíslušné výrazy nejsou formulovány v obecné podobì typu „jak by mìl (každý) èlovìk jednat“. Respondentka zde (jak se ukazuje již v samotné gramatické formì vyjádøení) hovoøí takøíkajíc více „sama za sebe“. Spíše než na pøedpokládaném obecném hledisku („morální aspekt“, „èlovìk se nerozvádí“) zakládá respondentka své jednání a rozhodování na sledování štìstí (svého a svých blízkých) a na podpoøe ze strany druhých. K „dávání smyslu“ vlastnímu životu zde tedy dochází pøedevším z osobního a meziosobního hlediska. 


	Respondentèino vyprávìní, získané v kontextu rozhovoru, je koherentním útvarem, který se vyznaèuje smysluplností, souvislostí a smìøováním. Tento útvar je možné vidìt jako „dobrý pøíbìh“, který obsahuje krizi, zvrat, klíèové rozhodnutí i odvážné vykroèení do nového života. Jako pøíbìh, který má své propady, svùj vzestup a vzmach, a také svùj oèekávaný „sklonek“. Jako pøíbìh, v nìmž se  zhodnocují pøedcházející i souèasné nesnáze a úsilí. A pøedevším, jako pøíbìh „života naplnìného ve svém vzmachu“ intenzivním mateøstvím, rodinou a smysluplnou prací. 








4. Aspekty ztvárnìní života: 





V uvedených tøech pøíkladech bylo na materiál autobiografického rozhovoru nahlédnuto prizmatem narativního pøístupu, a to s úmyslem konkrétnì ilustrovat narativní hledisko (prozatím bez pøíslušného pojmového aparátu a odpovídajících teoretických kontextù) a otevøít tak prostøednictvím konkrétních ilustrací øadu aspektù narativního ztvárnìní života. Toto „ztvárnìní života“ provádìjí respondenti již nakreslením èáry života, a poté pak v následujícím rozhovoru. Jak ukazují pøedcházející ilustrace, tato studie se zamìøuje pøedevším na ztvárnìní provádìné verbálními prostøedky v rámci rozhovoru. 


	Jak bylo v pøedcházejících ilustracích opakovanì ukázáno, ztvárnìní života je interpretací, je konstrukcí porozumìní, je „dáváním smyslu“ tomuto životu. Toto ztvárnìní bylo v uvedených rozhovorech chápáno jako zmínìný „celkový životní tvar“, zároveò však byl tento celkový tvar uchopen z øady rùzných aspektù. Tyto „aspekty ztvárnìní života“ budou tvoøit jakousi osnovu následujícího textu. Bude zde uèinìn pokus „vyhmátnout“ pøíslušné aspekty na základì pøedcházejících pøíkladù. Takový pokus však naráží na urèitá omezení. Jednak vybrané pøíklady nemohou zcela ilustrativnì postihnout všechny stránky narativní konstrukce v její mnohorozmìrnosti. Kromì toho zde bude tøeba podniknout urèitý pøechod od vyvozování z pøíkladù samotných smìrem k zaèlenìní do teoretických kontextù, které bude tøeba v návaznosti na tuto studii provést pozdìji. A koneènì, navržené aspekty zde nejsou chápány jako nìco definitivního, jde o výraz urèitého „zastavení“ na „cestì“ narativního pøístupu, který je ze své povahy „on the road“ (Èermák, 2002). Jaké „aspekty ztvárnìní života“ lze tedy na tomto „zastavení“ spatøit?





	Životní témata: Respondenti v rozhovorech dávají urèitý výraz tomu, „oè se v životì jedná“. V životì ztvárnìném autobiografickým vyprávìním se tedy „o nìco“ jedná, a toto „nìco“ lze chápat jako životní téma. Aspekt životního tématu, ve srovnání s ostatními aspekty, vyžaduje obvykle menší míru interpretace, proto je také vhodné jím zaèít. Již samotné zaznamenání dùležitých životních událostí na èáøe života naznaèuje urèité tematické linie. Respondenti uvedených rozhovorù ve svých vyprávìních nìco chtìjí a k nìèemu smìøují. Podle McAdamse (1989, 1993) je životní téma opakujícím se vzorcem lidských pøání a zámìrù, tj. tím, co èlovìk v životì chce a sleduje v èase.


Podobnì jako literární pøíbìhy, jsou také pøíbìhy, které žijeme, vyprávìním „na urèitá témata“ èi „na motivy“. Témata èi „motivy“ jsou jakousi „látkou“ vyprávìní. Lze tedy øíci, že lidské životy jsou ztvárnìny z „látky“ urèitých tužeb, pøání èi zámìrù. Co je takovou „látkou“ v pøípadì výše uvedených vyprávìní? Napøíklad ve druhém rozhovoru („Dokázat víc“) je dominantním životním tématem profesní kariéra, ve které je tøeba „dokázat víc“. Úsilí „dokázat víc“ zde pøedstavuje stìžejní „motiv“, který je ve vyprávìní v rùzných podobách rozvíjen. Rovnìž ve tøetím rozhovoru („Život naplnìný ve svém vzmachu“) je dùležitým životním tématem profese, tentokrát však chápaná jako práce, kterou je tøeba „dìlat dobøe“. Tím, oè se v životì pøedevším jedná, je však v tomto rozhovoru jednoznaènì mateøství a rodina, spolu se vztahy k dalším blízkým osobám. 


	Životní téma je možné chápat jako výchozí aspekt zpùsobu ztvárnìní života, už pro urèitou snadnost své identifikace. „Látka“ témat je však v životì vždy nìjakým zpùsobem ztvárnìna, pøièemž aspekt tématu sám o sobì ještì nepostihuje, co je podstatou tohoto ztvárnìní. Proto je tøeba nahlédnout na zpùsoby ztvárnìní života také z dalších hledisek.





Ztvárnìní jednání: Jak již bylo øeèeno, v životì ztvárnìném autobiografickým vyprávìním se zpravidla „o nìco jedná“. Tato formulace naznaèuje, že ztvárnìní života podstatným zpùsobem souvisí s øádem jednání. Rozvrhnout sám sebe v životì znamená rozvrhnout se jako jednající (popøípadì i „nejednající“) postava. Díváme-li se na autobiografický rozhovor prismatem narativního pøístupu, tj. z hlediska, které je zaostøeno na narativní kvalitu života a vyprávìní o nìm, pak lze jen tìžko pøehlédnout tento centrální aspekt, jímž je øád lidského jednání. Vyprávìní pøíbìhu je ztvárnìním jednání (Aristotelovo mimésis praxeós). Ve vyprávìní o svém životì se èlovìk situuje do urèitých pozic, v nichž pøijímá urèitou míru odpovìdnosti za to, co dìlá v kontextu toho, co se dìje. Rozvrhuje urèité uspoøádání sebe a druhých jakožto aktérù èi pøíjemcù akcí. Konstruuje urèitý zpùsob „aktérství“ (svého i druhých), urèitou kapacitu jednat vzhledem k okolnostem, schopnostem èi závazkùm, urèitý zpùsob a míru, v níž je v moci jednajících postav dosáhnout žádoucího a vyhnout se nežádoucímu. 


	To, že podstatným momentem ztvárnìní života je urèitý zpùsob a míra „aktérství“, je možné vidìt na druhém uvedeném rozhovoru („Dokázat víc“). Zde je respondent - ve své snaze „dokázat víc“ - aktivním protagonistou svého životního pøíbìhu, je aktérem, který „co si nevyzíská sám, tak to nemá“. Je to pøedevším jeho vlastní aktivita, která vede k žádoucímu výsledku. Tímto zpùsobem je konstruován urèitý specifický zpùsob „aktérství“, urèitá pozice sebe sama jakožto jednající bytosti vzhledem k tomu, co má být dosaženo a implicitnì také vzhledem k možné aktivitì druhých. Jakýmsi imperativem jednání je zde modalita „mìl bych - více“, která je výrazem zmínìného konstitutivního rozpìtí mezi dosaženým a optimálním. Tento obecný modus èi vzorec ztvárnìní jednání je zde vyjádøen v konkrétnìjších podobách jakožto postup, expanze, pokrok, pøesahování, pøekonávání atd. Takovýto zpùsob „aktérství“, kdy má protagonista vyprávìní svùj „osud“ z podstatné èásti ve svých rukou, výraznì kontrastuje s prvním uvedeným rozhovorem („Je to tak, jak to má být“). Zde je pøevládajícím vzorcem ztvárnìní života „dùvìra ve š�astný osud“ a pøijetí toho, co s sebou život pøináší. To je výrazné zvláštì ve vztahu k budoucnosti, kdy respondentka výslovnì uvádí, že „nad tím nepøemýšlí“, „plány si nedìlá“, protože ví, že to „stejnì dopadne jinak“. Tento typ „aktérství“ se tedy vyznaèuje urèitou „nezámìrností“, tendencí „nechávat vìci být“, dùvìrou v pøíznivý „osud“ a akceptováním skuteènosti. Jiný typ „aktérství“ najdeme ve tøetím uvedeném pøíkladu („Život naplnìný ve svém vzmachu“). Také zde je - podobnì jako ve vyprávìní o snaze „dokázat víc“ - respondentka aktivnì jednající postavou. Jak již bylo uvedeno výše, podstatný rozdíl je ve skuteènosti, že ve srovnání s „aktérstvím“ typu „co si neudìláš sám, to nemáš“, jedná se zde o „aktérství“, k nìmuž dochází díky podpoøe blízkých lidí. Zde je tedy aktivní rozhodování a jednání v životì spojeno se „š�astným osudem“ v podobì podpory významných druhých. 


V posledním uvedeném pøíkladu je možné vidìt dùležitý moment týkající se ztvárnìní jednání v autobiografickém vyprávìní. Jde o to, že narativní konstrukce zdùvodòuje a ospravedlòuje jednání (vzhledem k pøáním, zámìrùm, hodnotám, pøesvìdèením, okolnostem, schopnostem, závazkùm atd.) a zhodnocuje cíle, k nimž toto jednání vede. Skrze hodnotu dosažených cílù je pak zpìtnì zhodnocováno také pøíslušné jednání. Ve vyprávìní o „životì naplnìném ve svém vzmachu“ dochází ke zdùvodòování, ospravedlòování a zhodnocování klíèového kroku, jímž je rozhodnutí rozvést se a „zaèít nanovo“. Podle Brunera (1996) je podstatným rysem narativní konstrukce skuteènost, že „jednání má dùvody“. Spíše než „chování a jeho pøíèiny“ ztváròuje vyprávìní „jednání a jeho dùvody“. Jednání tak není „zapøíèinìno“, nýbrž zdùvodnìno. Mít dùvod obvykle znamená mít zámìr èi cíl, být si do jisté míry vìdom a mít pøitom urèitou míru svobody. A mít ke svému jednání dùvod také znamená nìjakou podobu odpovìdnosti za toto jednání. Jak již bylo naznaèeno, vyprávìní je také konstrukcí pozic z hlediska odpovìdnosti za to, co je èinìno a co se dìje. 


Podle Brunera (1996) je klíèovým mementem narativní konstrukce narušení obvyklého, øádného èi oèekávaného, pro než  je užíván termín „potíž“ (trouble). Potíž je tím, co pøíbìh „pohání“ a co ho èiní hodným vyprávìní. Ve vyprávìní o „životì naplnìném ve svém vzmachu“ lze za takovouto „potíž“ považovat krizi prvního manželství vedoucí ke klíèovému rozhodnutí rozvést se, kde se jedná o narušení øádného a oèekávaného. Bruner dále pøedpokládá, že vyprávìní konstruuje dùvody a ospravedlnìní, týkající se odpovìdnosti a jednání aktérù vzhledem k „potíži“. To je možné dobøe vidìt na zpùsobu, jakým je v poslednì zmínìném vyprávìní zdùvodòováno, ospravedlòováno a zhodnocováno klíèové rozhodnutí rozvést se a vykroèit do nového života. Také ve druhém uvedeném pøíkladu („Dokázat víc“) je urèitá konstitutivní „potíž“, tj. nesoulad mezi dosaženým a optimálním, zdùvodòována jakousi „teorií lidské pøirozenosti“ pøedpokládající, že „èlovìk je od pøírody líný“. 


Podstatným aspektem ztvárnìní života je tedy ztvárnìní jednání. Dávat životu smysl znamená rozvrhnout se jako jednající bytost, tj. jako bytost, která se urèitým zpùsobem „aktérství“ vztahuje k tomu „oè se v životì jedná“ a jejíž jednání - stejnì tak jako jednání druhých lidských bytostí - má své dùvody. 





Zápletky a figury: Výše byl pøijat pøedpoklad, že vyprávìní je „ztvárnìním jednání“. Tento pøedpoklad umožòuje nahlížet na problematiku narativního ztvárnìní života ze dvou perspektiv, v nichž se ukazují dva dùležité aspekty. První perspektiva – otevøená výrazem „jednání“ – dává vidìt výše pojednaný aspekt. Jinou perspektivu a jí odpovídající aspekt otevírá výraz „ztvárnìní“. Zde je stìžejní otázkou, jakým zpùsobem k tomuto ztvárnìní jednání èi zkušenosti dochází. Obecnì lze odpovìdìt: konstrukcí dìjové souvislosti, tj. prostøednictvím urèité zápletky èi konfigurace.


Výše položenou otázku je možné konkretizovat: Co dìlají respondenti uvedených autobiografických rozhovorù s „materiálem“ svých životù, jsou-li výsledkem jejich aktivity urèité podoby narativní konstrukce? Tedy za prvé: respondenti ztváròují svùj život jako sekvenci. Výrazem toho je již samotné vyznaèení událostí na èáøe života. Pouhá èasová sekvence však ještì neèiní z øady událostí a jednání zápletku. Aby bylo možné hovoøit o zápletce, je tøeba aby alespoò nìkteré z tìchto událostí vyplývaly jedna z druhé. Pøitom podstatná èást takového vyplývaní èi kauzality je charakteristická tím, co již bylo zmínìno, že totiž øád vyprávìní je øádem dùvodù a zámìrù. Logika narativního zøetìzení událostí a jednání je tedy logikou jednajících postav, které mají své dùvody a které – alespoò do urèité míry vìdomì a svobodnì – sledují své zámìry a cíle. 


	Zápletka je tedy tím, co dává øadì událostí a jednání souvislost a smìøování. Na rozdíl od umìle vytvoøených fiktivních pøíbìhù, lze v autobiografických vyprávìních èasto nalézt spíše jen jakési fragmenty èi náznaky zápletek. Obvykle je základem zápletky urèitý typ životního smìøování. Tak napøíklad ve tøetím uvedeném rozhovoru („Život naplnìný ve svém vzmachu“) je pøedivo vyprávìní tvoøeno urèitým smìøováním ve vztahu k profesi a posléze pøedevším ve vztahu k rodinì. Také ve druhém uvedeném pøíkladu („Dokázat víc“) tvoøí souvislost minulosti, pøítomnosti a budoucnosti urèitý typ smìøování, tj. snaha „dokázat víc“. 


V narativní konstrukci jsou jednání a zkušenost „syntagmatizovány“, tj. je jim vtiskována èasová, kauzální a cílesmìrná struktura. Toto však není jediný zpùsob, jakým je život ztváròován jako jednotný a koherentní celek. Na pøíkladu druhého rozhovoru („Dokázat víc“) je ukázán zpùsob, jakým je stìžejní tendence „dokázat víc“ obmìòována v øadì obdob a variací: postup k dalším vìdeckým hodnostem, expanze do zahranièí, ovládání stále tìžších karetních her, pøímìr o dosažení Mìsíce ad. V tìchto variacích je obmìòován a rozvíjen pro respondenta charakteristický vzorec jednání. Tento druh narativní konstrukce je možné chápat jako konstrukci paradigmatickou – v protikladu ke konstrukci syntagmatické (Chrz, 2002a, 2002b, 2003). V pøípadì paradigmatická konstrukce se pøedivo vyprávìní odvíjí prostøednictvím obmìòování urèitého vzorce èi invariantu. Naproti tomu syntagmatická konstrukce je tvoøena èasovými, kauzálními a cílesmìrnými souvislostmi. Zmínìné paradigmatické variace ukazují, že biografické vyprávìní – vedle svého lineárního rozmìru - patøí také do øádu podob, analogií a paralel. Vedle èasového, diachronního øádu je zde tedy pøítomen také øád synchronní, øád figur, který je èímsi (quasi)prostorovým. V tomto smyslu lze narativní konstrukci chápat jako konfiguraci. Ztvárnit život prostøednictvím vyprávìní pøedstavuje rozvržení nejenom v èase, ale èasto také v urèitém prostoru, a� již skuteèném, èi figurálním. Také na verbální rovinì tak dochází k èemusi obdobnému grafickému znázornìní na èáøe života, kde je synchronní, figurální a prostorový aspekt zcela zjevný.


Prozatím bylo o zápletce v autobiografickém vyprávìní uvažováno jako o urèitém typu souvislosti a smìøování. Zápletka však úzce souvisí také s tím, co bylo na øadì míst nazváno „celkovým životním tvarem“. Vedle souvislosti a smìøování je podstatným rysem zápletky to, že èiní vyprávìní jednotným celkem, tj. èímsi, co má „zaèátek, prostøedek a konec“ a co má také „hlavu a patu“, tj. co „dává smysl“. To je možné dobøe vidìt na tøetím rozhovoru („Život naplnìný ve svém vzmachu“). Zde tvoøí souvislost zápletky jednak ztvárnìní života jako smìøování, které se zhodnocuje a naplòuje v souèasném vzmachu profesní kariéry a rodinného života. Stìžejním bodem celkového tvaru zápletky je pøedìl rozvodu, který je souèasnì zaèátkem nového života, v nìmž dochází k naplnìní. Souèástí celkového tvaru zápletky je také zmínìný „sklonek“, jímž bude po èase vystøídán souèasný vzestup a vzmach. Vedle souvislosti a smìøování je tedy zápletka autobiografického vyprávìní také celkovým tvarem vyznaèujícím  prùbìh dosahování toho, oè se v životì jedná. V tomto smyslu ztváròuje zápletka prostøednictvím verbálního vyprávìní podobný druh skuteèností, jako grafické znázornìní èáry života, tedy vzestupy, poklesy, vrcholky, propady, pády atd. To ovšem neznamená, že si grafické vyjádøení a následný rozhovor v celkovém tvaru zápletky nutnì a vždy odpovídají. 





Hodnoty a pøedsvìdèení: Sledujeme-li zpùsoby ztvárnìní života v autobiografických rozhovorech, potom mùžeme vidìt, že vyprávìní respondentù v sobì obsahují rùzná pojetí toho „oè v životì bìží“, tj. odpovìdi na otázky typu „co je dobré“, „oè má cenu usilovat“ èi „jak je správné jednat“. V samotném vyprávìní je takto ztvárnìn urèitý systém hodnot a pøesvìdèení. Jedná se o hodnotový a normativní aspekt, ale také o urèitý náhled na to, „jak to v životì (ve svìtì) chodí“ èi „funguje“. Tento aspekt ztvárnìní života bývá oznaèován jako „životní filosofie“, „ideologie“, „svìtonázor“, „krédo“ popøípadì také „metanarace“. 


Jak již bylo zmínìno výše, cosi na zpùsob „kréda“ èi „životní filosofie“ obsahuje první rozhovor („Je to tak, jak to má být“). Zde je podstatou „životní filosofie“ zmínìný specifický zpùsob „aktérství“, tj. „dùvìra ve š�astný osud“, spokojenost a akceptace toho, co s sebou život pøináší. Podobnì jako v øadì dalších pøípadù se tu jedná o urèitý zpùsob a míru angažovanosti ve vztahu k „osudu“. Pøitom „životní filosofie“ zde prostupuje a prolíná vlastním vyprávìním, spíše než že by byla v nìjakém abstraktním a systematickém vyjádøení formulována zvláš�. Ve druhém pøíkladu („Dokázat víc“) je „krédo“ èi „motto“ formulováno explicitnìji. Je zde øeèeno, „oè v životì bìží“, tj. je tøeba být ambiciózní a snažit se v životì „dokázat víc“. Tímto „krédem“, které je chápáno jako obecnì platné, je pomìøován vlastní život a jednání (nìco jsem zatím dokázal – mohl jsem více – a doufám, že dokážu ještì více). Se stìžejní tendencí „dokázat víc“ souvisí také urèité vysvìtlení nesouladu mezi dosaženým a optimálním, tj. urèitá „teorie lidské pøirozenosti“, spoèívající v pøedpokladu, že „èlovìk je od pøírody líný“. Také takovéto „teorie“ jsou souèásti systému pøesvìdèení o tom, „jak to ve svìtì funguje“. Ve tøetím rozhovoru („Život naplnìný ve svém vzmachu“) se systém hodnot a pøesvìdèení objevuje spíše v implicitnìjší podobì. Opìt se jedná o posuzování toho, „oè v životì bìží“, a� již se jedná o kariéru a mateøství, ambice versus „dìlat práci dobøe“ èi  „morální aspekt“ versus „dosahování štìstí“.


Obsahem systému hodnot a pøesvìdèení ztvárnìných v autobiografických vyprávìních jsou tedy pojmy jako „osud“, zpùsob a míra angažovanosti v životì, odpovìdnost, závazky, výzvy a øada dalších. Kromì toho, jak již bylo naznaèeno, sem patøí také rùzné druhy „teorií“. Zvláštním pøípadem teorií objevujících se v autobiografických vyprávìních jsou rùzné „teorie vývoje“. Jedná se o urèité (vìdecké i laické, sofistikované i naivní) pøedpoklady, umožòující vysvìtlit otázky typu „proè a jak jsem se stal tím, kým jsem“ èi „co mohu oèekávat od dalšího vývoje“. Takovéto teorie mohou hrát roli pøi zdùvodòování a ospravedlòování vlastního jednání. Explicitní podobu systému hodnot a pøesvìdèení pøedstavují formulace „kréda“ v rámci rùzných náboženství, vyznání, popøípadì filosofických èi jiných systému. Otázkou zde je nejen to, nakolik se kryjí hodnoty a pøesvìdèení explicitnì vyznávané s žitými, ale také (v kontextu narativního pøístupu podstatnìjší otázka) nakolik se kryjí hodnoty a pøesvìdèení explicitnì vyznávané (a takto zjistitelné napøíklad v dotazníku) s tìmi, které jsou implicitnì obsaženy v narativním ztvárnìní života konstruovaném v rámci autobiografického rozhovoru. 


Vyprávìní pøíbìhu je pøirozeným zpùsobem ztvárnìní hodnotového èi normativního aspektu života. Dokonce by bylo možné øíci, že otázky typu „v èem je potíž“, „oè v životì bìží“, „v èem spoèívá štìstí“, „co je dobré“, oè má cenu usilovat“ èi „jak je správné jednat“ jsou svojí podstatou narativní, tj. odvozené od narativní struktury života samého. Jak již bylo øeèeno, narativní konstrukce zhodnocuje urèité cíle a zdùvodòuje èi ospravedlòuje jednání k tìmto cílùm vedoucí. Hodnoty a pøedsvìdèení ztvárnìné v autobiografickém vyprávìní tedy nejsou nìèím existujícím „vedle“ narativní konstrukce èi „za“ ní (jak by mohl napovídat v této souvislosti užívaný termín „metanarace“), nýbrž jsou této narativní konstrukci inherentní, jsou takøíkajíc „ztìlesnìny“ v konstrukci vyprávìní. Jsou „ztìlesnìny“ jak v tématu vyprávìní, tak v jeho smìøování a cílech, ve zpùsobu ztvárnìní jednání i ve figurách a zápletkách. To ovšem neznamená, že v autobiografickém vyprávìní se nevyskytuje také nenarativní podoba reflexe systému hodnot a pøesvìdèení. 


	Tento aspekt, pro nìjž je z nedostatku vhodnìjší terminologie užíván termín „hodnoty a pøesvìdèení“ popøípadì také „životní filosofie“, „ideologie“, „svìtonázor“, „krédo“ èi „metanarace“, ve skuteènosti reflektuje prostou skuteènost, že v narativní konstrukci je životu „dáván smysl“. Procesy jako zdùvodòování, ospravedlòování nebo zhodnocování jsou akty „dávání smyslu“. J. S. Bruner (1990, 1996) považuje tento akt „dávání smyslu“, založený z podstatné èásti na narativní konstrukci, za klíèovou oblast, na níž by se mìla zamìøit pozornost psychologù. Výše bylo - s odkazem na Brunera - zmínìno centrální postavení „potíže“ jakožto narušení obvyklého, øádného èi oèekávaného. „Potíž“ (trouble) je však také nesnáz, trápení, problém èi krize. Právì ve vztahu k „potíži“ konstruuje vyprávìní své dùvody a ospravedlnìní, své hodnoty, pøesvìdèení, teorie a podobnì. Systémy hodnot a pøesvìdèení tedy „dávají smysl“ pøedevším tím, jak odpovídají na výzvy potíží“, tj. životních nesnází, krizí èi pøípadù narušení øádu. 





Obrazy sebe a „tìch druhých“: Pøání a zámìry, zpùsob „aktérství“, hodnoty a pøesvìdèení - ztvárnìné prostøednictvím figur a zápletek - to vše pøedstavuje urèitou „pozici“ vyprávìjícího v rámci narativní konstrukce. Tato „pozice“ konstruovaná ve vyprávìní vyznaèuje urèité „postavení“ vyprávìjícího, pøièemž stìžejním rozmìrem tohoto „postavení“ je „pozice“ ve vztahu k druhým. Vyprávìjící tedy ztváròuje sebe sama jako „postavu“ vedle dalších „postav“. Narativní pøístup takto umožòuje chápat kategorii sebeobrazu (a obrazù druhých) jako konstrukci „pozic“ èi „postav“. 


	Ztvárnìní obrazu sebe a druhých jakožto „pozic“ v rámci narativní konstrukce je možné (alespoò v urèitém náznaku) ukázat na uvedených rozhovorech. Ve druhém rozhovoru („Dokázat víc“) je respondentova „pozice“ charakterizována urèitým „postavením“ v rámci postupu, expanze a pøekonávání týkající se profesní kariéry. Respondent se ztváròuje jako ten, který „zatím nìco dokázal, mohl dokázat více a doufá, že dokáže ještì více“. Dále jako ten, jehož vývoj probíhal od váhavosti k aktivnímu „pragmatikovi“, který „co si nevyzíská sám, to nemá“. Zde je tedy sebeobraz ztvárnìn jakožto „pozice“ v rámci smìøování k urèitému hodnotou obdaøenému cíli. Je zde specifikováno, kde si respondent v rámci tohoto smìøování „stojí“, co má za sebou a hlavnì pøed sebou. Souèástí „pozice“ je zde - jak ukazuje vyjádøení „co si nevyzíská sám, to nemá“ - také urèitý zpùsob „aktérství“ vzhledem k tomu, co je dosahováno. Toto vyjádøení zároveò vyznaèuje také „pozici“ vzhledem k aktivitì druhých. Podobnì je možné ilustrovat sebeobraz jakožto „pozici“ na tøetím rozhovoru („Život naplnìný ve svém vzmachu“). Zde je respondentèina „pozice“ vyjádøena jako pohyb souèasného vzmachu, který je naplnìním celkového životního smìøování. Pøitom tato „pozice“ je postavením v rámci celkového životního smìøování, tj. v rámci zápletky tvoøené pøedìlem krize, novým životem a „sklonkem“, jímž bude po èase vystøídán souèasný vzmach. Opìt je zde souèástí „pozice“ také urèitý typ „aktérství“ ve vztahu k druhým, tj. respondentka jedná a rozhoduje se díky podpoøe blízkých lidí. 


Zkonstruovat sebeobraz, tj. ztvárnit se jako „postava“ mající urèitou „pozici“, znamená rozvrhnout se v urèitém prostoru, v urèitém èase a ve vztahu druhým lidem. Výraz „pozice“ je výrazem prostorovým, v jehož perspektivì lze snadno nahlédnout prostorový èi „quasi-prostorový“ aspekt sebeobrazu stejnì tak jako zmínìný aspekt interpersonální. Výše uvedené pøíklady však ukazují, že sebeobraz jakožto „pozice“ je z podstatné èásti také rozvržením v èase, je rozvržením sebe sama jako bytosti, která se - pøi urèité míøe a zpùsobu „aktérství“ - pohybuje k urèitému hodnotou obdaøenému cíli.


	Uvedené pojetí umožòuje uchopit kategorii sebeobrazu v autobiografických vyprávìních takøíkajíc ménì „substanciálnì“. Narativní pøístup postihuje dynamickou, kontextuální, aktivní, k cílí zamìøenou a èasovou povahu sebeobrazu. Kromì toho lze tímto pøístupem uchopit ještì další dùležitý aspekt sebeobrazu, kterým je jeho pluralitní a dialogická povaha. Doposud bylo o „pozici“ uvažováno jako o èemsi jednotném. Z povahy narativního pøístupu však plyne, že jedinec je obvykle nositelem øady rùzných „pozic“. Podle Hermanse (1993) sestává „já“ z øady „pozic“ a jim odpovídajících „hlasù“. Jednotlivé „hlasy“ mají svá pøání, své zámìry, svùj specifický zpùsob „aktérství“, své hodnoty a pøesvìdèení a také své figury a zápletky. Takovýto dialog èi „spor“ hlasù, které se pøou o to „oè v životì bìží“ a které nabízejí své figury a zápletky „dávající smysl“ prožitému životu ztvárnil mistrnì K. Èapek v románu „Obyèejný život“. 


	Pøestože v uvedených pøíkladech získaných užitým typem rozhovoru není tato „dialogická“ stránka ztvárnìní života pøítomna v takové míøe, jako v nìkterých jiných typech narativní produkce, je i zde možné ukázat jakési fragmenty èi „zárodky“ dialogu „hlasù“. Ve druhém rozhovoru („Dokázat víc“) byla dotazujícím nastolena otázka pøípadného pocitu restu. V odpovìdi hovoøí respondent o „sebeobviòujícím pocitu restu“ a o tom, „co by bylo, kdyby“ udìlal víc. V další èásti rozhovoru však pùvodnímu stanovisku - pøipouštìjícímu možnost volit jinak - oponuje a z hlediska „pragmatika“ odmítá „kdyby“ jako zdroj sebeobviòování. To, co bylo otevøeno v dialogu s výzkumníkem tedy pokraèuje v jakémsi vnitøním „sporu“, který vede „pragmatik“ se „sebeobviòujícím pocitem restu“ plynoucím z toho „co by bylo kdyby“. Jak již bylo uvedeno, „jádrem sporu“ je zde pro toto vyprávìní konstitutivní rozpìtí mezi dosaženým a optimálním. V kontextu této èásti je podstatné, že smysl je zde „dojednáván“ ve „sporu“, v jakémsi (spíše implicitním) dialogu. Pøitom v narativním pøístupu není rozhodující, zda se jedná o dialog tzv. „vnitøní“ èi tzv. „vnìjší“, v obojím pøípadì je dialog prostøedkem ztvárnìní života. 


Moment dialogického „dojednávání“ smyslu je pøítomen také ve tøetím rozhovoru („Život naplnìný ve svém vzmachu“) a to pøedevším v pasážích, v nichž je ztvárnìno dilema týkající se rozhodnutí rozvést se. Respondentka zde jednak propùjèuje „hlas“ zmínìnému „morálnímu aspektu („èlovìk se nerozvádí“, „to musím zvládnout“) z jehož hlediska je rozvod „prohrou“, nìèím, „co by se nemìlo“. Vedle toho nechává zaznít bezpodmíneènì akceptující a podporující „hlas“ matky: „rozhodni si svùj život jak chceš, cokoliv udìláš, vždycky tì podpoøím“ èi „nejdùležitìjší je, abys ty byla š�astná“. Dále zde hovoøí „hlasem“ svých vlastních argumentù pro rozvod: „vyprchala z toho láska, nemìly jsme žádné dìti“ èi „my jsme mìly velice nesymetrický vztah“. A koneènì zde zazní také dialog vedený s manželem, který je souèástí vymezení se vùèi jeho vlastnímu hledisku: „jakže já jsem vina a teïka se vrátím k tobì a ty mì pøijmeš“. Stìžejní životní dilema je takto rozehráno jako dialog, který dramaticky vyústí v klíèové rozhodnutí rozvést se a zaèít nový život. Také v tomto pøípadì se dialogické „dojednávání“ týká konstitutivní „potíže“, tj. krize rozvodu.  


	Narativní konstrukce umožòuje dát životu dramatický rozmìr. Umožòuje ztvárnit obrazy sebe i druhých jako „postavy“, tj. jako dynamické „pozice“ pohybující se a interagující v prostoru a v èase. A umožòuje tyto „pozice“ vyjádøit prostøednictvím „hlasù“, v jejichž dialozích èi „sporech“ dochází k dojednávání smyslu. 





Reflexe a hledisko: V autobiografických rozhovorech respondenti ztváròují svùj život jako události a jako jednání. Zároveò však vyjadøují také smysl a dùvody svého jednání, tj. chápou sebe i druhé jako bytosti jednající na základì urèitých pøání, zámìrù a pøesvìdèení. Vyprávìní o životì se tak odehrává - øeèeno termíny J. S. Brunera (1986) – ve dvou „krajinách“: v „krajinì jednání“ a v „krajinì vìdomí“. V „krajinì jednání“ je vyprávìní sekvencí událostí èi jednání zachycených „takøíkajíc zvnìjšku“ (èasto z hlediska jakéhosi vševìdoucího, všudypøítomného pozorovatele). Zde se vìci pouze dìjí, pøièemž nejde o to, jak se komu jeví. Naproti tomu v „krajinì vìdomí“ jde o to, jak a kým je skuteènost vnímána èi prožívána. Do této „krajiny“ patøí vše, co jednající postavy vìdí, co si pøejí, co cítí, co zamýšlejí, oè usilují, ale také to, co nevìdí, nemyslí si èi necítí (Feldman a kol., 1990). Podle Brunera existuje ve vývoji jedince – podobnì jako v historii literatury – tendence ve smìru vzrùstajícího uplatnìní „krajiny vìdomí“. To znamená, že pøíbìhy se stávají takøíkajíc „epistemiètìjšími“, obsahují více reflexe, hlediska, subjektivity a „mentálních událostí“. 


	Také rùzné druhy autobiografií se vyznaèují rùzným zpùsobem a rùznou mírou, v níž jsou pøi ztvárnìní jednání reflektovány pøání, zámìry a pøesvìdèení, tj. rùznou mírou ztvárnìní „krajiny vìdomí“, rùznou mírou subjektivity a reflexe. Jednoduchou ilustraci mùže poskytnout rozdíl mezi formálním profesním životopisem a typem autobiografického vyprávìní uvádìným v této práci. Profesní životopis - kromì toho, že se zamìøuje pøedevším na aspekt profese a vzdìlání – explicitnì vyjadøuje pouze, „co“ a „kdy“ se stalo, implicitnì zde mùže být obsaženo také „proè“ èi „za jakým úèelem“. Jedná se o výraz urèitého „smìøování“, toto je však ztvárnìno objektivnì, takøíkajíc „zvnìjšku“. Naproti tomu podstatným aspektem „smìøování“ v uvedených autobiografických rozhovorech je, subjektivní rozmìr, reflexe, neboli vyjádøení, tzv. „intencionálních stavù“ (Searle, 1994), tj. pøesvìdèení, pøání a zámìrù. Porozumìt svému životu znamená ztvárnit zpùsob, jakým jsou zkušenost èi jednání utváøeny tìmito „intencionálními stavy“. Život by nemohl „dávat smysl“, kdyby si osoby, které ho prožívají, nìco nemyslely, nìco nepøály èi nemìly v úmyslu. To, co by v profesním „CV“ bylo nepatøièností, je v uvedených autobiografických vyprávìních základním významotvorným prvkem. 


	V narativní konstrukci je život ztvárnìn skrze „filtr vìdomí“ a tento „filtr“ vytváøí urèité hledisko. Kategorie hlediska v autobiografickém vyprávìní oznaèuje „úhel pohledu“, tj. takøíkajíc „odkud“ je v daném pøípadì život ztvárnìn. Problematika hlediska je komplikována tím, že se zde ve skuteènosti jedná o odpovìï na dvì otázky: 1) kdo vypráví a 2) kdo se „dívá“. To znamená, že vypravìè mùže, ale nemusí být totožný s centrem èi zdrojem reflexe. V autobiografických rozhovorech respondenti svým vyprávìním ztváròují pøedevším své hledisko, ale také hlediska druhých osob. Kromì toho se zde také støídají hlediska zaujímaná respondenty v minulosti s jejich souèasnými hledisky. 


	Hledisko nachází svùj výraz mj. v urèité gramatické formì. V uvedených rozhovorech lze identifikovat pøedevším subjektivní perspektivu respondentù vyjádøenou v první osobì. Zde je ten „kdo vypráví“ totožný s tím „kdo se dívá“. Z tohoto hlediska respondenti ztváròují svá pøání a zámìry, svùj zpùsob „aktérství“, své hodnoty a pøesvìdèení. Je tedy možné øíci, že hledisko je výrazem urèité „pozice“ v rámci narativní konstrukce, popøípadì také, že hledisko a „pozice“ jsou dvìma aspekty téhož, tj. urèitého zpùsobu seberozvržení èi ztvárnìní skuteènosti. Vedle své vlastní subjektivní perspektivy ztváròují respondenti také perspektivu druhých, a to buï v rámci vyprávìní ve tøetí osobì, nebo v pøípadech, kdy tyto druhé nechávají promluvit samotné. Tøetím typem perspektivy významnì se uplatòující v uvedených autobiografických vyprávìních je zmínìné hledisko „generalizované osoby“, mající obvykle gramatickou formu tøetí osoby se subjektem „èlovìk“. Na pøíkladu druhého rozhovoru („Dokázat víc“) je možné sledovat, jak se tato perspektiva „generalizované osoby“ støídá a prolíná se „subjektivnìjším“ hlediskem první osoby („Èlovìk je, nebo mìl by být urèitým zpùsobem ambiciózní, i když možná bych mìl být ambicióznìjší“). Celkový zpùsob ztvárnìní života jako „pøekonávání“ je zde založen na interakci èi konfrontaci osobního hlediska s hlediskem obecným. Na tomto pøíkladu lze vidìt, že hledisko – identifikovatelné jako urèitý typ gramatické konstrukce – je významným prostøedkem ztvárnìní života.


	Narativní konstrukce je tedy zpùsobem zaujímání perspektivy, a to nejen perspektivy vlastní, ale také perspektivy druhých. Kromì toho, jak již bylo øeèeno, „já“ obvykle sestává z øady rùzných „pozic“ a jim odpovídajících „hlasù“. Hledisko je pouze jiným aspektem toho, o èem byla doposud øeè jako o „hlasu“. Narativní konstrukce je prostorem, který umožòuje, aby ke ztváròování života a k dojednávání jeho smyslu mohlo docházet v dialogu èi v konfrontaci hledisek. Tak jako se èlovìk v prùbìhu života vyvíjí smìrem do „krajiny vìdomí“, vyvíjí se také jeho schopnost zaujímat hledisko, tj. hledisko své i hledisko druhých, a také schopnost setrvávat v prostoru dialogu èi sporu hledisek. Takové „dojednávání“ v dialogu hledisek bylo výše ukázáno na druhém rozhovoru („Život naplnìný ve svém vzmachu“), kdy rozhodnutí rozvést se a zaèít nový život je podáno na pozadí jakéhosi „sympózia“ hledisek a jim náležejících „hlasù“.
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